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| VORWORT 

oO  " Das auBerordentlich groBe Interesse, das dem gleichnamigen Artikel von Rudolf H errnstadt 

| (erschienen im‘,,Neuen Deutschland“ und nachgedruckt in der »Taglichen Rundschau‘) in 

weitesten Kreisen der deutschen Bevilkerung enigegengebracht wurde, die lebhaften Dis- 

kussionen, die zustimmenden AuBerungen und heftigen Angriffe, die dieser Artikel ausléste, 

veranla8ten die Berliner Gesellschaft zum Studium der Kultur der ‘Sowjetunion zur Ver 

anstaltung eines 6ffentlichen Diskussionsabends, der am 10. Dezember 1948 durchgefiihrt 

wurde. Der fiir die Diskussion zur V erfiigung stehende groBe Saal im Hause der Kultur 

der Sowjetunion erwies sich als erheblich zu klein fiir die groBe Zahl der an einer énst- 

haften Aussprache iiber dieses Thema Interessierten. Obwohl die Diskussion sich itber fast 

vier Stunden erstreckte, ohne daB das Interesse der Teilnehmer erlahmte, konnte nur ein 

Teil der in diesem Zusammenhang entstehenden wesentlichen Fragen erértert werden. Aus 

den Kreisen der, Teilnehnter wurde daher die Anregung vorgebracht, die Aussprache an. 

einem anderen Abend in einem gréBeren Saal fortzusetzen. Dieser Abend fand am 

7. Januar 1949 statt. 

Das hier vorliegende, etwas gekiirzte Stenogramm des ersten und zweiten Diskussions- 

abends (gekiirzt bzw. weggelassen wurden Ausfiithrungen mehr versammlungstechnischer 

Art sowie der Bericht von Prof. Kastner iiber ‘seine Reise in die Sowjetunion, der an 

anderer Stelle veréffentlicht werden soll) soll dazu dienen, die Diskussion auf einer | breiten | 

Ebene zu férdern. 7 _ 
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RE UBER ,DIE RUSSEN“ UND UBER UNS | 

Von Rudolf Herrnstadt _ - 

Die folgende Darstellung geht von zwei Feststellungen aus: | a 

| 1. Es gibt fiir die deutsche Arbeiterklasse keine Orientierung im Klassenkampf, 

kéine Uberwindung der gegenwartigen materiellen und ideologischen Schwierig- 
keiten, keinen Weg zum Sozialismus — ohne richtige Kinschatzung der Rolle der 

Sowjetunion, ohne riickhaltloses Bekenntnis zur Sowjetunion, ohne uneingeschrankte 

Unterstiitzung der Sowjetunion. Da die Zukunft des deutschen Volkes in erster Linie . 

abhangt von der Fahigkeit der deutschen Arbeiterklasse, die ihr gestellten histori- 

schen Aufgaben zu lésen, gibt es ohne ein richtiges Verhaltnis der deutschen Ar- | 
beiterklasse zur Sowjetunion keine gesicherte Zukunft des deutschen Volkes. — 

2. Sogar die Einstellung der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands zur 

~* - Sowjetunion, also des fortschrittlichsten Teils der deutschen Arbeiterbewegung, war 

/ \ in der Vergangenheit, unzulénglich — weil unkiihn, uneinheitlich und nicht frei vom 
~~ -EinfluB des Gegners. Die Folge davon ist bis heute, da8 der Komplex Sowjetunion 

bei uns nicht als das in Erscheinung tritt, was er ist, ndmlich als eine unerschopt- 

Ch —liche Kraftquelle der Arbeiterbewegung auf allen Ebenen ihres Kampfes, sondern 

™ _ daf er umgekehrt von Teilen der Partei — als »Belastung’ empfunden wird. | 

ime Hieraus ergeben sich zwei Fragen: | ae | | 

‘ - Worauf ist dieser Zustand guriickzufiihren? Wie wird er tberwunden? | 

| Um diese Fragen zu beantworten, mu8 man zunichst den Vorhang beiseiteschieben, 

: der im_BewuBtsein eines groBen Teiles unserer Parteimitglieder die Sowjetunion 
. _verdeckt. Was ist das fiir ein Vorhang? Sicher werden viele unserer Genossen 

7. antworten: das sind die gegnerischen Argumente. Aber diege Antwort stot nicht 
4 bis zum Grund. Nicht der Gegner hindert uns, sondern die eigene falsche Grund- 

 ~  einstellung. Wie kamen wir sonst dazu, die Sowjetunion durch den Kopf des Gegners 
% hindurch zu“@hen, durch seine Argumente, bestenfalls durch unsere Erwiderung 

My auf sie? Warum sehen wir die Sowjetunion nicht aus dem eigenen Kopf? Wir 
sehen sie nicht aus dem eigenen Kopf, weil uns die Voraussetzungen hierzu fehlen. 

i Und die Voraussetzungen fehlen uns, weil wir nicht geniigend am eigenen Klassen- 

ee kampf teilnehmen. Denn erst die zulangliche Teilnahme am eigenen Klassenkampf 

_ schafft jede Einsicht in die Zusammenhange, jene Erfahrung und Bereitschaft, die 

. uns die Méglichkeit geben, uns in der Welt zu orientieren und —- was ein Teil da- 

von ist — die Argumente des Gegners zulanglich zu beantworten. ¢ | | 

: Daher ist es zunichst notwendig, sich dariiber klar zu werden, welche Funktion — 
die antisowjetische Propaganda im gegenwartigen Klassenkampf besitzt, und als 

| Folge davon, welche — bei aller Wichtigkeit beschrinkte — Rolle der Kampf der 

- Argumente spielt. — | | - | 
_. Die antisowjetische Propaganda —~ inshesondere in deri hemmungslosen, krimi- 

 nellen und teilweise komischen Form, die wir beobachten — ist der direkte Aus- 

fluB der tétlichen Schwache, in der sich der Imperialismus heute befindet. Diese —



Schwache ist um ein Vielfaches gréBer, als der Durchschnittsbiirger der kapitalisti- 
schen Staaten erkennt, und eben diese seine Fehlschatzung aufrechtzuerhalten, ist 
eines der Ziele der antisowjetischen Propaganda. Vergegenwartigen wir uns zur. 

_ Frage des Krafteverhaltnisses die folgenden grébsten Tatsachen: — | 
‘Der erste Interventionskrieg gegen die Sowjetmacht endete im Jahre 1921 mit 

einer Niederlage der imperialistischen Staaten. 20 Jahre lang versuchte das imperia- 

listische Lager, einen zweiten Interventionskrieg zustandezubringen. Er mute immer 

wieder verschoben und ney geplant werden, weil die wachsende Macht der Sowjet- 
union einerseits, das Wirken der Widerspriiche innerhalb des imperialistischen 
Lagers andererseits, einen Plan nach dem anderen tiber den Haufen warf. | 

Endlich, im Jahre 1941, begannen die damals eroberungssiichtigen imperialisti- 
schen Machte einen zweiten Interventionskrieg, Mit Hitler trat die starkste Koali- 

| tion, die méglich war, gegen die Sowjetunion an und wurde haushoch geschlagen. 
_ Damit war erwiesen, dali die Zeit voriiber war, in welcher das imperialistische Lager _ 

Interventionskriege unternehmen konnte, die auch nur die Chance auf Erfolg 
_ besitzen. Jenen biirgerlighen Geschichtsbetrachtern, die etwa einwenden: » Warum © 

| die stirkstmagliche Koalition? Wenn Hitler nicht den Fehler begangen hatte, 
guviel zu verlangen, so da} die Westmachte statt mit ihm gegen ihn marschierten, 
dann ware der Krieg anders ausgegangen‘‘ — sei erwidert: es war nicht ein vermeid- 
harer ,,Fehler’ Hitlers, daf{ der deutsche und der angelsachsische Imperialismus 
gegeneinander statt miteinander marschierten. Niemand kann bestreiten, daB Chur- 
chill von Hergen gern mit Hitler marschiert ware. Es war und ist — umgekehrt — 

| ein Bestandteil der Kraft: der Sowjetunion, da ihr Gegner, der Imperialismus, in- 

folge der in ihm wirkenden Widerspriiche (die aus seiner unvermeidlich wider- | 
spruchsvollen ékonomischen Basis entspringer) derartige ,,Fehler“ machen mu8,_ 

| und da die Sowjetunion dank ihrer fortschrittlichen Okonomie und Wissenschaft, 

dank des ,erreichten Hochstandes der politischen Analyse in der Lage ist, diese 
Fehler auszunutzen. : 

Indem das imperialistische Lager den zweiten Weltkrieg verlieren muBte und tat- 
sichlich verlor, fiihrte der Krieg zu einer weiteren machtigen Verschiebung des 

_ Krafteverhaltnisses zugunsten der Sowjetunion. Er vertiefte die Krise des Imperialis- 
mus, die er mildern sollte, und zwar in solchem Mae, da& das imperialistische 
Lager — obwohl eben iiber die Untauglichkeit yon Kriegen als Mittel zur Milde- 

rung geiner Widerspriiche blutig belehrt —- nur einen ,,Ausweg_ sieht: einen’ 

neuen Krieg. Schon morgen, nein moglichst heute noch, soll er ausbrechen, denn | 
—unterbleibt et, steht der wirtschaftliche Niederbruch bevor. | 

Aber wohin kann ein dritter Weltkrieg fiihren, wenn das imperialistische Lager, 
damals ungleich stérker, selbst den zweiten haushoch verlor? Die Antwort erweist 

einen Tatbestand von grofer Tragweite: die’ Hitler-Koalition des Jahres 1941 war | 
nicht nur die starkste Koalition, die damals moéglich war, sondern die starkste, - | 
die je mals méglich war. Keine antisowjetische Koalition vor 1941 war so stark | 
wie sie, und keine nach 1941 kann ihre Starke auch nur annihernd erreichen. Es 
geniigt, in diesem Zusammenhang auf solche ,,Kleinigkeiten“ zu verweisen, wie auf 

den Hinzutritt von 100 Millionen Menschen in den ost- und siidosteuropdischen 
Landern zu jenen 200 Millionen Sowjetbiirgern (die allein imstande waren, mit der — 

stirkstméglichen Koalitlon fertig zu werden) oder auf den Marsch der 450 Mil- 
lionen Chinesen in Ostasien, eines Viertels der gesamten Menschheit, auf die Seite 

' der groBen Friedensfront. : : 

4 : |



- Damit aber unterscheidet sich die Lage nach dem zweiten Weltkrieg prinzipiell 
von der Lage vor ihm. Vor 1941 war das Krufteverhaltnis zwischen Kriegs- und 
Friedensfront noch so, da8 es angesichts der Kriegsentschlossenheit des Imperialis- 
mus zum Kriege kommen muBte. Nach 1941 ist das Krafteverhdltnis so, daB der 7 

Friede erhalten bleiben k ann — wenn es der Friedensfront gelingt, ihre vorhan- — 
dene groBe Uberlegenheit auch weiterhin im nétigen Tempo zu steigern. - 

Somit sieht sich der Imperialismus gegenwartig in der Krise. - / 

- Was-kann er in dieser Lage tun? Das einzige ist der Versuch, den Untergang zu 
verzogern. Wie kann er ihn verzdgern? Indem er moglichst viele Képfe verwirrt, 
um das Wachsen der Friedensfront zu verlangsamen und die Vélker vielleicht doch 
noch in einen Krieg zu mandvrieren. Also konzentyiert er alle ihny verbliebenen’ 
Krafte auf dieses Ziel. Er versucht, die Lander fernzuhalten von der Sowjetunion, . 

die Werktatigen fernzuhalten von der Arbeiterbewegung, die zum Sozialismus Stré- 
menden abzuleiten in pseudosozialistische Parteien, die sozialistischen Parteien zu 
durchsetzen mit feindlichen Elementen und die leicht zu schreckenden Menschen 
der Kleinbiirger in ewige Panik zu versetzen. Sein Hauptinstrument hierzu ist die _ 
antisowjetische Propaganda. Denn die Sowjetunion ist die fiihrende Kraft in der 

Friedensfront, ihr Motor und die Garantie ihres Sieges. Aber die Schiisse dieser 
Propaganda haben eine merkwiirdige Richtung. Sie sind nicht berechnet auf Wir- 

_ kung in der Sowjetunion selbst — die Imperia]isten wissen sehr gut, da8 ihre Ver- _ 
leumdungen in der Sowjetunion nur blanken Hal erzeugen, der ihnen teuer zu 

stehen kommt. Berechnet sind diese Schiisse auf uns. Wir sollen getroffen werden, 

indem die Sowjetunion verleumdet wird. Und wir werden getroffen mit jeder 
Verleumdung, die wir glauben. : sO 

- Das ist die Funktion, welche die antisowjetische Propaganda heute besitzt. : Be- 
trachten wir nur ihr System. | us | | - 

- Die antisowjetische Propaganda wird zentral geleitet, wobei sich Tausende von 

‘Kostgingern des Imperialismus freiwillig in sie eingliedern und’ Hunderttausende 
naiver Menschen sie unbewuB8t unterstiitzen. So ergibt sich ein elastisches System, 

welches den Eindruck von etwas Ungezwungenem, Gewachsenem machen kann, 

wihrend: es sich in Wirklichkeit um einen kaltbliitig gesteuerten Verleumdungs-. 
feldzug handelt. | : | - oo | 

_ Das tritt zutage, wenn man das Kommen und Gehen der Argumente beobachtet. 

Sie kommen ‘nicht zwanglos, wie sie meinen machen wollen, sondern. eingesetzt 

und dosiert je nach dem politischen Augenblick, der Klasse, an die sie sich richten, 

dem Land, in dem sie gebraucht werden. Gegenwartig z. B. wird das Argument vom 
»Hunger in’ RuBland“ noch in Amerika verwandt, dagegen nicht mehr in. Europa, 
fiir dessen Bevélkerung es nach diesem Krieg unglaubhaft ist. Das Argument von 

der ,,Versklavung der Persdnlichkeit“ wird eingesetzt vor biirgerlichen Intellek- 

tuellen, dagegen vermieden vor Industriearbeitern, welche darauf erwidern kénnten,, — 

durch wen und auf welche Weise sie tatsachlich versklavt werden. Laufend werden © 
Argumente mit der Kaltbliitigkeit des Spielers’ fallengelassen, wie etwa die oft 

: benutzte Behauptung, die Sowjetunion sei- ein ,,kurzfristiges Experiment’; die - 

erscheint ungeeignet, nachdem das ,,kurzfristige Experiment’ dem tausendjahrigen © 
| ‘Reich den Schadel einschlug. Zugleich wird der Bestand an Argumenten stindig 

angereichert, wobei jede Erfindung recht ist und die zahlreichen Kriegsfolgen beson- 

ders viele Ankniipfungspunkte bieten. In Zeiten, in denen der Verfall des Imperialis- 

, mus ohne besondere Hohepunkte fortschreitet, arbeitet der Verleumdungsapparat 
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sozusapen ,,normal, In Zeiten dagegen, in denen das irhperialistische Lager be- 
sondere Schwachezustande zu verbergen hat oder in denen seine Kriegsvorbereitung 
in ein akutes Stadium tritt, bemitht er sich um die Erzeugung eines méglichst um- 
fassenden Geheuls. Dabei spekuliert er stets auf die gleichen Faktoren: auf die Un 
fahigkeit der Menschen, sich zu orientieren, auf ihre VergeBlichkeit, auf ihre 

schlechte Erfahrung mit jeder Art biirgerlicher Regierung, auf ihre Neigung, das 
Gemeine fiir wahrscheinlich zu halten — mit cinem Wort, auf alle jene Verkriippe- 

'  Jungen der menschlichen Natur, die der Kapitalismus selbst erzeugt hat. Sie nutzt 

er aus und stdBt damit die Menschen in neue, noch schwerere Verkrippelungen 
hinein. | | | Bo 

Daher gibt es kein antisowjetisches Argument, das nicht entlarvt werden kann. 
Jedes von ihnen ist und mu sein — wenn nicht eine reine Erfindung, so eine be- 
wuBte Verbalhornung der Wirklichkeit. Und weil dem so ist, ist jedes antisowje- 
tische Argument in Wahrheit — d.}. wenn wir uns nur die Miihe geben, dialektisch 
zu denken, d. h. die Zusammenhange zu entschliisseln, d. h. das Argument vom Kopf 
auf die FiiBe zu stellen —— ein schlagendes Argument fiir die Sowjetunion, weil ein 
neuer Nachweis der Verrottung des Imperialismus. 7 | 

_ Wofiir soll man angesichts dieser Sachlage cinen Genossen halten, der antisowje- 

- tische Argumente weitergibt. Der sich dadurch wegmandvrieren la8t von den eigenen 
Interessen und den eigenen Freunden und sich hineinsteuern 148t in die Verlange- 
rung des Elends und in neuen Krieg? Als konsequent marxistische Partei schlieSt 
unséré Parte’ sowjetfeindliche Elemente aus ihren Reihen aus. | 

| 4,Sie verteidigen also alles hinsichtlich der Sowjetunion?’”’ Sicher kommt der 

_ Gegner an dieser Stelle mit dieser Frage. Die Antwort muB lauten: . | 

: Jawohl, alles —- prinzipiell alles. Sie haben recht, die Frage so zu stellen, denn 

das ist die entscheidende Frage. ; co , . 
Sie wollen also agen, da8 es in der Sowjetunion nur Gutes, Schénes, Edles 

gibe?” Die Antwort mu8 lauten: | 

Kleiner Provokateur! Wie soll es in der Sowjetunion nur Gutes geben, wenn das 

Wesen, die GréBe der Sowjetunion darin besteht, da} das Gute das Schlechte tiber- _ 
windet? Natiirlich gibt es noch Schlechtes in der Sowjetunion; 300 Jahre Verkrip- 

pelung des Menschen durch den Kapitalismus gehen nicht in 30 Jahren restlos aus 

den Kleidern. Es gibt in der Sowjetunion noch Tagediebe, Biirokraten, Karriereisten 

und Gauner, ja, nach_dem Kriege auch wieder Mérder, die es vor dem Kriege schon 

nicht mehr gab. Aber was ist der entscheidende Unterschied? Wahrend in den 

_ jmperialistischen Staaten die Gauner dominieren und das 6ffentliche Leben pragen, 

die Mdrder als Staatsvertreter Kriege vorbereiten, die Massen zu unwiirdigen In- 

stinkten erzogen werden -—— befinden sich in der Sowjetunion die noch verbleibenden _ 

Biirokraten und Karriereisten, Gauner und Morder im Zeichen des-Liquidiertwerdens . 

durch das ganze. zum Fortschritt entfesselte, herrschende Volk. Dieser. Prozef ist 

es, den wir mit unserer ganzen Existenz bejahen. Es ist der ProzeB der Uberwin- 

‘dung des Schlechten durch das Gute, des Verfallenden durch das Werdende, der 

| Proze8 der Uberfiihrung der Menschheit in den Zustand der Menschenwiirdigkeit. 

Einen Proze8 aber kann man nur im ganzen bejahen oder verneinen, herausschneiden 

kann man nichts. Man braucht auch nichts herauszuschneiden, denn wer sehen will, 

der sieht: Die Richtung des Prozesses bestimmt den Charakter aller seiner Teile. 

In der Sowjetunion hat selbst der gréBte Gauner keine Perspektive —- die Gesell- 

‘schaft schmilzt ihn ein, so oder so. Im Imperialismus hat auch das christlichste 
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_ Hilfswerk keine Perspektive — es muS dem Kriege dienen, so oder so. Daher bo 

jaht nur der die Sowjetunion, der sie im ganzen bejaht. Wer sie ,,mit Auswahl!” 

bejaht, verneint sie, ob er das begreift oder nicht. Und daher kann die Antwort auf 

die Frage: ,,Sie verteidigen also alles hinsichtlich der Sowjetunion?” nur lauten: 

-Alles, alles, alles. - | 

| Il. : | | 

So notwendig die Entlarvung der gegnerischen Argumente ist, so kann sie doch 
threr Natur nach nie zum vollen Erfolge fiihren, weder im Hinblick auf den Gegner. 

| (der nicht um widerlegter Argumente willen aufhéren wird, Gegner zu sein) noch 

im Hinblick auf uns selbst (die wir nicht allein durch Widerlegung gegnerischer 

Argumente zur vélligen Erkenntnis der Sowjetunion kommen kénnen). Die Entlar- 
vung der antisowjetischen Argumente ist also nur ein Teil unseres Klassenkampfes 

in Angelegenheiten der Sowjetunion, und zwar der kleinere Teil, der defensive. Der 

gréBere Teil besteht in der Gewinnung einer selbstandigen Einschatzung der Sowjet- 
union und der Nutzbarmachung ihrer Erfahrungen im praktischen Kampf. Wie 

erreicht man das? a a : - 

- Durch Lektiire? Unzweifelhaft ist das theoretische Studium unerlaBlich, vor allem 
das Studium der ,,Geschichte der KPdSU”, das unsere Partei jedem Genossen zur 

- Pflicht macht. Aber nicht zufallig fragen heute mitunter Genossen: .,,Wie studiert 

~ man eigentlich die Geschichte der Sowjetunion?”’ | . 

Es zeigt sich, da selbst diese in ihrer Kinfachheit monumentale Darstellung des 

siegreichen Klassenkampfes der Volker der Sowjetunion solange unverstanden bleibt, 
_ solange die Lektiire nicht verbunden wird mit der bewu8ten Teilnahme am eigenen 

Klassenkampf, und vor allem, solange ihr nicht die Erkenntnis von der UnerlaBlich- 

keit des Klassenkampfes zugrunde liegt. Daher zuerst iiber diesen letzten Punkt. 

Manche Menschen sind der Meinung, da8 man am Klassenkampf teilnehmen 

kénne, aber nicht miisse. Sie meinen, wenn man nichi kimpfe, habe man sich dem | 

Klassenkampf entzogen. Aber das ist ein schwerer Irrtum. Da der Imperialismus | 

nicht danach fragt, ob er den Klassenkampf gegen dié Werktitigen fiihren soll oder 

nicht, sondern ihn fiihrt — nimmt jeder Mensch am Klassenkampf teil. Fragt sich 

nur, ob als Objekt, Trottel, Leiche — oder als Subjeki, Kampfer, Sieger. Die Werk- 

tatigen fiihren also den Klassenkampf nicht deshalb, weil sie so blutriinstig sind. 

Sie haben ihn nicht erfunden und wollen ihn nicht verewigen. Sie fithren ihn zur 

Selbsterhaltung und wissen dabei: je lascher sie ihn fithren, desto langer zieht er 
sich hin und desto gréSer sind-die Opfer. Je entschlossener sie ihn fiihren, desto | 

schneller iiberwinden sie ihn durch ihren Sieg. | 
Und nun zu unserer konkreten Lage. Wie sieht bei uns die mangelnde Teilnahme 

am Klassenkampf aus und welche Folgen hat sie in bezug auf unser Verhaltnis zur. 
Sowjetunion. | 

Mitunter trifft man Genossen, die reden so: | . 

Ja, wenn die Russen.im Jahre 1945 anders aufgetreten waren! Damals hatten 

| sie die ganze Bevélkerung fiir sich haben kénnen. Aber z. B. die Sache mit meinem | 

Schwager. Der stand friedlich am StraBenrand, bekommt eins iiber den Schadel, © 

das Fahrrad wird ihm weggenommen — dabei hat er sein Lebtag fiir die Kommu- 

nistische Partei gestimmt.” Untersuchen wir dieses Beispiel, denn es enthialt ein 
ganzes Biindel wichtiger Fragen und fihrt uns auf den Weg zur Lésung. | 

| | 7



Also der Schwager stand am StraBenrand. Und obwohl er sich fir einen fort- 
- -schrittlichen Menschen hielt, hat ihm die Sowjetarmee das nicht angesehen. Aber 

woran sollte ihm die Sowjetarmee das ansehen? Am Schlips? Und selbst wenn-sie 

7 es ihm angesehen hatte, was bedeutet es, was einer denkt — wenn er nicht tut, _ 
was er denkt? Denn darum handelt es sich: durch Taten — und nur durch sie — 
enthiillt sich ein Volk, enthiillt sich der einzelne, bestimmen sich die Fronten, er- 
moéglicht sich das Weitere. | | | | 

Stellen wir nun den Einzelfall in den historischen Zusammenhang. Was ging da- 

mals vor sich? oe | - oo 

Das imperialistische Hitlerregime ging unter, Jahrelang hatte es einen morde- 
rischen Klassenkampf gegen das werktatige deutsche Volk gefiihrt, es-arm gemacht 

und dezimiert —, ohne daB das Volk den Krieg erwidert hatte. Nun ging das Hitler- 
regime unter, weil:die Sowjetarmee kam, auf die es sich im gleichen Klassenkampf 
geworfen hatte. Und die Sowjetarmee kam als Siegerin, weil die sowjetische 

Arbeiterschaft zum Unterschied von der deutschen den Kampf aufgenommen hatte. 
Zwei Monate schon lag das Hitlerregime in der A’gonie, von der iiberwiltigenden’ 
Mehrheit der Deutschen inzwischen als Feind erkannt und verflucht. Was tat das 

deutsche Volk in dieser Lage? Was tat .die deutsche Arbeiterklasse? Kiirzte sie 
wenigstens jetzt durch ihr Eingreifen den Krieg ab? Sie kampfte nicht. Sie kimpfte 
selbst in Berlin nicht, obwohl der iiberlegene Bundesgenosse schon in der Stadt 
stand. Sie iiberlie8 ihm — in ihrer eigensten Sache — das ganze MaB des Kampfes 
mit dem ganzen MaB der Opfer. Ungeschoren, ja unbeeilt konnte das Hitlergesindel - 

fliehen, noch die Koffer wurden ihm in den Wagen gereicht. : | a 

Wie muBte die Sowjetarmee dieses Verhalten der deutschen Bevotkerung eine 
schatzen? Sie muBte es so einschatzen, wie es objektiv war; es gab — von heroischen 

Einzelfallen abgesehen —- nur zwei Arten von Deutschen; die Faschisten, welche 

sprengten, hingten, aus jedem Fenster schossen, und die anderen, die den Kampf. 

der Faschisten deckten, indem sie ,,friedlich am StraBenrand standen”. Eine aktive, 

. handelnde Arbeiterklasse gab es nicht. Da das BewuBtsein der deutschen Werk- 
a tatigen nicht geniigend entwickelt war, hatten sie den Klassenkampf gegen sich 

fiihren lassen, hatten Leiden erzeugt und selber gelitten — und nicht bemerkt, 
| daB es der Klassenkampf war. Sie hatten sich damit ausgeschlossen — nicht nur 

von der Méglichkeit zu siegen, sondern auch von der Einsicht in dic Umwelt und 
ihre Erscheinungen, welche man nur aus der bewufSten Teilnahme am Klassen- 
kampf gewinnt und welche man zum weiteren Leben und Handeln unbedingt 

braucht. . | | 

| So wurde ihr Gesichtskreis eng, ihre Vorstellung wurde schief und unaufrichtig. 

Kehren wir zuriick zum Schwager am StraBenrand, der diesen Proze verdeutlicht. | 

| Wie sah die Welt in seinem Kopf aus, und wie war sie wirklich? | 

- Sich selbst hielt er fiir einen fortschrittlichen Menschen, obwohl er keiner war. 
Die Vorginge, die-er sah, hielt er fiir eine Niederlage, obwohl es sich in Wahrheit | 
um einen welthistorischen Sieg der Arbeiterklasse handelte — auch der déutschen, , 

wenn sie nur verstand, ihn zu nutzen. Und die Armee, die da kam? Sie war ihm un- | 

heimlich, denn der Instinkt sagte ihm, dafi sie mit ihm nicht befreundet sein konne, | 

weil er nicht gekampft hatte. Sah er, woher sie kam? ,,Aus Frankfurt an der Oder” 

bitte er vermutlich geantwortet. Nein, sie kam von dort her, woher er nicht kam,



~namlich aus dem Klassenkampf in seiner erbittertsten, wildesten Form, aus dem | 
Freiheitskampf eines iiberfallenen Volkes, gegen das vier Jahre lang Krieg auf Leben 
und Tod gefiihrt worden war. Sie kam daher nicht in den abgetragenen, aber 

_ sauberen Schuhen, die er selber anhatte, auch nicht in den geputzten Schiihchen 
aus der kiirzlich verlassenen Friedenskaserne in Boston oder Manchester, in denen 

spater einige andere kamen. Sie kamen in klobigen Stiefeln, an denen der Dreck der 
Historie klebte, entschlossen, entziindet, gewarnt, geweitet, in Teilen auch verroht — 

jawohl, in Teilen auch verroht, denn der Krieg verroht die Mehschen, wer hat ein 
Recht, sich dariiber zu erregen? Hichstens derjenige, der — wie die Sowjetunion — 

Jahrzehnte hindurch das AuBerste tat, um ihn zu verhindern. Kaum derjenige, der 

_ die Hand nicht dagegen riihrte als noch kiirzlich ganz Deutschland von den Worten 

widerhallte: ,,Wir wol — len—-den to—ta—.Jlen Krieg.” Nun hatte er — den 

~ totalen Krieg? Eben den hatte er nicht. Auf der verbrannten Erde steht man nicht - 

- mehr am StraBenrand. Hatte er das fiir méglich gehalten? Keineswegs. Wie oft 

hatte er im Chor mit dem ganzen deutschen Volk gefliistert: ,,.Wenn das mal Zu: - . 

riickschlagt.” Sagte er sich jetzt: wie gro8 mu8.die moralische Kraft einer Armee 
_ gein, die selbst nach einem solchen Krieg und solchem Ende imstande ist, den Riick- 

- gchlag aufzufangen? Fragte er sich: wie sahe dieses Ende aus, wenn nicht die im 

Geist des Fortschritts und der Menschenwiirde erzogene Sowjetarmee gekommen 

ware, sondern eine imperialistische Armee nach vierjahriger Aufsehmelzung in 

Hitlers Vernichtungskrieg? Er sagte sich nichts, und er fragte sich nichts, er sah 

nur ein: daB ihm das Fahrrad abhanden gekommen war. Und das empfand er als 

ungerecht. Weil er doch der Sowjetarmee nichts getan haite und im Grunde gegen 

Hitler sei... | . 

Von einem Begreifen der Sowjetunion konnte unter solchen Umstanden nicht die 

Rede sein. Und es ist kein Zufall, da zweierlei stets zusammenfallt: Wenn das 

deutsche Volk irrt und leidet, dann begreift es auch nicht die Sowjetunion. Und 

wenn es die Sowjetunion begreift, hért es auf zu irren und zu leiden. Vergegen- 

wirtigen wir uns hierzu den umgekehrten Fall. 

Unterstellen wir, es ware gekampft Worden —, und sei es auch nur kurz vor | 

Kriegsende, und sei es auch nur jn einem Teil von Berlin. Welche Folgen wiren 

entstanden? _ | , | 

1. Folge: Ein Ruck ware durch die ganze Welt gegangen, ein Ruck auch durch 

die Sowjetarmee —, hinsichtlich ihrer Stellung zum deutschen Volk, wirksamer als 
hundert Befehle. | | , 7 | 

2. Folge: Kampfend und blutend fiir die eigene Freiheit hatte die deutsche 
Truppe in der Sowjetarmee den Bruder empfunden und ersehnt — vom Geist des, 

Internationalismus geschiittelt, hatte die Sowjetarmee mit verdoppelter Energie der 

deutschen Truppe zugestrebt. Beziehungen waren zwischen ihnen entstanden, lange | 

- bevor sie sich sahen. © | | 

| 8. Folge: Der Kampf einer deutschen Truppe hatte die Bevélkerung geschieden: 

- fiir Hitler oder gegen Hitler. Sie ware ermutigt worden, hineingerissen in die Wahr- 

nehmung ihrer eigenen Interessen, moralisch und politisch auf eine héhere Stufe 
gebracht. | 

4, Folge: Neue fortschrittliche Menschen waren dem deutschen Volk erstanden, 

wie denn in solchen Tagen und Monaten reihenweise und mit sonst nicht zu er- 

zgielender Geschwindigkeit neue fortschrittliche Menschen entstehen. 
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5. Folge: Am Tage des Sieges ware fiir die beiden gegen Hitler kimpfenden Trup- 
pen die Begegnung kein Problem gewesen; sie waren einander in die Arme gefallen. 

6. Folge: Die sowjetische Armee als Besatzungsarmee hatte eine grundsdtzlich 
- andere Einstellung gegeniiber der deutschen Bevdlkerung gehabt. Dennoch waren 

einzelne Ubergriffe geschehen. Man soll nicht. verniedlichen. Ein vierjahriger gigan- 

tischer Kampf ebbt nicht an einem Tage ab. 

7. Folge: Die deutsche Bevélkerung hatte eine andere Einstellung zur Sowjet- 
union und ihrer Armee erworben. Aufgeschlossen, selbstkritisch, nicht unterwiirfig 

‘und nicht iiberheblich. Die deutsche Arbeiterschaft aber hatte in der Sowjetunion 

ihren einzigen zuverlassigen, tiberlegenen Freund erkannt. | | | 

8. Folge: Keine leichte Beute ware dieses deutsche Volk fiir den amerikanischen 

Imperialismus. Mit messendem Blick stiinde es seinen Deutschland versklavenden 
Unternehmungen gegeniiber. Und nur mit tiberaus vorsichtigen Fingern wiirde er — 
heute in den deutschen Reichtiimern kramen. | ST 

Das alles und noch viel mehr hatte sich ergeben kénnen, ergeben miissen. Und 
das alles. ist unterblieben, Das mangelnde KlassenbewuStsein fiihrte zu mangelnder 
Teilnahme am Klassenkampf, und die mangelnde Teilnahme am Klassenkampf war 

| nicht geeignet, das Klassenbewufitsein zu heben. Damit steht vor uns die entschei- 
dende Frage: wie kommen wir heraus aus diesem Teufelskreis? Wie bekommen 
wir den Anfang in die Hand, die Initialziindung zur Teilnahme am Klassenkampf 

und, durch die Teilnahme am Klassenkampf, zu Siegen, Erfolgen: Autoritat, Wehl- 

stand, Selbstbewu8tsein — zur Gleichwertigkeit unter den kampfenden Arbeiter- — 

klassen der Welt? | | 

Auf folgende Weise: | 

Der Klassenkampf geht — ob wir das wollen oder nicht — in breitem Strom 
weiter. Standig schafft er neue Anlasse, sich einzugliedern und gibt jedem die 

Gelegenheiten dazu. Aber dieses allgemeine Wissen nutzt dem einzelnen wenig. Er 
will konkret sehen, welches Stiick Klassenkampf im gegebenen Augenblick das ent- 

scheidende ist und aus welchen Griinden, wohin es fiihrt und auf welche Weise. 

Er will erkennen, dafi sich seine Teilnahme rechtfertigt, und wie sehr! Mit einem. 

Wort: er braucht die Perspektive. | 7 OC 

Das entscheidende Kettenglied im Strom des Klassenkampfes ist im gegenwiar- 
tigen historischen Augenblick fiir die Werktatigen der sowjetischen Besatzungszone ° 
Deutschlands der Zweijahrplan, der am 1. Januar beginnt. Warum ist er das? Wir 

brauchen uns nur zwei mégliche Formen seiner Verwirklichung vorzustellen, dann 
wird es klar. | : | 

Man kann an den Zweijahrplan so herangehen, wie noch viele Werktatige und 

, auch noch manche Genossen an ihn herangehen: ,,Na ja’, sagen sie, ,,warum 

nicht... wenn’s hilft? Mehr zu essen, ware nicht schlecht.” Und weniger Gutwillige 
fiigen hinzu: ,,Da hat sich wieder einer, mal was ausgedacht. Besser wird’s doch 

nicht.” Ist diese Haltung unverstindlich? Durchaus nicht. Werktatige, die von jedem 
Brotgeber und jeder Regierung ausgebeutet wurden, tausend VerheiSungen hérten 

und stets iibers Ohr gehauen wurden, haben ein Recht, miStrauisch zu sein. Es ist 

ja.tatsichlich das erstemal in der deutschen Geschichte, da8B die Arbeiterschaft von 
behordlichen MaBnahmen nicht betrogen wird. Und sie wird diesmal nur deshalb. 
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, nicht betrogen, weil — hier liegt der Grund dafiir, warum die geschilderte Haltung 

falsch ist — sie selber die MaSnahinen trifft. Wenn es dem fortschrittlichen Teil 

der Arbeiterschaft nicht gelingt, dies der Masse der Werktatigen bewuBt zu 

machen -— was kime heraus? Nun, der Plan wiirde vielleicht, durch die auf- | 

opfernde Arbeit einiger tausend Aktivisten erfiillt, cin gewisser wirtschaftlicher Auf- 

| schwung etreicht werden — und im iibrigen? Im iibrigen blicbe alles beim alten. 

| Es bliebe die passive Arbeiterschaft, es bliebe die alte deutsche Misere. Eine 

historische Gelegenheit ware ungenutzt vertan. — 

Wie aber, wenn es dem fortschrittlichen Teil der Arbeiterschaft gelingt, den schon 
begonnenen Durchbruch zu Ende zu fithren? Was ware das Ergebnis? Ein neues 
Arbeitsethos wurde sich den Massen mittcilen, gestiitzt auf die Erkenntnis, daf erst- 
malig die Arbeit den Arbeitenden niitzt. Ein Fieber wiirde die Massen ergreifen, zu | 

zeigen, wer sie sind, welche Krifte sie besitzen, was alles die Ausbeutung in ihnen 

verkriippelte und verdrangte. Eine groBe Wachsamkeit wiirde in ihnen entstehen, | 
denn wenn man etwas zu verteidigen hat, macht man die Augen auf. Einsicht in die- 
Vorgange ware die Folge, und noch im ProzeB der Planerfiillung die Anwendung 

der besseren Einsicht. Daher wiirde der Plan erfiillt und iibererfiillt werden, ohne 
_ besondere Miihe sogar, die wirtschaftliche Kraft der Zone, die Lebenshaltung des 

einzelnen wiirde sich betrichtlich heben. Und alles das wire schon, aber das Ge- 

.Tingere. Im ProzeB des Zweijahrplanes wiirde eine neue, bewuBte, handlungsfahige 

und handelnde Arbeiterklasse entstehen. Deutsche Arbeiter wiirden beginnen, den 
- SchluRstrich unter die alte deutsche Misere zu zichen. Das ware das Grofie, 

Kommt hinzu, daB die gliickliche Lage, in der wir uns befinden, verpflichtet. 

Nicht jede Arbeiterschaft hat die Moglichkeit, Wirtschaftsplane zum eigenen Nutzen 
zu verwirklichen; nicht vor jede tritt der Klassenkampf in dieser verhaltnismaRig 

leichten Form. Es ist die so wenig verstandene Sowjetunion, die uns mit ihrem 

Blute diese Lage schuf. Sie verlangt keine Dankbarkeit und braucht keine. Aber 

wire es nicht angebracht, das vielleicht doch aufkeimende Gefiihl proletarischer So- 
lidaritét den eigenen Briidern zuzuwenden, den deutschen Arbeitern im Westen, die 

unter dem amerikanischen Stiefel stéhnen? Sagen sie uns nicht heute schon mit 

Recht: ,.hr habt es Jeichter.” Wir wissen, da8 ihr Kampf sich nur verscharfen 

kann. Haben wir keinen Beitrag zu ihm zu leisten? Wie will die Arbeiterschaft der 
Sowjetzone vor der Arbeiterschaft im Westen und vor der internationalen Arbeiter- 
schaft bestehen, wenn sich herausstellen sollte, daB sie nicht imstande war, den ihr 

ermoéglichten, verha]tnisma®ig leichten Klassenkampf zu einem Ausgangspunkt des 
Umschwungs in der Lage der deutschen Arbeiterschaft zu machen? Und wie will die | 

Arbeiterschaft der Sowjé®zone ihre eigene Lage in vollem Mafe bessern und die 

Besserung stabilisieren, ohne da8 auch die Arbeiterschaft im Westen von imperia- 
listischer Ausbeute frei wird — wo doch die tigliche Praxis zeigt, da8 Deutschland 

ein Ganzes ist, die deutsche Arbeiterschaft ein Ganzes, und da8 ein Teil nicht end- 

giiltig und ernsthaft zu Wohlstand kommen kann, solange nicht das Ganze zu 

Wohlstand kommt? So wachst die Frage des Zweijahrplanes auf ihre Weise in die 

Frage der Einheit der deutschen Arbeiterschaft, der Einheit Deutschlands iiber. 

- Diesen Zusatnmenhang sieht auch der Gegner, und das bestimmt seine Einstellung: 

nach auBen schaumt und héhnt er, nach innen zittert er vor der Erfillung des 
Planes, Diese Zusammenhinge miissen auch wir begreifen. Denn es kampft sich 
besser, wenn man wei, wo man bereits steht, und welche Perspektive man besitzt. | 
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Da8 man den Zweijahrplan besser erfiillen konne, wenn man die Erfahrungen der 
-Sowjetunion in den Wind schlage, wird im Ernst niemand behaupten. Am Beispiel 
des Zweijahrplanes zeigt sich besonders deutlich, da8 unser Erfolg im Klassen- 
kampf in Wechselwirkung steht mit'dem Verstehen der Sowjetunion, ja mit der 
Lektiire der ,,Geschichte der KPdSU”’. Aus ihr geht namlich hervor, wie man Plane 

verwirklicht und den Reallohn um ein Mehrfaches steigert. Aus ihr geht aber auch 

hervor, welche Plane bei uns heute durchfiihrbar sind und welche nicht. Dort 
steht auch geschrieben, da8 es selbstverstandlich ist, daB der Gegner sabotiert — 

und wie man es macht, ihn zu beruhigen. Dort steht iiberhaupt geschrieben, wie 

man sein und was man wissen muB8, um nicht nur ein Glied des Klassenkampfes 

siegreich zu bestehen, sondern alle hintereinander. Indem man diese Darstellung 

liest, wird véllig klar, warum die Ausbeuter in allen fiinf Erdteilen so hemmungslos 

kreischen, und warum die Ehrlichen in allen fiinf Erdteilen mit Recht so sieges- 

sicher sind: weil die KPdSU wie ein Schneeflug die bestimmende Furche zieht 

durch den Klassenkampf auf dieser Erde. | 

Der Arbeiter, der das erkannt hat, halt in der Linken die ,,Geschichte der KPdSU” 

und in der Rechten — das Gesetz des Handelns. | | 

| Entnommen der Zeitung. ,,Neues Deutschland’ vom 19. November 1948 

DISKUSSION UBER EIN BRENNENDES THEMA 

| | ERSTER ABEND AM 10. DEZEMBER 1948 

Prof. W.Steinitz: Werte Anwesende! Das Thema des heutigen Abends, das, _ 
wie wir sehen, ein so lebhaftes Interesse gefunden hat, ist einerseits von besonderer 

Aktualitit, andererseits aber von fast zeitloser Bedeutung. Seit 1945 wird in weitesten © 
Kreisen unseres Volkes, sowohl in unserer Ostzone wie in der Westzone, ,,iiber 

die Russenund iiber,uns” diskutiert. Dabei wird diese Diskussion und das 
selbstverstindliche Interesse, das die deutschen Menschen an einer Auseinander- 

setzung mit den russischen, sowjetischen Menschen haben, von der Reaktion in 
raffinierter Weise ausgenutzt. Da die Wurzeln des antirussischen Affektes weit tiber 

| 1945 hinausreichen, handelt es sich sozusagen um die zeitlose Bedeutung des Pro- 

blems. Die Ereignisse: der letzten Wochen in Berlin, insbesondere die zunehmende. 

Aktivitat der demokratischen Krafte, haben eine hemmungslose antisowjetische 

Hetze auf den Plan gerufen Diese Hetze hat derartige Formen angenommen (z. B. — 

in den Wahlflugblattern der Sozialdemokratischen Partei), dafi unserem Abend eine - 

ganz besonders aktuelle Bedeutung zukommt. | ; 

Es ist das Verdienst von Herrn Herrnstadt, in seinem grofen Artikel ,,Uber die 

Russen und iiber uns” im .,Neuen Deutschland”, der von der ,,Taglichen Rund-_ 

schau” nachgedruckt wurde, dieses Problem in klarer Weise zur Erorterung gestellt 

und in wichtigen Teilen auch eingehend und tiberzeugend beantwortet zu haben. 

Unsere Gesellschaft will die Auseinandersetzung iiber diese Frage weiterfiihren. Ich 

erteile Herrn Professor Steiniger das Wort. | 
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Prof. A. Steiniger: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe 
den Artikel zum Ausgangspunkt unserer Debatte zu nehmen, den unser Freund 

-Herrnstadt diesem Thema in der konkretesten, einprigsamsten und knappsten 
Weise gewidmet hat. | 

Ich sehe in dem Artikel drei wesentliche Kernstiicke. Es handelt sich einmal | 

darum, da8 wir, wenn wir auf die Geschichte des Problems ,,die Russen und wir” 

seit dem Mai 1945 zuriickblicken, sagen miissen: Dieses Verhaltnis war von unserer | 

deutschen Seite aus im ganzen ungliicklich, auch da, wo es sich positiv darstellt. 
Zu einem gro8en Teil, weil es nur wenige klare, bewuBte, die Konsequenzen sorg- 

faltig durchdenkende, mit voller Verantwortung an dieses Problem herantretende 
Menschen in unserer Mitte gibt. Das muB seinen Grund haben. Das kann bei dieser 

Haufung nicht.in der Unzulinglichkeit der Menschen liegen. Wir miissen die 
Wurzeln des Mi®verstindnisses ausgraben, um es wirklich beseitigen zu konnen | 

und einen fruchtbaren Boden fiir das Verhidltnis unserer Nation zu der groRen 

russischen Nation vorzubereiten. . | 

Ich hGre als das landlaufigste Argument in diesem Zusammenhang immer wieder 
~ den Satz: Waren die Russen anders zu uns gekommen, in einem anderen gesell- 

schaftlichen Zustand, dann ware alles ganz anders geworden! Wir waren alle Bol- 
schewisten geworden. Wir waren alle bereit, Kommunisten zu werden. Ganz Deutsch- 

~ Jand war bereit, die Rote Armee als den Erléser zu empfangen. — Wir werden tiber 
die Verlogenheit dieses Arguments noch reden miissen. Aber ehe wir darauf ein- 

gehen, scheint es mir nétig, die Frage umgekehrt zu stellen: Hatten wir nicht eine 

andere Begegnung mit den Russen haben kénnen? Natiirlich hatten wir sie haben 
konnen. Dann: némlich, wenn wir als eine mit um die Befreiung unseres Volkes 

kampfende Menschheitsgruppe diesen Soldaten, diesen Reprdsentanten einer fiir die 

Menschheit kampfenden Nation gegeniibergetreten waren. (Beifall.) 

Es hatte dann gar keine Frage gegeben, man hatte sich gar nicht dariiber unter- 

halten kénnen, wie sich die Rote Armee uns gegeniiber benehmen soll. Menschen, 

die auf‘derselben Seite kimpfen gegen denselben Feind, haben gar keine Wahl, wie 

sie sich zueinander verhalten sollen. Fiir die existiert diese Frage im Grunde gar nicht. 

GewiB, wir wollen nichts verniedlichen. Es ist selbstverstindlich nicht nur m6g- 
lich, sondern sogar wahrscheinlich, da8 trotz allem einzelne Verwilderungserschei- 
nungen zu Tage, getreten waren. Ein Krieg ist nimlich kein Erziehungsinstrument 
fiir Menschen, auch nicht fiir progressive Menschen. (Beifall.) Das ist einer der 

Griinde, weswegen die Sowjetunion seit der ersten Stunde ihres Bestehens den Krieg 

haBt und bekdémpft, wo sie nur kann. Wie kann man nun verhindern, daf zur 

Menschlichkeit erzogene Menschen in die Verwilderung zuriickfallen? Was kann _ 

man dagegen tun? 
Allerdings darf hierzu seine Stimme nur erheben, wer mit der reinsten Weste auf- 

tritt, wer mit Sicherheit von sich sagen kann, da8 er nicht erst den verlorenen oder 
den fast verlorenen Krieg zu hassen gelernt hat, da8 er nicht insgeheim schon einen 

neuen, nach seiner Ansicht vielleicht nicht wieder zu verlierenden Krieg in seinem 

Herzen oder an seinem Schreibtisch vorbereitet. Darauf kommt es namlich an. 

Auch derjenige mu8 schweigen, der den aktiven Kampf gegen Hitler zuschlechter- 

letzt aufgenommen hat, weil er Hitlers Imperialismus fiir miffraten und verdorben — 
hielt und einen besseren deutschen Imperialismus zur Geltung bringen wollte. Das 

miissen wir allerdings verlangen. 
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Wir haben also die Erkenntnis gewonnen: wir hatten mit den Russen eine vdllig 
andere Begegnung haben konnen, wenn es die Begegnung zwischen Kampfern auf 
ein und derselben Seite der Menschheit gewesen wire. Diese Begegnung hat nicht 
stattgefunden. | | | 

) Und nun zu dem Argument; Wir waren alle bereit gewesen, Kommunisten zu 
werden, wenn die Rote Armee anders zu uns gekommen ware! —- Ich habe darauf 

zum Teil schon eine Antwort gegeben. Diejenigen, die die Kriegfiihrung Hitlers ge- 
_ duldet, die sie nicht verhindert haben, die es vielleicht durch ihr Ja zam Ermichti- 

gungsgesetz oder durch ihre interessanten wissenschaftlichen Beitrége zur Krieger 
fiihrung Hitlers —- ich denke an prominente Persdnlichkeiten in der politischen 
Arena unserer Zeit! —- dahinkommen liefen, da8 z. B. auch Menschen der Sowjet- 
union durch einen vierjahrigen, barbarisch gefiihrten Krieg in eine Verwilderung 
hineingestoBen wurden, in einen Krieg, der dem ganzen Sinn ihres staatlichen und 

gesellschaftlichen Lebens widersprach, kénnen sich jetzt nicht hinstellen und rufen: 
Pfui, die Wilden! Das ist zunachst einmal das Erste, 

Aber auBerdem: was ist das fiir eine flache, hintergrundlose, abgeschnittene Ge- 

schichtsbetrachtung! Das waren ja ganz vortreffliche und von wahren Kommunisten 
wirklich herzlichst begriiBte ,,Mitkommunisten“’ geworden, die sich aus Sympathie 
fiir blankgewichste Russenstiefel entschlossen hatten, plétzlich ihre ganzen gesell- 
schaftlichen Vorstellungen umzukrempeln, ihr philosophisches Weltbild zu revidie- 
ren, sich eine neue Philosophie zuzulegen und zu sagen: bei derartig eleganten 

Soldaten mu} man schon sagen: da sind wir Kommunisten, (Beifall.) Ich glaube, 
da sie noch vor der ersten scharfen Kurve ausgestiegen waren, Das Problem des 
Kommunismus, das Problem des Klassenkampfes ist nimlich in der Tat kein Problem 
der gewichsten Stiefel. Man mu8 Konsequenzen auf sich nehmen und Verantwor- 
tung tragen, wenn man darum kampft, da®, um es knapp zu sagen, die Menschheit 
in die Epoche der Menschlichkeit eintritt. Das ist ein sehr schwerer Entschluf, ein 
mit Risiken behafteter Entschlu8. Dieser Entschlu8 bedeutet fiir die, die als prole- 
tarische Menschen in der Verelendung selbst leben, keine so schwere Entscheidung. 

Sie brauchen nur das Schicksal ihrer Klasse, ihre 6konomische Situation zu sehen, 

Das bedeutet fiir den kleinbiirgerlichen Menschen schon eine etwas schwierigere 
‘Diagnose. Er mu8 seinen Verstand anstrengen, um den Weg der Geschichte zu er- 

kennen. Das bedeutet fiir den Intellektuellen eine auBerordentlich schwierige Ent- 

scheidung. Er mu sich nadmlich. dariiber klar werden, daB die Welt nicht erdacht 

ist, sondern daB sie gelebt wird. Er muf8 den Gesetzen des Lebens nachgehen und 

sie erkennen. Kurzum, es ist so, und das scheint mir die erste grundlegende Er. 

kenntnis des Herrnstadtschen Aufsatzes zu sein: Die Entscheidung dariiber, ob 

einer Kommunist wird oder nicht, hiangt nicht davon ab, ob er Sympathie empfindet 

fiir den Stil der russischen Offiziere und Soldaten, sondern entscheidend ist 

die Erkenntnis, da® alle Geschichte.von Klassenkimpfen beherrscht wird, daR die 
Herrschaft ausbeutender Klassen es bisher verhindert hat, da der Mensch in seine 

eigene Geschichte eingetreten ist. Es handelt sich darum, dazu als aktiver Kampfer 

Ja-oder Nein zu sagen. Und ob diejenigen dazu bereit gewesen waren, die sich > 

nachtriglich dafiir im Plusquamperfekt des Irrealis anbieten, scheint mir auBer- 

ordentlich zweifelhaft: 

Dariiber hinaus zeigt sich, da§ das richtige Verhalten in diesem Kampf der 

Klassen untereinander Entschliisse gezeitigt hatte fiir eine gliickliche Begegnung 
mit den Reprasentanten der Nation, die in diesem Klassenkampf eine klare und 
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deutliche Front bezogen hat, die die Befreiung der ‘Unterdriickten nicht nur ver- 
sucht, sondern zum erheblichen Teil bereits in die Realitaét iiberfiihrt hat. Es ist 

die Frage, ob man zu diesem Problem — nicht zu seinen Einzelheiten, sondern als 
Ganzem — Ja oder Nein sagen kann. Ein Nein ist nicht denkbar. | 
‘Nun werden Sie sagen: Ich will aber keinen Klassenkampf. Ich bin gegen 

Klassenkampf, ich bin fiir Harmonie. Da lebt es sich viel besser. Das wei ich — 

_ aus meiner Familie, und so ist es auch sonst im Sesellschaftlichen Leben. Nun, 

Sie haben vielleicht bemerkt, daB der einzelne keine Wahl hat, sich fiir oder 

gegen den Klassenkampf zu entscheiden. Die Wahl, die er hat, ist, seine Position 
im Klassenkampf zu beziehen. Am Klassenkampf selbst kommt er nicht vorbei, 
mag er es aus edelsten Motiven wiinschen oder nicht, genau so wie niemand am 

individuellen Lebenskampf vorbeikommt, mag er es sich in seinen Kindertraumen 
aus freundlichsten Erwagungen heraus auch anders ausgedacht haben. Wer sich 
im Klassenkampf nicht entschieden hat, ‘der entscheidet sich regelmafig fiir die 

Seite, die gegen die Veradnderung ist. Er ist automatisch ein Trabant derjenigen, 

_ die den Proze8 aufhalten und nicht weiterfiihren wollen, d. h., er ist ein anti- 
dialektischer Mensch. Also, keiner kommt am Klassenkampf vorbei, jeder, ob er 
mag oder nicht, ist gendtigt, sich zu entscheiden fiir seine Position innerhalb dieses 

Klassenkampfes. In dem gegénwartigen Augenblick mu sich das deutsche Volk 

in allen seinen Teilen darauf vorbereiten, hier eine fortschrittliche Haltung ein- 
zunehmen, besonders in der Klasse, die dazu berufen ist, ihre Entscheidung positiv 

zu fallen, im deutschen Proletariat, aber auch im deutscheh Kleinbiirgertum und | 

der deutschen Intelligenz. Wenn man sich in diesen Schichten nicht blo8 mit dem 

Kopf, sondern durch Handlungen — schon friiher entschieden hatte, dann ware 
allerdings die Begegnung mit den Russen anders gewesen, dann hatten wir in der 

Tat einen anderen Widerhall gefunden — nach dem alten Spruch von dem Walde, 

aus dem es genau so zuriickhallt, wie man hineinruft. Dieser Wald hat allerdings 

ein eigentiimliches Echo, Es dst unméglich, ihm mit Gedanken entgegenzukommen, 

die unverbindlich und taktisch sind, sondern hier gilt es, die reine Wahrheit zu 
bekennen, hiiben oder driiben, ja oder nein. Jein hilft nicht. Das ist der tiefste 

Grund, weshalb bisher dieses Verhaltnis von der deutschen Seite aus so uniiber- 
sehbar, so verzwickt und unehrlich gewesen ist, weil bis in die weitesten Kreise 

derjenigen hinein, die sich in den verschiedensten Parteien — ich wiirde denken, 
‘in allen, die dafiir iiberhaupt in Betracht kommen — als progressiv, empfinden 
und manchmal sogar besonders wichtige Funktionen wahrnehmen, die Neigung zum 

Jein gréBer war als die zum Ja oder Nein. (Sehr gut!) Das ist der erste Punkt. 
Erlauben’Sie mir, meine Damen und Herren, nun zum zweiten zu sprechen, zu 

einem Punkt, in dem ich wiederum Interpret fiir Herrnstadts Gedanken bin. Herrn- 

stadt hat in sehr prégnanter Weise gesagt: Aha, Sie sagen zu allem Ja, was da 

driiben geschieht, zu allem? Er gibt selber die Antwort: Ja, Ja, Ja! Sollte es 

keine Fehler in der Sowjetunion geben? Er selber stellt auch diese Frage: Sind 

dort nur edle, gutmiitige, stattliche, bedeutende, schéne, nur in Superlativen an- 
zuredende Menschen und Zustande? — Selbstverstindlich: Nein. Herrnstadt stellt 

selber fest, da8 in der sowjetischen Kriminalstatistik vor dem Krieg der Mord 
schon einmal verschwunden war und dafs es ihn nach diesem Kriege wieder gibt, 
weil. eben der Uberfall auf die Sowjetunion in die Menschen dieses Riesenreiches 
wieder die Verwilderung hineingetragen hat. a 7 | 

Ich habe keinen Zweifel, da& die sowjetischen Vélker diesen Riickfall, wenn sie 
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ihn nicht schon tiberwunden haben, in iibersehbarer Zeit wieder tiberwinden werden. 
: Aber wie kann man sagen, daf alles schén, edel, stattlich ware, wie kann man 

Ja, Ja, Ja sagen zu einem Land, in dem es schon wieder Morde gibt? — Nun, 
Herrnstadt benutzt die Frage zu einer klaren offensiven Antwort und zu einer 

Gegenfrage, die er als verstindiger, verniinftiger, realistischer Mensch klar beant- 
wortet. Er benutzt sie dazu, um in seiner dialektischen Methode uns klarzumachen, 

da8 in Wahrheit das, was sich in der Sowjetunion abspielt, das ist, was Geschichte 

iiberhaupt ist, was ein geschichtlicher Vorgang iiberhaupt ist, namlich, daB hier 

ein fortlaufender Proze8® sichtbar ist, eine ganz spezifische charakteristische Ver- 

tinderung der Menschen. Diesen Proze8 als solchen mu8 man sehen. Dieser ProzeB 

wird nicht dadurch negativ gekennzeichnet, da8 es nach der,sowjetischen Kriminal- 

statistik in RuBland wieder Morde gibt. Es gibt einen groBen Unterschied zwischen 

den Menschen in der Sowjetunion und den Menschen bei uns und in den andern 

von biirgerlichen Lebensvorstellungen beherrschten Staaten. In der Sowjetunion 

gibt es noch Gauner wie anderswo, aber diese Gauner haben dort keine Perspektive, 

es sei denn, da® sie sukzessiv liquidiert werden. Und andeérswo, in den biirger- 

lichen Lindern, hat selbst das christlichste Hilfswerk keine Perspektive, es sei 

denn, da® sie sukzessiv liquidiert wird. Das mu8 man sehen. Das ist wirklich 

konkret angewandte Dialektik. i 
Wenn man sich dazu entschlieBt, so zu denken, so das Ganze als einen Ent- 

wicklungsprozeB zu sehen, dann ist es wieder klar, was ich vorhin als Behauptung 

hingestellt habe, da& man dazu nur Ja oder Nein sagen kann. Dagegen kommt 

man mit ,,Uri Uri? und ,,Frau komm!” nicht an, sondern hier handelt és sich um 

einen fortlaufenden ProzeB, den man sehen muB. Man mu8 sich fragen, ob man 

sagen will: diese Veranderung des Menschen wiinsche ich nicht, ich bin gegen 

die Entanalphabetisierung der Analphabeten, ich bin gegen die volle Bildung der 

Arbeiter; ich bin gegen die Uberfiithrung aller in das Arbeitsverhaltnis, ich bin 

gegen die Befreiung der Nationalitaten, ich bin gegen ‘die Herstellung der mensch- 

lichen Freiheit. Diese Entscheidung mu8 man treffen. Das ist eine Entscheidung 

zu dem gesamten Proze8, nicht zu einzelnen Etappen und Vorgangen in diesem 

Proze8. Man mu diesen Proze als Ganzes sehen, und da gibt es in der Tat nur 

eines: ein vollstandiges, umfassendes Verhalten. Man kann zu diesem Prozef nur 

Ja oder Nein sagen. 

Warum ist das nun eigentlich notwendig? — Weil ein partikulares Ja in- Wahr- 

heit ein aus moralisch bedriicktem Herzen oder intellektuell bedringtem Gemut 

kommendes Nein ist. Wozu die Unaufrichtigkeit? Trennen wir uns ehrlich! Warum 

soll es nicht méglich sein, klar und prazis einer klaren Situation gegeniiberzutreten? 

Stellen wir uns wirklich ernstlich umter Zusammenfassung alles geschichtlichen 

Materials, das wir besitzen, die Entwicklungsperspektive vor, wie sie der sozia- 

listische Staat uns anbietet! Nehmen wir die Gegenperspektive, und entscheiden 

wir dann, auf welche Seite wir gehoren! Das ist dann ein klares Bild. 

Nun kénnte ich mir vielleicht einmal erlauben, meine privaten Wurzeln zu diesen 

Dingen hier unter Mi®brauch der Gelegenheit, daf ich zufallig erster Diskussions- 

redner — so michte ich mich betrachten — geworden bin, hier vorzutragen. Sehen 

Sie: Ich habe meinen Weg zum marxistischen Sozialismus, zum wissenschaftlichen 

Sozialismus auf besondere Weise gefunden. Ich selber stamme nicht aus einer 

proletarischen Familie. Aber ich habe in besonderer Weise meinen Vater entbehrt. 

Ich habe in meinem halbwiichsigen Gemiit nicht recht einsehen kénnen, was dieser 

16



Mann eigentlich in Stidbosnien zu kampfen hatte, wahrend er mir in Wilmersdort — 
zu meiner Entwicklung viel nétiger gewesen ware. In diegem Stadium habe ich 
einen tiefen HaB gegen den Krieg und eine leidenschaftliche Sehnsucht zum Frieden 
empfunden, und ich habe angefangen zu fragen: Was kann man gegen das eine 
und fiir das andere tun? Die ersten Antworten waren héchst naiv. Sie waren das 

zeitgemaBe, zeitgenéssische Bekenntnis: Nie wieder Krieg!, die Einreihung in die 

Front derer, die guten Willens sind, die aber doch etwas schwache Kriifte hatten 
und haben muften, wie sich herausgestellt hat, weil viele aus diesem Lippenbekennt- _ 

nis doch dann, wenn es ernst wurde, wieder einen Riickweg.fanden. 

Das n6figte mich, tiefer zu fragen: Wovon hingt der Krieg ab? Und das ist 
dann meine Frage bis heute gewesen, und-ich glaube, meine Damen und Herren, 

daB es im Grunde die menschliche Frage ist, die uns allen gestellt ist. Wenn Sie 

wirklich den Unpolitischen unter uns die einzige entscheidende politische Frage 
stellen wollen, dann wird es die Frage sein: Soll es wieder einen Krieg geben?, 
MuB es wieder Krieg geben? Geht es vielleicht auch ohne Krieg? Die Frage - 
Krieg oder Frieden ist die menschliche Frage fiir jeden, der leben will und kein 
‘Selbstmérder ist. Von dieser natiirlichen Urfrage des Menschen: her mu8 man 

| sich nach meiner Meinung entscheiden. Man mu8 also priifen: Ist der Friede 
iiberhaupt noch erreichbar? | 
Nach dem vorigen Krieg, nach dem ersten Weltkrieg, meine ich, war ganz klar, 

dai der Friede nicht erreichbar war. Auch da war es so gekommen, daf das Aben- | 

teuer sich fiir die Imperialisten nicht gelohnt, sich nicht ausgezahlt hatte. Die 

Widerspriiche hatten sich gesteigert, die Schwierigkeiten vermehrt. Eine Lésung — 
war nicht sichtbar. Der Zusammenstok war unaufhaltsam. Warum unaufhaltsam? — 

Weil die Gegenkrafte nicht stark genug waren, sie geniigten nicht, sie haben nicht 
geniigend Verbiindete besessen, um den Frieden erzwingen zu kénnen. | 

| Wenn wir uns ganz realistisch die Frage vorlegen, ob es diesmal anders ist, so 

_ kommen wir nach meiner Auffassung, grob und roh gesprochen, zu dem Ergebnis: 

Das Geschaft hat sich wieder nicht fiir die Imperialisten gelohnt, nicht nur ftir die 

_ deutschen, Die Widerspriiche sind wieder gleich gro8 geblieben, wenn nicht noch 
gewachsen. Es fragt sich nun, ob nicht etwas anders geworden ist.~Als Ergebnis 

des vorigen Krieges trat in Erscheinung, daB ein Sechstel der Erde den Wgg zum 

Sozialismus beschritt, und als Ergebnis dieses Krieges erscheint es, da ihn ein’ 

-ganzer Giirtel zum Sozialismus zwar noch nicht hingeschrittener aber hinschreitender 

Staaten umgibt, und zwar viel bewufter und dadurch viel entschlossener. Das 

Proletariat, das Kleinbiirgertum, die Bauernschaft, die fortschrittliche Intelligenz 

in den verschiedensten Landern stellen sich in eine Biindnisfront mit diesem Staate. 
Das Krafteverhaltnis hat sich also verschoben. Aus diesem Grunde halte ich den | 

| Frieden fiir erreichbar trotz der Konflikte. Aber ich glaube nicht, da8 er sozusagen 
unvermeidlich ist. Ich halte ihn, genauer gesprochen, fiir erzwingbar, und darin 

liegt die Aufgabe z. B. auch fiir unsere Nation, die Aufgabe fiir jeden, der selber 

leben will und das Leben der andern nicht vernichten will, die. Aufgabe, den 
| Frieden zu erzwingen. (Lebhafter Beifall.) | 

_- Wenn wir das auf die Verhialtnisse seit 1945 anwenden wollen, fragt es sich 
— nun, ob da nicht zwei Offensiven in der Welt sind, eine Friedensoffensive und 

eine Kriegsoffensive. Sie werden sagen: Das ist sehr schwer zu unterscheiden. 
Bei Zusammenstéfen, sagt jeder, er sei provoziert worden, und insgeheim hat er 

es bestenfalls so geschickt angefangen, dafS er’ sich mit Wirksamkeit fiir die 

2 Uber ,.die Russen“‘ und tiber uns 17



Propaganda und fiir die Haltung der Neutralen bei dem ZusammenstoB als dey. 
Provozierte darstellt. | | 

So einfach sind die Dinge nicht. Man sollte doch einmal ganz kurz zwei Rech- 
nungen aufmachen. Man sollte auf der einen Seite die Rechnung aufmachen,-ob 
wohl fiir einen Staat, der bei sich Krisen nicht kennt, fiir den die Arbeitslosigkeit 

kein Problem ist, sondern allenfalls der Arbeitermangel, ob fiir einen planenden 
Staat ein Krieg gelegen kommt oder nicht. Und man sollte sich auf der anderen 
Seite iiberlegen, ob fiir einen Staat, der jedesmal, wieder’ den bekannten Weg geht 

von dem Krieg in die Krise, von der Krise in den Krieg usw., der Friede wirklich 
| gelegen kommt. Das ist sozusagen die theoretische Seite. 

Man kann aber auch die praktische Seite nehmen, indem man z. B. nur die 
dreiRig Jahre betrachtet, die die Sowjetunion existiert. Hat sie nicht in ihrer 

Geburtsstunde ihre Existenz verkniipft mit der Niederringung des Krieges? Has 

sie jemals einen Krieg begonnen? Nun, wir wollen die kitzligen Fragen nicht ver- 

decken, sondern offen fragen: Wie war es damails bei Finnland? Ich glaube, ohne 

ein langes historisches Kolleg haltep zu mlissen, sagen zu koénnen, daB kein Sowjet- 

Historiker die Beantwortung zu scheuen hatte. Es gehdért freilich dazu, daB man 

gelernt hat, die Gesetze der Geschichte zu erkennen und anzuwenden, daB man 

das Material kennt, d:®B man die jahrelangen Bemiihungen kennt, die gemacht 

worden sind, um zu einem verstandigen Zusammenleben auf gleichberechtigter Basis 

zu kommen. Es gehort dazu, da man sich ein klein wenig geographisch auskennt 

und wei8, da8 nur 30 Kilometer von Leningrad entfernt die Grenze verlief. Das 
zeigt, wie sinnvoll es schon unter diesem Gesichtspunkt war, auf die erste Provo- 

kation: hin zuzuschlagen gegeniiber jenen finnischen Kraften, die zwei Jahre spater 

sofort mit Hitler marschierten und jetzt, von einem entfernieren Ausgangspunkt aus, 

loszuschlagen versuchen. Das hat doch die Geschichte wie kaum je schlagend 
bewiesen. Die ganze Nordfront hat davon gelebt, und wir leben, wenn ich mir 

| erlauben darf, das zu sagen, méglicherweise auch von dieser sinnvollen historischen 
Erwagung. | . 
‘Nun wollen wir noch eine andere heikle Frage anriihren. Sie werden fragen: 

War jener Nichtangriffspakt mit Ribbentrop im Jahre 1939 eine Handlung eines 
friedliebenden Staates? -——- Nun, ich wiirde meinen, dai die Sowjetunion ihrer Natur. 

nach die Notwendigkeit des ruhigen Planens und der Durchfihrung des Planes 
brauchte und deshalb den Frieden nétig hatte und damit objektiv die Aufgabe der 

Menschheit, die Aufgabe fiir jeden einzelnen Menschen erfiillte, der doch tiberall 

Jeben und nicht sterken will. Es ist klar, da8 ein solcher Staat bereit ist, mit 

jedem Staat Nichtangriffspakte abzuschlieBen. Es ist mir nie erstaunlich gewesen,. 

daB wir iiber alle Konflikte hinweg aus Moskau immer wieder die Bereitschaft 

héren, ‘mit den Vereinigten Staaten von Amerika zu einem solchen Pakt realiter zu 

gelangen. Innerhalb der kapitalistischen Staaten in der Welt sind natiirlich die 
nichtfaschistischen Staaten fiir einen sozialistischen Staat sympathischer als die 

faschistischen, weil es bei ihnen ein klein wenig walhrscheinlicher ist, daB sie 

langer und unter schwierigeren Bedingungen ihr Wort halten werden als die 

faschistischen Staaten. Da dies so ist, hat die Sowjetunion versucht, mit den West- 

michten, die in der damaligen Situation nicht aggressorische, nicht faschistische 

Staaten waren, zu einem Nichtangriffspakt,zu kommen. . | 

"Sie wissen, wie diese Bemiihungen schlieBlich geendet haben in jener Verhand- 
lungskomédie im Sommer 1939, zu der sich die westeuropdischen Unterhandler nur 
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zu Schiff bewegen konnten, was einige Wochen dauerte, weil Flugzeuge angeblich 
nicht zur Verfiigung standen. Darum stellte sich nach langen Verhandlungen heraus, 

_da8 aus Versehen die Vollmachten nicht mitgebracht worden waren. Man muBte sie 
sich erst auf dem Postweg eingeschrieben nachisenden lassen. Dadurch Werstrichen 

Monate, und nun wurde in den diplomatischen Gesprichen der Plan klar, da8 jene 
nichtfaschistischen, kapitalistischen Staaten in jener Situation aus ihren Klassen: 

gesetzen heraus den Krieg mit der Sowjetunion wiinschten, aber freilich einen Krieg 
Hitlers mit der Sowjetunion, in der Hoffnung, daB e1 das Geschift fiir sie besorgen 

wiirde: In diesem Augenblick hat es dann allerdings die Sowjetunion, die bisher die 
Geschifte.der Menschheit besorgt hat, offenbar fiir richtig gehalten, nunmehr 

erst einmal fur ihre eigene Existenz zu sorgen, und auch da hat sie sich als in 
objektiver Ubereinstimmung mit den progressiven Kriften erwiesen. Sie hat’ ndm- 
lich immerhin dadurch, daB sie diesen Nichtangriffspakt schlo8, nicht nur jhren 
Valkern anderthalb Jahr Ruhe und Vorbereitung fiir alle Eventualitaéten, die-dann 
mit dem deutschen Uberfall Wirklichkeit wurden, geschaffen, sondern hat Millionen 
anderer Menschen fiir anderthalb Jahr aus dem Weltbrand herausgehalten. | | 

Stalin hat einmal zu diesen Dingen gesagt, daB das, was damals von gewisser. 
Seite gebraucht wurde, nicht ein Vertrag war, sondern das Gerede iiber einen Ver- 

trag, weil némlich das englische und das franZdsische Volk in jener Situation nach 
Verhandlungen mit den Russen schrien. | 

_ Wenn Sie diese ganze Geschichte der Sowjetpolitik iiberblicken, so sehen Sie, daB | 
hier von ihr die Friedensoffensive gefiihrt worden ist, daB sie sich aber gegeniiber- 
sieht einer Kriegsoffensive, wie sie zwangsléufig unentbehrlich ist fiir einen un- 
geordneten, von Krisen erschiitterten chaotischen Staat. Da mu8 man sich halt 
enischeiden, Wenn man eine Entscheidung zwischen Krieg und Frieden treffen will, 
kann man nicht sagen: Ich wire fiir den Frieden, wenn das und das méglich ware, 
wenn, wenn. Dann ist man schon fiir den Krieg. Man kann nur sagen: Ich bin 
unbedingt fiir den Frieden, ich bin uhbedingt fiir die Friedensoffensive. Damit hat 
man sich entschieden. Das ist der innere Grund fiir mich zu der Notwendigkeit 
jenes totalen Ja —- nicht gegentiber jedem einzelnen menschlichen und gesellschaft- 

lichen Phinomen in der Sowjetunion, sondern gegeniiber der Entwicklung und dem | 

Lebensprozei, den dieses Volk seit iiber 30 Jahren durchmacht. Das scheint mir 

die zweite Erkenntnis zu sein. a | 
In der dritten kann ich mich kiirzer halten, obwohl sie mir die wichtigste zu sein | 

scheint. Warum hat -eigentlich dieser Aufsatz unserés Freundes Herrnstadt eine 

_ solche Wirkung hervorgerufen? Was bedeutet das — Kollege Steinitz hat vorhin 

- auch darauf hingewlesen —, daB iiberall dariiber gesprochen wird, in jeder Unter- 
grundbahn, in jedem Lokal, in jedem Haushalt, in jeder Versammlung? Warum 
schlégt ein solcher Aufsatz plotzlich so ein? — Weil er besonders gut geschrieben 

ist? Weil die Zeitungen, um die es sich handelt, die gelesensten sind? — Es ist 
ein ganz anderer Grund. Hier ist namlich meiner Meinung nach in einer fiir 
Deutschland ungewdhnlichen Weise eine neue Methode angewandt worden, eine 

Methode, die von heutigen konkreten Fragestellungen ausgeht bis in die Uberschrift 
hinein. Es heifft nicht etwa: ,,Die Rolle der Sowjetunion”, sondern ,,Die ,Russen 

und wir”. Das ist die konkrete Fragestellung, wie wir sie heute héren. Die F rage 
ist gestellt und klargemacht als Prozef, als dialektische Entwicklung und nicht 
als ein isoliertes, statisch abgezirkeltes, abgegrenztes Phdnomen. Es ist nicht ein 

groBes Bekenntnis zur dialektischen Methode, sondern sie ist ganz schlicht und 
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einfach angewandt. Die Etappen innerhalb dieses Prozesses sind in einer erarbeiteten 
Weise in ihrer Aufeinanderfolge gezeigt, und. so ist dieser ProzeB engschliisselt. 
worden innerhalb der Darstellung. Immer wieder wird an das heutige BewuBtsein 
angekniipft, und alle offensichtlich unklaren prinzipiellen Fragen werden nicht als. 

_ solche abstrakt isoliert behandelt — vorn steht etwa ein Leitattikel iiber das dialek- 
tische Denken, eine historische Abhandlung iiber die deutsche und iiber die sowje- 

tische Frage, und 10 Seiten dahinter kommt ein interessanter konkreter, aber wurzel- 

loser, nicht auf die Fundamente zuriickgehender Aufsatz —, sondern hier ist das, 

was an prinzipiellen Fragen hinter dieser ganzen Problematik steht, herausgegriffen 

und zwischendurch das Wesentlichste hineingearbeitet und geklart. Damit ist auch 

das, was wir schon lange in den verschiedensten engeren und weiteren Freundes- 

kreisen vor sogenannten fortschriitlichen Menschen unterlassen haben, mdglich ge 
worden, nimlich zu kitzligen Fragen offen, frontal und offensiv Stellung zu nehmen. 
Denn das ist, glaube ich, das wahre Ergebnis dieses Artikels. Es schien bisher 

manchmal so, als wenn die russische Frage, die Frage ,,.Die Russen und wir” selbst 
bei den Fortschrittlichsten gewissermafen als die Achillesferse empfunden wurde, 

die man moglichst verschweigt. Von nun an wird man, wenn man sich diesen Aufsatz 

in seiner Problematik als fortschrittlicher Mensch zu eigen gemacht hat, seine 

Gegner warnen miissen Ich méchte also diejenigen, die die Absicht haben, die 

Front der Progressiven von der Frage ,,Die Russen und wir” her aufzurollen, von 
nun an warnen. Das ist unser starker Punkt. | 

Diese offensive Haltung entspricht dem dialektischen Denken. Was heiBt denn 
schon dialektisches Denken? — Es heiBt zu wissen, daB das Leben nach den Worten 

des Klassikers ein stindiges Stirb und Werde ist. Es heift, den fortschreitenden 
Lebensprozefi sehen, der nicht nach hinten, sondern nach vorn geht, gleichgiiltig, 

ob man es ihm in seinem Kopf da oben anders vorschreiben méchte. Wer nicht 
offensiv ist, denkt sicherlich nicht dialektisch. Wer dialektisch denkt, mu offensiv 

‘sein. Wer in einer solchen fundamentalen Frage sich vor der Offensive driickt, der 

kann alles mégliche fiir sich in Anspruch nehmen, aber er ‘sollte davor zuriick- 
schrecken, sich fiir einen dialektisch urteilenden Menschen zu halten, 
Das ist, wie mir scheint, die dritte Erkenntnis, die ich mir hier .als letzte zu 

bringen erlaubt habe, weil sie uns iiber unsere unmittelbare Fragestellung hinaus 

kiinftig allgemeint helfen kann, weil sie uns dazu helfen kann, noch ganz andere 
‘Schwierigkeiten, noch ganz andere kitzlige Fragen, andere problematisch ver- 

struppte und undurchsichtig gewordene Fragen nicht za durchhauen, sondern zu 
durchleuchten und damit zu einer wirklichen Harmonie zu kommen, jener, von 
der man nicht traumt,\sond rn die man, wenn man sie erzwungen hat, genieBt. 

(Lebhajfter Beifall.) Be | } 
Vors. Prof Steinitz: Ich danke Herrn Professor Steiniger fiir seine Aus: 

fuhrungen. Der Beifall hat ihm gezeigt, da er die Vertretung von Herrnstadt mit 

vollem Recht ausiiben konnte. | | : ae 
Nun ‘stellen: wir diese Ausfiihrungen und den Artikel von Herrn Herrnstadt zur 

Diskussion Aber es steht Ihnen frei, beliebige weitere Fragen aus diesem ganzen 

Komplex ,,Die Russen und wir” hier selbst zu stellen oder in der Diskussion zu auf- 
geworfenen Fragen Stellung zu nehmen. Ich méchte nun um Wortmeldungen bitten. 

 Versammlungsteilnehmer: Ich habe den Artikel gelesen und finde, 

dab alles .klar auzgefuhrt ist. Aber eine Frage scheint mir noch nicht eingehend 

genug behandeit zu sein: Kann es tiberhaupt zwischen eine: Besatzungsmacht und 
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der Bevolkerung eines besetzten Landes zu einer harmonischen und freundschaft- 
lichen Zusammenarbeit kommen? Dazn waren noch weitere Ausfiihrungen von 
berufener Seite notwendig. | 
‘Alexander Abusch: Es wurde hier die Frage gestellt, ob es zu einer ge- 

meinsamen Basis zwischen! uns Deutschen und der Besatzungsmacht kommen kann. 

- Bevor ich diese Frage beantworte, méchte ich noch einige Bemerkungen zu den 

Ausfihrungen eines Redners machen, der davon sprach, daB wir uns etwas ver- 

spaitet die Aufgabe vorgenommen hitten, iiber die Russen und uns Offentlich zu 

sprechen. : : 
In der Tat, es bleibt keinem Volk erspart, die ganze Wahrheit tiber seine eigene 

Vergangenheit offen zu diskutieren, und es gibt keine Voraussetzung fiir ein rich- 

tiges gegenwartiges und kiinftiges Handeln, ohne daB wir riicksichtslos die volle 

Wahrheit vor unserem Volk diskutieren. Das zeigt gerade die Entwicklung, wie sie 

sich seit 1945 in unserem Lande vollziehen konnte. | 
_ Wir haben nicht geniigend diskutiert tiber die Vorgeschichte der Begegnung 
zwischen den Russen und uns im Jahre 1945. Wir wu8ten, daB es fiir viele Men- 
schen aus unserem Volk sehr unangenehm war, diese Frage in aller Offenheit so 
za diskutieren, wie das Herrnstadt vorbildlich in seinem Artikel getan hat. Denn 
wir mussen uns dariiber klar sein, da8 diese Begegnung zwischen den Russen und 

uns im Jahre 1945 sich unter sehr ungewohnlichen. Umstinden vollzogen hat. Das 

ist. zum gréBten Teil die historische Schuld der Mehrheit unseres eigenen Volkes, 
und erst wenn wir diese Voraussetzung klar erkennen, kénnen wir iiberhaupt iiber 

diese Tatsache richtig diskutieren und in die Zukunft blicken, 
Die Verbrechen, die durch deutsche Hand in der Sowjetunion begangen wurden 

und die, wie sich in der Auswirkung zeigte, ja Verbrechen gegen unser eigenes 

Volk, gegen unsere eigene Nation waren, fiihrten nicht nur zur Zerstérung un- 
geheurer Gebiete der Sowjetunion, fiihrten nicht nur zu den ungeheuerlichsten Tat- 

_.sachen der Gaskammern und Menschenverbrennungséfen, sondern dieser Krieg 
gegen die Sowjetunion war, historisch gesehen, auch ein ungeheuerliches Attentat 

gegen das grofe sozialistische Erziehungswerk an den Menschen, das damals bereits 
seit mehr als 24 Jahren in der Sowjetunion durchgefiihrt wurde. 

Es ist Tatsache, da8 sich in der Sowjetarmee zu Beginn des Krieges zunichst 
solche Erscheinungen zeigten, da8 auf Grund der humanitiaren, internationalistischen 

Erziehung der Menschen zunachst nicht mit geniigend Erbitterung gekimpft wurde, 
daB ein Teil der Sowjetarmee auf Grund dieser Erziehung unter falschen Voraus- 

setzungen in den Kampf ging. Man glaubte, die Arbeiter, die Bauern und Werk- 

tatigen in den andern Armeen wiirden sich sehr bald mit der Sowjetarmee ver- 
briidern. So war es dann im Verlauf des Krieges erst notwendig, die Erbitterung 
zu steigern, um den Kampf zur Verteidigung des sozialistischen Landes mit der 

scharfsten Konsequenz zu fiihren. Das ist eine Tatsache, die jeder Kenner der | 

Entwicklung in der Sowjetunion weif. 

Es ist auch eine Tatsache. da dieses Attentat: auf das sozialistische Erziehungs- 
werk in der Sowjetunion insofern gliickte, als es natiirlich zu unvermeidlichen Riick- | 

-schlagen fiihrte. Professor Steiniger hat bereits davon gesprochen, daB der Krieg 
nicht eine Erziehung des Menschen zur Vermenschlichung ist, sondern da8 ein 
Krieg. der mit der scharfsten Erbitterung gefiihrt wird, ein Krieg, der im eigenen 
zerstorten Vande gefiibrt wird, unvermeidlich auch 20 Erscheinungen der Ver- 

_ rohung fubrt, besonders deshalb, weil in der Notwendigkeit, das Land unter allen. 
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Umstanden zu verteidigen, ein groBer Teil der besten sozialistischen Menschen, 
die im Verlauf von 21/2 Jahrzehnten herangewachsen waren, in den ersten Jahren 
des Krieges Opfer dieses Krieges werden muften. | | 

Das bedeutet, und damit komme ich zu der Frage, die ich beantworten wollte, 

daf& der Sieger, der zu uns kam, durch sein eigenes zerstértes Land zu uns kam, 

also in der Erbitterung des Krieges zu uns kam, so dai sich also die Begegnung | 
| auf einer falschen Grundlage vollzog. Aber dennoch hat die Sowjetunion in ihren 

demokratischen Kriegszielen' klar an den Potsdamer Vereinbarungen festgehalten. 
Worin bestehen diese Kriegsziele? --- In der Demokratisierung, in der Entmilitari- 

sierung und Entnazifizierung Deutschlands. Das heiB®t, die Russen kamen zwar als 
Eroberer zu uns, aber sie setzten sich mit diesen drei Forderungen, der Ent- 
nazifizierung, Entmilitarisierung und Demokratisierung Deutschlands die Aufgabe, 
uns bei der Demokratisierung unseres ejgenen: Landes zu helfen. Die Forderung, 
die die sowjetische Besatzungsmacht an uns richtet, entspricht also genau den 

Erfordernissen der deutschen Geschichte zur Sicherung einer neuen Demokratie. | 
Im Jahre 1945 war uns doch die geschichtliche Aufgabe gestellt, das nachzuholen, 
wozu wir durch unsere eigenen revolutiondren Taten 1848 und 1918 nicht fahig 
gewesen waren, namlich die Junker zu entmachten, das nachzuholen, was andere 
biirgerliche Revolutionen schon vor 150 Jahren durchgefiihrt hatten, die Vorherr- | 
schaft der Junker zu brechen, eine Bodenaufteilung durchzufiihren, eine wirklich 

demokratische Schulreform aufzubauen. Nach der Katastrophe zweier Weltkriege 
stand die Aufgabe vor uns, die Schuldigen an diesen zwei Weltkriegen, die treibenden sis. 

Krifte des aggressiven deutschen Imperialismus, nimlich die Truste, zu entmachten. 
Wenn wir die Praxis der vergangenen drei Jahre tiberblicken, so sehen wir, daB 

die Sowjetische Militiradministration ununterbrochen am Werke war, uns bei der | 

Realisierung dieser Erfordernisse der deutschen Geschichte, dieser deutschen 

demokratischen Notwendigkeiten zu helfen. So gelang es uns, in der sowjetischen 

Besatzungszone im Gegensatz zum tibrigen Deutschland seit 1945 eine Reihe von 

MaBnahmen durchzufiihren, die, historisch betrachtet, deutsche Notwendigkeiten 

sind, zu denen wir aber durch unsere eigene revolutionare Tat nicht fahig waren. _ 

 Gleichzeitig ist die Tatigkeit dieser Besatzungsmacht darauf gerichtet, die demo- 

kratischen Krafte stindig zu fordern, sie dahin zu bringen, dafi sie sich immer 

starker entfalten, so da® die Hilfe der SMA allmihlich tiberfliissig wird und die 

demokratischen Kriafte allein stark genug werden, um diese deutschen demokrati- 

schen Notwendigkeiten zu realisieren. | | | 

Das bedeutet, wenn wir verstehen, was unsere eigene Geschichte uns lehrt, daf 

diese Hilfe der SMA dann immer mehr iiberfliissig wird, so da die Praxis, daB 

eine Besatzungsmacht Anordnungen gibt, die wir als Deutsche durchfihren miissen, 

sich allmahlich verandert und wir selbst sichtbar vor dieser Besatzungsmacht und 

vor allen “demokratischen Volkern in Erscheinung treten, da wir selbst fahig 

sind, unsere demokratischen Errungenschaften zu sichern. Das bedeutet: unsere 

| eigene demokratische Tat sichert uns die Freundschaft des Sowjetvolkes und aller 

wirklich demokratischen Volker. Unsere eigene demokratische Tat sichert uns die 

Gleichberechtigung. | 

Professor Steiniger sagte schon — und damit will ich schlieBen — man muB den 

- ganzen historischen ProzeB begreifen. Im Gegensatz zu den westlichen Besatzungs- 

- mijchten ist die Sowjetische Militaradministration als Vertreterin eines sozialistischen 

Landes daran interessiert, daB die Deutschen thre demokratischen fortschrittlichen 
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 Krafte so entfalten, daB sie allein stark genug sind, ihre demokratischen Errungen- 

schaften weiter vorwirts zu fihren und zu sichern. Und durch’ die eigene demo- — 

kratische Tat, dadurch, da& wir die Funktionen iibernehmen, die wir eigentlich 

langst hatten tibernehmen miissen, erringen wir die Gleichberechtigung auch mit 

der sowjetischen Besatzungsmacht, die urspriinglich als Sieger zu uns kam. Die 

sowjetische Armee war nur der Gegner eines antidemokratischen Deutschlands, und 

ich zweifle nicht daran, daB sie der Freund eines wirklich demokratischen Deutsch- 

lands sein wird. (Beifall.) | : . 
Versammilungsteilnehmerin: Ich habe eine’ ganz andere Frage zu 

- stellen. Jeder Mensch wird ja in seinen Handlungen von seinem Verstand und 
seinem Gefiihl geleitet. Viele von uns haben Dinge erlebt, die ihr persénliches Ver- 

halten bei der Begegnung von Mensch zu Mensch mit den Angehorigen der Sowjet- 

| armee schwierig gestaltet haben. Meine Frage ist die: Was kann uns helfen, dieses 

gestorte Verhaltnis von Mensch zu Mensch — nach meiner Ansicht fangt da der 
Friede iiberhaupt an, in der Begegnung der Menschen untereinander —, was kann 

uns helfen, dieses gestérte Verhaltnis, das heiBt diese Furcht und dieses MiBtrauen, 

mit dem wir unwillkiirlich rein vom Gefiihl her jedem entgegentreten, der in einer 

_bestimmten Uniform kommt, zu iiberwinden? Welche Krafte konnen uns helfen? 

Ich glaube, nur Menschen, die wirklich guten Willens sind, kénnen eine Verstandi- 

gung herbeifiihren, konnen uns dazu helfen, in ein positives, aufbauendes Verhaltnis 

mit dem einzelnen Russen zu kommen. 
Vors. Prof. Steinitz: Das ist eine der entscheidenden Fragen, und zwar .in 

einem Geist vorgetragen, wie er positiver und erfreulicher kaum zu erwarten ist. | 

Versammlungsteilnehmerin: Diirfté ich zu dieser Frage vielleicht 

noch ein paar Worte sagen. Ich muf aus eigener Erfahrung sagen, daB es an dem 

Deutschen selbst lag, wie die Russen ihm entgegenkamen. Wer namlich auf die | 
| Hitlerhetze und diese Greuelmarchen gehort hat, mag es schwer gehabt haben. Aber 

wer sich schon friiher die russischen Radiosendungen in deutscher Sprache anhdrte, 
wurde eines agderen belehrt. Als die Russen hier hereinkamen, bin ich ihnen mit 
offenem, ehrlichem Vertrauen entgegengetreten, und ich mu8 offen gestehen: ich 
bin von keinem irgendwie belastigt oder unh6flich behandelt worden. Ich bin. auch 

von ihnen mit demselben Vertrauen behandelt worden. Ich glaube, daB darin doch 
- viel Wahrheit steckt, da eben die Menschen selbst deshalb so viel Furcht hatten, 

| weil sie sich zu sehr von diesen Greuelmarchen hatten beeinflussen lassen. 

Wolfgang Harich: Ich wollte zu der Frage Stellung nehmen, und zwar 

wollte ich ein paar Worte zu dem sagen, was die erste Dame ausgefiihrt hat. Es 
wurde dazu bemerkt, wenn man den hier einriickenden russischen Soldaten offenen 

Gemilts entgegengekommen sei, sei man nicht belastigt worden. In vielen Fallen 
mag das so gewesen sein, aber in vielen andern Fallen war es praktisch nicht so. 
Man muB von den Tatsachen ausgehen, und hier ist die Frage gestellt worden, wie 
man dieses Trauma, diesen psychologisch tiefdringenden Schock, den viele Menschen 

damals erlitten haben, menschlich iiberwihden kann, welche Voraussetzungen dafiir 
bestehen. 

Ich glaube, man muB sich zunachst einmal dariiber klar sein, dafi man in diesem 

Kriege ein Trauma auf sehr vielfaltige Art und Weise erleben konnte, nicht nur 

dadurch, da§ man eine auBerst unangenehme Begegnung mit einem Rotarmisten im 

Mai 1945 hatte, sondern auch durch Phosphorkanister, durch brennende Stadte 

und alle diese Dinge, die Sie kennen. Nun ist doch die Frage: Warum ist in dem / 
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iiberwiegenden Teil unserer Bevilkerung die eine Art des Traumas psychologisch — 
iiberwunden und steht gar nicht mehr zur Diskussion, wahrend auf der anderen . 
Seite dieser Schock vom Mai 1945, der doch hochstens drei, vier oder fiinf Tage 

_ wahrte, eine so nachhaltige Wirkung bei dem grd8ten Teil der Bevolkerung hat? 
(Sehr gut!) Darauf kann man nur antworten, da dieses Trauma der Begegnung 
vieler Menschen mit den Russen, da dieser Schock immer wieder aufs neue auf- 

geruhrt und aufgewiihlt worden ist von Leuten, von Miachten, die ein Interesse 
_ daran haben, daf keine menschliche Beziehung zwischen Deutschen und Russen 

hergestellt wird, um damit die Erinnerung von so vielen anderen Dingen abzu- ~ 
lenken. (Lebhafter Beifall.) | 

Ich selbst habe die ganzen Kriegsjahre hindurch — die amerikanischen Bomben- _ 
angriffe waren wirklich nicht schén — als Antifaschist jede Handlung, die zur Ver- 
kiirzung des Krieges beitrug, begriiBt. Infolgedessen habe ich auch jeden amerika- 
nischen und englischen Bomber begriiBt, vorausgesetzt, daB sie auf Fabriken und 
Riistungsbetriebe ihre Bomben warfen. Ich gebe aber zu, daf} hier fiir viele Men- 
schen ein Ressentiment, ein Schock gegentiber den Amerikanern wie gegeniiber den 
Russen bestehen kann. Das Merkwiirdige ist aber, da8B dieser Schock ausschlieBlich 

gegeniiber den Russen drei Jahre Jang aufrechterhalten bleibt. . 

Nun ist die Frage gestellt worden, wie man das tiberwinden kann. Ich méchte der 
jungen Dame, die diese Frage gestellt hat, folgenden Rat geben. Man muB ver- 
suchen, zu begreifen, wie es zu jener Situation im Mai 1945 kam, und muB sich 

/ . 

dann den eigenen Weg des deutschen Volkes in diese Situation hinein vergegen- 
wartigen, die eigenen Verséumnisse, auf der andern Seite aber auch den Weg des 

russischen Volkes in diese Situation. Hier kann ich nur jedem Menschen empfehlen, 
die groBe humanistische Literatur zu lesen, die den Prozef der Revolution in RuB- © 

land, den Aufbau des Sozialismus und das Verwachsen mit dem Sozialismus schildert, | 

die Liebe, die diese Menschen gegeniiber ihren eigenen Werken empfunden haben . 

und empfinden. Man mu8 ihnen die tiefe Verbundenheit mit ihrem eigenen Werk 
nachempfinden und sich dann hineinversetzen in dieses Volk und seine Werke. Dieses 
Werk war doch durch den Uberfall Hitlers furchtbar geschidigt und in groBen ~ 
Teilen des Landes restlos zerst6rt worden. Durch diese ‘Zerstérung ist doch diesen 
Menschen etwas aus dem Herzen gerissen worden: ihrer eigenen Hinde Arbeit. 
Die Frucht ihrer eigenen Plane ist zerstért und zunichte gemacht worden. Das muB 
man begreifen. Und dann wird man sich vergegenwartigen miissen, was diese Men- 

schen jetzt machen. Sie bauen weiter. Sie haben das ehrliche Bestreben, mit den 

demokratischen Kraften in Deutschland zusammenzuarbeiten. Sie strecken jedem 
Deutschen die Freundeshand entgegen, der Deutschland befreien will von der Aus- 

beutung durch den Faschismus und die Reaktion, jedem, der wirklich im Interesse 
| seines eigenen Volkes kampft und arbeitet. Und koénnte da das Erlebnis einer | 

Kriegskatastrophe, eines Kriegszusammenbruches und seiner furchtbaren Gescheh- 
nisse, ein Erlebnis, das auf der Waage der Weltgeschichte nicht wiegt, wirklich 

ernsthaft ein Hindernis sein, diese ausgestreckte Hand zu ergreifen und den Freund- 

-schaftsbund nun auch wirklich zu halten? (Lebhafter Beifall.) | 

Vors. Prof. Steinitz: Daes sich um eine besonders wichtige Frage handelt 
und ich den Eindruck habe, daB die Fragestellerin als Sozialistin offenbar besonders 

darunter leidei, weil diese Dinge von russischen Menschen ausgingen, méchte ich 
doch noch etwas dazu sagen auf Grund meiner personlichen Erfahrung. 

Ich war drei Jahre lang, von’ 1934 bis 1937, in der Sowjetunion und habe alse 
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dort unter normalen Bedingungen das Leben kennengelernt. Ich wei8 aus Dis- 
kussionen, da von Frauen manchimal die Frage so gestelit wird, ob Vergewalti- 
gungen nicht in der Sowjetunion eine haufige Erscheinung sind. Nun, ich bin mit 

meiner Familie dort driiben gewesen. Ich war ein halbes Jahr lang in Sibirien auf 

einer Expedition, wahrend meine Frau allein in Leningrad zuriickblieb und dort in 

einer Vorstadt wohnte. Es kam ihr aber nicht in den Sinn, irgendwie Bedenken zu 

haben, in der Nacht um 12 Uhr allein durch die Vorstadt zu gehen. Es kam iiber- 

haupt nicht in Frage, da eine Frau oder ein Madchen auf der StraS8e irgendwie 
belastigt wurde — etwas, was hier in Friedenszeiten eine ganz normale Erschei- 
nung ist, dieses Ansprechen und ,,Anquatschen”. Das Verhiltnis zwischen den 
Geschlechtern war in normalen Zeiten, nach der zwanzigjahrigen Erziehung der 

Sowjetunion, in jeder Weise sauber. Professor Steiniger hat ja auch schon dieses 
Argument angefiihrt. Diese Erziehungsarbeit hatte groBe Friichte getragen, die 
dann allerdings durch den Krieg und die damit verbundene Verrohung bei einzelnen 
Menschen, auch bei einzelnen Angehdrigen der Roten Armee, zum Teil wieder ver- 
lorengingen. Aber damals kamen derartige Befiirchtungen iiberhaupt nicht in Frage. 

Das scheint mir sehr wichtig zu sein fiir einen Menschen, der Sozialist ist, aber 
rein gefiihlsmifig, wie die Fragestellerin sagte, die Dinge noch nicht iiberwunden 
hat — verstandesmaBig offenbar, aber noch nicht gefiihlsmafig. Ich bin tiberzeugt, 
daB auch in dieser Frage der Beziehung der Geschlechter, wo zweifellos auch in 

der Sowjetunion eine gewisse Verrohung eingerissen war, sehr bald wieder der Vor- | 
kriegszustand erreicht sein wird. - 

Herr Steidle: Ich glaube, es ist notwendig, noch einmal auf diese letzte 
Frage zuriickzukommen. Ich méchte sie ergiénzen aus meinen eigenen Krlebnissen 

wahrend des Krieges unter sowjetischen Menschen. Zunidchst mochte ich bestatigen, 
was schon mein Vorredner gesagt hat: mir sind dort tiberall Menschen begegnet — 

nicht nur Soldaten, sondern auch Manner und Frauen des breiten Volkes —, wie 
~ wir sie iiberall suchen, wirklich anstandige Menschen. Was nachher alles passiert 

ist, ist ein sehr ernstes Kapitel, und ich kann verstehen, wenn gefragt wird, wie 
‘man das gefiihlsmafig und verstandesmafig beantworten kann. GefiihlsmaBig 
kénnen wir alle die Frauen sehr gut verstehen. Wir wissen aber selbst, daB gerade. 

. wir Deutschen nach dieser Richtung hin ein sehr diisteres Kapitel aufzuweisen 
haben. Wenn wir einmal aufdecken wollten, was nicht unter dem Uberschwange 
eines Sieges, sondern im Gefiihl des Herrschens an den verschiedensten Volkern. 
und Nationen planméfig an Niedertrichtigkeiten begangen worden ist, (sehr richtig!) 

- go wiirden wir auf eines der traurigsten Kapitel unserer deutschen Geschichte iiber- 

haupt stoBen. Ich habe als ganz junger Soldat schon den ersten Weltkrieg mit- 
gemacht und war damals schon nahezu verzweifelt tiber das, was man da erleben 
konnte. Bei dem zweiten Krieg habe ich mir dann immer wieder die Frage gestellt: 

Was soll aus einer deutschen Jugend werden, bei der die Generale an der Spitze in 
_ das Bordell gehen? (Sehr gut!) | 

Meine Freunde, Bordelle gibt es in der Sowjetunion nicht und hat es nie gegeben. 
Wenn man mich jetzt nach dem Krieg gefragt hatte, wie es mit der Sicherheit da 

driiben gewesen ist, hatte ich ruhig-erwidert, ich bin jederzeit bereit, von der Grenze 

bis in den fernsten Osten zu jeder Tages- und Nachtzeit mit einem jungen Madchen | 

zu gehen, und Sie werden sehen, daf{¥ ihr driiben kein Haar gekriimmt wird. | 

Was wir aber sehen miissen und was vielleicht iiberhaupt zu dem sehr ernsten 

Kapitel der Begegnung zwischen dem deutschen und dem russischen Menschen ge- 
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h6rt, ist etwas anderes. Das hangt aber irgendwie mit diesen Gefiihlsausbriichen 

zusammen. Wir Deutschen machen den Fehler, schlechterdings jedes andere Volk 
nach unserem Mafstab zu messen. Das ist grundfalsch. Ich erinnere nur an die — 
ungeheure Dynamik der Gefiihlsbreite bei den gesamten slawischen Vélkern. Ihnen 
gegéniiber sind wir Deutsche geradezu Kiimmerlinge sowohl im HaB als auch in der 
Liebe. Das ist ein ungeheuer wichtiges Moment. So sehen wir beim russischen 
und slawischen Menschen in seiner Kunst und in seiner Musik eine Leidenschaftlich- 
keit, die viele von uns gar nicht fassen kénnen. 

Ich habe hinter der russischen Front manche Fronttheatervorstellung gesehen, 
und ich kannte auch unsere deutschen Fronttheater. Wenn ich beide gegeniiber- 
stelite, sah ich einen groBen Unterschied. Bei uns auBerordentlich billig und auf 

| das Obszéne abgestellt, um irgendwie die Leidenschaften in den jungen Soldaten zu 
erregen. Ganz anders das russische Theater. Da sitzen Hunderte von Soldaten z- 
sammen, und irgendein Mann spricht eine halbe Stunde lang Puschkin, und man 
staunt, wie die Leute der verschiedensten Nationen an den Lippen dieses Redners 
hangen, auch selbst die aus Moskau. Fiir uns vollkommen unverstandlich, wie allein | 
schon die Sprache sich seelisch auf einen Menschen iibertragt. Ganz anders bei 
uns, wo wir einen Mann aus der Provinz gleich nach dem Atlas, auf Grund seiner 

Herkunft, beurteilen und als primitiv ansprechen wiirden. Sehen Sie: Wir kennen | 
den Osten kaum und den Fernen Osten schon iiberhaupt nicht. Wer lange mit den 
Russen gerade auch wahrend des Krieges hinter der Front zusammengewesen ist 
und gesehen hat, wie hier der General ein ausgesprochener Typ des Fernen Ostens 

ist und jener wieder einen andern Typ darstellt, daB aber beide vereint sind durch 
eine Sprache, dann erkennt man die ungeheuren Ziele, die sich das groBe sozia- 

-listische Reich gesteckt hat. Wenn man dann auf einmal in eine Abendveranstaltung 
kommt,’ wo man zur Unterhaltung iibergeht und feststellt, da8 alle’ entsprechend 
ihrer Hautfarbe ein Stiick ureigenster Volksgeschichte darstellen, vollkommen von- 
einander verschieden, dann geht einem erst auf, welch ungeheure Volkerverséhnung 

: dort driiben gelungen ist, die fiir uns schlechtweg unbegreiflich ist. _ | | 
Auch darin sehe ich die Antwort auf die allererste Frage, ob es uberhaupt moglich 

ist, daB man unter dem Zeichen einer Besatzungsmacht zu irgendwelchen friedlichen 
_ Beziehungen kommen kann. Darin liegt gerade der ungeheure Unterschied zwischen 

| den sowjetischen Menschen, die uns entgegentreten, und beispielsweise den ameri- 
kanischen oder englischen Soldaten. Die letzteren sehen in uns zuniachst ein Kolonial- 

gebiet, fiir das der Marshall-Plan aufgestellt wird usw. Dariiber wollen wir heute 
nicht diskutieren. Es sind dieselben Mafhstabe, mit denen einst deutsche Soeldaten in 

die Welt gezogen sind. . | 
Und wenn ich dann ehrlich an meine eigene Jugend ‘zuriickdenke, dann steht bei 

. mir als erste Erinnerung aus dem Jahre 1905 eine Vorfiihrung des Deutschen 
: Flottenvereins von. Kolonialbildern aus Deutsch-Siidwestafrika. Da hieB es nicht: 

| Erlésung hinauf zu wahrem Menschentum, sondern prima Arbeiter, ausgezeichnet 

| fiir die Plantagen, glanzende Dienerinnen usw. In der Sowjetunion ist das ganz 
: anders. | | oo 

_ Ich mochte hier einmal folgendes sagen, was ich auch kurz vorher meinen Freun- 

den gesagt habe. Die Kernfrage der Begegnung von Mensch zu Mensch, von 

deutschen und sowjetischen Menschen, wird eine der entscheidendsten Fragen sein, 
und wenn wir sie bejahen, dann werden wir auch meine Auffassung iiber die Be- 

gegnung zwischen den verschiedenen Menschentypen voll und ganz bejahen. Das 
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eine sind die absolut iiberzeugten Marxisten und das andere sind die absolut iiber-. 

zeugten Christen, die namlich bis zum allerletzten mit dem wahren Christentum 
Ernst machen. In dem Artikel, der heute zur Diskussion steht, steht namlich ein 
sehr interessanter Satz, da auch alles Christentum nicht helfen wird, solange es in 

einem Staat irgendwie versuchen wird, wirksam zu werden, der in seiner letzten 
Intention imperialistisch eingestellt ist. Sehen Sie, diese eigene Katastrophe, diese | 

ganzen christlichen Versuche erlebe ich, weil ich versuche, meine Welt aus dem 
christlichen Gedankengut zu bilden. Aber ich komme immer mehr und mehr zu der 
sozialistisch-christlichen Richtung hin — ich wei® nicht, ob sie vielleicht zu 90°/o 

| rein sozialistisch ist —, aber ich suche die Begegnung, und unsere Freundin, die die 

Frage gestellt hat, wird vielleicht wie alle, die da Schweres zu tiberwinden haben, 

es letzten Endes am besten nur dadurch iiberwinden, da sie in dem andern zutiefst 

den anstandigen, den ehrlich suchenden Menschen zu finden sucht, der genau so 

wie wir alle Fehltritte bis zu seiner letzten Stunde begehen kann. (Beifall.) 
Herr SKowening: Meine lieben Freunde! Ich méchte gerade als Jugend- 

Jehrer etwas sagen, weil ich in den zwei Jahren, seit ich aus der Gefangenschaft — 
zuriickgekehrt bin, mit der Berliner Jugend sehr guten Kontakt hatte und versucht 
habe, die Jugend aus dem Dilemma herauszuziehen. Dabei habe ich beobachtet, daB 
ein Teil unserer jungen Menschen verstandesmafig schon sehr weit war, viele Dinge 

- eingesehen und auch sein Handeln danach eingestellt hat, z. B. wie jetzt in den 

letzten Tagen hier in Berlin, daB aber gefithlsmaBig, wenn man tatsdchlich in einem 

kleinen Kreis bis ans Ende diskutierte, doch die verschiedensten Wenn und Aber | 

hervorkamen. Ich glaube, dabei zeigt sich gerade, da8 das Problem, das von der 

- Freundin aufgestellt wurde, nicht so ist, daS man grundsdtzlich den andern Men- 

schen suchen und finden muf, sondern dafS man sein Gefiihl vernunftsmaBig bis 
zum letzten schlieBSlich zwingen mu. Das ist nach meiner Ansicht die einzige Mog- 
lichkeit, zu diesem Ergebnis zu kommen. 

Zu der weiteren Frage, die hier gestellt wurde, wo und wie man Menschen finden 
kann und wie man die Anbahnung erreichen kann, mochte ich ein praktisches Bei- 
spiel bringen. Ich habe hier vor anderthalb Monaten in diesem Raum die Feier an- 
 aBlich des dreifigjahrigen Bestehens des Komsomols mitgemacht. Es war eine Ver- 

anstaltung, aufgezogen von der Komsomolgruppe der SMA, zu der die aktivsten 

Freunde der demokratischen deutschen Jugend eingeladen waren. Hierbei hat sich 
gezeigt, daB tatsachlich das Verhiltnis zwischen Besatzungsmacht und Besetzten 
schon ein ganz anderes geworden ist als 1945. Es zeigt sich, dal’ uns von unseren 
russischen Freunden die Gleichberechtigung angeboten und von uns herzlichst auf- 

genommen wurde. Es besteht die Méglichkeit, da8 unsere deutschen Freunde in 
ihren Jugendgruppen oder auch sonst mit den Gruppen des Komsomols der Be- 
satzungsmacht und anderen Gruppen tatsichlich in Berithrung kommen. Dabei wird 
sich nach meiner Meinung in den nachsten Jahren auch hier ein wirklich positives 

Ergebnis zeigen. (Beifall.) 

HerrGasner: Ich war im Mai 1945 in England, hatte also nicht die Méglich- 
keit, hier mitzuwirken, was ich gern getan hatte. Man lie® mich nicht zuriick. Ich 

muBte darum kdmpfen. Aber ich verfelgte damals die englischen Zeitungen mit 

groBtem Interesse. Sie brachten ausfiihrliche Berichte iiber das, was die amerika- 
nischen, franzdsischen, englischen und russischen Soldaten damals beim Einmarsch 

 taten. Diese englischen Zeitungen haben in keiner Weise betont, da die russischen 
Soldaten sich irgendwie schlimmer verhalten hatten als die englischen und amerika- 
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nischen und ganz besonders die franzésischen. Ich wei8 aus persénlicher Erfahrung; 
wie sich die franzésischen Soldaten, ganz besonders die franzdsischen Kolonial- 
truppen, in Siiddeutschland betragen haben. Aber all das ist heute vergessen. Man 
betont nur noch das nicht besonders erfreuliche Verhalten einiger russischer 

| Soldaten. Warum hat man das andere vergessen? —- Nicht etwa deshalb, weil jene 
Taten weniger schlimm gewesen waren als das, was die Russen getan haben, sondern 
deshalb, weil man eben aus ganz bestimmten politischen Griinden mit den Fran- 
zosen, Englandern und Amerikanern zusammen arbeitet. Ich habe vor kurzem gerade © 

| iiber dieses Thema eine lingere Unterhaltung mit verschiedenen jiingeren Frauen 
gehabt, die unerfreuliche Erlebnisse hatten. Ich sagte ihnen: Sie erwarten, daB die 
Russen und besonders die Polen vergessen sollen, was fiir Schandtaten im Namen 
des deutschen Volkes in ihren Landern begangen worden sind. Sie wollen aber das 

russische Volk fiir die unerfreulichen Taten verantwortlich machen, die einzelne 
- getan haben. Die wollen Sie nicht vergessen, wahrend Sie von den andern erwarten, 

daB sie die viel gré8eren Schandtaten und Ungeheuerlichkeiten schon in der kurzen | 
Zeit vergessen haben sollen. (Beifall.) | | 
Versammlungsteilnehmer: Ich michte eine Frage stellen. Warum ist 

die Hitler-Koalition, wie der Verfasser in dem Artikel schreibt, die starkstmégliche 
- Koalition gewesen? | ‘ 

Vors. Prof. Steinitz: Es ist inzwischen eine ganze Reihe von weiteren 
Fragen und Wortmeldungen schriftlich eingegangen. Ich méchte eine Frage vor- 

| lesen: Die Stellung der Religion in RuSland. Wird die Religion verfolgt? Die Frage 
nach der stairksten Koalition wird nachher beantwortet wetden. | 
Versammiluagsteilnehmer: Liebe Freunde! Es ist notwendig, daB wir 

heute nach Hause gehen kénnen mit der GewiRheit, da8 wir auch drauen vor den — 

Toren Berlins diese Fragen aufwerfen, die hier heute gestellt worden sind, da8 wir 
uns mit der Bevélkerung dariiber unterhalten. Es ist unbedingt notwendig, daB wir | 
diese Gewifheit mit nach Hause nehmen. Liebe Freunde, die Krafte, die schon vor 
25 Jahren die Vorbereitungen zum Kriege trafen, sind wieder am Werke. 
Versammlungsteilnehmer: In den einleitenden Worten des ersten 

Redners war gesagt worden: Wenn die Russen sich etwas besser verhalten hatten, 
dann waren wir alle Kommunisten und Bolschewisten geworden. Auf der andern 

| Seite hat aber doch die groBe Masse das Gefiihl, daB® alle diese Soldaten der Roten 
Armee, die hier waren, Kommunisten waren. Deshalb mochte ich die Frage stellen 
und ‘beantwortet haben: Wer wird in RuS land in die Kommunistische Partei auf- 

- gehommen? Welche Vorbedingungen muf er erfiillen? 
Versammlungsteilnehmer: Ich méchte eine in den Diskussionen tag- 

lich auftauchende Frage stellen. Bert Brecht hat einmal den polemischen Satz 
: formuliert: In den Herzen soll der gleiche Mut sein, aber in den Schiisseln ist 

zweierlei Essen. Das ist eine Frage, die jetzt, angewandt auf die Rote Armee, 
auftaucht. | | 

| Versammiungsteilnehmer: Halten Sie es angesichts der vorhin schon . 
- betonten verschiedenen Mentalitat des russischen und deutschen Volkes grundsatz- 

lich fiir méglich, ein restloses Ubereinkommen in kultureller Bezichung und vor. 
allen Dingen in politischen Fragen zu erzielen, und glauben Sie, daB es kultur- 
politisch unbedingt richtig ist, die in RuBland herrschenden Gesetze fiir uns zu 
iibernehmen oder sagen wir als Vorbilder anzuerkennen und ihnen nachzueifern — 
das wurde hier verschiedentlich: behauptet —, und glauben Sie, daB es bei der An- 
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bahnung einer Freundschaft nicht auch notwendig ware, daB man sich auf der 
rassischen Seite ebenfalls bemiiht, die deutsche Mentalitat zu erkennen? Denn eine 
Freundschaft kann bekanntlich nur bei beiderseitigem gutem Willen und beider- 

_ geitigem Eingehen aufeinander bestehen. | 
Vors. Prof. Steinitz: Ich glaube, jetzt ist eine ganze Reihe von Fragen 

- gestellt, die wir erst beantworten wollen. Es sind auch schriftlich noch weitere 
_ Fragen eingegangen. Zum Beispiel wird die Frage gestellt, warum keine Frau zur 
. Beantwortung von Fragen anwesend ist. Wir haben auch Frauen eingeladen, darunter 

Frau Anna Seghers, die leider heute nicht kommen konnte. Dann wird gefragt: Wie 
wird der § 218 in der Sowjetunion durchgefihrt? Warum kann ich keinen Russen 
heiraten? (Heiterkeit.) | | 

Ick méchte nun aber zunachst Herrn Kegel bitten, eine der vorhin gestellten 
Fragen zu beantworten. Ich bitte ferner die Mitglieder des Prasidiums, mir mitzu- 

teilen, welche von den Fragen sie beantworten wollen. — | | 

| Gerhard Kegel: Die vorhin gestellte Frage, weshalb die Hitler-Koalition die 

starkstmégliche Koalition gewesen ist, ist in der Tat sehr interessant. Als ich den 
Artikel] von Herrnstadt zum erstenmal kas, stutzte ich auch an dieser Stelle und 
muBte iiberlegen, wie es damit steht. Wenn man die Frage noch etwas prazisieren 

‘will, und so prazisiert, wie sie —- wie ich glaube — gemeint ist, dann mu man von 

der starkstméglichen Koalition gegen die Sowjetunion bzw. gegen das Land oder 
gegen die Lander des Sozialismus sprechen. 
- Im ersten Augenblick mag es vor allem fiir den wirtschaftlich interessierten 
Menschen so scheinen, als ob die ungeheure Produktivkraft der Vereinigten Staaten | 

ein auSerordentliches Ubergewicht gewihrleiste. Die Vereinigten Staaten haben be- | | 
kanntlich eine Stahlproduktion von jahrlich etwa 80 Millionen t. Ganz Europa mit 
Ausnahme der Sowjetunion und Englands hat eine Stahlproduktion von etwa 40 Mil- 
lionen t. Die Sowjetunion hat — ich habe nur die ungefahren Ziffern im Kopf — 
eine Stahlproduktion, die etwa zwischen 22 und 25 Millionen t schwanken diirfte. 
Auf den ersten Blick sieht es also tatsachlich so aus: auf der einen Seite ein unge- 
heures’ materielles Ubergewicht, auf der andern Seite eine zwar in stiirmischem 
Tempo sich vollziehende Entwicklung der Volkswirtschaft, die ja schlieBlich auch 
die Grundlage fiir\eine Kriegfiihrung bildet —- aber immerhin ist das Niveau der 
Vereinigten Staaten noch langst nicht erreicht. | | 

Man kann die Frage aber nicht allein so stelien. Man mu8 sich auch iiberlegen: — 
Wie sah es aus, als Hitler die Sowjetunion iiberfiel? — Als Hitler im Jahre 1941 
die Sowjetunion iiberfiel, hatte er die industrielle Kapazitat von ganz Europa zur 
Verfiigung Jeder, der wahrend des Krieges die Nachrichten verfolgt hat und auch 

in der Lage war, zwischen den Zeilen zu lesen, hat feststellen kénnen, daB die ge- 

| samte Industrie Frankreichs, Belgiens, Hollands, Danemarks, Deutschlands, der 

Tschechoslowakei, Osterreichs, Polens usw. in den Proze8 der gigantischen Vor- 
bereitung fiir den Krieg gegen die Sowjetunion eingeschaltet war. Die Sowjetunion 
hat diesen Krieg jahrelang vollkommen allein gefiihrt. Auch hier war das Verhiltnis, 

, um wieder auf einen einfachen Nenner zu kommen, an der Stahlproduktion gemessen, 
| etwa so: Stahlproduktion der Sowjetunion etwa 20 Millionen t, Stahlproduktion. 

| dieses ,,vereinigten” Europas 40 Millionen t, also 20 : 40. Die Sowjetunion hat trotz 

des zu Antang des Krieges auf seiten des Angreifers bestehenden materiellen Uber- 
gewichts diesen Krieg gewonnen aus verschiedenen Griinden, auf die ich hier im 
einzelnen nicht eingehen will. | 
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_ Aber wie war damals die Situation? —- Diese gigantische Kriegsmaschinerie ver- 

figte auf dem europdischen Kontinent iiber die giinstigsten Ausgangspositionen fir 

einen Krieg gegen die Sowjetunion, die man sich tiberhaupt denken kann, vom 
Balkan iiber Polen bis hinauf nach Finnland. Alles das war Aufmarschgebiet der 
deutschen Armee. Das war also, wie Herrnstadt in seinem Artikel sagt, die stirkst- 

mogliche Koalition gegen die Sowjetunion. - | | 

Diese Situation ist aber geschichtlich einmalig gewesen. Die Geschichte wieder- 

| holt sich nicht sklavisch, und wenn wir heute iiberlegen, welche Moglichkeiten denn — 

eigentlich das reiche Amerika hat, um seine materiellen Krafte gegen die Sowjet- 

union anzusetzen, dann kann man sagen: diese Moglichkeiten sind verdammt gering. | 
Die Amerkaner sind nicht in Europa. Die Amerikaner als Hauptmacht einer 

etwaigen kiinftigen antisowjetischen Koalition haben in Iuropa keine nennens- 

werten Streitkrafte und kénnen sie hier auch nicht so schnell haben. Hier in Europa 

ist aber die Sowjetunion vorhanden mit ihrer wohl von niemand bezweifelten groBen 

Machtfiille. : 7 

Auf welche Krafte kénnten sich heute die USA in Europa stiitzen? Auf Frank- 

reich? — Ich glaube, das ist nicht diskutwbel. Auf Italien, auf andere Lander? — 

Alles nicht diskutabel. Auf Westdeutschland? — Gut, es gibt ein paar, vielleicht 

ein paar zehntausend Wahnsinnige, die ganz gern Selbstmord begehen mochten. 

Aber ich glaube doch, der gesunde Menschenverstand wird auch der Bevélkerung 

in den westlichen Zonen sagen, daB es Selbstmord wa4re, sich auf ein solches Aben- 

tever einzulassen und als Landsknechte des amerikanischen Kapitalismus in den 

Kampf gegen die Sowjetunion zu ziehen. Ubrigbleibt also die Feststellung: die 

Amerikaner haben keine faktische Macht in Europa; sie haben ein paar Divisionen 

als Besatzungsmacht, die aber keine nennenswerte Kraft darstellen. Deshalb die 

verzweifelten Bemiihungen der Amerikaner, in Europa eine Koalition zusammenzu- 

bringen, die ihnen die-notige Industrie und die Menschen als Kanonenfutter fiir den 

Krieg gegen die Sowjetunion zur Verfiigung stellen soll. Aber die Volker haben 

auch aus der Geschichte gelernt, und ich glaube, es gibt in Europa kein Volk, das 

sich mit Begeisterung als Kanonenfutter fiir amerikanische Interessen hergibt. Und | 

es kann sich ja nur um amerikanisché Interessen handeln, wenn ein Krieg gegen 

die Sowjetunion gefiihrt werden soll. Selbst amerikanische und englische Militar- 

fachleute haben in ihren Fachzeitschriften sehr eingehend dariiber geschrieben, wie 

eg aussehen wiirde, wenn heute ein Krieg gegen die Sowjetunion beginnen. wiirde. 

Sie haben sehr niichtern und kiihl geschrieben, dai in einem solchen Fall vielleicht 

hinter den Pyrenden eine Auffangstellung errichtet werden kénnte. D. h. sie sind 

sich vollig dariiber klar, daB im Moment eines von ihnen provozierten Krieges 

binnen kiirzester Frist ganz Europa von den Ruesen besetzt sein wiirde. In der Tat, , 

wenn. man sich heute das Kralteverhdltnis ansieht, mufi man sagen: etwas anderes 

ware gar nicht denkbar. Gerade deshalb bestehen durchaus Chancen, daB der 

Friedesgerettet wird. Wenn die imperialistischen Kreise in den USA auch nur die 

geringsten Siegeschancen im Krieg hatten, hatten sie schon Jangst losgeschlagen. 

(Sehr richtig.) | 

- Sie haben aber nicht die geringste Siegeschance. Ein englischer Atomwissen- 
schaftler hat kiirzlich ein Buch tiber die Atombombe geschrieben und darin die. 

Uberscha'zung der Wirkung der Atombombe in das rechte Licht geriickt. Er 

gebrauchte folzende mir sehr treffend erscheinende Formulierung: Augenblicklich 

kiénnen die Awerikaner auch mit den Englindern und Franzosen zusammen, wie 
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viele es auch sein mdgen, keinen Angriffskrieg gegen die Sowjetunion fiihren, weil 
sie nicht die geringsten Chancen fiir einen Erfolg hatten; wenn sie aber mit dem 

| Krieg warten, hahen sie spater erst recht- keine Chance auf Erfolg. | 

| _ Und weshalb? — Weil in der Zwischenzeit die demokratischen und sozialistischen 
. Krafte in der ganzen Welt wachsen. Wir sehen taglich, wie sie wachsen. Wir 

brauchen nur auf unsere aufbliihenden Volksdemokratien zu: sehen; dann wissen 

_ wir, daB dieser englische Atomwissenschafiler mit seiner niichternen Feststellung 
recht hat. GewiB, kénnien die Amerikaner hier und da ein paar Atombomben ab- 
werfen und vielleicht auch die eine oder andere Stadt zerstéren. Aber damit zer- 
stért man nicht die Sowjetunion, nicht einmal Europa, und damit gewinnt man vor 
allem keinen Krieg. (Beifall.) | 
Vors. Prof. Steinitz: Die Zeit ist sehr weit vorgeschritten. Wir werden 

einige der Fragen, die gestellt sind, zusammenfassen, zu denen Professor Steiniger, 

der hier als Redner besonders gewiinscht worden ist, Stellung nehmen wird. Nun 
liegt noch eine ganze Reihe Wortmeldungen vor. Ich weiB nicht, wie wir da ver- 
fahren sollen. | | 

Versammlungsteilnehmer: Wegen des grofSen Interesses an diesen 
Fragen mochte ich vorschlagen, den Abend insofern zu verlangern, als wir noch 

| einen weiteren Abend ausschlieBlich der Fortsetzung der Diskussion iiber die 
heutige Frage widmen. 
Vors. Prof. Steinitz: Ich halte diesen Vorschlag fiir sehr gut. Wir werden 

heute nur noch die gestellten Fragen beantworten kénnen und die Diskussions- | 
| redner bitten, sich dann fiir den nachsten Abend vorzubereiten. (Beifall.) | | 

Versammlungsteilnehmer: Noch eine Frage! Wir haben heute abend 

wieder gesehen, mit welcher Kraft die Menschen berichten und sprechen kénnen, 
die die Sowjetunion selbst gesehen und erlebt haben. Ich habe die Frage zu stellen, 

, wie es mit der Moglichkeit steht, da mehr Menschen aus unserem deutschen Volk | 

in die Sowjetunion kommen, und besonders méchte ich als Student fragen: Wann 
beginnt endlich der Studentenaustausch mit der Sowjetunion? (Beifall.) | 
Vors. Prof. Steinitz: Diese Frage hat ein besonders lebhaftes Echo ge- 

funden. Schriftlich war von einem andern Teilnehmer die Frage gestellt worden: 
Warum kommen keine -Arbeiter auf befristete Zeit nach RuBland? Ich fasse auch 
das evtl. als eine Frage nach einer Studienreise auf. Die Formulierung ist aller- | 
dings nicht ganz klar. Ich glaube aber, daB gerade die Studenten nicht mehr lange 
warten miissen. Soweit ich informiert bin, wird eine Studentenreise in allerndchster 

Zeit durchgefiihrt, allerdings nicht fiir alle Studenten. (Beifall.) 
Versammlungsteilnehmer: Ich méchte fragen, ob die Anerkennung 

der Oder-Neife-Linie nicht viel dazu beitragt, das Verhaltnis zwischen Deutschland | 
und Rufland zu triiben? | 
~Versammlungsteilnehmer: Ich méchte mir den Vorschlag erlauben, 
ob wir in Anbetracht des starken Besuches fiir das nachste Mal nicht einen 

_ gréBeren Saal bekommen kénnen? _ : | 
| Vors.,Prof Steinitz: Dieser Wunsch ist absolut berechtigt. Wir werden 

bitten, uns fiir die ndchste Veranstaltung den Theatersaal zur Verfiigung zu stellen, 
der doppelt soviel Zuhdérer fafit. , 

Ich gebe dann Herrn Professor Steiniger das Wort. | 
Prof. Steiniger: Meine Freunde! Ich habe nun einen ziemlich weiten Themen- 

kreis. Er fing an mit jener Frage der jungen Freundin, die uns alle menschlich 
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am meisten ‘anrihrte, die wissen wollte, wie sie mit der Furcht und dem Miftrauen 
— nicht im Kopf, sondern im Gefiihl — fertig werden kénnte, und ging bis zu jener | 
anderen Frage einer Freundin, warum sie keinen Russen heiraten kinnte. Wir haben. | 

also gewissermaken den weiten Weg vom Trauma bis zum Traum. (Heiterkeit.). 

Nun michte ich kurz die Frage beantworten, auf die ich sozusagen angesprochen 
worden bin. Es ist die Frage nach der Ubernehmbarkeit von Kulturauffassungen an- 

gesichts der verschiedenartigen Mentalitéat und der verschiedenartigen historischen 
Traditionen in der goziclogischen Entwicklung. Es wurde behauptet, ein Redner hatte 
gesagt, daB eine mechanische Ubernahme der russisch-sowjetischen Auffassung die 

beste Lésung fiir das deutsche Volk wire. Ich mu sagen — ich habe heute zwar 
Schwierigkeiten mit dem Sprechen, aber ich habe eigentlich keine Schwierigkeiten 

~ mit den Ohren —, da ich das nicht gehoért habe. (Zuruf: Wer hat das hier gehort?) 

Soweit ich mich entsinne, sagte ein Diskussionsredner, da wir uns davor hiiten 
miBten, Fragen, die uns bewegen, aus einer Diskussion herauszuhéren, in der sie _ 
nicht genannt wurden. Es ist die gréBte Géfahr, der man auch ohne subjektive bose 

- Absicht verfallen kann, daB man sich eine gestellte Frage hernimmt und so z. B. 

fragt, warum das mit der mechanischen Ubernahme nicht geht, als wenn das irgend 
jemand gesagt hatte. Nattirlich geht es nicht. Jedenfalls wird jeder Marxist unter 
uns Ihnen mit Sicherheit beweisen kénnen, warum es nicht geht, weil er eben an 

die Materie als das primar Gegebene herangeht, an den Stoff, der vor ihm liegt, und 

es ist ganz klar, daB der Stoff, aus dem die eine Nation gemacht ist, nicht identisch 
ist im historischen Erlebnis, in der Gkonomischen Situation, in der Entwicklung des 
geistigen Uberbaues mit den Zustinden und Umstinden der andern. 

Aber nun wollen wir nicht vorschnell die Gelegenheit dieser Erkenntnis be 
nutzen, um zusagen: Hier klaffen uniiberwindbare Abgriinde zwischen den Nationen. 
Es gibt kein sozusagen unmittelbares AnschluBverfahren an die Menschheit, sondern ~ 
es ist notwendig, da die Persénlichkeiten der Nationen Gelegenheit haben, sich in 
Freiheit zu entwickeln, um den Freiheitsgedanken der Menschheit zusammen finden 

zu konnen. Aber wenn sie dieses Ziel vergessen, wenn sie nicht sehen, daB der Zu- 

sammenschlu8B, die Gewinnung des Gemeinsamen das Entscheidende ist und nicht 

die Entwicklung des Trennenden, dann wird die ganze Entwicklung von vornherein ~ 
eine Fehlentwicklung sein. Ich weifi nicht, verehrter Freund, der Sie diese Frage ge- 
stellt haben, ob Sie einmal bedacht haben, daB jedenfalls die sowjetischen Volker, 

von denen Sie verlangten, da sie gefalligst auch ein wenig aufgeschlossen seien fiir | 

die Freundschaft mit uns, schon seit einiger Zeit uns immerhin diesen Raum hier 

zur Verfiigung gestellt haben. Das ist doch ein erster entscheidender Anndherungs- 
versuch der Besatzungsmacht an uns gewesen, wenn ich es so ausdriicken darf. 

Die Volker, in deren Namen dieses Haus hier gefiihrt wird und von deren Kultur 

es geprigt ist, haben aber noch eine weit gréBere Annadherung an unsere Kultur vor- 
genommen. Wir héren, daB die sowjetischen Volker trotz aller Differenzen der Men- 
talitat, trotz aller kulturellen Kliifte sich nicht gescheut haben, ihre Kultur auf den 

Erkenntnissen der deutschen Forscher Marx und Engels aufzubauen. (Lebhafter 
Beifall.) | | 

‘Also iibernehmbar sind Kulturauffassungen. Die sowjetischen Volker haben sie, 
wenn ich so sagen darf, nach ihrer Mentalitét gepragt und haben sie zum Nutzen 

der Menschheit weiterentwickelt in der Form des. Leninismus und Stalinismus.



(Erneuter Beifall.) Vielleicht ist damit die Méglichkeit und Begrenzung der Uber- 
nehmbarkeit von Kulturauffassungen fiir diesen Augenblick angedeutet, und mehr 
werden Sie nicht erwarten kénnen. . 

_ Es ist dann, reichlich spat eigentlich, das Argument ausgesprochen worden, das 
sicherlich doch so vielen unter uns auf den Lippen lag, ob nicht die Anerkennung 

der Oder-Neife-Linie zwischen der Sowjetunion und unserer Sympathie liegt. 
Nun, hier miissen wir sehr ernst miteinander sein; denn wenn wir tiber diesen Punkt 

gesprochen haben, sind leider bisher sehr viele von meinen engeren Freunden wie 
die Katze um den heiBen Brei herumgeschlichen. Das hatte der Katze nicht genutzt 
und hat den Brei auch nicht kalter gemacht. Ich glaube, wir sollten uns ganz prazise - 
und klar die Entwicklung vor Augen halten. — 
Wenn Sie der Entwicklung ein klein wenig Aufmerksamkeit zuwenden, dann 

wissen Sie, da8 auf jener Potsdamer Konferenz die Staatsminner der Alliierten, 

_keineswegs nur die der Sowjetunion, sich provisorisch darauf einigten, die Oder- 
'  NeiBe-Linie als Verwaltungsgrenze anzuerkennen und die weitere Behandlung der 

Frage auf einer Friedenskonferenz vorzubereiten, obwohl die Frage faktisch durch 
die Billigung der Auswanderung der deutschen Grundbevoélkerung in die verschiede- 
nen Besatzungszonen Deutschlands politisch bereits gelést wurde. Es ist aber das 

| entscheidende Wort dariiber von einem Vertreter der Sowjetunion, namlich von 
'  AuBenminister Molotow, erst an einem ganz bestimmten Tag gesprochen worden. 

Die Sowjetunion hatte sich die politische SchluBentscheidung vorbehalten bis zu 
jenem 17. September 1946. Das mag 6 oder 7 Tage — genau kann ich es nicht aus | 

dem Kopf sagen — nach der Rede eines andern AuBenministers, dés damaligen © 
- amerikanischen Aufenministers Byrnes, in Stuttgart gewesen sein, der unter einem | 

erfolgreichen Appell an den deutschen noch immer nicht geniigend geschlagenen 
Chauvinismus die Frage der neuen Grenze als ein Thema verwandte, das geeignet 
war, eine Konfliktstimmung mit der Sowjetunion zum Entflammen zu bringen, da- | 
mit der in Westdeutschland noch vorhandene Chauvinismus sich daran entziinden 

-  gollte. In diesem Augenblick, als die Sowjetunion sah, daB die deutschen demékra- 

 tischen Krafte nicht die Fahigkeit entwickelten, diese Absichten zuriickzuweisen, 

war fiir die bis dahin in dieser Frage noch nicht endgiiltig festgelegte sowjetische — 

Politik die Entscheidung gegeben. Gleichzeitig war die Entwicklung in Polen genau 
den entgegengesetzten Weg gelaufen. Polen hatte aus sich selbst heraus die anti- 

~ demokratischen Krifte mehr und mehr isoliert urd eine aktiye Friedenspolitik ein- 
| geschlagen. Wenn nun ein Staat, dessen Leitidee die Demokratisierung der Welt ist 

und dessen Besatzungsaufgabe laut internationalem Vertrag in Deutschland die 

Demokratisierung ist, einen Vergleich zieht: auf der einen Seite ein immer fortschritt- 
licherssich entwickelndes bisher unterdriicktes Volk und auf der andern Seite eine 
zweimal geschlagene, aber immer noch weiter bohrende imperialistische Gruppe 

einer andern Macht, die -nichts dazu beigetragen hat, diesen Krieg von sich aus zu 

liquidieren, dann ist das halt der Augenblick, in dem die politischen Entscheidungen 
reifen. So kann man nur sagen: Die Gebiete dstlich der Oder und Nei®e sind in dem 

-Augenblick verlorengegangen, als der Schumacherkreis und der Kreis um Friedens- 

burg Ja sagten zu dem Appell in Stuttgart. (Sehr richtig!) 
Diese Leute, die Kaiser und Friedensburg, die seinerzeit dem Ermachtigungs- 

_ gesetz zustimmten und Wegbereiter der nazistischen Ideologie waren, haben, nach- 

dem sie zv ihrem bescheidenen Teil. den Krieg mit erméglicht hatten, nunmehr dafiir 

gesorgt, da® er endgiiltig in einem weiteren Gebiet verloren wurde. Es ist eine tiefe



Verlogenheit, aus der wir uns befreien miissen, wenn wir diese historische Eutwick 

lung vor uns ableugnen. Die Gebiete dstlich der Oder und NeiBe sind endgiiltig 
- verloren worden durch den wiedererwachenden deutschen Chauvinismus. (Sehr 

_wahr!) Er hat die Verwaltungsgrenze vorbereitet durch seine Kriegstaten und er hat 

sie zur politischen Grenze gemacht durch seine ,,hervorragende” Friedenspolitik. 
| (Sehr richtig!) Das miissen wir uns klar und deutlich vor Augen halten. Damit 

 diirfte ich vielleicht auch diese Frage beantwortet haben. | 

. Nun mdchte ich die Frage nach der Handhabung des Abtreibungsparagraphen in 
Rufbland beantworten. Tatsdchlich kann man fast sagen, da} die Sowjetunion, nach- 

‘dem sie friiher doch offensichtlich einen anderen Standpunkt eingenommen hatte, 
mehr und mehr dazu iibergeht, nur noch einen sehr engen, strengen Rahmen als _ 

~ Voraussetzung fiir die soziale Indikation zuzulassen. Das heift, grundsatzlich ist die 

Abtreibung unter Strafe gestellt. Nun werden viele von [hnen zunachst einmal ganz 

| mit Recht fragen: Was hat einen Staat dazu getrieben, eine derartige Schaukelpolitik 

| za machen, gestern so und heute so, drauBen -so, drinnen anders? Wenn Sie ein 

wenig tiefer sehen, dann werden Sie zu lernen beginnen, dah es etwas ganz anderes 

ist, sich auseinanderzusetzen mit einem morschen Familienverhaltnis, das unecht ist, 

das nur durch die Zusatzehen des gewohnheitsm&Bigen Ehebruchs, durch die Insti- 

tution der offizicllen gewerblichen Prostitution und die weniger kostspielige private 
Libertét aufrechtzuerhalten ist, oder auf der andern Seite mit einer Familie, die 
unter gesunden Verhaltnissen lebt, unter konomischen Bedingungen, die nicht unter 

dem Gesetz der Krisenarbeitslosigkeit und dergleichen steht, die ausschlieBlich davon 

abhingt, ob ein menschliches Ja auch ein Ja ist. Mit dem Verschwinden der sozialen 
Not verschwindet auch die soziale Indikation. Denn der Sinn des Sozialismus, 

der Sinn des Weges zum Kommunismus ist ja doch der, das Menschliche und die 

Menschen zu mehren-und nicht zu mindern. Aber es kommt sehr wohl darauf an, 

in welchem Zustand, in welcher wirtschaftlichen Npt- und Zwangslage man die 
Menschen vorfindet, die mit dem Wunsch vor einen hintreten, ein Kind nicht aus- 

tragen zu wollen. und, dementsprechend verschiebt sich die Beantwortung. 

Ich muB jetzt doch ein wenig — nicht nur im Scherz — jener Freundin ant- 
: worten. Nicht nur Freunde der Sowjetunion, sondern auch einzelne Biirgerliche 

| werden ja die Heiratsfrage aufgeworfen haben. Ich muB gestehen: mir liegen keine 

: Angebote von Sowjetbiirgerinnen vor. Infolgedessen habe ich mich mit’ der Frage 

noch nie befaBt Ich weiB also gar nicht, ob es stimmt, da man als Deutsche keinen 

-—- gawjetischen Biirger heiraten darf. Aber es mag so sein. Das wiirde mich nicht 

wundern. Wir miissen uns doch einmal vorstellen —- und insofern gehoren beide 

Fragen ausgezeichnet zusammen —, was fiir einen Menschen maSgebend ist, der es 

mit der Ehe ernst nimmt und der sie nicht als eine Zwischenstation ansieht zwischen 

/ einem unverbindhchen Leben mit einer Prostituierten, einem halbverbindlichenr Leben _ 

mit Freundinnen, einem beruflichen Leben und einem ideologischen Zusammen- 

leben mit dem Kollegen als Restsumme, sondern der sie als das ernstliche, totale 

und enge Biindnis zweier Menschen ansieht. Wer die Ehe so betrachtet, wer sie mit 

ihren Kindern bejaht, der mu8 doch notwendigerweise einsehen, daf sie nur dann 

gedeihen kann, wenn sie in den Grundauffassungen auch auf der Harmonie des 

wesel-schaftlichen Lebens beruht. Wenn also ein Mensch, der Burger der Sowjet- 

. ‘union ist, einen Menschen beiraten will, der unter vollig anderen gesellschaftlichen 

Bedingungen mit véllig anderen gesellschaftlichen Erfahrungen aufgewachsen ist, 

der z. B. einem Volk angehért, das als Ganzes sich doch auBerst zuriickhaltend’ in 

4



der Bewegung auf den menschlichen Fortschritt hin gezeigt hat, dann kann das 
wahrscheinlich nicht sehr gut gehen, und ich kénnte es durchaus verstehen, dafi der 
Staat, der an seine Birger denkt, sich hier einmal zunadchst zuriickhalt und diese 
Beziehungen nicht gerade ‘férdert. Ich wei nicht, wie jung die Fragerin ist, von 
der ich den Zettel gelesen habe. Aber wenn sie noch geniigend Zeit hat, dann wiirde 
ich ihr doch durchaus Hoffnung machen kénnen unter einer Bedingung: daB sie 

dafiir sorgt, daB das deutsche Volk von Tag zu Tag im echten Sinne immer demo- 

| ‘kratischer wird, so daB8 das Argument, das als letztes unausgesprochen hinter einer 
solchen Entscheidung stehen mag, immer hinfalliger wird. Ich glaube, da8 man 
auch diese Frage so stellen mu8 wie alle diese Fragen, némlich je mehr und je 
schneller und griindlicher wir unser Volk an die fortschrittliche Menschheit an- 
schlieBen, desto zwangslaufiger wird der Anschlufi§ der fortschrittlichen Menschheit . 
an uns. (Beifall.) | - 

Meine verehrte Freundin! Ich komme nun als Letztes zu Ihrer Frage und hoffe, 

daf ich sie trotz ihrer inneren Gré8e nur andeutungsweise behandeln darf, da sie > 
bereits sehr viel angesprochen wurde. Es ist jene uns alle sehr anriihrende Frage, _ 
wie man vom Gefiih] her mit Furcht und Mif«trauen fertig wird, das einem schon - 

die Uniform, wie die junge Freundin sagte, als Frau einflé8t, selbst dann, wenn | 

man mit dem Kopf dieses Miftrauen nicht zu rechtfertigen vermag. Es hat mir | 
groBen Eindruck gemacht, als jener junge FDJ-Kamerad hier sagte: Letzten Endes 

meistert man das Gefiihl als Mensch nur dadurch, daB man seine Bedenken mit. dem 

Verstand durchtrankt, dadurch enthiillen sich einem leichter die Widerspriiche, in 

denen man vom Gefiihl her befangen ist, so da8 man mit ihnen eher fertig werden 
kann. Ich wei8, da8 das nicht mit einer Momentreaktion zu schaffen ist. Aber ich | 

glaube, wenn in der Summe alles dessen, was heute hier gesprochen worden ist, jene 

ehrliche positive Anfragerin sich einmal iiberlegt, wer ihr eigentlich Furcht und 

Mi®trauen einfloBt, dann wird sie finden, da8 es im Grunde genommen der Krieg 
ist. Wir alle haben gehért, es wurde berichtet, daB die russischen Menschen in ihrem — 
Lande vor dem Krieg streng und ehrfurchtsvoll vor dem andern Geschlecht in dieser 

Frage dachten und handelten, und wir haben — ich will nichts verniedlichen — 
festgestellt, da wahrscheinlich auch unter einer gliicklicheren aktiveren Begegnung 
solche Dinge unvermeidbar gewesen waren, weil ein vierjahrelanger barbarischer 

Krieg notwendigerweise die Menschen verroht. Der Krieg ist der Feind der Men- 
schen, auch derer, die iiberleben, und die Frage kann nur lauten: Wie werde ich 
-mit der Verwilderung fertig? — Mit der Verwilderung werde ich dadurch fertig, daB 

ich den Krieg bekdmpfe, da& ich ihn verhindere. Damit verhindere ich auch, daB - 
Menschen, die offensichtlich zur Menschlichkeit erzogen sind, wieder verwildern und - 

daB andere Menschen unter dem Krieg und seinen Auswirkungen leiden miissen. 

Es gibt eine Anekdote —- wenn ich das noch sagen darf —, die gar nicht so | 
schmeichelhaft fiir die Rote Armee ist, eine Anekdote, die ich einmal gehért habe. | 

Da kam ein Rotarmist in ein Haus, durchsuchte es und nahm eine Weste, dann | 

_ ging er ins nachste Haus und nahm wieder eine Weste. Sein Offizier fragte ihn: 
Was tust du da? Darauf antwortete er: Mir ist von einem deutschen Soldaten vor : 

drei Jahren in meinem Dorf eine Weste gestohlen worden; ich suche die Weste, ich 

habe sie noch immer nicht. (Heiterkeit.) Nun, diese Geschichte ist im Grunde ge- 
nommen eine sehr ernste Geschichte. Es wird die Weste gesucht, die gestohlen 
worden ist. Im Krieg werden Westen gestohlen! Wir miissen den Krieg bekampfen, 

wenn wir ernstlich mit der Verwilderung unter den Menschen fertig werden wollen. 

. 35



Damit sind wir wieder bei der Wahl zwischen Kriegspartei und Friedenspartei. 
Wie Sie die Dinge auch drehen und wenden, von welcher Fragestellung Sie her- 
kommen, ob Sie von ganz grofen Fragen oder von ganz kleinen herkommen, die 

einen bisweilen sogar zum Lachen verlocken, in jedem Falle sehen Sie dasselbe. .Es 

gibt einen einzigen Weg, ein gliickliches Verhaltnis zu der fortschrittlichsten Nation 
der Erde herzustellen. Das ist der, das man sich fiir den Frieden ge ge n den Krieg 

| entscheidet, und zwar nicht nur mit dem Munde, sondern mit der erzwingenden Tat, 

Das Aufregendste von allem, was bisher gesagt worden ist, wurde aber fiir meine 
Begriffe von jenem Redner gesagt, der, als Frucht des Herrnstadtschen Aufsatzes, 

bekannte, daB ihm ‘als Christ kein anderer Weg zur Liésung seiner Vorstellungen 

auf dieser Erde bleibe, als der Weg des Sozialismus. Das ist, glaube ich, eine Frage, 

die wir uns ernstlich als Thema stellen miissen: Gibt es einen Weg ins Menschliche? 
Gibt es einen Weg von Nation zu Nation? Gibt es einen Weg zwischen uns und den 

Russen ohne Sozialismus? Kann man dieser Fragestellung ausweichen? Kann man 

| ohne den Sozialismus den Frieden, kann man ohne den Frieden die Welt erhalten? 

(Lebhajter Beifall.) | | 

: — Vors. Prof. Steinitz: Wir sind zum Schlu8 gekommen. Ich brauche das 

Ergebnis des heutigen Abends nicht noch einmal zusammenzufassen, zumal wir die 
Diskussion fortfithren werden. Der heutige Abend, der stark besucht war, war ge- 

| kennzeichnet durch die sehr gute aktive Teilnahme aller Erschienenen. Ich miéchte 
schlieBen mit einem Dank an Sie alle, besonders an die Fragesteller und Diskussions- 

redner, aber auch an die Mitglieder unseres Prisidiums fiir ihr aktives Mitwirken. 

Ich hoffe, daB wir uns in nicht allzu ferner Zeit wiedersehen werden: (Lebhafter 
Beifall.) | | 

- ZWEITER ABEND AM 7. JANUAR 1949 

— Prof Steiniger: Meine Damen und Herren! Verehrte Freunde! Ich darf Sie 
im Namen der Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowjetunion herzlich be- 

: griiRen zur Fortsetzung unserer Diskussion iiber das Thema ,,Die Russen und wir”, 

jenes Thema, dessentwegen wir uns bereits am 10. Dezember das erstemal ver- 
sammelt hatten zur Erérterung eines Aufsatzes von Rudolf Herrnstadt, der dem 
gleichen Thema gewidmet ist. Auf den instandigen Wunsch der damaligen Zuhorer- 

~ schaft, deren gr6Bter Teil sicherlich auch hier wieder versammelt sein diirfte, wird 

die Diskussion heute fortgesetzt. a 

Ich glaube, im Sinne derer, die damals: nicht dagewesen sind und unsere Dis- 

kussion nur aus Zeitungsberichten oder aus der notwendigerweise verkurzten Radio- | 

wiedergabe kennen. wie auch im Sinne derer, die sie mitgermacht haben, zu handein, 

wenn ich die grundlegenden Thesen unserer damaligen Diskussion noch einmal 

knapp umreife, 
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- Es handelt sich im wesentlichen um drei Thesen, in denerich damals einleitend 

die Diskussion iiber den Herrnstadtschen Aufsatz zusammenziehen durfte. 

1. Die Erklarung des sonderbaren Phinomens, daB ein Zeitungsaufsatz eine solche 
Wirksamkeit in der ‘Offentlichkeit erhalt, daB es méglich und notwendig ist, ihn 

6ffentlich vor einem nicht parteigebundenen Publikum zu erértern mit der Wirkung, 
| daB die Versammlung wiederholt werden muf} —— und zwar, wenn Sie sich umsehen, 

wie gedringt Sié hier versammelt sind, mit der allergré8ten Wirkung wiederholt 
werden muB —-, kann ja nicht nur darin liegen, daB eine besonders gewandte Feder 
besonders. griindlich dem Thema zu Leibe gegangen ist, sondern es mufte einen 

‘anderen Grund haben. Deshalb muBte von vornherein die Frage gestellt werden: 

Woran liegt es, daB eine solche Wirkung von einem Zeitungsaufsatz ausgehen kann? 
Ich erlaubte mir bereits das vorige Mal zu sagen, daB es auch nicht daran liegen 
kann; daB der Aufsatz in besonders gelesenen Zeitungen erschienen ist oder daB 
der Autor ein Publizist von hohem Rang ist, sondern daB das tiefere sachliche 
Griinde haben mu. Ich kam zu dem Ergebnis, daB diese tieferen sachlichen Griinde 

darin liegen, daB hier die dialektische Methode nicht nur im Besitz des Verfassers 
‘ist, sondern dafi sie auf das konkrete Thema, das er zu behandeln hat, konkret an- 

- gewandt wurde. Und damit sind wir uns selbstkritisch eines nur allzuoft begangenen 

Fehlers bewu8t geworden: daB es nicht geniigt, die dialektische Methode zu besitzen, 
sondern daf man sie an seinen Arbeitsplatz mitzunehmen hat. Das heift fiir uns, 
da& wir sie als diskutierende Leser in diesen Saal an diesen Vortragstisch mitzu- 
nehmen haben, Denn diese Methode ist ja fortzeugend —- wir haben uns gewisser- 
maRen an dieser konkret angewandten Dialektik angesteckt —, sie ist auf uns Leser 
iibergesprungen und hat uns aus Lesern zu Sprechern gemacht, die nun ihrerseits 

| den Autor mdglicherweise zwingen werden, sein Thema weiter zu konkretisieren. 

noch pragnanter zusammenzuzichen und damit erneute Befragungen durch uns 
herbeizufiihren. Es ist —- dessen wollen wir uns deutlich bewu8t sein — eine zum 
mindésten bei uns bisher nicht bekannte demokratische Methode, namlich die 

Methode, denjenigen, der etwas in der Zeitung schreibt, za dem nétigen Ernst zu 

veranlassen. In diesem Falle freilich hat er seinerzeit von vornherein diesen Ernst 

mitgebracht und hat uns erst einmal veranlafSt, mit dem nétigen Ernst an ein 
zentrales Thema offensiv heranzugehen. | 

Es handelt sich also um die Wirkung der offensiv gerichteten Dialektik, und ich 
hatte das vorige Mal bereits gesagt, daB es eine nichtoffensive Dialektik iiberhaupt 
nicht geben kann. Denn Dialektik, die angewandte Erkenntnis vom LebensprozeB, 

vom Stirb und Werde, von jenem fortlaufend Leben erzeugenden Proze8, bedeutet 

notwendigerweise den Blick nach vorn, bedeutet notwendigerweise Weiterschreiten | 
hinweg iiber Abgelebtes, bedeutet also die Offensive, und diese konkrete offensive 

Funktion eines derartigen Aufsatzes und seine Wirkung ist ein Stiick realer Demo- 

kratisierung. Darum macht es uns Freunde eines demokratischen Fortschrittes so 

wliicklich, die echte spontane Wirkung eines derartigen Aufsatzes und einer der- 
artigen Diskussion hier zu sehen. 

Das war der erste von dén drei Punkten, die ich das vorige Mal der Diskussion 
zugrunde gelegt habe | | 

Der zweite Punkt gehirt zur Sache selbst. zum Thema des Aufsatzes, und zwar 

betrifft er die Frage: Wie kommt es, daB wir Deatschen eine so ungliickliche und 

selbst dort, wo sie sich positiv gab. oft so unglickliche Begegnung mit den Russen 
gehabt haben? Ao wem lag das? — Ich habe mir erlaubt, Ihnen zu sagen, daB 
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wir eine ganz andereBegegnung hitten haben kénnen, wenn wir als ehrliche kimp- 
 ferische Verbiindete in dem groBen Kampf des Menschlichen gegen das Unmensch- 
liche den Soldaten der Roten Armee nicht gegeniibergetreten, sondern als ganz 

selbstverstandlich an die Seite getreten waren. Daf wir in Jem Klassenkampf als 
Kollektiv, als Volk versagt haben, das ist der tiefste Grund der ungliicklichen Be- 
gegnung, die wir gehabt haben. (Sehr richtig!) 

: Nun erlauben Sie mir, verehrte Freunde, diesen Gedanken, den ich am 10. De- 

vember 1948 unter der Perspektive jenes Tages ausgesprochen habe, kurz zu wieder- 

holen, aber erlauben Sie mir, das nicht mechanisch zu tun, sondern ihn, wie das 

dialektischer Handlungsweise entspricht, auf den 7. Januar 1949, auf heute, zu 
yrojizieren; denn inzwischen ist ja ein ereignisreicher Monat abgelaufen. Jene Dis- 
kussion vom 10. Dezember ist insofern fiir mich nicht ganz befriedigend verlaufen, 

| als unter den vielen einzelnen erfreulicherweise mit verhalinismafig viel Biirgermut 
vorgetragenen Beschwerden, Zustimmungen, Bedenken und Zweifeln die gro8e Linie, 

| die wir haben und die wir iiber den Einzelheiten nicht verlieren wollen, etwas in 
den Hintergrund getreten ist. oe 
Wenn wir namlich erkliren: Unser Versagen als Volk im Klassenkampf hat die 

| Begegnung mit den Reprdsentanten der im Klassenkampf aktivsten, fortschrittlich- 
sten, fiihrenden Nation so ungliicklich, so schief und uniibersichtlich gemacht, dann 

| kann man ja nur weiter fragen: Was kénnen wir also nun tun? Das hitte eigentlich 
das Ergebnis der Diskussion sein sollen: Was konnen wir kiinftig tun, um diese 

Begegnung endlich positiv, aufrichtig, ehrlich, klar und iibersehbar zu. machen? 

Die Antwort liegt nahe: ein positives, klares, ehrliches, mutiges, aktives Verhalten 

im Klassenkampf. Da kénnte ich mir denken, verehrte Freunde, dai vor allem jene 

| zahlreichen Mitglieder unserer Gesellschaft und jene unter den heutigen GAsten, 
die sich dem wissenschaftlichen Sozialismus nicht verpflichtet fiihlen, vielleicht mit 

. Erstaunen auf diesem Podium die Vokabel ,,Klassenkampf’’ ausgesprochen héren. 
- - Ja, ich kénnte mir denken, daB es im Sinne des Taktes und der Taktik vielen 

meiner Genossen unter den Mitgliedern dieser Gesellschaft bedenklich erscheinen 

konnte, dal} ich dieses Wort hier ausspreche. 
Warum tue ich es? Habe ich vielleicht das Faktum jenes breiten Podiums, -auf’ 

dem wir hier versammelt sind, tibersehen? —- O nein! Der Klassenkampf wird ja 
keineswegs, wie sich besonders aus den Vorgangen seit Mai 1945 ergibt, nur von 

uns fortschrittlichen Menschen in Deutschland gefiihrt, er wird ja insbesondere mit 

uns, er wird mit dem deytschen Volk, d.h. gegen das deutsche Volk gefithrt, und ~ 

ich habe den Eindruck, und ich glaube, da das der Eindruck von uns allen ist, 

gleich, welcher weltanschaulichen Haltung wir uns im einzelnen verpflichtet fiihlen, 
da8 dieser Klassenkampf sich gleichmaBig gegen alle Klassen des deutschen Volkes | 

| richtet, mit Ausnahme der monopolkapitalistischen Spitze von ehedem, deren An- 

gehdrige als hochbesoldete Lakaien in Sold genommen worden sind. Das ist die 

Situation. | 

Wenn ich das Wort Klassenkampf ausspreche, so meine ich damit also nicht nur 

den Aufruf zum Bewu8twerden der Klassensituation und der sich daraus ergebenden 

Notwendigkeiten fiir die historisch zur Fiihrung berufene Klasse des Proletariats, 

ich meine damit durchaus auch das KlassenbewuBtsein des deutschen Biirgertums. 

Ich glaube, da8, wenn sowohl die proletarische Klasse wie die Klasse des Biirger- 

tums sich jede auf ihre Weise ihrer Klassensituation und der sich daraus ergebenden 

Pilichten bewuBt werden, sie dann notwendigerweise ihre Pilicht zum gemeinsamen 
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Kampf gegen jene kleine landesverriterische Gruppe von Monopolkapitalisten ein- 

sehen miissen, insbesondere aber die Verpflichtung zur Erzwingung des Friedens, 

zur Niederringung der Kriegspropaganda durch jene internationale Gruppe von 

Monopolkapitalisten, die diesen Klassenkampf mit den breiten Schichten des deut- 

‘schen Volkes fiihrt. | 

Warum habe ich das nicht schon am 10. Dezember gesagt? —- Nun, weil heute, 

m diesen Tagen, in diesen Stunden kann man sagen, eine neue Situation bei uns 

entstanden ist dadurch, da8 die Kolonisatoren das Kernstiick der deutschen Wirt- 

schaft, das Ruhrgebiet, durch ein ausdriicklich als ewig, als unbefristet bezeichnetes 

Statut annektiert haben. Das ist auSerordentlich lehrreich fiir diejenigen, die An- 

hanger eines Besatzungsstatuts sind. Solche Statute, zeigt sich, haben nichts mehr 

‘mit vorlaufiger Besetzung, wie sie total gefiihrten und total verlorenen Kriegen in — 

der Vélkergeschichte zu folgen pflegt, zu tun. Solche Besatzungsstatute, deren 

wichtigstes, das Ruhrstatut, bereits auf dem Tisch des deutschen Volkes liegt, sind 

als ewig gedacht, sind damit faktisch und, rechtlich Annektionen. 

Es ist nun auferordentlich wichtig, sich jetzt zu tiberlegen, was eigentlich der 

Sinn jener von auswarts betriebenen und von den dazu Verpiflichteten inwarts 

unterstiitzten Antisowjethetze war. Es war gar nicht so sehr der Gedanke, der 

 angesichts der Weltlage wenig aussichtsreich erscheint, daB es heute sinnvoll, ja 

iiberhaupt nur médglich sein kénnte, gegen die Sowjets einen Krieg vom Zaun 

zu brechen, sondern es war etwas, was uns als Deutsche viel naher angeht. Es 

geht bei der Antisowjethetze um die Schaffung eines Nebelvorhangs, eines Rauch- 

vorhangs vor etwas sehr Realem, Lebenszerstérendem, vor dem Raub der Ruhr. | 

Und wie reagieren wir als Volk darauf? — Nun, es ist auch anderen Volkern in 

der Geschichte schon so gegangen, da& imperialistische Teilungsmanéver an dem 

Leib der Nation herumgestiickelt und den letzten entscheidenden Teil heraus- 

genommen haben. Denken wir etwa an die polnischen Teilungen, um irgendein 

Beispiel zu nehmen! Wie aber haben jene gesunden Volker reagiert? Damit, dab 

sie sich Jahrhunderte hindurch aktiv, von der ersten Stunde an offensiv, kon- 

zentriert, bewu8t und iberlegt, zugleich mit der politischen Ruhe des klar 

Denkenden gegen jene Zerstérungen ihres nationalen Daseins gewandt haben. 

Und was haben wir davon innerhalb Deutschlands bemerkt? Eine ganz schmale 

Gruppe im Westen, die KPD dort, und eine der demokratischen Parteien in der 

sowjetischen Besatzungszone und hier in Berlin, die SED, haben mit Nachdruck 

: gegen dieses Ruhrstatut, gegen dieses Raubstatut protestiert. Im tbrigen hat man 

es in variierender Weise hingenommen oder es geradezu zu entschuldigen versucht. 

Man hat sofort die Antisowjethetze in den verschiedensten Punkten wieder auf- 

‘genommen und. belebt, z. B. mit dem Hinweis auf die von uns bereits das vorige 

Mal erwidhnte, gern wieder erérterbare Oder-NeiBe-Frage, um den entscheidenden 

Zugriff zur Remilitarisierung eines kolonisierten Deutschland, um den Raub der | 

Ruhr zu rechtfertigen. | | 

In diesem Zusammenhang ist noch folgendes zu bedenken, wenn wir alle anderen 

von uns schon erérterten Argumente in der Frage der éstlichen Grenze einmal bei- 

seite lassen Im Osten ist gegen die Volker des Ostens von den deutschen Imperia- 

listen, die im Namen ihrer Nation zu handeln nicht verhindert wurden, ein Ver- 

nichtungskrieg ohnegleichen gefuhrt worden, und in sofortiger Reaktion auf diesen | 

barbarisch gefiihrten Vernichtungskrieg kam der Schlag, der uns und unsere Nation 
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so schwer getroffen hat, 1945, mit der faktischen Zustimmung der drei alliierten 
_-- Hauptmichte, der englischen, der amerikanischen und der sowjetischen. 

Im Fall der Ruhr aber handelt es sich um das Jahr 1949. Wir sind doch, wie. es 

scheinen michte, mitten im Frieden. Jetzt nach Jahren, in einem Gebiet, in dem kein | 

Vernichtungskrieg vorgetragen worden ist, kommt das Ruhrstatut vor das deutsche 

Volk als der eigentliche Sinn und Zweck, dem also die in Deutschland besonderg 
intensiv propagierte Antisowjethetze dienen sollte, und man kann in einem gewissen 

Teil unserer Presse sogar lesen, da man gegen die Protestierenden noch protestiert, | 

indem man jenen Parteien, die sich als einzige mutig, offensiv und klar gegentiber 

jenem Raub zur Nation bekennen, sagt: Wer erlaubt Ihnen eigentlich, national zu 

sein? — 

Nun, fiir diejenigen, die in den Reihen dieser Partei zu kampfen gewohnt sind, 
ist es nicht so erstaunlich, daB gerade dort die Nation in dem Augenblick ihrer — 

echtesten Bedrohung verteidigt wird. Aber wir sind uns dariiber klar, da das 
| Klassenbewufitsein der proletarischen Avantgarde allein in dieser Frage wie in 

_ aHen Fragen nicht geniigt, da das Biirgertum genau so sein echtes KlassenbewuRt- 

sein gewinnen muB und gemeinsam mit dem Proletariat, mit der fortschrittlichen | 

Intelligenz zu einem nationalen BewuBtsein von den Notwendigkeiten unseres Volkes 
-steigern mu. Das heiBt, daB heute KlassenbewuBtsein NationalbewuStsein ist. Das 

heiBt weiter, daB die einzigen Nationalisten in Deutschland die einzigen wirklichen 

Internationalisten sind. Denn in dem Augenblick, in dem wir uns einreihen als 

Zugehorige oder auch nur als Verbiindete bei denen, die die Notwendigkeit der 

| Nation mutig, unerschrocken, aber kaltbliitig und unhysterisch verteidigen, in 

diesem Augenblick sind wir mit einem Schlag in der Gesellschaft det friedliebenden 
Volker des Erdballs. | . 

Es ist fiir uns Marxisten nicht weiter erstaunlich, da8 die wahren Nationalen die 
besten Internationalen sind. Verzeihen Sie, daB ich mich in diesem Augenblick aus- _ 
schlieBlich an diejenigen unserer Freunde wende, die sich nicht der Welt des wissen- 

schaftlichen Sozialismus, der Welt des Marxismus-Leninismus verpflichtet fiihten. 

Aber viellzicht darf ich, wenn dem einen oder anderen unter ihnen diese These , 

paradox und erstaunlich vorkommen mag, darauf hinweisen, daf¥ Gelegenheit ist, 

sie lehrreich dort zu studieren, wo sie zum erstenmal mit Nachdruck verkiindet 

wurde: bei den Klassikern des Marxismus, z. B. bei Friedrich Engels. 

Wir kommen damit zu der dritten und abschlieSenden These, die ich mir erlaubte, 
das letztemal der Diskussion zugrunde zu legen. Das ist gerade der Punkt, der-am 

meisten Erstaunen erregt und vielleicht einen gewissen Staub, wenn ich so sagen 

darf, aufgewirbelt hat, némlich die These vom totalen Ja, die ich mit besonderem 
Nachdruck aus dem Aufsatz von Rudolf Herrnstadt iibernommen habe. Sie wissen, 

daB ich mit Ihnen das létztemal jenen Einwand erdrterte: ,,Dann sagen Sie also 

zu allem, was in der Sowjetunion geschieht, Ja, auch zu den Gaunern, oder gibt 

es da keine Gauner?”’ Nun, ich hatte aus dem Herrnstadtschen Aufsatz die Antwort 

reproduziert: ,,Ja, Ja, Ja!’ Was soll das hei8en? — Herrnstadt selbst antwortet, 

wie wir uns in Erinnerung rufen diirfen, damit, daB er sagt: Natiirlich gibt es auch 
| einzelne Erscheinungen, zu denen man nur Nein sagen kann, zum Beispiel zu der 

Tatsache, daB es wieder Mérder gibt, die bereits aus dem gesellschaftlichen Leben 

der Sowjetunion vor dem Krieg verschwunden waren — nur mit dem Vorbehalt, 
da8 wir nicht mechanisch Einzeldinge sehen diirfen, sondern einen ProzeB als 

| Ganzes. Das Ja, Ja, Ja von Herrnstadt gilt dem Gesamtverlauf des Prozesses, dieser



dauernden Umformung des Menschen in den Sowjetvélkern. Diesem Proze8 gilt 
das Ja, und diesen ProzeB gilt es als Ganzes im Auge zu behalten, auch wenn wir 
uns mit den Einzelheiten beschaftigen. Das werden wir auch in der heutigen Dis- 

kussion nicht vergessen diirfen. Es soll freilich kein Grund sein, auf. jene Einzel- 
_ heiten nicht mutig, klar und offenherzig einzugehen. Aber wir miissen uns bewuBt | 

sein, daB wir den Wald vor Baiumen nicht sehen, wenn wir uns nicht dariiber klar 

sind, da es sich um dieses Ja zu einem LebensumformungsprozeB handelt, zu dem 
man nur Ja oder Nein und eben nicht Jein sagen kann. | 

Ich habe zum Beispiel von sorgsam denkenden; intellektuellen Freunden, zweifel- 
los loyalen Freunden der Sowjetunion, den Einwand gehort, es gebe doch diesen 

oder jenen Kiinstler, der in der Sowjetunion selber nach einiger Zeit der Kritik | 
begegne, und jener loyale Freund der Sowjetunion meinte nun: wenn ich Ja, Ja, 
Ja-sage, sehe ich mich nach einiger Zeit durch die Kritiker innerhalb des Sowjet- 

volkes da, wo es mit einemmal Nein heift, und dann habe ich etwas getan, wobei 

ich mich gar nicht in Ubereinstimmung mit dem Ja, Ja, Ja befinde, das doch von 
Thnen und Ihrem Freund Herrnstadt propagiert wird. | | 

: Nun, das heift, die Dinge doch wohl nicht genau sehen, obwohl das ein sehr 
| jnteressanter und ernst zu nehmender Einwand ist. | 

Denn, verehrte Freunde, es ist doch so, da8 dieses Ja, Ja, Ja gestiitzt wurde auf 

die Erwagung, daB ein partielles, ein teilweises Nein in Wahrheit schon ein Uber- 
tritt zum Klassengegner sein kann. Es ist also eine Erwagung, die die Erérterung 
mit dem Klassengegner betrifft. Wer dagegen das grundsatzliche, uneingeschrinkte- 
Ja zu dem Lebensumformungsproze®, des sozialistischen Staates, der */, der Erde 

-edeckt, sagt, ehrlich und unwiderruflich und im BewuBtsein der Ubernahme der 
kimpferischen Risiken dieses Ja, Ja, Ja —- dem ist doch ganz selbstverstiandlich 
nicht nur erlaubt, sondern geradezu vorgeschrieben, in die kritische Erérterung 

von Einzelvorgangen einzutreten. Denn dann spricht er ja nicht in der Sprache 
| des Klassengegners. dann ist er zu Kritik und Selbstkritik verpflichtet, die ein ent- 

scheidendes Stiick dieses Umformungsprozesses selbst sind. Dann ist er, wenn er 

kritisiert, ein Helfer, ein Aufbauender, und jeder wird es selbstverstandlich finden, 

da& er sich in den Chor der Kritiker einmischt, selbst auf die Gefahr hin, daf er 
dabei, wie so oft in der Geschichte der menschlichen Erkenntnis, in der Absicht, 

helfen zu wollen, Irrtiimern unterliegt, die im Fortgang der Entwicklung berichtigt 
werden. | | | 

Wir miissen uns aber klar vor Augen stellen, daB jene scheinbar kleinen isolierten 

Finzelangriffe, die nach dem Motto anfangen: alles finde ich gut und schin in der 
Sowjetunion, nur das und das nicht, oft das Gefahrt sind, auf dem der Angriff, den 
man im ganzen gegen den sozialistischen LebensprozeB nicht zu fiihren wagt, weil 
man der intellektuell und moralisch Unterlegene ware, auf diese Weise doch vor- 

getragen wird, ndmlich dann, wenn der Fortschrittsgegner sich solcher Argumente 
bedient. Und im Umgang mit diesen Debattanten gibt es freilich nur eins: keine 

_’ Erérterung, sondern das unbeschrankte Ja zum ProzeB. oO 

Das ist, was wir als letzte These gewonnen haben: die totale Beiahung jenes 
sozialistischen. Umwandlungsprozesses und nun in diesem Rahmen die Anerkennung | 

des Rechts ‘zur Kritik. : | | : 

| _ Gestatten Sie mir, daB ich diese Dinge noch einmal als die gro8e Linie, die uns © 
aus der vorigen Debatte iiberkommen ist, hier zur Erdrterung stelle. 

Ich darf mich nun in die Rolle des Leitenden suriickziehen. 7 
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Herr Lehwess-Litzmann hat sich als erster sum Wort gemeldet. Ich darf Ihnen 

kurz seinen Weg vorstellen, soweit er mit bekannt ist. Es handelt sich um einen 
alten aktiven Offizier, der zuletzt Oberst im Generalstab der Luftwaffe war, schon 
wahrend des Krieges zu der Einsicht von der Sinnlosigkeit und nationalen Schid- 

lichkeit des Krieges gekommen ist und sich aktiv als Antifaschist betatigt hat. 

Lehwess-Litzmann: Meine Damen und Herren! In seinem. Artikel stellt 
| Rudolf Herrnstadt die These auf: ,,Die Hitlerkoalition des Jahres 1941 war nicht 

nur die stirkste, die damals méglich war, sondern die starkste, die jemals 

moglich war. Keine antisowjetische Koalition vor 1941 war so stark wie sie, und 
keine nach 1941 kann ihre Starke auch nur anndhernd erreichen.” Dieser Satz 
geht nicht jedem ohne weiteres ein. Auch ich habe zunachst gestutzt. Das war der 
Anla8, mich mit der standig wiederholten Kriegsdrohung der USA gegen die 
Sowjetunion und die Volksrepubliken eingehend zu beschaftigen und ihren realen — 
Inhalt zu untersuchen. 

Ich bin dabei zu folgendem Ergebnis gekommen: | | 

Die Krafte und Mittel, mit denen die USA den ertrdumten Angriffskrieg gegen 

die Sowjetunicn erfolgreich fiihren kénnten, sind nicht vorhanden und werden 
infolge der standig wachsenden Kraft des demokratischen Lagers niemals vor- 

. handen sein. Die Drohungen der USA entbehren daher der realen Grundlage. 

Viele werden der Ansicht sein, daB es nicht notwendig sei, sich mit diesen Fragen 
zu beschaftigen; denn es ist eine allen politisch informierten‘ Menschen bekannte 
Tatsache, da die Sowjetunion und die ihr befreundeten Lander den Frieden niemals 

brechen werden. Auch ich wiirde am liebsten itberhaupt nicht‘vom Kriege sprechen. 

Wenn es nunmehr trotzdem getan werden muB, so deshalb, weil das fortgesetzte 

Sabelrasseln aus dem Westen die einschiichternde Wirkung, die es haben soll, auf’ | 

viele Menschen nicht verfehlt. : | 

| I. Luftwaffe und Atombombe 

| Die vielfach von gewissen Kreisen propagierte Ansicht, die Atombombe werde 
allein den nachsten Krieg entscheiden, und zwar in sehr kurzer Frist, ist irrig. Sie 
ist genau so falsch, wie die in den zwanziger Jahren entwickelten Ideen des 

italienischen Militartheoretikers Douhet, der damals behauptete, ein kiinftiger., 

Krieg werde ausschlieBlich durch die materielle und psychologische Wirkung von 
Bombenluftflotten gewonnen werden. Der zweite Weltkrieg hat diese Theorie griind- 
lich widerlegt. Die deutsche Luftwaffe, zu Beginn des Krieges zweifellos die starkste 
und bestausgeriistete der Welt, konnte 1940 England nicht niederringen. Die anglo- 
amerikanische Luftwaffe war gegen Ende des Krieges im Besitz der fast unbe- 

schrankten Luftherrschaft tiber Deutschland, weil die deutschen Fliegerkrafte seit 

Jahren fast ausschl’eBlich an der Ostfront eingesetzt und hier praktisch aufgerieben 
waren. Dennoch blieben weder den Westmichten noch den sowjetischen Truppen | 

die blutigen Endkampfe 1944 und 1945 erspart — zwei Jahre, nachdem die eigent- _ 

liche militdrische Entscheidung bei Stalingrad gefallen: war. | | | 

| Es hat sich im 2weiten Weltkrieg gezeigt, daB die Luftwaffe ihre gré8ten Erfoige 

dort hatte, wo ihre Tatigkeit in méglichst engen Beziehungen zu den Kimpfen der 

Erdtruppe stand. Die Wirkung isolierter Unternehmungen der Luftwaffe verpuffte 

wie zum Beispiel selbst die umfangreichsten Angriffe der deutschen Luf{waffe auf 
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London oder der britisch-amerikanischen Bomber auf: Kéln, Dresden oder Berlin, 
die in keinerlei Beziehung zu den Kaémpfen an den Fronten standen. 

_ Die Atombombe ist keine Wunderwaffe, Sie hat zwar ghgeblich die 20 000fache 
Sprengkraft einer bisherigen Ein-Tonnen-Bombe, die Zerstérungswirkung auf der 
Erde entspricht dem jedoch keineswegs. Der britische Atomphysiker P. M. S. | 
Blacket, Trager des Nobelpreises fiir Physik 1948, hat in seinem kiirzlich ver- 

_ Offentliche Buch ,,Militérische und politische Konsequenzen der Atomenergie”’ 
interessante und wichtige Untersuchungen dariiber angestellt und stellt fest, daB 

- nur 4000 Tonnen gewohnlicher Bomben die gleichen Zerstérungen anrichten wiirden 

wie eine Atombombe. Er errechnet demgemah, daf ,,.670 Atombomben auf Deutsch- 

land den Krieg nicht geworinen hatten”. Im Hinblick auf die auBerordentlich sel- 
tenen und geringfiigigen Rohstoffvorkommen und den langwierigen, kostspieligen 
ProduktionsprozeB braucht man fiir absehbare Zeit nirgendwo mit derartigen Men- 
gen von Atombomben zu rechnen. Blacket stellt weiter fest, dag der Abwurf von 
zwei Atombomben auf japanische Stadte vor der sowieso kurz bevorstehenden 
Kapitulation zu einer gewaltigén Uberschitzung der neuen Waffe gefahrt hitte, 
was ein fundamentaler Rechenfehler der Atomstrategen sei. 

Nun ist auSerdem Japan eines der luftempfindlichsten Lander der Erde*), die 
Sowjetunion eines der luftunempfindlichsten, unempfindlicher auch als die USA. 
Die Vereinigten Staaten kénnen nicht damit rechnen, mit einer einzigen Atom- 
offensive die Sowjetunion zur Kapitulation zu zwingen, wie sie das im Falle Japan 

getan zu haben glauben. Sie miissen vielmehr darauf gefaBt sein, da der Gegner 
umgehend mit der gleichen Waffe zu antworten in der Lage ist. Atombomben auf 
New York oder Detroit diirfien genau so unangenehm sein wie auf Moskau oder 
Swerdlowsk. oe | | 

Ein héherer USA-Offizier brachte das vor einiger Zeit zum Ausdruck, als er in 

einem der sogenannten ,,Vernehmungslager”’ im Gesprach mit deutschen ehemaligen 
Generalstabsoffizieren sagte: ,,Wenn wir 20 Atombomben liber der Sowjetunion 
abwerfen, g0 ist diese nicht besiegt. Wenn die Russen 20 Atombomben auf ameri- 

kanische Stadte werfen, dann haben wir den Krieg verloren.” : 
In diesem anerkennenswert ehrlichen Bekenntnis liegen — abgesehen von der 

auch hier festzustellenden erheblichen Uberbewertung der Atombombe an sich — 
gwei Wahrheiten: . | 

1. Die Atombombe — mithin auch die Luftwaffe — allein kann den Krieg nicht 

gewinnen. Es miissen also auch andere Mafinahmen ergriffen werden, d. h. man 
mu8B auf der Erde marschieren lassen, — ae | 

2. Die USA haken die Atombombe mehr zu fiirchten als die Sowjetunion, d. h. 

sie sind luftempfindlicher. . 
Die Atombombe steigert die Wirkungsmdglichkeit der Luftwaffe, aber sie ist | 

nichts anderes als diese, nimlich verlangerte Artillerie, deren Aufgabe in der un- 

mittelbaren oder mittelbaren Unterstiitzung der angreifenden oder sich verteidigen- . 

den Truppe auf der Erde liegt. Sie ist, wie Luftwaffe und Artillerie, eine Hilfswaffe 

fiir diejenige Truppe, die die Entscheidung auf dem Schlachtfelde herbeifiihrt. Zwei 
- Nachteile hat jedoch die Atombombe gegeniiber der gewdhnlichen Sprengbombe. 

. l. Ihrer Natur gema& kann sie night in Frontnéhe, d. h. zur unmittelbaren | 

- Unterstiitzung der Erdtruppe eingeseizt werden, da sie die eigene Truppe in Mit- 

| *) Die Luftempfindlichkeit eines Landes wird bestimmt durch Art. Zahl, Konzentration und Lage miglicher 
 Augriffsuobjekte uud die uatiirlichen Bedingungen fiir ihre Verteidigung. : 
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leidenschaft ziehen wiirde. Thre den Entscheidungskamp{ anterstiitzende Wirkung 

kann daher in jedem Falle nur mittelbar sein. | | | | 

2. Da sie nach den vorliegenden Nachrichten das Gelande fiir lingere Zeit ver- 

seucht, kann sie dort ‘nicht abgeworfen werden, wo der Angreifer selbst hin will. 

Das schrankt ihre’ Verwendungsmoglichkeit fiir den Angreifer stark ein. 

| ll. Die Probleme eines amerikanischen Angrifjskrieges 

Die amerikanischen Militirs diirften sich sehr wohl im klaren dariiber sein, da8 

der Schwerpunkt der von ihnen vorzubereitenden Offensive gegen den Osten nur 

- auf der Erde liegen kann, wo sie sich mit den Armeen der Sowjetunion, Polens, 

der Tschechoslowakei, Bulgariens und anderer demokratischer Lander zu messen, 

haben. | a - 

-Selbst wenn man hierbei eine erhebliche Unterstiitzung durch die Luftwaffe ein- 

schlieBlich der Atombombe vorsieht, bleiben doch groBe Truppenmassen auf der. | 

Erde, Infanterie, Panzer, Artillerie usw. notwendig. Wie stark miBte diese Kraft 

sein? — : 

Im zweiten Weltkriege verfiigte das deutsche Ostheer mit den Kontingenten seiner 

_Verbiindeten lange Zeit hindurch tiber etwa 250 Divisionen, fiir deren Ausristung 

die Industrie fast ganz Europas arbeitete. Ihm stand damals die militérische Kraft 

allein der isolierten Sowjetunion gegeniiber. Lieferungen der verbiindeten West- 

machte fiir diese wurden in nennenswertem Umfange erst Ende 1942 wirksam, 

anglo-amerikanische Luftangriffe in gréBerem MaBe auf die deutschen Stadte und 

die Industrie setzten erst Mitte 1943 ein. . 

Dennoch erwiesen sich Hitlers Streitkrifte als zu schwach. Bereits im Winter 

1941 erlitten sie ihre erste groBe Niederlage vor Moskau. Im Jahre 1942 reichten 

die zahlenmafig verstarkten deutschen Krafte doch nur noch aus, um an einem 

Teilabschnitt der Front, nimlich im Siiden, voriibergehend offensiv zu werden und 

dann mit Stalingrad die Kette der Niederlagen und Riickziige einzuleiten. | 

| So war es damals. Bei einem eventuellen neuen imperialistischen Abenteuer aber 

haben die Amerikaner nicht nur die Sowjetunion von 1941 mit einer Bevolkerung 

von 193 Millionen Menschen vor sich. Der abwehrbereite Block der Sowjetunion 

und der Volksrepubliken Ost- und Siidosteuropas umfa8t jetzt mehr als 300 Mil- 

~ lionen Menschen, wenn man vorlaufig noch die mehr als 400 Millionen Chinas nicht 

- einrechnet. Die USA-Imperialisten haben schlieBlich in ihrem eigenen Lande wie 

‘in allen anderen kapitalistischen Landern, in allen Kolonien und Halbkolonien die | 

demokratischen Massen vor sich, deren soziale und nationale Interessen im scharf- 

sten Gegensatz zum Kriege steben und die, wenn es wirklich zu einem Kriege kame, 

ihr moéglichstes tun wiirden, um die Kriegfiihrung zu -lahmen. : | 

Es ist einleuchtend, da® demgema8 die amerikanische Streitmacht, wenn sie — 

wirklich offensiv- werden will, mehrfach so stark sein miiBte, wie die Hitlersche 

~ Wehrmacht es war. | , a 

Vielfach wird hervorgehoben, die USA wiirden ihre fehlenden Mannschaften durch 

ihr Ubergewicht an Technik ausgleichen, sie wiirden mit dem Material siegen. Kein 

Zweifel, daB das Material eine erhebliche Rolle spielt. Aber Material haben nicht 

nur die USA. Die natiirlichen Reichtiimer des Ostens diirften denen des Westens 

nicht nachstehen. und die Produktion der Sowjetunion und der Volksrepubliken 

steigt in erstaunlichem Tempo — eine Tendenz, die man in den kapitalistischen 
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Landern nicht beobachten kann. Und auSerdem: Material hei®t zunachst einmal 
Panzer und Artillerie. Auch sie bediirfen der Menschen. Und es hat sich lingst 

gezeigt, daB das Personal, das man durch Modernisierung der Waffen, durch ver: 
mehrten Einsatz von Material an der Front spart, in vollem Mafe durch den gerade 

- dadurch gesteigerten Umfang der riickwartigen Dienste, des Nachschubs, des Nach- 
richtenwesens aufgesaugt wird. Die vergréBerte Waffenwirkung, die verfeinerte 
Technik, die gesteigerte Beweglichkeit fiihrten nicht, wie man nach dem ersten 

-Weltkrieg vielfach noch annahm, zu kleineren Heeren von Spezialisten, sondern 
- wurden vielmehr begleitet von einer Ausweitung der Schlachtfelder und Kriegs- 

schauplitze, einem héheren Bedarf an Menschen, von der Organisation der Massen. 

- Hier muB nebenbei gesagt werden, da8 der Aufmarsch und die Versorgung einer 
so gewaltigen Angriffsarmee, wie sie notwendig ware, nur in Westeuropa méglich 

ist. Nur hier sind die unerlaBlichen guten und zahlreichen Hafen, Strafen und | 
Eisenbahnen. Der Schwerpunkt des amerikanischen Angriffskriegs lage also ‘not- 

| wendigerweise in Europa. Der Mittlere und der Ferne Osten kénnten nur Neben- 
kriegsschauplatze sein. Und es ist interessant, in diesem Zusammenhang daran zu 

erinnern, daf sich fast alle Militirs des Westens darin einig zu sein scheinen, daf 

sie diesen westeuropdischen Aufmarschraum nicht wiirden halten kénnen und die 
sowjetischen Truppen gegebenenfalls in verhaltnismafig kurzer Zeit am Atlantik 
stiinden. Der ehemalige Generaloberst Guderian, der letzte Generalstabschef des 
Heeres, au8erte hierzu kiirzlich: ,,Die Rheinlinie ist meiner Ansicht nach mit den — | 
heute zur Verfiigung stehenden militaérischen Mitteln nicht zu halten. Gegeniiber der 
Macht eines von der Elbe bis Wladiwostok reichenden Kontinents erscheint das 
westeuropdische Gebiet links des Rheins nur als éin schmaler Landstreifen, der 

nach dem Mafstab der modernen Armeen nicht zu halten ist.” 

Ill. Wo sind die Massenarmeen? | 

Die Krafte der USA selbst sind naturgema8 begrenzt. Sie miissen enormes Per- 
sonal allein in Marine und Luftwaffe verwenden. Sie miissen mit ihren Erdtruppen 
eine Unzahl militirischer Stiitzpunkte besetzt halten und sie im Kriegsfalle voraus- 
sichtlich infolge der starkeren Aktivitét der demokratischen und nationalen Krafte 
in Kolonien und. Halbkolonien verstarken. Sie sind also gezwungen, ihre Krafte zu 
verzetteln und werden nur verhaltnismafig wenige Divisionen fir die Hauptfront — 

gegen den Osten Europas abstellen konnen. | | 

Deshalb organisieren sie die Atlantik-Union. Sie soll ihnen die Truppen stellen, 
die sie selbst nicht haben. In welchem Mafe wird sie das kénnen? | 

Fiir England gilt das fiir die USA Gesagte eher noch in verstarktem MaBe. Vor 
allem braucht es auBerordentlich viel Personal fiir die Luftverteidigung der Insel, — 

die das luftempfindlichste Gebiet Europas ist. : 

Die USA und England zusammen vermochten 1944-45 an der europdischen West- _ 
front etwa 35 Divisionen zu unterhalten. Schon das ging nur, weil sie einen anti- 

| faschistischen Krieg fiihrten, den die Volksmassen in den Kolonien unterstiitzten. 
Es ist sehr hoch gegriffen, wenn man die Zahl der fiir Europa verfiigbaren Divi- 
sionen mit Riicksicht auf die verinderte Stellung zu Japan in einem kiinftigen 
Kriege auf das Doppelte veranschlagt. | —— | 

Die starkste militaérische Kraft in der Atlantik-Union, was die Streitkrifte auf 
_ der Erde angeht, ist zweifellos Frankreich. Aber ware es das anch im Kriege gegen 
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die Sowjetunion? Das Offizierkorps ist gaullistiseh, aber es erscheint ausgeschlossen, 

die Masse der franzésischen Arbeiterschaft, und auf die kommt es an, zu einem 
‘Kriege gegen die Sowjetunion zu bewegen. Damit fallt Frankreich fiir den amerika: | 
nichen Krieg fast véllig aus, und das gleiche gilt fiir Italien. Beide sind Aufmarsch- | 

gebiete, in denen es den Imperialisten schwer fallen diirfte, der demokratischen 
Friedenskrafte Herr zu bleiben. 

Die Beneluxstaaten kann man bei der Berechnung fast vernachlassigen. Die beiden 
groBeren werden weitgehend in ihren eigenen Kolonien gebunden sein. Holland 

muB schon jetzt fast alle seine Krafte nach Indonesien schicken. a | 
Bleiben Spanien und einige iiberseeische Lander in. Siidamerika, bleiben Siid- 

afrika, Australien. Niemand wird die Krafte, die man von dort zum Einsatz in _ 
Europa gewinnen kann, auf mehr als zusammen 30 bis 40 Divisionen veranschlagen. 
Ein wiederaufgeriistetes Japan diirfte wohl durch das chinesische Volk voll ge- 

_ bunden sein. | | 
Bleibt Westdeutschland, und das scheint der starkste Faktor in der amerika- 

nischen Rechnung. Hier spielen die Einschrankungen, die man bei den Partnern 
des Atlantikpaktes machen mufB, anscheinend keine Rolle. Aufbauend auf der noch 

vorhandenen Naziideologie, mit antisowjetischer Propaganda und unter riicksichts- 

loser Ausnutzung der Frage der Ostgrenze versuchen die USA und England, die | 
Deutschen im Westen fiir ihren Krieg zu gewinnen und eine Armee aufzustellen, die , 
der Kern der Westkoalition sein soll. Wie stark kann diese Armee sein? 

Unter Beriticksichtigung der noch fiir lange Zeit zahlenmafig geschwiachten Jahr 
ginge, offener und versteckter Opposition, verbreiteter Kriegsmiidigkeit und des 
BewuBtseins, fiir eine vollig fremde Sache kampfen zu miissen, kann man die Zahl 

derer, die die Amerikaner aus der Beviélkerung von 40 Millionen fiir ihren Krieg 

| herausholen kénnen, kaum hoéher veranschlagen, als zwei Drittel dessen, was 

- Hitler aus ihnen herausholte. Das wiirde bei sehr weitgehender Erfassung 70 bis 

80 Divisionen bedeuten. | 

Dag alles heiBt: Selbst wenn man annimmt, da8. die westeuropdischen Lander 

zusammen ein paar Dutzend zuverlassige Divisionen beisteuern, kann die neue anti- 

- sowjetische Angriffskoalition schon rein zahlenmaBig nicht die Starke erreichen, © 

die die Hitlersche besaB. Sie bleibt damit weit unter der Halfte dessen, was not- | 

wendig ware, um zu siegen. © 

| Das Bild wird noch ungiinstiger fiir den imperialistischen Angreifer, wenn man _ 

sich klarmacht, da® diese Koalition niemals den Kampfwert und die Schlagkraft 

der Hitlerschen Wehrmacht erreichen kann. Hitlers Soldaten glaubten groBenteils, 

ein ,.nationales Ziel” zu haben. Ein solches kann der Krieg gegen den Sozialismus 

den Amerikanern nicht geben, geschweige denn Englandern, Italienern, Spaniern 

wad Brasilianern. Und auch die deutsche Westarmee, die amerikanische Kern- 

truppe, kann die Qualitéten der Wehrmacht nicht wieder erreichen. Man mag ihr 

ein nationales Ziel vorgaukeln, aber iiber die alte fridericianisch-preuBische Tradi- 

tion, die der Nationalsozialismus usurpierte, wird sie nicht mehr verfiigen kénnen. 

Diese Tradition ist zugrunde gegangen, weil das Offizierkorps, durch Fiuhrung und 

Zu-Ende-Fiihrung des Krieges gegen jede politische und militérische Einsicht und 

Vernunft, Ehre und Reputation verspielt hat. | 

Ich fasse zusammen: | : | 7 

Atombombe und Luftwaffe kénnten ders*amerikanischen Krieg allein nicht ge- 

winnen. Die Entsckeidung miiBte in jedem Falle auf der Erde.gesucht werden. Die 
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Kriafte, die dem Imperialismus hierfiir zur Verfiigung stehen wiirden, sind und- 
bleiben schwdcher, als es die Hitlersche Koalition gegen die Sowjetunion war; sie 
kénnten die heute oder in Zukunft notwendige Starke fiir eine derartige Unter- 
nehmung nicht entfernt erreichen. Der von den USA angedrohte Krieg ist daher 
nicht durchfiihrbar, denn es gibt auf der Erde nicht die Krafte, die ihn erfolgreich 

fiihren koénnen, und wird sie niemals geben. | 

Aust: Werte Freunde! Ich wollte mich eigentlich nicht zum Worte melden, da 
in Berlin so viele intelligente Leute sind. Wenn man in diesen drei Jahren die Ge-. 
sprache in der Bahn beobachtet hat, so konnte man feststellen, da gerade iiber 
dieses Thema, ,,Die Russen und wir’, sehr viel gesprochen worden ist, da8 da die 
Hetze gegen die Sowjetunion sehr gut angewandt wurde und auch einen gewissen 
Erfolg hatte. Man mu8 sich wundern, dal} gerade dieser Artikel von Herrnstadt 
eine so reiche Frucht bringt, daB die Masse als solche sich meldet, um zu dieser 

Frage, die uns alle angeht, Stellung zu nehmen. 

Herrnstadt sagt in seinem Artikel — das war fiir mich ausschlaggebend und ist 
es auch fiir diese Versammlung —: in der Linken die Geschichte der Kommunisti- 

schen Partei der Sowjetunion und in der Rechten das Gesetz des Handelns. Wenn 

man die Zeitungsver6ffentlichungen in der amerikanischen und in der sowjetischen 

Presse betrachtet, miissen wir feststellen, daB wir auf einem Punkt angelangg sind, 
“wo gerade wir in Berlin alles daransetzen miissen, fiir den Frieden zu propagieren. 
Und das wollte wohl Genosse Herrnstadt. Er wollte durch diesen Artikel eine breite 

Diskussion in der Offentlichkeit auslésen. 

In der letzten Diskussion wurde gesagt, daB das Verhaltnis wegen des Ein- 

marsches der Russen nicht so gut ware, da sich von da aus vielleicht ein gewisses 
MiBtrauen gegen die Sowjetunion und gegen die Rote Armee ergeben hatte. Dem- 
gegeniiber wurde in der Diskussion dargelegt, wie sich gerade die Deutschen selbst 
benommen haben. Das hat auch schon Herrnstadt gesagt, und dem miissen wir 

jetzt in Deutschland und ganz besonders in Berlin einen ganz anderen Widerhall 
. gegeniiber der antisowjetischen Hetze geben. | 

Sind wir uns iiber die Situation klar? —- Heute leben wir noch im Frieden, aber 

wir horten eben einen Vortrag von einem Oberst iiber die Atombombe. Meine | 

| -Freundinnen und Freunde! Wir haben in Berlin furchtbare Jahre hinter uns. Wir 
wollen sie nicht wieder haben. Aber wenn wir sie nicht wiederhaben wollen, dann 
miissen wir aktiv in den Kampf eingreifen, dann miissen wir das Gesetz des Handelns 

_ in die Hand nehmen. (Beifall.) Man mu8 den Gegner kennen. Man muf wissen, 
mit welch schamloser, brutaler, feiger Frechheit er jetzt auftritt, um eine groBe 
Nation zu verunglimpfen, um wieder zu einem Krieg zu kommen. Wir miissen jetzt 

_ zeigen, da8 wir aus der Zeit von 33 bis 45 gelernt haben. Wir miissen zeigen, daB 

jeder einzelne, der die Sowjetunion angreift, uns angreift. (Lebhafter Beifall.) 

Darum geht es. Wir miissen den Mut aufbringen, in der Bahn gegeniiber den Be- 
schlagnahmungen, die jetzt iiberall an den Stadtgrenzen des Sowjetsektors auf- 
treten, zu sagen: Jawohl, wer arbeitet, hat das Recht zu essen, wer aber schwarz- 
handelt, wer die Sowjetunion verunglimpfi, der soll auch hungern, der kann in 

dieser Beziehung kein Recht fiir sich in Anspruch nehmen. Man mufB feststelien, 
_ da die Berliner Bevolkerung in dieser Beziehung nicht genug auf dem Damm ist. 

Man entwickelt in dieser Beziehung nicht so viel Aktivitat, wie man es eigentlich 

verlangen miiBte. Noch ist es Zeit, aber es kann der Tag kommen, wo genau so wie | 

1941 die Uhr abgelaufen ist, und dann ist die Entscheidung da. Dann gibt es kein 
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Diskutieren mehr, sondern dann gilt das Gesetz des Handelns fiir den, der am 
besten gearbeitet hat. Zeigen wir, wenn dieses Gesetz des Handelns. kommt und der 
Gegner uns noch einmal einen entsetzlichen Krieg aufzwingen will, da8 wir dann 
diejenigen sind, die an der Seite der Sowjetunion marschieren fiir den Frieden der 
Menschheit in der ganzen Welt! (Lebhafter Beijall.) 

Prof. Steiniger:. Darf ich fragen, ob der Fragesteller von vorhin inzwischen 
, bis zum Podium vorgedrungen ist? — Bitte! 

Rademacher: Werte Anwesende! Ich will das Problem so stellen, wie ich es 

ganz absichtlich mit meiner Zwischenfrage getan habe: Haben wir die Kultur im 
Schiitzengraben? Wo ist die Kultur geblieben? | 

Herr Professor Steiniger hat die Frage des Klassenkampfes und des Versagens 
der deutschen Arbeiterklasse und des deutschen Volkes in der historischen Stunde 
aufgeworfen. Dazu méchte ich ganz volkstiimlich folgendes’sagen: Frither stand | 
an jeder Sparkasse der Spruch: Spare in der Zeit, so hast Du in der Not! Nun, wir 

haben gespart, aber wir haben nicht aufgepaBt, wo das Geld geblieben ist. Die 
Herren Monopolkapitalisten haben daraus Kanonen gemacht und haben dariiber 
hinaus unsere Vater und Sohne in den Krieg geschickt. Im Rucksack, im Tornister 
hatten sie die hohe deutsche Kultur, d. h. die industrielle Entwicklung mitge- 

nommen. Aber sie sind herabgerutscht vom hohen Kulturmenschen bis hinunter 

zum Hoéhlenmenschen, der friither sein Leben nur mit der Steinaxt fristete. | 

Werte Anwesende! Sie haben mich in dieser Beziehung wohl richtig verstanden. 

Gestatten Sie mir dazu eine Bemerkung. Ich habe leider auch an diesem unseligen _ 
Krieg teilnehmen miissen, als Soldat und als Gefangener in russischer Gefangen- 
schaft. Ich bin 1945 aus Nikolajew zuriickgekehrt. Ich brauche wohl nicht iiber 

die Gefangenschaft zu sprechen, sondern fiir uns kommt es darauf an — und diese 
Frage hat einer meiner Vorredner sehr richtig gestellt —, einen neuen Krieg zu 

verhindern. Aber wie verhindern wir den Krieg? Einer der bewu8ten Exponenten 
militarischer Art hat uns aufgezeigt, welche Schwierigkeiten auch fiir die USA be- 

stehen, einen Krieg zu fiihren. Dann wissen wir aber auch, da wir die Verpflich- 

tung haben, den Kriegstreibern hier in Berlin das Handwerk zu legen. (Sehr richtig!) © : 

Doch wie tun wir das? —- Dadurch, dafS$ wir konsequent den Weg gehen, dali wir 

~ die Produktion endlich selbst in die Hand nehmen und sie nicht ein paar Kapitalisten, 
Monopolisten und Geldleuten iiberlassen. 

Damit komme ich wieder auf jenes Transparent zurtick, das wir an unseren Spar- 

kassen sahen: Spare in der Zeit, dann hast Du in der Not! Unsere armen Menschen 
' heute haben nichts in der Not, sonden sie miissen sich mit dem begniigen, was wir 

fiir sie in Berlin und in Deutschland erarbeiten. Deshalb méchte ich besonders als 

Gewerkschaftsfupktionér an Sie appellieren: Blicken Sie richtig und real in die 

- -‘Welt und lassen Sie sich durch kein neues Kriegsgeschrei und durch keine Machen- 

schaften dieser Leute in einen neuen Krieg fiithren! (Beifall.) - 
Prof. Steiniger: Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen als nachsten— 

Redner einen Reprasentanten der grofen Nation: ankiindigen, in derem Hause wir 

hier zu Gast sind. Herr Hauptmann Tregubow wird zu uns sprechen; er legt Wert 

auf die Feststellung, da er als Mensch, als Angehoérigér des sowjetischen Volkes, 

aber nicht in einer amtlichen Funktion und nicht in irgendwelchem Auftrag oder 

mit irgendwelcher Weisung das zu tun gedenkt. (Beifall.) 

Hauptmann Tregubow: Meine- Damen und Iierren! Zu der heutigen Dis- 
kussion tiber die ,,Russen und wir’ mochte ich von meinem Standpunkt aus Stellung 

48 |



nehmen. Ich méchte heute zu Ihnen als einer derjenigen Nation sprechen, die heute 
auf der Tagesordnung zur Diskussion steht. Aber ich méchte das Thema von einer 
anderen Perspektive aus behandeln, und zwar mochte ich es so formulieren: ‘Uber 
die Deutschen und uns. (Heiterkeit und Beifall.) Ich hoffe, da8 Sie mir das gestatten. 

Wie ich aus der Diskussiow ersehe, ist die Problemstellung fiir Sie erst im Mai 

1945 entstanden Fiir uns aber ist das Problem Deutsche und wir viel friiher ent- 
standen, und zwar am 22. Juni 1941 -(lebhafter Beifall), als Hitlerdeutschland wort- 
briichig die Vélker der Sowjetunion iiberfiel. Tatsachlich, wenn Sie wollen, ent- 

stand das Problem fiir uns noch friiher, ndmlich an dem Tage, als auf dem Opern- 

platz in Berlin die Biicherverbrennungen stattfanden, als Thomas Mann, Gorki, 

Marx, Lenin den Flammen zum Opfer fielen, ja iiberhaupt seit dem Tage der 
Machtergreifung der Hitleristen. 

Wir verurteilen die hitlerische Machtergreifung nicht nur als eine Kampfansage 
an die deutsche Demokratie, sondern als eine Kampfansage an alle freien demo- 
kratischen Lander und vor allen Dingen an die fortschrittlichste Demokratie der 
Welt, an die Sowjetunion und ihre freien Volker. | 

Meine Damen und Herren! Ich bin in der Sowjetarmee seit dem 22. Juni 1941 
und weil} sehr gut, welche Gedanken die russischen Soldaten und Offiziere am Tage 

_ des Uberfalls hatten. Jeder von uns wufte, daB der Hitlerismus alle demokratischen 

_ Krafte Deutschlands zerschlug. Aber jeder von uns glaubte, daB die Arbeiter und 
Bauern Deutschlands doch nicht gegen die Macht der Arbeiter und Bauern der 
Sowjetunion kampfen werden. (Sehr gut.) : 

Mich, den einfachen Soldaten der Roten Armee von 1941, haben die deutschen 
Arbeiter und Bauern sehr enttéuscht. Nehmen Sie mir das nicht iibel! Sie haben 
mich gezwungen, vier Jahre hindurch ununterbrochen die Waffe nicht aus der 

| Hand zu legen. Vier Jahre lang dauerte der grausame Krieg, der durch dan deut- 
schen Hitlerismus entfesselt war. Vier Jahre lang floB das Blut von Millionen 
sowjetischer Menschen. Vier Jahre lang und noch heute weinten und beklagten 
Millionen russischer Frauen ihre Manner, Briider und Kinder. Kein Land, welches 
von den Hitlerhorden iiberfallen wurde, hat so groBe Verluste gehabt wie meine 
Heimat und mein Volk. (Sehr richtig!) Ungeheure Anstrengungen kostete uns der 
Sieg iiber Hitlerdeutschland. Unser Volk brachte die gré8ten Opfer im Kampf mit 
dem gefiahrlichsten Feind der Menschheit, auch Ihrem Feind, meine Damen und 
Herren! (Beifall.) Fast 7 Millionen sowjetische Menschen verlor mein Land in 
diesem blutigen Kampf. Die Faschistenbanditen zerstérten 1710 sowjetische 
Stadte, iiber 70 000 Kleinstaédte und Dorfer. Sie zerstérten iiber 6 Millionen Hauser 
und machten damit 25 Millionen sowjetische Birger obdachlos. Der Schaden, der 
der Volkswirtschaft und den Biirgern der Sowjetunion zugefiigt wurde, iiberstieg 
die Summe von 128 Milliarden Dollar. Aber kann man iiberhaupt den Wert des 
Lebens der Gefallenen, der Wunden und des Blutes der Verstiimmelten und der 
Tranen und des Leides der Frauen und Kinder, der Hinterbliebenen, ermessen?! 

Diese grofen Opfer waren der Preis fiir den Sieg iiber den Faschismus, der Preis - 
fiir die Freiheit und Unabhangigkeit der Volker der Welt. Das sowjetische Volk 
rettete vor dem sicheren Untergang nicht allein die Sowjetunion und die Vélker 
der Sowjetunion, sondern auch andere Linder und Vélker, darunter auch das 
deutsche Volk. Wire die Sowjetarmee 1945 nicht nach Deutschland gekommen, so 

_ hatten sehr viele der hier Anwesenden den Tod in den Konzentrationslagern ge- 
funden. (Lebhafter Betfall.) | 
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Aber seit dem ersten Tag des Krieges unterschieden die Russen, au denen ich 

auch gehore, den Hitlerstaat vom deutschen Volk. Wir kampften gegen die Hitle- 
risten, gegen den Hitlerismus, aber nicht gegen das deutsche Volk, nicht gegen | 
seine Kultur, nicht gegen seine. demokratischen Traditionen, nicht gegen seine 

nationale Souverdnitat. (Beifall.) 

Die Sowjetarmee zerschlug den Faschismus und schuf dadurch die Voraus- 
| setzungen fiir den Aufbau eines neuen demokratischen Deutschlands. | | - 

Was war das fiir ein Soldat, der im Mai 1945 nach Berlin kam? War das ein 

Intourist, oder kam er etwa auf Einladung der Deutschen nach hier? — Nein, das 

war ein Soldat, der 3000 km verbrannter sowjetischer Erde hinter sich gelassen 

hatte. Er zog vielleicht an seiner eigenen Heimatstadt vorbei, wo er sein Haus und 

seine Angehorigen nicht mehr fand. Seine verschleppte. Braut fand er vielleicht hier — 
in Berlin als Sklavenarbeiterin. Dieser Soldat befreite hier in Berlin nicht nur seine 

Braut, sondern auch einen Teil der Deutschen, die 12 Jahre lang Sklaven waren. 
| (Lebhafter Beifall.) Kann man diese groBe historische, menschliche und edle Tat _ 

der sowjetischen Armee mit einer weggenommenen Uhr oder einem weggenommenen 

Fahrrad vergleichen? (Zurufe: Nein!) Eine weggenommene Uhr ist nichts im 

Vergleich zu der gebrachten Freiheit. Ich glaube, da Zehntausende Berliner mit 

Freude den Amerikanern ihre Uhren und Fahrrader abgegeben hatten, damit sie 

ihnen nicht mehr ihre Hauser barbarisch zerbombten. (Stiirmischer Beifall.) — 

Das russische Volk hat dem deutschen Volk die Freiheit gebracht. Das haben 

manche Deutsche leider schon vergessen. (Sehr richtig.) Aber einige Deutsche 

wollen es nicht vergessen, daB diesem oder jenem die Uhr abgenommen wurde. 

- Warum ist das so? — Weil eine bestimmte Presse immer und immer wieder das 

deutsche Volk daran erinnert. Die Schreiberlinge bei den Zeitungen Kurier, Tele- 

graf und 4hnlichen Tdgesspiegeln (Heiterkeit), die sich mit einer solchen Hetze 

beschiftigen, regen sich gar nicht dariiber auf, da jemand bei den Kriegshand- 

lungen die Uhr abhanden gekommen ist, sondern sie regen sich dariiber auf, daf 

dank der Sowjetarmee in einem Feil Deutschlands den Kriegsverbrechern und 

GroBindustriellen ihre Werke und den GroBagrariern ihre Giiter abgenommen und 

dem deutschen Volk iibergeben wurden! (Beifall.) Sie regen sich dariiber auf, 

, daR dank der Sowjetarmee in einem Teil Deutschlands sich die Demokratie ent- 

 -wickelt und da8 in dem-deutschen Volke die Sympathie fiir die Sowjetunion im 

Wachsen begriffen ist. (Sehr wahr!) Das ist es gerade, was sie zu einer wilden 

faschistischen Propaganda und Hetze gegen die Sowjetunion inspiriert. | 

Wir Russen lieBen uns niemals von den Gefiihlen des Hasses und der Rache 

leiten. Unser Volk will vergessen und hat schon fast alles vergessen, was uns die 

Deutschen angetan hatten. : | 

Unser Volk fihrt einen hartnackigen Kampf fiir die Einheit, fiir die Souveranitat 

| und Demokratie Deutschlands. Unser Volk kiimpft gegen die imperialistische Kolo- 

nisierung Deutschlands. Ich glaube, da man diesen Nachkriegskampf der Sowjet- 

union fiir die Einheit Deutschlands mit dem grofen Befreiungskampf Deutschlands 

vergleichen kann. Im Gegensatz zu den Westmiachten kampft das russische Volk | 

fiir den schnellen Abschlu8 eines Friedensvertrages mit Deutschland und fir den 

Abzug der Besatzungstruppen. Wir kampfen fiir den Frieden zwischen unseren 

Vilkern. Die Westmichte dagegen wollen das deutsche Volk von neuem in einen 

neuen, noch furchtbareren Krieg hineinstiirzen. Unser Kampf fiir den ‘Frieden be- 

weist am besten unsere freundschaftliche Einstellung gegenuber dem deutschen 
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Volk. Lesen Sie eine x-beliebige sowjetische Zeitung! Héren Sie unseten Rundfunk! 
-Lesen Sie unsere Zeitschriften! Sie werden dort keine Spur des Hasses gegen das 
deutsche Volk finden. (Lebhafter Beifall.) Aber hier wollen einige Hetzer nur — 
nichts davon wissen. Tagtiglich werden Kiibel von Schmutz einer verleumderischen 

_ Propaganda iiber das Sowjetvolk ausgegossen. Es sind dieselben faschistischen 

_ _Krafte am Werk. | . 

Aber ich glaube, meine Damen und Herren, da8 es fiir die Mehrheit des deut- 

| schen Volkes klar ist: wie sich auch der Faschismus tarnen mége, wie er sich 

kleiden und wie er heiBen mag, er doch immer abscheulich und vélkerfeindlich 
bleibt. Dieses Gift ist sogar in hom@dopathischen Dosen gefihrlich und, wie Sie 

wissen, verabfolgen manche dem deutschen Volk dieses Gift konzentriert eimer- 
weise. (Heiterkeit.) | | 

Gegen dieses verbrecherische Tun mu das deutsche Volk Stellung nehmen, wenn 
das deutsche Volk fiir den Frieden sein will. (Sehr gut!) . | 

Meine Damen und Herren! Frither pflegte man zu sagen: Sage mir, mit wem du 
- verkehrst, und ich sage dir, wer du bist. Heute kann man ruhig sagen: Sage mir, 

wie du zu den Russen stehst, und ich werde dir sagen, wer du bist. (Stirmischer 

 Beifail.) Es kann doch keinen ehrlichen Demokraten uhd friedliebenden Menschen 
geben, der gegen die Sowjetunion ist und sich mit antisowjetischen Witzen und | 
Ausfallen herumtragt. | 
Wir kannten friiher das deutsche Volk Goethes, Schillers und Heines, Beethovens, 

Marx’ und Engels. Wir haben leider auch ein anderes deutsches Volk kennen 
gelernt. Aber dieses wollen wir vergessen. Das deutsche Volk befindet sich jetzt 
auf dem Wege der Demokratie, und wenn es so bleiben wird, so bin ich tiberzeugt, | 
daB das deutsche Volk imstande sein wird, der Welt wieder solche Menschen. zu 

schenken, nicht wie Hitler, Goebbels und Himmler und wie sie alle hieBen, son- 
dern wie Schiller, wie Heine, wie Goethe, wie Beethoven, wie Marx und Engels. 

| (Stiirmischer, anhaltender Beifall.) 

Prof. Steiniger: Den Wunsch, Herrn Hauptmann Tregubow zu danken, 
| haben Sie mir vorweg erfiillt, so daB ich nunmehr sogleich das Wort einem Deut- 

schen, dem Schriftsteller Albert Norden, erteilen kann. 

Albert Norden: Meine Damen und Herren! Sie kennen die etwas stereotype 
Floskel eines Redners, der erfreut oder betriibt feststellt, da& sein Vorredner ihm 

soviel vorweggenommen hat. (Heiterkeit.) Ich glaube, wenn ich mich dieser Redens- 
art bediene, so hat das heute abend und angesichts der Person und der Nationalitat 

des Vorredners eine besondere Bedeutung. Denn es zeigt, da deutsche und sowje- | 

tische Menschen beginnen, eine gemeinsame Sprache zu sprechen, weil sie gemein- 
same Ideen iiber eine gemeinsam einzuschlagende Politik haben. (Beifall.) Das ist. 

die Politik des Friedens, zu der diese Nation der Deutschen sich zu bekennen mehr 
| denn je und mehrgals andere Nationen die Pflicht hat. 

Wir wollen hier nicht nur iiber das reden, was die gegnerische Presse erzahlt, die 

iiber Exzesse in den Maitagen 1945 spricht, weil sie die massenhaften Exzesse der 

_ deutschen Armeen vorher vergessen machen will (sehr wahr!), die tiber die Ver- 

. gewaltigungen redet, die in den Maitagen 1945 geschehen sind, weil sie die 
Massenvergewaltigungen ganzer Volker und Nationen vergessen machen will (leb- 

hajte Zustimmung), die iiber diese Dinge spricht, weil sie die Parallele nicht wahr 
haben will, die zwischen den sowjetischen Armeen der.vierziger Jahre dieses Jahr- __ 
hunderts und den franzésischen Armeen des ersten Jahrzehnts des vorigen Jahr-



hunderts existiert, weil sie nicht wahr haben will, daB so, wie die franzdsischen 
Armeen des vorigen Jahrhunderts auf den Spitzen ihrer Bajonette die Freiheit des 
Biirgers, die Freiheit des Bauern, die Freiheit des Glaubens vor sich her trugen, | 

heute in diesem Jahrhundert die sowjetischen Armeen tief nach Europa und auch 
nach Asien hineingetragen haben die Freiheit des Arbeiters, sich zu seinen Ideen 

zu bekennen, die Freiheit der Mehrheit der Menschheit, sich zum Sozialismus, zur , 

_ weltbefreienden Sache des Proletariats zu bekennen. (Beifall.) | | 

Meine Damen und Herren! Herr Hauptmann Tregubow sprach davon, daB man 
nicht zuriickgehen darf nur bis 1945 und nicht nur bis zu dem tragischen 22: Juni - 
1941, sondern sogar bis zu den Januartagen von 1933. Ich glaube, daB ein Deut- 
scher, der wirklich die Sonde der Selbstkritik an die Politik anlegen will, die unsere 
Nation und die Fiihrung unserer Nation im vorigen Jahrzehnt betrieben hat, ver- | 

pflichtet ist, sogar noch weiter zuriickzugehen, um wirklich die Urspriinge dieses 
tragischen Antagonismus zwischen der deutschen und slawischen Welt 2zu_be- 
greifen. Nur dann werden. wir verstehen, warum wir in die Tiefen des Hitlerschen 
Verbrechens gesunken sind und warum die Schuld so iiber unserem Haupt an- 
gewachsen ist. Und wenn wir in die Geschichte zuriickgehen und tun es ehrlich, 

dann werden wir sagen und feststellen miissen, da& zu allen Zeiten das deutsch- 
slawische Verhiltnis im wesentlichen ein deutscher Aggressionskampf gegen die 
Slawen gewesen ist. , 

Seit 800 Jahren geht der deutsche Krieg gegen die Slawen, und selbst die friiheren 
deutschen Geschichtsbiicher, so verlogen sie waren, konnten nicht leugnen, daB bei 

all den Konflikten seit dem 12. Jahrhundert die Initiative im Kampf mit dem 
Osten immer von deutscher Seite ausgegangen ist. Das fing bei Albrecht dem Biren 

an; und von da ab bis zum 15. Jahrhundert geht eine standige Kette von Angriffs- 

kriegen gegen slawisch besiedelte Gebiete, deren typische und regelmafe Begleit- 

erscheinung die Ausrottung. oder Versklavung der Slawen war. Diese Politik wurde, 

wie Ihnen bekannt ist, zeitweilig unterbrochen durch die vernichtende Niederlage, 

die der deutsche Ritterorden im Jahre 1410 erlitt. Im 18. Jahrhundert erlebte sie 

jhre Auferstehung mit der hervorragenden Beteiligung des hohenzollernschen 

PreuBen an die wiederholten Aufteilungen Polens. Die antipolnische Politik, der _ 

Kurs auf die Unterdriickung, die Versklavung, die Germanisierung der annektierten 

Polen wurde von da ab ein standiges Kennzeichen der deutschen Politik vom 18. bis: 

in das 20. Jahrhundert hinein. Fiirst Bismarck schlachtete nicht nur die Pariser 

Kommune, er schlachtete auch die polnische Selbstandigkeitsbewegung der 60er _ 

Jahre und thre Fiihrer. Und alle privaten verwandtschaftlichen Gefiihle des letzten | 

deutschen Kaisers fiir den letzten russischen Zaren hinderte den deutschen Im- 

perialismus nicht, einmal das sogenannte Konigreich Polen zu proklamieren und. zu 

annektieren und zum andern die ganze Ukraine in die Tasche zu stecken. | 

Beachten Sie wohl, meine Verehrten, daB wir es hier keineswegs nur mit der — 
extremen Richtung des deutschen Imperialismus zu tun haben, sondern selbst sein 

- jinker Fliigel, wobei ich das Wort ,,linker” in Gansebeinchen stellen mochte, selbst 

sein linker Fliigel, die sogenannten Mitteleuropéer vom Schlage der Demokraten 

ym Friedrich Naumann herum, proklamierte einen groRen Teil RuBlands und vor 

allen Dingen die Ukraine als notwendigen deutschen Besitz. , 

Das alles geschah nicht wor im Paroxismus des ersten Weltkrieges, vielmehr ist 

die Verschirfung des deutsch-russischen Verhaltnisses geradezu ein Kennzeichen 
der ganzen imperialistischen Epoche, d. h. eine Angelegenheit etwa der letaten



50: bis 60 Jahre. Ihren Gipfelpunkt erlebte diese Politik mit dem Brest-Litowsker 
Diktat vom Marz 1917. Aber selbst als der kaiserlich-deutsche Imperialismus des 
ersten Weltkrieges in der Agonie lag, zwang er noch am 27. August 1918, als 

Hindenburg und Ludendorff den Krieg schon verloren gegeben hatten, den Russen 
einen wahrhaft ungeheuerlichen Zusatzvertrag mit weiteren Annexionen und «finan- 
ziellen Kontributionen auf. | | | 

Dann kam der November 1918. Der November 1918, die deutsche Revolution, | 

bot die grote Chance einer Revision der antirussischen Politik. Sie wurde nicht 

‘genutzt. Die nach Deutschland ausgestreckte Hand Lenins lieB die Weimarer 

Republik in der Luft hangen. Ja, sie befleiBigte sich einer betont antisowjetischen 
Politik in der ebengo narrischen wie verbrecherischen Hoffnung, dadurch bei der | 
kapitalistischen Entente Gnade zu finden und bei der erwarteten Aufteilung des | 
russischen Kuchens eine méglichst dicke Scheibe fiir sich mit abzuschneiden. __ 

Das ist der Hintergrund des Verhaltens der deutschen Minister der ersten 
‘Wochen und Monate der Weimarer Republik, die das Angebot auf die Lieferung 
sowjetischen Getreides ablehnte. Das ist der Hintergrund der Teilnahme :deutscher 

Truppen am Interventionskrieg vor 30 Jahren gegen die Sowjetunion. Darum lief 

man die Leute die sich dieser Politik widersetzten, gerade heute vor 30 Jahren in 
Berlin und an der Ruhr niedermetzeln und ihre Fiihrer Karl Liebknecht und Rosa 
Luxemburg abschlachten.. Darum erlaubte man in Berlin den wei’-russischen Emi- 

_. granten nicht nur Verschworungen gegen die Sowjetunion anzustellen, sondern die 
| Innenminister Preufiens und der Polizeiprasident Berlins kooperierten mit diesem 

—Gesindel, das durch seine Dokumentenfalschungen mit Erfolg — leider mit Erfolg ~ 
das Verhiltnis verschiedener Staaten zur Sowjetunion zu vergiften trachtete und 
voriibergehend sogar den Abbruch der englisch-sowjetischen Beziehungen -erreichte. 

Darum verhdhnte und verlachte man von rechts bis zur gemaBigten deutschen 

Linken den Fiinfjahresplan, bis aus dieser ganzen Hetze, bis aus dieser Drachen- 

saat des Hasses die gepanzerten Kolonnen wuchsen, die dann von 1941 bis 1944 
Tausende von Stadten und Zehntausende von Dorfern der Sowjetunion wegrasierten. 

Das, was wir anrichteten in RuSBland, ist nicht nur eine Folge der faschistischen, 

der hitlerischen Politik, es ist eine Folge der ganzen Politik des imperialistischen 
Deutschlands der vergangenen Jahrzehnte, die die deutsche Linke leider nicht zu 

bremsen vermocht hat. (Lebhafte Zustimmung.) | | 
Es gibt nur eine SchluBfolgerung aus alledem: entweder wir liquidieren das — 

Erbe der mittelalterlichen und neuzeitlichen antislA4wischen Politik und gewinnen . 
dabei eine neues Verhiltnis zur slawischen Welt, oder wir werden selbst liquidiert 
werden; denn gegen die Zukunft tritt niemand ungestraft auf. (Sehr richtig!) Wenn 

wir den Weg gehen, wenn. wir die Rolle auf uns nehmen; die uns der Westerf zu- 
weist, wenn wir uns zur stéklernen Spitze seines Speeres gegen die slawische Welt 
machen, dann werden wir den dritten Weltkrieg nicht nur verlieren, sondern nicht 
einmal sein Ende erleben. (Sehr richtig!) , - 
Meine Damen und Herren! Ich méchte in diesem Zusammenhang die Fest- _ 

stellung treffen, da der Triumph der antislawischen und speziell der antisowje- 

| tischen Politik der deutschen Reaktion immer in eine Periode fiel, die gleichzeitig 
-eine besonders scharfe Unterdriickung des deutschen Volkes selber mit sich 

_ brachte. (Sehr wahr!) Immer, und ich méchte sagen, gerade, wenn das deutsche 
Volk selbst unterdriickt war, lie® es sich als Unterdriicker der Slawen mifSbrauchen. 

Immer aber, wenn es in rgvolutionaren Bewegungen auf den Plan trat, um die



eigene deutsche Gesellschaft demokratisch umzugestalten, suchte es und muBte es 
notwendigerweise ein enges Verhalinis zur slawischen Welt im allgemeinen nnd zu 
RuBland im besonderen suchen. | 

Das war so im Jahre 1848, als am 18. Marz die siegreichen Berliner Revolutionare 
die’ zum Tode verurteilten Fiihrer der polnischen Nation vor der Hiorichtung 

_ retteten und befreiten. Das war so im Jahre 1905, als die Arbeiter in Berlin und in 
ganz Deutschland in grandiosen Massendemonstrationen auf die StraRe gingen, um 
gleichzeitig fiir das allgemeine Wahlrecht in Deutschland und fir die russische 
Revolution zu demonstrieren. Das war so im Jahre 1918, als mitten im ersten im- 
perialistischen Weltkrieg die Berliner Arbeiter und diejenigen vieler anderer Stidte 
die Kriegsindustrie stillegten, um gleichzeitig die Beendigung deS Krieges und 
einen Frieden ohne Annexionen mit der Sowjetmacht zu fordern. Das war so in 
den folgenden Jahren, in denen gleichzeitig mit den gro8en Massenbewegungen, 
mit den Streiks und Barrikadenschlachten von 1919 und 1920 fiir ein wirklich 
demokratisches und sozialistisches Deutschland die Bewegung: ,,Hinde weg von 
RuBland!’’ einherging. - | : 

So sehen Sie, meine Verehrten, da die antisowjetische Politik in Deutschland 
- immer von denen betrieben wurde, die gleichzeitig im Innern unseres Landes der 

_ wirtschaftlichen, politischen und sozialen Reaktion das Wort redeten. Sollte das 
nicht fiir uns ein Fingerzeig sein, ein F ingerzeig fiir die Politik, die wir heute ein- 
auschlagen haben? Vergessen wir doch nicht, da8 nach dem ersten Weltkrieg die 
Sowjetunion es war, die den Ring um Deutschland gesprengt hat! Vergessen wir 
nicht, daB es Stalin und Lenin warsn, daB-es die Sowjetregierung war, die durch 
den Rapallovertrag im Friihjahr 1922 Deutschland aus der internationalen Isolie- — 

| rung herausgeholfen haben! Kein. Zufall iibrigens, da derselbe deutsche AuBen- 
minister, der diesen Vertrag mit der Sowjetunion abschloB, zwei Monate spiter von 

der Hakenkreuzreaktion ermordet wurde. 4 
Und ist es nicht heute wieder die Sowjetunion, ist es nach dem zweiten Welt: 

krieg nicht abermals die Sowjetmacht, die bereit und entsclelossen ist und es nicht 

nur durch Dokumente, sondern durch die Tat beweist, daB sie Deutschland aus der 

-nationalen Degradierung und aus unserer entwiirdigenden Stellung von heute helfen 
will? Wahrend die Westmachte den Zustand der ewigen Friedlosigkeit wiinschen, 
weil sie nur dann ihre Besatzungstruppen in Deutschland behalten kénnen, weil sie 

nur dann die Wirtschaft Westdeutschlands in ihre Hinde bekommen, weil sie nur 

dann das gesellechaftliche Leben Westdeutschlands nach dem reaktioniren Ebén- 
bild von Wallstreet formen kénnen —- wahrend die Westmiichte diese Politik 
treiben, ist die Sowjetunion, wie wir es vorhin auch aus dem Munde eines ihrer 
Reprasentanten hirten, die einzige Gro&macht, die auf sofortigen Friedensvertrag 
und den anschlieBenden Abzug der Besatzungstruppen driingt. Das kann man doch 
nicht leugnen, das sind doch Tatsachen, : 

-  DaB der Gegner versucht, diese Tatsache zu parieren, indem er auf den Mai 1945 

guriickweist, verstehe ich, aber unverstindlich bleibt, daB der deutsche Anti- 

faschismus angesichts dieser Tatsachen nicht offensiv darauf hinweist, daB die 

Sowjetunion, die heute Deutschland wieder in seine Stellung als ein souveriines, 
als ein sich selbst bestimmendes Land einsetzen will, die einzige GroBmacht der. 

Welt ist. (Beifall.) oe : 

Es gibt Deutsche, die sagen: was konnen wir dazu tun, wir sind doch nicht frei, | 

wir sind doch nur ein Objekt der Besatzungsméchte. Das-mag stimmen fiir den | 
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| Westen, wo Herr Adenauer, bevor er in Bonn einen Verfassungsparagraphen an- 
nehmen laBt, erst zu den Militérgouverneuren geht und sich dort Rat, d. h. In- 

stryktionen holt. Das trifft aber nicht zu fiir den Osten Deutschlands. Es gibt nicht 

einen Paragraphen der. Verfassung des Deutschen Volksrats, bei dessen Abfassung 

von sowjetischer Seite auch nur der Versuch einer Einflu8nahme gemacht worden 

. wire. Es gibt die unleugbare Tatsache, daf iiber diese Verfassung der kommenden 

detitschen Republik deutsche Politiker, deutsche Massenorganisationen, die Ver- 

itreter des gewerkschaftlichen, politischen und kulturellen Lebens in voller Freiheit 

und Souverinitét sich einig werden und dariiber diskutieren und beschlieBen kon- _ 
nen, Abanderungsantrage stellen und annehmen konnen, ohne daB die sowjetische 
Macht etwas anderes tut, als dies zur Kenntnis zu nehmen. Vergleichen Sie das mit 

dem,.was auf diesem Gebiet in Westdeutschland vor sich geht! 

Beobachten Sie die entsprechenden Vorginge auf wirtschaftlichem Gebiet, wo- 

doch die Deutsche Wirtschaftskommission, um ein Beispiel zu nehmen, bereits 

einen Grad der Selbstbestimmung und der Selbstandigkeit erreicht hat, um den die 

Frankfurter sie beneiden kénnten, wenn nicht eben die Frankfurter Herren allzu 

willige Exekutoren der Politik fremder Machte waren. (Sehr richtig!) 

Dariiber mu8 man sich doch im klaren sein, wenn man eine verniinftige Stellung 

gegeniiber der Sowjetunion, eine Stellung des gesunden Menschenverstandes ein- __ 

nehmen will, daB wir fiir den Westen niemals etwas anderes als Mittel zum Zweck 
sind,:zum bésen Zweck. Denn wie auch diese Westmachte unter sich gespalten 

seien, auch gespalten iiber die Rolle, die sie Deutschland zuweisen, weil die einen _ 

uns als ein Element zur Aufrechterhaltung des europdischen Gleichgewichts be- 

-nutzen michten, weil die anderen uns mehr noch als bisher in ein Aufmarschgebiet 

und in ein Landsknechtslager verwandeln méchten, so sind sie sich doch in dem 

einen einig (und die Erfahrungen der letzten drei Jahre ‘zeigen, da8 das nicht 

eine Hypothese von Albert Norden oder irgendeinem anderen, sondern leider 

grausige Wahrheit ist), uns nie zu einer demokratischen, geschweige’ sozialistischen 

Nation werden zu lassen. © | | | 

Der Osten dagegen hat nur ein Anliegen. Der Osten hat uns: gegeniiber nur eit 
Interesse: da wir nicht abermals helfen, ihn mit Krieg zu tiberziehen. Aber, meine 
Verehrten, fallt das denn nicht zusammen mit den Interessen aller deutschen Démo- 

kraten? Innere Reaktion und auBere Aggression sind untrennbar miteinander ver- 

bunden. Eine reaktionaére Gestaltung der deutschen Verhaltnisse im Innern macht © 
nicht nur den deutschen Werktatigen zum rechtlosen Menschen, fiihrt nicht nur 

zum Triumph des Besitzbiirgertums, erniedrigt nicht nur cie groBe Meh heit der 

deutschen Gesellschaft, sondern verwandelt sie gleichzeitig in ein Instrument, das 

deutschen Zwecken fremd, dem Frieden geféhrlich ist, versandelt die de:tschen 

Menschen in ein Werkzeug gegen den Osten gema8 den Wiinschen kapitalistischer 

Miachte auferhalb der deutschen Grenzen. | | 

‘Umgekehrt aber fiihrt die Macht der W erktatigen, wo sie errungen wird, wo sie 

dank: des Schutzes der sowjetischen Macht entstehen konnte und ausgeiibt werden 

kann, gleichzeitig zur demokratischen Umwandlung unserer Wirtschaft, unserer 
-kulturellen Einrichtungen, unserer Verwaltung und damit automatisch auch zu 

einem neuen Verhaltnis zu den Slawen im allgemeinen und zur Sowjetunion im 

: besonderen. | | : 
- Versetzen Sie sich doch einmal in den Fall — ich glaube, Herr Hauptmann 
Tregubow hat das hier schon gesagt —, dal} nicht die Sowjetarmeen in Berlin ein- , 

55



gezogen waren, denken Sie doch einmal daran, was ware, wenn General Clay in 
Leipzig, in Dresden, in Halle, in Magdeburg, in Schwerin, in Rostock zu. sagen 
hatte. Wir wiirden dort keine volkseigenen Betriebe haben; wir wiirden dort nicht 

-einmal auf den StraBenschildern die Namen ermordeter Antifaschisten haben; wir 

-wirden nicht den Zugang von Arbeitersdhnen und -toéchtern zu den Uniyersitaten, 
wir wiirden keine Bodenreform haben, sondern wir wiirden die Versteinerung der 

alten Verhiltnisse Deutschlands und damit die Fundamente gelegt haben zu neuen 
internationalen Reibungen, die Fundamente zu einer Explosion zwischen Deutsch- 

: land und den Michten im Osten. | . 

Dank der Sowjetmacht ist diese Gefahr hier ausgeschaltet worden. Und wenn 
ich ein Bedauern aussprechen: darf, so das: traurig, da} erst die Russen kommen 
muBten, um uns zu helfen, das zu erringen. (Lebhafter Beifall.) 

Meine Damen und Herren! Es ist nicht, wie manche uns glauben machen wollen, 
| die Wahl zwischen dem einen oder dem anderen Land, die wir haben. Es ist die 

Wahl zwischen unserem eigenen Elend mit dem daraus resultierenden Krieg oder 
unserer eigenen sozialen Befreiung mit dem daraus resultierenden Frieden. Es ist 

die Wahl zwischen Ruhrstatut und Besatzungsstatut auf der einen Seite und der 

nationalen und sozialen Souverdnitat auf der anderen Seite. (Sehr gut!) 

Und in dem Zusammenhang mochte ich gerade im Anschlu8 an das, was Herr 
- Hauptmann Tregubow sagte, feststellen: es sind nicht die Russen, die ihr Ver-  . 

haltnis uns gegeniiber neu zu bestimmen haben; wir Deutschen miissen unser. Ver- 

_ haltnis gegeniiber dem Russen neu bestimmen. (Beifall.) .Wir haben uns endlich 

dariiber klar zu werden, daB dieser wahrhaft blodsinnige Diinkel, .den noch ein 

- Teil unserer Landsleute hat, als ob wir auf einer hoheren Stufe der Zivilisation 
- stinden als die Russen, griindlich verschwinden mu8. Wenn je eine Nation kein 

Recht, gegeniiber dén Russen einen Diinkel zu haben, dann mu® ich sagen: leider 
wir Deutsche nach all dem, was geschehen ist. (Zustimmung.) | | 

So haben wir denn, meine Verehrten, die Wahl: wir kénnen der Zukunft den 
Riicken kehren, und das wire unser nationales Ende; wir kénnen der Zukunft das 

Gesicht zuwenden, und das wiirde und wird der neue Anfang eines Deutschlands 

sein, das durch demokratische, durch soziale, durch wirtschaftliche, durch kulturelle 

Reformen zur nationalen Souverinitét durchst68t, weil es durch die Reform seiner 

Gesellschaft an Haupt und Gliedern beweist, daB es reif geworden ist, seine Kigen- 
_staatlichkeit wiederzugewinnen. | 

. Mein Herz schlagt fiir die Russen, nicht weil sie Slawen, sondern weil sie. die- 

jenigen sind, die die Ideen der besten Deutschen, die Ideen von Marx und Engels, 

| in die Wirklichkeit umsetzten. (Beifall.) | | | 

Mein Herz schligt fiir die Russen, weil sie als erste Nation der Welt das Bei- 

spiel gaben, wie ein groBer Staat ohne nationale Unterdriickung innerhalb und 
auBerhalb seiner Grenzen auskommt,. ~ _ : 

Mein Herz schlagt fiir die Russen, weil sie durch ihre Taten bewiesen haben, dafs 

der Nazismus besiegbar ist, und weil sie uns im Mai 1945 von der Hitlerpest und — 

- nachher auch von den Bazillentragern dieser Pest befreiten. (Beifall.) oe 

Mein Herz schligt fiir die Russen, weil ich als Deutscher meinem Volk und 

| meinem Land ewigen Frieden und Fortschritt wiinsche. (Lebhafter Beifall.) 

| Prof. Steiniger: Meine Damen und Herren! Es liegen noch sechs Wort- . 

meldungen vor, und zwar von Personen, von denen mir nur zwei bekannt sind, so 

da& ich annehmen darf, da die tbrigen Besucher aus der Mitte des Hauses sind, 
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die 2u hdren besonderer Anla& besteht. Andererseits miissen wir daran denken, 
daB die Zeit vorgeriickt ist. Bitte, lassen Sie mich auch insofern als Ihren Beauf- 
tragten bei der Leitung der Diskussion handeln, da8 ich nicht den Sitzungspolizisten 

-spiele und von nun an eine bestimmte Redezeit fiir die folgenden Diskussions:- 

_redner festsetze. Ich wiirde wiinschen, da8/ die folgenden Redner es sich vielleicht | 

zum Grundsatz machen kénnten, die Konzentration dessen, was sie zu sagen . 

wiinschen, ‘60 weit zu treiben, daB die Zeit von 5 oder héchstens 10 Minuten vom 

einzelnen nicht iberschritten wird. Ich darf Ihnen ankiindigen, da8 wir nun Herrn 
Leo Klinger h6ren werden... a | 

Leo Klinger: Werte Anwesende! Ich bin erst vor vier Monaten als Um- | 
siedler aus einem Gebiet hierher gekommen, das seit 1945 von der russischen 

_ Sowjetrepublik verwaltet wird. Ich habe es befremdlich empfunden, da man mich 

hier in den Kreisen der Arbeiter, Angestellten usw. zuerst immer danach fragt, 

‘wie der russische Arbeiter lebt. Als zweites sagt man: was haben Sie dort alles 

an Furchtbarem erlebt und erlitten? War es dort auch so wie hier? | 

Werte Anwesende! Als ich mich von den russischen Arbeitskollegen, mit denen 
ich in einem guten Verhaltnis stand, verabschiedete, habe ich ihnen versprochen, 

ihnen zu schreiben, wie der deutsche Arbeiter denkt. Das war die Frage, die sie an 
mich richteten. Es war also nicht die Frage: wie lebt der deutsche Arbeiter, son- 
dern wie denkt der deutsehe Arbeiter?, und das ist bezeichnend. Das ist der Unter- 

| schied in der Fragestellung, und ich gestehe, dal} ich noch nicht geantwortet habe, | 

weil ich iiber die Denkweise der breiten Massen in der deutschen Arbeiterschaft er- 

schreckt war, auch der Arbeiter, die hier im Ostsektor oder in der Ostzone wohnen. 

Thre Einstellung zu den Russen ist jedenfalls nicht so, daB ich schreihen konnte: _ 
Der deutsche Arbeiter gedenkt nicht noch einmal wie im Jahre 1941 die Waffe © 

gegen euch, meine lieben Briider im Osten, in die Hand zu nehmen. 

Die Bazillentrager sind wohl beiseite geschoben, aber der Bazillus antibolsche- 7 
wisicus steckt noch sehr viel in den Reihen des deutschen Volkes, und es mu 
unsere Aufgabe sein, ihn zu beseitigen. Solange dieser Bazillus nicht beseitigt ist, 

kommen wir als deutsches Volk nicht in ein gutes Einvernehmen mit den russischen 
Menschen. | | | 

Es ist eine Uberheblichkeit, daB es selbst in den Reihen der deutschen Arbeiter- 

 schaft Funktionire gibt, die da glauben, sie als deutsche Arbeiter verstinden die 
‘Dinge doch viel bessey. DafS sie sie nicht viel besser geKannt haben, sondern im 

Gegenteil, daB sie sie iiberhaupt nicht verstanden haben, beweist ja das Jahr 1933, | 

beweist auch das Jahr 1941. | | | 

Ich bin erfreut, obwohl mir das nichts Neues ist, aus dem Munde eines russischen 
Offiziers hier zu héren: Wir Russen haben vergessen und wollen vergessen, aber 

ihr Deutsche miiRt nun vergessen, ihr mii®t zu einer neven Ejinstellung zu uns 

kommen. So liegen die Dinge, und wenn man bei Gesprachen in der Bahn, 5-Bahn 

oder Fernbahn, solche Hinweise auf schmutzige Wagenabteile hort: ,,Nun ja, das 

| ist alles dstliche Kultur!’’, dann ist man immer wieder beschémt iiber. so viel Un- 
verstand der breiten Massen. Unlangst bin ich einem salchen Schwatzer entgegen- 

getreten auf ‘die Gefabr hin, dort etwas unsanft behandelt m werden, indem ich 

sagte: Nein, das ist nicht russische Kultur, nicht éstliche Kultur, sondern das ist, 

typische westliche Kultur; denn durch die westliche Kultur sind wir in diesen Zu- 

‘stand des Elends und der Not gekommen. (Beifall.) | 
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Ich stehe auch auf dem Standpunkt, da8 die Ausfiihrungen, die hier zur Frage 
des Krieges und der Atombombe gemacht worden sind, durchaus am Platze sind. | 
Denn aus dem Thema: ,,U:ber die Raussen und uns” ergibt sich ganz klar die Ant- 

- wort: Jawohl, wir sind fiir die Russen. Ohne Bedenken sind wir fiir die Russen. 
(Beifall.) | , 

Ohne Bedenken miissen wir antworten: Wenn es trotz unseres Kampfes fiir den 
Frieden nicht méglich ist, den Krieg zu verhindern, dann werden wir als deutsche 
Menschen, als deutsche Arbeiter an der Seite der Russen stehen. (Beifall.) 

. Nur so kénnten wir uns’ als Uberlebende eines dritten Weltkrieges erhalten. 
Andernfalls werden wir in westlicher Barbarei untergehen. (Lebhafter Beifall.) 

Harry Damrow: Meine-verehrten Anwesenden! Albert Norden hat in 
seinem Diskussionsreferat formuliert: Wir Deutschen miissen unser Verhaltnis zu 

| den Russen neu bestimmen. Ich glaube, das ist wirklich die beinahe schmerzende 
Frage, die jeden qualt, der in diesem Hexenkessel Berlin sitzt und immer wieder 
Gelegenheit hat zu beobachten,.wie leicht die Reaktion mit den durchsichtigsten 
und schabigsten antisowjetischen Liigen die Képfe verwirren kann. Wo ist der 
Punkt? Wie konnen wir es ganz menschlich ausdriicken, so da nicht nur der 

politisch Interfessierte, sondern auch Herr Miller auf der Strafe und Frau Lehmann 
unten an der Ecke sich irgendwie angesprochen fiihlen und zum Nachdenken ge- 

bracht werden? | | | | 

Gestatten Sie mir, daB ich aus meinen Erfahrungen als Landser in Rufland hier 
einiges berichte. Da konnte man so im Vollen diese Uberheblichkeit des Deutschen 

erleben und nicht gtwa die Uberheblichkeit des deutschen.SS-Mannes und des deut- 

: schen Nazi, nein, bis hinab zum letzten kleinen Landser, der vor. 1932 Tag fiir Tag 
die ,,;Welt am Abend” und Woche fiir Woche die ,,AIZ” gelesen hatte! Das muB 

, einmal klar und deutlich ausgesprochen werden. Als er nach RuBland kam und 

irgendwie im Tro8® der Hitlerarmee mitlief, hat er mit einem Mal den Herren- 
menschen-Koller ‘gekriegt. Wenn er in ein Dorf einriickte, hat er es oft als ganz 

| selbstverstandlich gefunden, da8 die dort. noch vorhandenen Frauen und Greise und 
Konfirmanden méchte man eigentlich sagen — denn die eigentliche wehrfahige Be- 

_yélkerung war ja weg —, dafi die Jugendlichen und die Alten fiir ihn als Bedienung _ 

da waren. Die muSten fiir ihn das Kochgeschirr sauber machen, muBten> seine 

schmutzige Wadsche waschen, mufiten in irgendeinem Vorraum zusammenriicken. 

Das war ganz ohne weiteres selbstverstandlich. Die Russen hat er ganz anders be- 

‘handelt, als er etwa die Norweger oder die Franzosen behandelt hat. Dort hat er 

sich ,héflichst entschuldigt. Da hat er die Reste seines Schulfranzésisch zusammen- 

_ -gesucht, um anfanglich zunichst noch so etwas wie cing guten Eindruck zu 

machen. In der Sowjetunion aber hat er das in der iibergrofen Mehrzahl der Fille 

 diberhaupt nicht fiir nétig gehalten. : , | 

Man fragt sich: Weshalb wohl? Welche Fehler sind da gemacht worden? Ja, 

welche Fehler sind noch vor 33 sogar in der Arbeiterpresse gemacht worden? — 

Ich glaube, einer der Fehler war folgender. Man hat uns zwar von dem Aufbau in | 

RuBland berichtet. Man hat uns aber nicht gesagt, unter welcher Miihsal und unter 

| welchen Entbehrungen dieser Aufbau vor sich ging. Als die Soldaten dann 1941 

, ~ nach RufBland kamen — ich spreche jetzt von denen, die doch noch, sagen wir - 

einmal, als linkseingestellt anzusprechen waren —, da hatten sie die Titelseiten der 

 Arbeiterillustrierten in Erinnerung und fanden nun die Wirklichkeit des russischen _ 

58



Dotfes, Diese Wirklichkeit hat man ihnen vorher nicht geniigend gezeigt. Man 
hatte die Spitzen einer erreichten Entwicklung photographiert und hingestellt. Man 
hatte aber die Totalaufnahme vergessen. Die Folge war —- mdgen Sie es glauben. 
oder nicht, ich kann nur das sagen, was ich in meinem Kreise erlebt habe —, daf, 
zunachst einmal Goebbels noch nachtraéglich im Oktober 1941 einen Propaganda- 

sieg errungen hatte. 

_ Aber wie wirkte es sich weiter aus? — Ich kenne einen jungen Berliner, der -in 
einem Dorf westlich Gomel einquartiert wurde. Er stand an sich mit der Familie 
sehr gut. Er spielte mit dem Sohn Schach usw., weil die deutschen Soldaten sich 
als Okkupanten mit den Russen ganz gut standen. Aber es passierte doch folgendes. 

_Wahrend er mit dem Sohn Schach spielte, trat dessen Schwester, eine junge Lehre- 

rin, herein und bat ihn um Spitzky, also um Streichhélzer, die damals dort so selten 

waren, wie sie es bis vor kurzem noch hier bei uns waren. Und was tat dieser 

_ deutsche Soldat? Ohne sich weiter vom Schachbrett zu erheben, nahm er seine 

Streichholzschachtel und schmi8 sie der jungen Lehrerin im weiten Bogen vor die 

' FuBe. Nie hatte sich der Betreffende einer jungen Franzésin oder einer jungen 

Deutschen gegeniiber so verhalten. Erst als er aus einer Bemerkung der jungen 

Russin und an ihrem Erréten merkte, dai’ man so einen Hund behandelt — so 
ahnlich klang die Bemerkung —, fiel ihm ein, wie schandlich und unverantwort- 
lich er sich benommen hatte. Ich wahle jetzt aus solchen kleinen Beispielen nicht 

-etwa eines aus den KZ’s usw. aus, nein, ein solches, welches im Alltag des Durch- 

schnittslandsers immer wieder vorgekommen ist. | | oe 

Wie anders war demgegeniiher die sowjetische Besatzungsmacht! In diesen Tagen 
_ dirigiert in Berlin der polnische Dirigent Fidelberg. Er wird von einer Violinistin 
Kugenie Uminski begleitet. Ich war neulich Zeuge gewesen, als sie bei einem Presse- 
empfang dariiber sprach, wie es ihr als Kiinstlerin wahrend des Krieges in War- 
schau ergangen ist. Sie konnte ihre Kunst nicht als Kiinstlerin pflegen. Offentliche 

‘Konzerte waren ihr verboten. Sie muBte sich in einem zweitrangigen Café — wohl- 

gemerkt, eine Geigerin ersten Ranges — als Unterhaltungsmusikerin kliglich ihr 
Brot zusammenverdienen. Ihre Geige, ihre Familie, ihre Wohnung, alles wurde ihr 
von den Deutschen genommen. Ich habe mich, offen gesagt, bis in den Boden ge- 
schdmt und hatte dieser Frau am liebsten nicht ins Auge gesehen. Ich habe namlich 
daran gedacht, wie ganz anders die deutsche Intelligenz vom ersten Tage an — 
nicht erst jetzt, sondern von den ersten Maitagen 1945 an — von der sowjetischen 

_ Besatzungsmacht behandelt worden-ist. (Sehr richtig!) , 

Ich schime mich fiir diese Intelligenz, wenn ich immer wieder im Berliner Westen 

-erleben mu8, wie die iibergro8e Mehrheit sich in einer so schoflen und schabigen 

Weise, Gott sei es geklagt, dieser Behandlung durchaus unwiirdig erweist. ( Beifall.) 

~ Dann zu einem andern Punkt. Es wurde gefragt: Was kénnen wir tun, um uns 
niherzukommen? Wichtig ist da, glaube ich, das Sprachenlernen. Wenn ich im 
Rundfunk sehe, wie die sowjetischen Kontrolloffiziere unsere deutsche Sprache be- 

| herrschen, und zwar nicht nur unsere Sprache, sondern auch unsere Literatur, so 

da’ man manchmal beinahe Angst hat, von ihnen ins Gebet genommen zu werden _ 
(Heiterkeit), und wenn ich dann daran denke, da8 wir zwar auf der Oberrealschule 

_ Franzésisch und Englisch und, wenn wir wollten, wahlfrei Spanisch und Italienisch 
lernen konnten, aber nicht Gelegenheit hatten, auch nur eine einzige slawische 

_. Sprache zu lernen, dann glaube ich doch, da hier eine Unterlassungssiinde vorliegt. 
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Das muB8 so schnell wie méglich gutgemacht werden. Es darf keinen deutschen 
Schiller geben, der nach fiinf oder sechs Jahren noch in dieser traurigen Situation 
ist, wie wir jetzt sind. Und wenn ich eine Bitte aussprechen darf, dann méchte ich 

folgendes sagen: Zum Kennenlernen geniigt die Kenntnis der Literatur nicht, Auch 

Versammlungen geniigen nicht. Das Entscheidende ist der eigene Gesichtskreis, 

das eigene Erleben. Ich will auf das hinaus, was schon am ersten Diskussionsabend 
hier ausgesprochen wurde. Wir jiingeren Deutschen in der Generation unter 40 
sitzen praktisch seit beinahe 16 Jahren hier in einem Gefangnis, aus dem wir nicht 
mehr herauskommen. Wir wissen eigentlich gar nicht, was-.in der Welt vor sich 

geht. Wenn man uns nun Schwierigkeiten macht, uns zu orientieren, uns mit eigenen 
Augen davon zu tiberzeugen, wie die kapitalistische Entwicklung im Westen: vor | 
sich geht — dafiir wird man seine Griinde haben —, dann haben wir die herzliche 
Bitte: Macht es mdglich, sei es im Wege des Ferienaustausches oder wie auch immer, 

daB nicht nur kleine Delegationen, sondern breite Schichten Jahr fiir Jahr die Mog- 

—lichkeit bekommen, ihren Urlaub zwei oder drei Wochen in Moskau, Leningrad, 

Sofia und all den Stédten zu verbringen, wo wirklich etwas Neues im Werden ist 

(stiirmischer Beifall), wo wirklich die Welt ein neues Gesicht bekommt. Gern wollen - 
wir dann hier im Gegenbesuch die jungen Sowjetbiirger, Polen, Rumanen, Ungarn 

‘und wer es immer sei, bei uns bewillkommen, soweit es uns méglich ist. (Beifall. — 

Zuruf: Auch die Familien!) — Ja, in den Familien, nicht in Hotels, sondern direkt 
in den Familien, um den Anteil am taglichen Leben zu erleben. (Lebhajter Beifail.) 

Lassen Sie mich zum Schlu8 kommen, und da mochte ich wieder ganz politisch 
werden. Man’kann gegen die Bourgeois sagen, was man will. Eines kann ihnen 
niémand vorwerfen: mangelndes KlassenbewuBtsein und mangelnden Klasseninstinkt. _ 
Von dem Tage an, an dem im Osten, in Moskau und Leningrad, die Arbeiter die 

Macht ergriffen, hat die Bourgeoisie dieses neue Werden im Osten mit Spott und 

Ha8 mit eiserner Konsequenz verneint, bekampft und verfolgt, und sie wird nicht 

miide, so weiter zu verfahren. Wir kénnen durchaus verstehen, weshalb: Dort driiben 

ist ein einfacher Mann aufgestanden, und nicht nur aufgestanden, um dann wieder 

zusammengeschlagen zu werden, sondern er hat auch die Macht behauptet, und das 

vergessen ihm die Bourgeois nie, denn das ist noch nie dagewesen. Ich glaube, das 

sollte fiir uns der Grund sein, da wir nicht zur Bourgeoisie gehdren, daraus die 

Konsequenzen zu ziehen, wenn es uns auch im einzelnen vielleicht unverstindlich — 

oder nicht gleich verstindlich sein mag: Was dort driiben geschieht, geschieht auch 

fiir uns, und unsere Aufgabe ist es, dazu ja, ja und wieder ja zu sagen. (Leb- 

hafter Beifall.) | : | 

Prof. Steiniger: Meine Damen und Herren! Ich habe auch dieses Dis- 
kussionsreferat nicht unterbrochen, weil wir, wie Ihr Beifall bestatigt hat, jeden — 

Saiz, der ungesagt geblieben ware, vermi®t hatten. Trotzdem kénnen wir die Redner- 

liste nur dann abwickeln, wenn die kiinftigen Sprecher tatsachlich von der Art des 

-Referats zu der Methode des konzentrierten Diskussionsbeitrages tibergehen. In 

diesem Sinne erteile ich Herrn Heine das Wort. | 

Heine: Verehrte Anwesende! Nach den ausgezeichneten und tiefgriindigen Aus- 

fiihrungen in der bisherigen Diskussion méchte auch ich einige ganz einfache all- 

tigliche Fragen beriihren. Die Unterhaltung in diesem Kreise ist auBerordentlich 

wertvoll und fruchtbar. Aber wo geht der Meinungskampf eigentlich vor sich? Wo 

findet die Antisowjethetze ihren Ausdruck? — Im alltaglichen Leben, in der StraBen- 
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bahn, besonders am Potsdamer Platz bis zur BiilowstraBe, auf der Arbeitsstelle, in 

| ‘den Familien, in den Geschaften, tiberall wird Tag fiir Tag, Stunde um Stunde ii her 

Probleme gesprochen, die die Russen, wie man sie nennt, angehen. Man erlebt aber 
viel zu selten, da8 die Freunde der Sowjetunion — und deren gibt es doch sehr 
viele — offen und offensiv aufireten. Warum hodrt man so selten, dali jemand einem: 

Arbeiter, der mit seinem Rucksack in der StraBenbahn fahrt und gedankenlos irgend 

‘etwas nachplappert, etwa: Ja, die Russen nehmen einem die Kartoffeln ab, oder 

dergl., nun sagt: Hor mal zu: du sprichst da gedankenlos etwas aus, was du aus 

dem Telegraf, aus dem Sozialdemokrat oder sonst irgendwo gehoért hast von Ele- 

menten, die eindeutig die Absicht haben, die Sowjetunion zu verunglimpfen. Aber 
denke auch einmal daran, da wir es den Russen oder, besser gesagt, den Ange- 
hérigen der Besatzungsmacht verdanken, daB in einem groBen Teil Deutschlands 

der Boden den Bauern gegeben worden ist. Wir danken es den Russen, dal} wir 
zahlreiche Betriebe als volkseigene Betriebe haben. Es geht bei uns zwar langsam 
‘aufwarts, aber es geht aufwarts, und zwar mit-eigener Kraft. Warum hért man es 
so selten, da jemand in der Bahn zu einem sagt: Horen Sie zu, Sie schimpfen aut 

die Russen, aber ich bin in Gefangenschaft gewesen, und mir selbst ging es persén- 

lich immer so, ich habe in Gefangenschaft die Russen von einer ganz anderen, Seite 
kennengelernt. Ich habe gestaunt iiber die russischen Arzte und Krankenschwestern, 
ihre ungeheure Geduld und Aufopferungsbereitschaft, die sie auch gegeniiher den 
deutschen Kriegsgefangenen an den Tag gelegt haben, die vielleicht noch einige 

Tage vorher ganz eifrig auf die Russen geschossen haben. | 

Ich habe Verstindnis gehabt fiir einen Freund, der einma] in der Hitze des Ge- 

fechts in einer Diskussion sagte: Hér mal zu, Nachbar, mir ist jeder anstandige 
Russe lieber als ein Deutscher Ihres Schlages= 

Nun, das sind alles Dinge fiir sich. Aber jeder von Ihnen wird bestitigen, daB 

tatsdchlich in solchen Fragen immer wieder Aufklarungsarbeit geleistet werden 
mu, viel mehr, als wir bisher tun. Jeder einzelne von uns hat die Méglichkeit, das 
Vorurteil gegen die angebliche Kulturlosigkeit der Russen wirksam zu widerlegen. | 

Jeder von uns, der die Russen oder, besser gesagt, die Angehdrigen der sowjetischen | 
Besatzungsmacht kennt, wei8, da& sie unaufhorlich lernen, unaufhérlich an sich 

| arbeiten, ob sie einfache Arbeiter sind oder Akademiker. Von diesem Arbeitseifer, 

~ von diesem Studieneifer kénnen wir uns als Deutsche, wie der Berliner sagt, eine 
Scheibe abschneiden. Viele Zehntausende haben sich an den prachtvollen Dar- 

_ bietungen des Alexandrow-Ensembes begeistert. Aber diese einzelnen Wider- 
legungen miiBten auch von uns, die wir jetzt hier versammelt sind, und von unseren 

Gesinnungsfreunden tatsdchlich tiberall ausgesprochen werden. _ 

- Unsere Sache ist gerecht und unsere Argumente sind gut, sprechen wir sie dort 

aus, wo es wichtig ist. Auf Schritt und Tritt mehr Biirgermut, liebe Freunde! (Led- 
hafter Beifall.) | , 

.Frau Lilo Gassner: Meine Damen und Herren! In seinem Referat iiber 
»Die Russen und wir” hat Herr Herrnstadt zu einer Frage besonders Stellung ge- 
nommen. Er schreibt: | . | 

— In Zeiten dagegen, in denen das imperialistische Lager besonders schwache 

_. Zustande zu verbergen hat oder in denen seine Kriegsvorbereitungen in ein 

akutes Stadium treten, bemiiht es sich um die Erzeugung eines moglichst um- 

_ fassenden Geheuls. | : 
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Nun, wir haben im Moment die gleiche Situation wieder in Berlin. Ich denke > 

besonaers an die zum Jahresabschlu8 neu aufgerollte Frage der Kriegsgefangenen. 
Gerade jetzt zum Jahresende 1948 wird von dep Westpresse eine wiiste Hetze gegen 
die Sowjetunion losgelassen mit dem Ziel, die deutsche Bevélkerung, insbesondere 

die Bevélkerung Berlins, zu beeinflussen gegen die Sowjetunion mit dem weh- 

leidigen Geschrei: Her mit den Kriegsgcfangenen! Was geschieht mit den deut- 

schen Kriegsgefangenen in der Sowjetunion? : . : 

Nun, wir haben von der Sowjetunion die konkrete Antwort erhalten, 1949 werden 

die letzten Gefangenen, die sich heute noch in der Sowjetunion befinden, nach 
Deutschland zuriickgefiihrt. Aber die Frage: Wo bleiben die Kriegsgefangenen, die 
in Agypten, in Palastina, in Java, in Indonesien und iiberall eingesetzt werden, die 
in der franzdsischen Fremdenlegion kampfen, wird nicht beantwortet. 

Und eine andere Frage taucht dabei auf: Warum erscheint diese Frage gerade 
jetzt im Augenblick in der Westpresse? Ist das nun wirklich, weil das Jahr 1948 
abgelaufen ist, oder ist dahinter noch ein anderes politisches Moment zu suchen? 

"Sie wissen, meine verehrten Anwesenden, daB es nichts gibt, was geschieht, ohne | 
da etwas Politisches dahinter steckt. Die Frage der Kriegsgefangenen erscheint 
nattirlich nicht heute zufallig, sondern im Augenblick fihlt sich der Imperialismus _ 

_ schwadcher und schwacher, und deshalb wird er, wie der Referent. Herrnstadt in 
- geinem Artikel bereits ausgefiihrt hat, aggressiver und aggressiver. Und welches 

Argument koénnte er da schlagkraftiger ins Feld fitthren als das Argument der Kriegs- 
- gefangenen. Und aus dieser Perspektive miissen wir das ganze Problem betrachten. 

- Aber nun etwas andéres. Warum ist im Augenblick der Stand des Imperialismus © 
besanders heftig umstritten? Nun, wir sehen tiberall das Anwachsen der Krafte in 
dem Lager der Demokratie. 450 Millionen Chinesen kimpfen um ihre Freiheit. 
Wir sehen, daf die Sowjetunion heute nicht mehr allein steht, daB sie zu ihren 
200 Millionen Menschen noch ungefahr 100 Millionen Menschen in Siidost- und Ost- 
europa hinzubekommen hat’ auBer den Chinesen. Und wir sehen dieses Anwachsert 

- der demokratischen Krafte auch bei uns in Berlin. Wir sehen, da auf Grund 
unserer Aktiviti» unsere Ernahrung hat verbessert werden kénnen. Aber das ge- 

schieht nicht ohne die Russen. Die Russen schenken uns nichts, aber die Russen 

stehen uns mit Rat und Tat zur Seite. Sie schenken uns keine Rosinen aus dem 

- Marshall-Plan, aber sie helfen uns durch Handelsvertrage und Handelsabkommen, _ 

die sehr real durchdacht sind. | 

Und nun eine andere Frage. Ich bin der Meinung, man sollte der Sowjetunion 
nicht Lorbeeren ums Haupt legen, sondern real sehen, wie sie wirklich ist. Wir 

| dienen der Sowjetunion nicht, wenn wir ihr ein Loblied singen. Wir miissen iiber- 

legen, warum ist sie heute, nachdem sie vor 30 Jahren angefangen hat, dort, wo 

bisher noch niémals ein Volk in der Geschichte gewesen ist? Man muB beriick-. 

_sichtigen: Die Sowjetunion ist ein sozialistischer Staat, und wir miissen uns bemtihen, 

daB auch bei uns die Betriebe und das ganze Staatsleben sozialisiert werden. 

Fine andere Frage, die Herr Damrow aufgerollt hat, ist die Frage der Volker- | 
freundschaft. Tch bin der Meinung, daB wir, um einen Familienaustausch von Volk 

- gu Volk miglich zu machen, als erste reale Grundlage einen Friedensvertrag 

brauchen. Dieser Friedensvertrag wurde in Warschaw ausfiihrlich diskutiert, und 

dieser Friedensvertrag ist bisher an dem Nichtwollen der Westmichte gescheitert. 

_ ‘Wir miissen uns fragen: Konnen wir als Deutsche tiberhaupt etwas dazu tun, um 
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endlich einen Friedensvertrag zu bekommen? Ich bin der Meinung: jawohl, durch- — 
aus.. Wir miissen uns dafiir einsetzen, wir miissen iiberall, wo wir nur Gelegenheit 

- dazu haben, mit anderen Menschen zu sprechen, diese Menschen aus ihrer Lethargie 

wachrufen, wir mtissen ihnen sagen, daB unser. Leben von diesem Friedensvertrag 

_ abhangt. Denn wir haben bis heute noch nicht eine Gleichberechtigung unter den 

anderen Volkern. OS | . 

Dann eine ander Frage: Wir haben in der sowjetischen Besatzungszone realistische | 
Verhaltnisse geschaffen, wir haben einen Aufbau hervorgerufen, der noch in der 
Entwicklung ist, der aber fiir ganz Deutschland ein sehr gutes Vorbild abgibt. Wir 
haben auf der anderen Seite in den Westzonen das Bild, da die Schaufenster gut | 

gefiillt sind. Aber wer kann sich dort diese Dinge kaufen, die da ausliegen? Wir 3 > 
| haben bei uns jetzt einen Zweijahresplan, und wir werden im Rahmen dieses Zwei- 

jahresplans die Moéglichkeit dafiir schaffen, da® wir uns das kaufen kénnen, was 
heute die Leute in den Wesitzonen nur hinter den Schaufenstern liegen sehen 

kénnen, was nur einigen Schieberchen und Schwarzhiandlern zuginglich ist, nicht 
aber deren, die arbeiten, die an der Werkbank .stehen oder am Schreibtisch sitzen. 

_ Aber warum komme ich auf dieses Problem zu sprechen? Aus dem Grunde, daf 
auch die Sowjetunion durch ihre Plane das erreicht hat, was heute dort erreicht 
worden ist, da sie einen wirtschaftlichen Aufbau’ vorgenommen hat, wie er selten 

in der Geschichte ist, und woran wir uns ein Beispiel nehmen kénnen. 

Ich sagte vorhin, man solle nicht nur ein Loblied auf die Sowjetunion singen.. 

Wie konnen wir aber der Sowjetunion beweisen, da8 wir fortschrittlich sind, daB 

wir in ihr unseren Freund sehen? Ich bin der Meinung, wir kénnen das den Sowjet- 

menschen durchaus zeigen, indem wir wirklich durch die Tat sie davon iiberzeugen, 
daB wir gelernt haben, auch unsererseits unseren Plan zu erfillen. 

Gerhard Miller: Meine Damen und Herren! Herr Professor Steiniger sprach 
in seinen einleitenden Ausfiihrungen von dem deutschen Biirgertum, das zusammen 

mit dem deutschen Proletariat dafiir.zu kampfen habe, da wir zu einem wesent- 

lich anderen Verhiltnis zu unserem groSen dstlichen Nachbarn, dem Russen, 

kommen. Dazu gestatten Sie mir einige Ausfiihrungen, weil ich der Auffassung 

bin, da& man vor das Wort ,,deutscher Biirger” die kleine Vorsilbe ,,SpieB” setzen 

mui, (Heiterkeit.) Denn wir haben mit geringen Ausnahmen es bei dieser Klasse 

-in Deutschland leider Gottes nur mit SpieSbiirgern zu tun, und daraus resultiert 
ja eigentlich die Ursache, weshalb wir hier heute zusammengekommen sind und 

| vielleicht noch des 6fteren zusammenkommen miissen: daf der deutsche SpieBer 

ndmlich derjenige ist, der von den westlichen Machten dazu benutzt wird, gegen : 
die Russen eingenommen zu sein. Dieser deutsche SpieBer ist, gefiittert durch die 

| Antisowjethetze des ,,Telegraf”’ und des ,,Tagesspiegel’’, heute so weit, dal er be- 

-dingungslos alles das schluckt, was. ihm vorgesetzt wird. Fir ihn gilt unbedingt 

der Satz, da dem deutschen SpieBer der warme amerikanische Mief wesentlich | 
angenehmer ist als ein demokratischer Ozon., (Heiterkeit.) . 

Es ist doch klar: Das Spiel der westlichen M&chte kann: nur dann gewonnen 
werden, wenn sie den deutschen SpieSer noch in wesentlich verstarkterem Mae 

fiir sich einsetzen, als das bisher geschicht. Wir brauchen uns doch nur einmal — 

umzusehen, wie die Dinge heute vor allen Dingen in den Sektoren der sogenannten 
Freiheit liegen. Wenn dort ein Mensch in der StraBenbahn nur wagt, eine, sagen 
wir mal, linksgerichtete Zeitung zu lesen, so prasseln auf ihn sofort die Worte



nieder: Russenknecht und dhnliche neckische Bezeichnungen; ein Beweis, daB 

dieser deutsche SpieBbiirger iiberhaupt gar nicht versteht, worum es hier geht. 

Ich bin der Auffessung, daB der Amerikaner diese deutsche Biirgerklasse des- 
wegen immer wieder zu kddern versucht, daB er an die Zeit von 1945 erinnert, 

weil er sieht, da® in der Ostzone ein dunkles Gewolk heraufzicht, das eines Tages 

sich auf seine Zone entladen képnte, und daB er deshalb sich seine Hilfstruppen 

bei der deutschen Biirgerklasse sucht. Deswegen sagt er: Dort bahnt sich etwas an, 

was euch eines Tages das letzte Hemd vom Leibe ziehen kann.-Und der SpieBbiirger 

fallt, weil er die Dinge nicht erkennt, darauf hinein. Dayum meine ich, ein wesent- 

lich anderes Verhaltis zu unseren russischen Freunden kann einzig und alleit 
nur die deutsche Arbeiterklasse erzielen, und zwar in erster Linie der Teil, der 

marxistisch-leninistisch geschult ist. Ohne diese wissenschaftliche Erkenntnis oder, 

besser gesagt, diese intuitive Erkenntnis, worum es iiberhaupt in der Ostzone und 

in RuBland geht, ist es einfach nicht moglich, zu einer Basis des Verstandnisses 

zu kommen. | | 
Wir kénnen deshalb von dem deutschen Biirger als Klasse nicht erwarten,.da8 er 

das deutsche Proletariat wesentlich unterstiitzt. Aus der Geschichte der KPdSU (B) 
wissen wir, daB der Kampf driiben in Rufland in erster Linie gefiihrt wuide von 

der russischen Arbeiterschaft, und da der grofe Teil des Biirgertums ind Laufe 
- der Zeit mitgerissen wurde. Heute stehen wir vor der Notwendigkeit, als Arbeiter- 

schaft diesen Kampf, vor allen Dingen hier in Berlin, leider Gottes mit ganz ge. 
--tingen Ausnahmen, allein fiihren zu miissen. Wir kénnen uns auf das deutsche 

Biirgertum nicht verlassen und miissen versuchen, es allmahlich mitzureiBen. Dazu 
aber gehért ein wesentlich verstirkter Kampf auch seitens der Arbeitérklasse. Wir: 
miissen versuchen, in die Reihen des Biirgertums gréSere Einbriiche zu erzielen, 

als es bisher méglich war.. Erst dann wird es uns gelingen, in gemeinsamer Front 

eine Basis zu schaffen. : | —_ 

Frav Helene Berner: Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die Ab- 

sicht, Sie mit einer weiteren Diskussionsrede ftfoch aufzuhalten. Ich m6échte nur eine 

Anfrage kurz beantworten, die uns: zugegangen ist, und die folgendermafen lautet: 

Stimmt es, daB fiir Angehirige der Sowjetarmee ein Fraternisierungsverbot 

besteht? Diirfen sie Deutsche besuchen? Diirfen sie Deutsche einladen? Dirfen 

sie frei mit Deutschen diskutieren usw.? . 

So lautet die Anfrage, und ich glaube, man mu8 doch einmal wirklich darauf 

antworten. Aus diesem Grunde habe ich hier das Podium bestiegen. Ich mochte 

-gunichst grundlegend sagen, dal selbstverstandlich fiir die Rote Armee, auch fiir 

die Offiziere der Roten Armee, kein solches Verbot besteht. Selbstverstandlich 

diirfen die Augehirigen der Roten Armee und auch iiberhaupt sowjetische Staats- 

_ biirger mit Deutschen diskutieren, diirfen sie auch einladen, sie diirfen sie besuchen. 

Ich kenne aus meiner Umgebung eine ganze Reihe Sowjetbiirger, die jeder 10 bis 

42 deutsche Freunde haben, mit denen sie diskutieren, die sie einladen, die sie 

besuchen. Aber wir diirfen nicht vergessen, daf in der Sowjetzone ungefahr 20 Mii- 

lionen Menschen sind, und da& demgegeniiber die Sowjetbiirger hier nur einen 

kleinen Prozentsatz ausmachen. Es ist also schon deshalb nicht modglich, da die 

Sowjetbiirger hier sich nun allen widmen konnten. | 

‘Das sei zundchst einmal grundlegend gesagt. Dazu mochte ich noch betonen, 

was nicht vergessen werden darf, daB die Sowjetunion keinen VolkerhaB, keinen



| NationalitétenhaB kennt. Ich weif nicht, ob die Frage auch aus diesem Grunde | . 

, | gestellt worden ist, ob nicht vielleicht irgendwie im UnterbewuBtsein des Frage- 

stellers noch ein solches Metiv mitschwingt. Ich méchte betonen, da es nicht nur 

in der Sowjetunion keinen Menschen gibt, der einen Rassenha8 predigt, sondern 
| daB ganz im Gegenteil die Sowjetunion eine groBe Vélkerfamilie ist, die die 

Nationalitaten, die sich in dem zaristischen RuSland gegenseitig haBten, wobei der 
: Ha8 immer noch geschiirt wurde, da8 diese Nationalitéten kulturell und in jeder 

Beziehung auf dieselbe Stufe gehoben worden sind, auf der das friihere sogenannte 
GroBruBland stand. AufSerdem gibt es. cin. Verfassungsgesetz in der Sowjetunion, 

: in dem es hei®t, da& jeder Sowjetbiirger strafrechtlich verfolgt wird, der Rassen- 

| hetze betreibt. . | | 

SchlieBlich kénnte aus der Fragestellung noch herausgelesen werden, ob denn 

die Russen, sagen wir mal, die Deutschen als volle Freunde anerkennen. Wenn das _ 

damit gemeint sein sollte, daB jeder letzte Rotarmist, der jetzt in Deutschland ist, 

die Deutschen sehr liebt, dann mochte ich darauf kurz antworten. Vielleicht darf 

‘ich Ihnen hierzu zunichst ein kleines Beispiel geben. Ich stand auch an der Front, 

und als wir in ein Dorf einzogen, stellte sich heraus, daB in diesem Dorf die Deut- 

. schen, die zwei Tage vorher diesag Dorf verlassen hatten, die zuriickgebliebenen 

Dorfbewohner: Greise, Kinder und Kriippel, in die Hauser gesteckt und diese an- 

gesteckt hatten. Ein kleines Kind, das noch aus dem Fenster aus den Flammen 

| _ herausgésprungen war, watf sich einem Kommandeur zu FiiBen und bat um sein 

| Leben, und dieses Kind wurde an den Fii8en ins Feuer zuriickgeworfen. Ich er- 

kundigte mich damals bei Augenzeugen, die das beobachtet haben, einigen Sowjet- 

biirgern, wer diese Truppen waren, die dort standen, ob es SS-Truppen waren, und 

man mu8te mir leider sagen, daB es keine SS-Truppen, sondern da8 es ganz ein- 

fache Landser waren, die auf Befehl gehandelt hatten. Wir kamen damals auf zwei ~ 

Lastwagen mit Gefangenen in dieses Dorf, und die Sowjetbiirger, die in dem Dorf 

waren, betrachteten diese Menschen auf dem Wagen ziemlich kritisch und fragten 

mich, ob das Deutsche waren. Ich sagte, da ich von: den Ereignissen in dem Dorf 

schon gehort hatte, es waren Osterreicher, um diese Gefangenen nicht ‘der be- 

grindeten Wut der Leute auszusetzen. : 

Und wenn ich nun auf diese Frage eingehe, ob jeder letzte Rotarmist, der heute | 

~ noch in Deutschland ist, die Deutschen liebt, so mu man verstehen, daf diese _ 

Rotarmisten ja diese und dhnliche Falle, wenn auch nicht so krasse Falle, mit- 

‘erlebt-haben an der Froat, daB sie von Stalingrad bis Berlin 3000 Kilometer ver-. 

brannter Erde zu durchqueren hatten, wo die sowjetischen Stidte etwas anders 

aussahen, als hier das Zentrum von Berlin. Es wurden Stidte, die eine Zeitlang 

 belagert waren, von den Deutschen damals von unten her in die Luft gesprengt, | 

und es ist ein Unterschied, ob eine Stadt von oben oder von unten her zerbombt 

_ wird.:Dabei wurden alle schénen Errungenschaften des Sowjetvolkes vernichtet: 

| ihre Klubs, ihre Kindergirten, ihre Institute, ihre Theater, ihre Fabriken. Mit 

tiefer Trauer sagte so ein Rotarmist: da stand mal ufisere Fabrik, denn er hat 

gerade zu seiner Fabrik ein ganz anderes Verhaltnis als der Arbeiter’ anderswo. 

. Und wenn Sie nun die Frage stellen, ob jeder letzte Rotarmist freundlich zu den — | 

Deutschen ist, so glaube ich das zu beantworten mit dem Beispiel, das ich gegeben 

. habe. Ich glaube, es liegt am deutschen Volk selbst, daB- auch der letzte Rotarmist | 

: -- wirklicf als liebender Bruder zum Deutschen spricht. (Beifall.) | — 
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Horst Schwarz (Strafenbahnangestellter): Werte Anwesende! Es ist hier 

- schon vieles gesagi worden, und man hat mir auch schon vieles weggenommen von 

_ dem, was ich sagen wollte. Troizdem méchte ich kurz auf einige Punkte eingehen. 

Dadurch, da8 ich tagtiglich mit vielen Menschen zusammenkomme, kann ich mir 
ein Urteil dariiber erlauben, wie die Arbeiter im allgemeinen denken. Und wie — 

_ denken Sie nun? Sie schimpfen auf ihre taglichen Note, ohne die Zusammenhinge 
zu sehen. Woran liegt es zum groBen Teil? Wenn man z. B. in einem StraBenbahn- 

wagen, wo uber solche Mifstande gesprochen wird, versucht, die Leute zu iiber- — 

zeugen, dann beteiligen sich héchstens drei bis vier an der Diskussion, die andern. 

sagen gar nichts. Mir ist es noch nicht ecinmal passiert, da’ man meine Argumente 

zuriickweisen konnte. Es werden hoéchstens mal ein paar Parolen dazwischen- 
_geworfen, die in der Westpresse stehen. Was sind denn unsere Argumente? Es sind 
die Dinge, die sich im taéglichen Leben abspielen. Wir haben nicht notig, irgend. 

welche Parolen aufzugreifen, sondern das nackte Leben gibt uns die Argumente. 

Man braucht nur auf die iiberfuillten Wagen und die ausgefahrenen Schienen hin, 
zaweisen. Woran liegt denn das? Das ist doch nur eine Folge der friiheren Wahn- 

sinnspolitik. Aber wenn man sich iiber diese Dinge in eine Diskussion einla®t, dann — 

steht man ganz allein da, hochstens meldet sich hinterher, wenn man vom Wagen 

steigt, mal der eine oder andere und sagt: Sie haben ganz recht gehabt, ich bin auch 
Funktionar da oder dort. Dann erwidere ich: Es ist traurig genug, wenn Sie nicht 
ma] den Mut aufbringen, diesen Menschen klarzumachen,.daf§ nicht nur einer der- 
jenige ist, der mit solchen Argumenten kommt, sondern dah noch mehr eine solche 
Meinung vertreten. (Beifall.) 

Dann das Verhaltnis zu den Besatzungsmichten. Es ist beschdmend, wenn man 
es aussprechen mu, aber es ist Tatsache, daB wir Deutsche in bezug auf Hoflich- 
keit und Zuvorkommenheit nur von ihnen lernen kénnen. Sehen Sie, als wir vorhin 
hier von dem Saal driiben nach hier heriibergingen, da war dieser oder jener 

dabei, der dem andern einen Puff gab, weii es nicht schnell genug ging. Tagtaglich 
stehe ich auf dem Wagen, aber ich habe noch nie unter den Besatzungsmiachten,. 
unter den Russen, so etwas gesehen. Sie werden stets zuriickstehen und warten. 

Und was mir immer imponiert, ist folgendes. Ich fahre oft auf der Strecke nach — 

Karlshorst. Da kommen hohe und ganz hohe russische Offiziere und steigen in die 

iiberfiillten Wagen ein. Ich méchte den deutschen Offizier gesehen haben, der das 

gemacht hat. Daraus ersieht man schon, was in diesen Menschen steckt. Das sind 
in erster Linie Menschen, und in zweiter Linie kommt ihre Personlichkeit. | , 

Nun das Verhaltnis im allgemeinen. Wem verdanken wir, da8 wir hier mit all 
diesen Leuten diskutieren kénnen? Wer setzt sich dagegen im Westen mit Arbeitern 

zusammen an einen Tisch und diskutiert? Sie befehlen, geben Instruktionen und 
danach ist zu handeln. Ich méchte mal fragen, wer es dort wagt, Delegationen in 

sein Land einzuladen, wie es die Russen tun, wenn die Zustinde nicht so waren, 
wie man sie prok!amiert. Wer wiirde sich hier hinsetzen und tiber Dinge diskutieren, 
die im Lande. passieren, wenn man nicht die GewiBheit hatte, daf} es wirklich so 
ist, wie es proklamiert wird? (Sehr gut!) © | | 

Zum Schlu8 meiner Ausfiihrungen méchte ich noch einmal sagen: Wir miissen, 

um endlich wirklich die breiten Massen zu revolutionéren Klassenkampfern zu 

erziehen, den Mund aufmachen und nicht immer wieder nur dastehen, sondern 
wir miissen unsere Argumente iiberall im taglichen Leben offen sagen und. diirfen 

davor nicht zuriickschrecken. (Beifall.) 
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prof, Stetniger: Nach unserem Freund Schwarz hat Herr Perlewitz als 
letzter Diskussionsredner das Wort. | 7 : | 

Herr Perlewitz: Meine Damen und Herren! Es sind heute abend sehr viel kluge 

und aufrichtige Worte zu dem Thema ,,Die Russen und wir” gesagt worden. Ich 

habe mir dabei gedacht, da8 dieses Thema wohl ebensogut heiSen kann: Die 

Russen und wir jungen Deutschen. Vielleicht nehmen Sie es mir nicft allzusehr | 

iibel, wenn ich deraus die Berechtigung ziehe, Ihnen von meiner kleinen Schwester 

zu erzahlen. Meine kleine Schwester hat namlich die Eigenschaft gehabt, jedes 

Wort und jede Erzahlung, die,man ihr zum besten gab, fiir bare Miinze zu nehmen. 

Ich méchte nicht an das Marchen vom schwarzen Mann erinnern. Ich kann nur 

sagen: Sie glaubte es bis zu dem Tage, wo sie selber hinter die Tiir ging und nach- 

| schaute, wo nun der schwarze Mann steht. (Sehr gut!) Ich glaube, Sie werden es 

| als richtig ansehen, wenn ich Ihnen sage: Heute glaubt sie nicht mehr daran. | 

Das Ganze erzihle ich aber nur deshalb, weil es mir ahnlich ergangen ist, und, 

| Ihnen allen wird es zum gro8en Teil ebenso ergangen sein. Anno dazumal hat uns _ 
| namlich auch ein gewisser Hitler aus Braunau in Deutschland erzahlt, die Russey 

sind Untermenschen, die nur nach Uhren und nach anderen derartigen Dingen 
jagen. Dann hat man mich losgeschickt, und ich habe gesehen, da8 der Russe ein 
anstindiger, ein ehrlicher Mensch ist, ein arbeitsamer Mensch, der seine Heimat. 

- genau so liebt wie wir, ein Mensch, der genau so ist wie wir. Man hat mir erzahlt, 
daB der Russe der eigentliche Imperialist ist, der nicht eher Ruhe gibt, bis die ganze 
Welt in seiner Tasche steckt. Man hat mich losgeschickt, und ich habe gesehen, da’ 

-es kein friedliebenderes Volk gibt als das russische, das mit der gréften Friedens- 
liebe am Heim und an der Familie hangt. Damals habe ich gesagt: Diesen Schwindel 
gegen dieses Volk machst du nicht noch einmal mit. (Bravo!) Und wenn heute, 
drei Jahre nach dem Zusammenbruch, eine gewisse Schar von Menschen dieselhe, 
Liige gegen das gleiche Volk auskramt, dann kann ich nur sagen: Da steckt dieselbe 
-Schweinerei dahinter. Das machen wir nicht mehr mit. Ich gonne ihnen auch nicht 
die Uberraschung, da& wir morgen in der Morgenpresse lesen, daB heute abend 
in diesem Saal nur ein Hauflein bezahlter Menschen gesessen hat, die fiir jeden 
Klatsch 25 Pfennig oder eine Mark bekommen haben. Ich méchte deshalb die 
Worte des Lebens nicht ganz fortsetzen, sondern auch etwas kritikvoll sagen, was 
allerdings schon gesagt wurde. _ 

~ Zu der Frage der Kriegsgefangenen und Internierten méchte ich persénlich nur 

_ bitten: Schickt alle Kriegsgefangenen ohne Unterschied so schnell wie. moglich 

heim, erstens, um allen Miitteyn, ‘allen Eltern und Briidern die Freude an der 
‘Heimkehr nicht zu lange hinauszuschieben, und zweitens, um endlich einmal dem 

_ Amerika-Spiegel und dem Unterhaus-Telegrafen den Wind aus den Segeln zu 
nehmen. (Beifall.) | | 

 Letztlich méchte ich noch betonen, und ich glaube, da8 das geeignet ware, das 

Summa summarum dieser Diskussion zu sein: Ich bin noch nicht lange in Berlin, 

und ich habe eigentlich angenommen, dafi Berlin nur aus Menschen besteht, die 

freudeptrahlend aus dem Ostsektor fortrennen, um sich im Westsektor an den 

allgemeinen Lichtsperren und Fliegerakrobatiken beteiligen zu kénnen. Ich bin 
heute abend grundsitzlich anderer Meinung geworden. .Aber. ich kann dabei auch 
nicht vergessen, daB ich sehr oft bei den taglichen S-Bahn-Fahrten an dieser Meinung 
irre werden konnte. Obwohl ich glaube, daB das in diesém Kreise eigentlich nicht — 
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| angebracht ist, da8 es iiberfliissig ist, méchte ich doch nur -jedermann zurufen, da’ 

Stellung genommen werden muf gegen diese verleumderische Kriegshetze im groBen 

und im kleinen, im grofen, d. h. wie schon’ gesagt, gegeniiber dem Tagesspiegel 

usw., und im kleinen bei dem taglichen Wehgeschrei iiber die bésen Russen, die 

uns kein Licht, keine Kohle und kein Gas geben. Ich glaube, es ist unsere Pflicht, 

dagegen agch.im kleinsten Stellung zu nehmen. Denn ich bin der Uberzeugung, 
-daB wir uns unserer Sache nicht zu schamen brauchen, weil sie die Sache des 

| Friedens ist. (Lebhafter Beifall.) 

Prof. Steiniger: Ich glaube, wir haben es nicht bereut, daf} wir die letzten 
Reden noch angehort haben. Ich habe jetzt das Ergebnis zusammenzufassen. Ich 
bin dabei genétigt, sehr kurz zu sein und Ihnen wirklich nur das Wesentliche 

zu sagen. | | | | 

Meine Damen und Herren! Sie haben hier einer stundenlangen, von den ver- 
-schiedensten Seiten kommenden und gespeisten schwierigen Diskussion, die den 

_ Héhenweg und -den Weg zu den dringenden Fragen des taglichen Lebens nicht 
gescheut hat, in diszipliniertester Weise zugehdrt. Ich kénnte mir denken, daB 

viele unter Ihnen sind, die zwar Freunde der. Sowjetunion sind, die aber noch 

nicht den Entschlu8 zum organisatorischen Anschluf an die Gesellschaft gefunden 
haben. Ich wiirde denken, da Sie es nicht als ein Riihren der Werbetrommel, son- 
dern als eine sinnvolle Verwirklichung Thres eigenen konkreten Anliegens auf. 

- nehmen, wenn ich Ihnen zu bedenken gebe, ob es nicht richtiger ware, seiner 

Freundschaft, seiner Sympathie, seinem Informationshunger dadurch Ausdruck zu _ 
geben, da8 man diesen organisatorischen Anschluf vollzieht, und sei es auch nur, 
um regelmafig und rechtzeitig die Einladungen der Gesellschaft zu erhalten. Denn 

wessen Anschrift man nicht kennt, den kann man halt nieht einladen. oy 

Aber nun zur Sache selbst! Was haben uns die Diskussionsreden von der ersten 
| bis zur letzten im wesentlichen immer wieder gezeigt? -—- DafB keine Beschwerde,. 

die von Déutschen im Umgang mit den Angehdrigen der Besatzungsmacht dieses 
| Nationenverbandes vorgebracht wird, in der Lage ist, diese Nation auf die Anklage- 

| bank zu verweisen, von der aus sie sich zu rechtfertigen hatte, sondern da ihr der 

Stuhl des Anklagers gegen alle diejenigen zukommt, die zu einem neuen Verbrechen 
an der Menschheit aufrufen, dessen Opfer die Sowjetunion bereits einmal werden 

sollte. Es handelt sich um die Entscheidung fiir den Frieden, gegen einen neuen, 

unser Leben und das Leben unserer Nation im tiefsten bedrohenden Krieg. Es 
handelt sich darum, da8 ich jedenfalls aus dem Beitrag des ersten Redners, des 

ehemaligen Obersten Lehwess-Litzmann, sehr viel gelernt habe. Ich habe ihm zu- 

| ‘nichst mit: einem Bedenken zugehort. Ich habe mich gefragt: Ist es nicht vielleicht 

in unserem politisch nicht sehr gefestigten Volk mit so viel ungeschulten Menschen 

— ich-wil) nicht einmal sagen, nur unter den ganz jungen Menschen — so, daB sich 

diese Leute, wenn ‘sie einen ausfiihrlichen Tatsachenbericht iiber die niichternen 

Aussichten, tiber die ja iiberhaupt nicht vorhandenen militérischen Chancen einer 

Expedition der westlichen Welt gegen die Sowjetunion héren, am Ende sagen: Also 

Krieg ist sicher, er wird nur von den westlichen Machten verloren werden? Das ware 

: eine grundfalsche Vorstellung. Wir haben uns gerade dariiber das vorige Mal aus- 

tiihrlich unterhalten. Der Krieg ist, obwohl das Ergebnis des vorigen wieder nicht 

eine Lésung, sondern eine Verschirfung der Widerspriche und Schwierigkeiten der 

| imperialistischen Machte gewesen ist, diesmal durch die Veranderung cer Macht- 

verhiltnisse in der Welt vermeidbar, wenn man die Niederhaltung der Kriegspropa- 

68 |



_ ganda und der Kriegsvorbereitung - erzwingt. (Beifall.) Tp diesem Sinne halte ich 

den Diskussionsbeitrag von Herrn Lehwess-Litzmann fiir eine wichtige Verstarkung 

der Argumente der Friedensfront, weil er indirekt zeigt, daB es ‘diese Chance fiir 
den Frieden gibt. daB der Krieg nicht wie eine Naturgewalt kommen muB, indem ~ 
er die Hoffnung erweckt, da& ein Krieg, der objektiv nicht gewinnbar ist, wenn die 

Entscheidung iiber ihn in die Hand eines besessenen Hysterikers wie Hitler gerat, 

zumindest zweckmaRigerweise nicht sinnlos unternommen werden wird. Aber wir 

miissen hedenken, da8 nur dann die Wahrscheinlichkeit, die in dieser Rechnung 
steckt, zu einer GewiSheit wird, wenn diege Krafte — die 700-Millionen-Front der 

_ yolksdemokratischen und sozialistischen Volker einschlieBlich des sich konsoli- 

dierenden vhinesischen volksdemokratischen Riesenreiches — dauernd wachsen und 

die isoliérte Schicht der Spitzenmonopolisten in den dieser Front feindlichen 
Landern gegeniiber ihren eigenen Massen immer weiter isoliert wird. | / | 

Fiir uns Deutsche gesprochen, bedeutet das, daB wir alles tun miissen, um moOg- 

lichst rasch zu djeser Front der 700 Millionen die 70 Millionen beizutragen, die wir 

beizutragen haben. (Beifall.) Denn, wie unser Freund Rademacher gesagt hat, der 

Krieg macht aus Menschen Barbaren in allen Vélkern, durch welche Erziehung sie 

auch immer gegangen sein sollten, und wir miissen, wenn wir die Barbarei hassen, | 
den Krieg verhindern. | | | | 

Herr Hauptmann Tregubow hat uns erklart, da8 fiir ihn der Machtantritt Hitlers 

die Kampfansage nicht nur an die Vélker seines Staatenverbandes war, sondern 

eine Kampfansage an alle freien Volker der Erde. Ich glaube, da& wir Opfer des 

Faschismus hier in Deutschland ihm mit besonderem Kifer zugeklatscht haben, aus 

innerstem Herzen, einfach aus der Erinnerung an unsere eigene Lebensnot, als er 

sagte, da} uns das Leben von dieser Roten Armee gerettet wurde (sehr richtig), und 

ich glaube nicht nur uns. Denn das schmale bifchen Leben, da der Nation ge- 

blieben ist nach der Chaotisiefung durch ihre ,,Fiihrerschicht” und der Passivitat 

der Menschen, dieses kléine biBchen Leben zu einem wirklichen nationalen Dasein 

zu formen, ist die weitere Bemihung dieser Besatzungsmacht. Wir sollten deshalb 
erkennen, dai die Kriegsaufforderung der Imperialisten in der Welt wiederum 

genau das ist, als was Herr Hauptmann Tregubow die hitlerische Kriegsaufforderung 

geschildert hat: eine Kampfansage nicht an die Sowjetunion, nicht an das Proletariat 
dieses oder jenen Volkes, sondern eine Kampfansage an alle freien Volker der Erde | 
einschlieBlich des amerikanischen, des englischen und welches immer. . 

Eine Unbekannte hat mir nun einen Zettel heraufgeschickt, auf dem zwei Fragen 

enthalten sind. Die eine, die ich ganz schnell ausklammern darf, ist die Frage, 

warum wir nicht das Verhaltnis Deutschlands zu den Westmidchten erédrtern. Nun, | 

warum sollten wir das nicht? Heute abend aber steht es nicht auf unserer Tages- 

ordnung. Die zweite Frage lautet, wenn ich sie richtig entziffert habe: Warum 

haben eigentlich diese Sowjetvélker, diese Dutzende von Volkern, die in Rasse, 
Kultur, Religion, Tradition, gesellschaftlicher Entwicklung, in ihrer gesamten Basis 

untereinander dach oft so verschieden sind, eine gemeinsame Sprache gefunden und 
gemeinsame kulturelle Leistungen yollbracht? —- Das scheint mir in der Tat eine 
héchst ernste Frage. Denn es ist ja so, daB zwei gewaltige Leistungen die russische | 
Revalutian, die seit 31 Jahren ihren Fortgang nimmt, kennzeichnen. Es ist nicht 

nur die soziale Leistung, daB der arbeitende Mensch an sein eigenes Arbeitswerk- 

zeug zuriickgekehrt ist und teilhat an seinem eigenen Arbeitsergebnis, sondern es 
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ist ja-auch das Aufbrechen dieses Nationalitatengefangnisses, das der Zarismus. 

war. Wir werden uns in der Tat jenen bekannten Satz Lenins einzuscharfen haben, 

daB, wer begeistert dafiir ist, da8 andere Volker von dem eigenen unterdriickt 

. werden, immer damit rechnen muf, da8 die Unterdriickung seines eigenen Volkes 

ihn unterdriicke. Das ist eine Lehre, die sicherlich groBe‘Teile des deutschen SpieB- 

biirgertums, groBe Teile auch des deuischen Proletariats sich einzuschirfen haben. 

- Damit komme ich zu dem zweiten mir besonders wichtig erscheinenden Diskus- 

sionsbeitrag, dem von Herrn Gerhard Miiller, der eine Korrektur an meinen ein- 

jeitenden Ausfiihrungen vcrgeschlagen hat, indem er sagte, es sei falsch, wenn ich 

aus dem Herrnstadtschen Aufsatz — ich denke schon, in Ubereinstimmung mit 

Freund Herrnstadt — die Konsequenz gezogen hatte, dafS das deutsche Bjirgertum 

sein KlassenbewuBtsein, daB es ja nur ansatzweise einmal vor hundert Jahren zu ent- 

: wickeln begonnen und seitdem zu entwickeln vergessen hat, entwickeln solle, so wie 

‘das deutsche Proletariat diese Aufgabe seinerseits lésen mu8, und daf beide im 

Bunde miteinander und im Bunde mit der fortschrittlichen Intelligenz den Kampf 

aufnehmen miissen gegen die Helfershelfer des Krieges, jene Kriegsfront, jene 

- monopolistische Schicht, jene imperialistische Gruppe in der westlichen Welt. 

Ich méchte dazu folgendes sagen: Ich wiirde denken, Wahrheit und Irrtum lagen 

da dicht beieinander, und ich glaube mich in der Eile, die notwendig ist, und-um nicht 

lange Erklarungen mit wieder langen Erkldrungen in der letzten Minute autzu- 

halten, auf die Autoritét von Wilhelm Pieck berufen zu konnen, der vor wenigen 

Tagen in einem vielbeachteten, Interview ganz ahnlichen Gedanken Ausdruck | 

gegeben hat. Es‘ist ganz klar — da haben Sie mit Recht applaudiert,, und da 

befinde ich mich in voller Ubereinstimmung mit Freund Miiller —, daB die fiihrende, 

die bewegende, die mitreiBende Kraft die avantgardistische Spitze des deutschen 

Proletariats, der deutschen Arbeiterschaft nur sein kann fiir den, der eine einiger- 

mafen griindliche Durchsicht der’deutschen politischen Geschichte vornimmt. 

Aber es ist kein Zweifel, da&B man nicht zwei Stufen auf einmal nehmen kann, 

daB einem nichts geschenkt wird, und da® die Stufe, auf der wir halten, die ist, die 

das deutsche Biirgertum nitigt, sich seiner Rolle bewuBt zu werden, die das deutsche 

Proletariat nétigt, sich ebenfalls seiner Rolle bewuft zu werden, auf der die ‘Auf- 

gabe nur sein kann, unter dem Vorantritt des deutschen Proletariats die fortschritt- 

lichen Krifte’des deutschen Biirgertums und der deutschen Intelligenz dazu zu ver- 

einen, daB die Friedensfront steht und die Kriegsfront fallt. ( Beifall.) 

Meine Damen und Herren! Das ware wohl das Wichtigste, was zu sagen ware. 

 £s ist mir und unserm Freund Miller selbstverstindlich klar, dab SpieB und SpieBer 

nur eine sehr geringe Steigerung ist. Das wissen wir, die wir den Feldwebel-SpieB 

gut genug kennen. Auch da kénnte das Studium der Geschichte einiges zu der 

| Erkenntnis beitragen, wie leicht sich die Steigerung zu dem SpieBer gewinnen 1aBr. © 

Nun etwas zu der so ernsten und gliicklich beantworteten Frage nach dem an- 

geblichen Fraternisierungsverbot. Dariiber muBte ich etwas lachen. Ich habe namlich 

vor einem Russen Angst. Ich muB das selbst in diesem Hause gestehen. Ich habe vor 

einem russischen Major Angst. Er ist hoffentlich nicht da; ich habe mich schon 

umgesehen. Ich wei’ nicht, was der Mann im Zivilberuf ist. Ich fiirchte, er ist ein 

Kollege von mir, ein Philosophieprofessor. Aber wenn ich ihn mir ansehe, dann 

sieht er eigentlich mehr aus, als wenn er ein einfacher Bauer aus irgendeinem 

 -kJeinen hinterwildlerischen Dorf der Sowjetunion ist. Vor diesem Mann habe ich 

70



Angst aus zwei Griinden. Er weif, da ich hier an der Universitat Professor bin 
und da8 zu. meinen Arbeitsgebieten in einem gewissen Umfang die Philosophie ge- 
hort. Er-kommt zu mir und diskutiert mit mir -iiber die deutsche biirgerliche 
Philosophie, und das ist wirklich bedrohlich. Die erste Stunde geht es gut, aber 
dann kommt er in die Einzelheiten, und in der vierten Stunde bin ich terrorisiert. 

_ (Heiterkeit!) Denn dieser Bauernmajor, der vielleicht ein Philosophieprofessor ist 
— ich weiS es wirklich nicht —, wei® jedenfalls von der deutschen biirgerlichen 
Philosophie so viel wie bei uns einige Ordinarien zusammen. (Heiterkeit.) Das 
Schlimme ist, da8 der Mann eine ungeheure Kraft hat. Er hat bestimmt genau so 
viel zu tun wie ich, und das ist eine ganze Menge, aber er hat immer Zeit. Und 
so if der vierten Stunde komme ich dann in die Angst. (Heiterkeit.) So viel zum 

Fraternisierungsverbot. Vielleicht wird es doch einmal ausgesprochen. Dann lerne 
‘ich-zwar in der Philosophie nicht mehr so viel dazu, aber dann habe ich wenigstens 
meine Ruhe. (Heiterkeit.) — | | OS | 

| Meine Damen und Herren! Das wichtigste Wort, das. von dem sogenannten ein 

fe-he~ unbekannten Sprecher aus dem Publikum immer wiederholt worden ist, 

ohne daf er es selber wahrscheinlich gemerkt hat, war das Wort, mit dem ich 

schlieBen méchte, mit-dem ich mich wende an die Menschen aufserhalb der Parteien, 

‘an die Menschen in allen demokratischen Parteien, an die fiihrenden Kriafte in allen 

demokratischen Parteien, das Wort: mehr Mut, mehr Kampf, mehr Wahrheit! 
(Lebhafter Beifall.) ) oe | 

| — (Schlu8 der Veranstaltung 21.41 Uhr.) 

3. Auflage, 181.—210. Tausend 
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