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VORWORT 

Was die Germanistik der fiinfziger Jahre noch entriistet von sich gewie- 

sen hatte, ist inzwischen zu einem Gemeinplatz geworden: namlich da& 

nicht nur die oberen 4,76 °/o, sondern auch die unteren 95,24 °/o der 

lesenden Bevélkerung eine ,Literatur’ besitzen. Wer hatte das im hei- 

deggerisch-existentialistischen oder wellekisch-neokritischen Lager vor 

1960 iiberhaupt fiir méglich gehalten? Doch seitdem sind zum Gliick 

einige Jahre ins Land gegangen, in denen sich auf methodischem Gebiet 

so viel geaindert hat, da8 man Begriffe wie ,Erlesenheit’ oder ,Astheti- 

zismus’ als geradezu peinlich empfindet. Gibt es heute noch Literatur- 

wissenschaftler von Bedeutung, die sich lediglich der werkimmanenten 

Interpretation oder ontologischen Durchleuchtung etablierter ,Meister- 

werke’ widmen und alles iibrige vornehm ignorieren? An die Stelle 

solcher Haltungen ist inzwischen ein wesentlich konkreteres Verhaltnis 

zur Literatur getreten. Seit dem Beginn der sechziger Jahre, als sich nach 

einer Phase angestrengtesten Wiederaufbaus in der westdeutschen Wirt- 

schaftswundergesellschaft die erste Freizeitwelle ausbreitete, die eine 

weitverzweigte Medienkultur nach sich zog, sah sich auch die Literatur- 

wissenschaft mehr und mehr gezwungen, sich mit dem héchst komple- 

xen Problem einer schichtenspezifischen Betrachtungsweise aller kiinst- 

lerischen Phinomene auseinanderzusetzen. Und so wurde nach Jahren 

kunstfrommer Interpretation ab 1960 endlich wieder vom Verhiltnis 

hoher zu niederer Kunst und damit von der gesellschaftlichen Relevanz 

von Kunst iiberhaupt gesprochen. 

| Die Ansté&e dazu kamen vielfach aus dem Bereich der Zeitungswis- 

senschaft und der Soziologie. Die Germanistik reagierte dagegen auf 

diese Relevanzforderung anfangs nur sehr zégernd. Doch schlief&lich 

wollte auch sie nicht langer hinterdreinhinken. Neben den streng Ortho- 

doxen, die sich energisch gegen eine Offnung nach unten sperrten und 

sich weiterhin in der Aura der Meisterwerke sonnten, meldeten sich 

auch hier einige Forscher zu Wort, die den Bereich der sogenannten 

mniederen Literatur’ nicht von vornherein als ,Schund’ abtaten, sondern 

als durchaus wissenschaftswiirdig bezeichneten. Man fand sogar flugs 

einen Namen dafiir, indem man das Ganze als _ ,Trivialliteratur-For- 

schung’ klassifizierte. Unter dieser Rubrik lassen sich, im Hinblick auf 

die behandelten Objekte, vier verschiedene Attitiiden beobachten. Er- 

stens die der ,verkiirzten Interpretation’, die zwar das ,Triviale’ wis- 

senschaftlich wahrnimmt, es jedoch in hochnasiger Herablassung nur 

einer hdchst oberflachlichen und summarischen Behandlung unterwirft. 

Zweitens die der Degradierung des ,Trivialen’ zum absolut Minderwer-
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tigen und historisch Austauschbaren, die sich an Walther Killys Biichlein 
Deutscher Kitsch (1962) ablesen la&t, wo die gesamte Trivialliteratur 

von Clauren bis Binding als eine einzige amorphe Masse behandelt 

wird. Drittens die der snobistischen Diffamierung, indem man wie ein 

Bloomsbury-Intellektueller fragt: ,,Beethoven?! Das nennen Sie Mu- 

sik?“, um dann selbst die Werke eines Gerhart Hauptmann, Rilke oder 

Hesse einfach als ,kitschig’ zu verwerfen. Viertens die Attitiide einer 

zwar gewissenhaften Forscherlichkeit, die aber bei noch so flei&iger Auf- 

arbeitung bisher vernachlassigter Genres nie auf einen leicht ironisie- 

renden oder mokanten Ton verzichten kann und damit sowohl ihren 

Gegenstand als auch ihr eigenes Bemiihen weitgehend relativiert. 

Vieles an diesen frithen Trivialliteratur-Forschungen lat sich nur 

dann verstehen, wenn man es unterm Aspekt der Alibifunktion einer in 

ideologische Bedrangnis geratenen Wissenschaft sieht, die sich auch 

einmal ,relevant’, auch einmal ,soziologisch’ geben wollte. Damals 

hatten die meisten Germanisten noch das Gefiihl, da diese weiten Fel- 

der eigentlich zur Domdne der Soziologie oder Zeitungswissenschaft 

gehoren und da& die Literaturwissenschaft im strengeren Sinne lieber 

bei ihrem traditionellen Leisten — der hingebungsvollen Interpretation 

des geschmacklich ,Erlesenen‘ — bleiben solle. Dennoch war damit eine 

Forschungsrichtung etabliert, die nicht nur Alibifunktion hatte, sondern 

auch einige verniinftige Ergebnisse zeitigte, zumal sich die Relevanz- 

forderung nach 1960 von Jahr zu Jahr verscharfte und von ernsthafte- 

ren Germanisten nicht mehr so schlankweg abgelehnt werden konnte 

wie in den spaten fiinfziger Jahren. 

Seine ersten Bliiten trieb dieser neue Forschungszweig in den Aufsat- 

zen von Hermann Bausinger, Hans Friedrich Foltin und Dorothee Bayer, 

in Essaysammlungen wie dem von Gerhard Schmidt-Henkel und ande- 

ren herausgegebenem Band Trivialliteratur (1964) und den von Heinz 

Otto Burger herausgegebenen Studien zur Trivialliteratur (1968) oder 

in Biichern wie Der Trivialroman (1962) von Walter Nutz, Der aktuelle 

Unterhaltungsroman (1964) von Wolfgang Langenbucher und Der Tri- 

vialroman in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (1964) von Marion 

Beaujean. Einen weiteren Impuls erhielten diese mehr historisch ausge- 

richteten Bemiihungen durch den methodenkritischen Aufsatz ,,Trivial- 

literatur als Forschungsproblem” von Helmut Kreuzer, der 1967 in der 

Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-~ 

schichte erschien. Hier wurde die traditionelle ,.Dichotomie von Kunst 

und Kitsch, Dichtung und Trivialliteratur” zum erstenmal grundsatzlich 

in Frage gestellt und alles Literaturhafte als Literatur anerkannt. 

Dennoch gab sogar Kreuzer den Begriff ,Trivialliteratur’ nicht ganz auf, 

den er — im Widerspruch zu seinen eigenen Theorien — als ,,Bezeich-
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nung der Literatur unterhalb der literarischen Toleranzgrenze der lite- 

rarischen Geschmackstrager einer Zeit” definierte. 

Doch solche Formulierungen wurden in den Jahren 1967/68, im Zei- 

| chen einer steigenden Radikalisierung des politischen und literarischen 

Lebens, von den neuen Gruppen der Germanistik schon kurz nach 

ihrem Erscheinen als viel zu vorsichtig und dsthetisierend empfunden. 

Unter dem Einflu@ der Au&erparlamentarischen Opposition, der Pop- 

Kultur und der verscharften Wendung nach links wurde in diesen Jah- 

ren von der extremistischen Phalanx, zu der sich auch manche Autoren 

des Kursbuchs gesellten, immer wieder die Abschaffung der ernsten 

Kunst, der sogenannten ,E-Kunst’, der Hochliteratur, der Literatur der 

4,76 %/o gefordert. Angesichts des fast totalen Zusammenbruchs der 

seridsen Musik und Malerei hielt man auch das Ende der seridsen Lite- 

ratur im ,biirgerlichen’ Sinne fiir unmittelbar bevorstehend — und 

nannte daher nur noch das relevant, was einen ausgesprochenen Mas- 

sencharakter besitzt. Die linke Avantgarde innerhalb der Literaturwis- 

senschaft ging deshalb ab 1967 mehr und mehr zum Studium der Mas- 

senmedien, der Massenliteratur und des Films iiber, wahrend sie die 

Behandlung der ,Hochliteratur’ hdhnisch den Germanisten alterer Schule 

iiberlief. 

Seitdem ist eine Vielzahl an Arbeiten iiber Heftchenromane, Boule- 

vardstiicke, Jugendbiicher, Science-Fiction, Wildwestromane, Krimis, 

Schlagertexte, Detektivgeschichten, Comic Strips usw. entstanden, in 

denen diese Gattungen nicht mehr ironisch abserviert, sondern villig 

ernst genommen werden. Unter dem Eindruck der immer gewaltiger 

anwachsenden Bewu&tseins-Industrie wird dabei diese Art von Literatur 

immer wieder als die eigentliche Literatur von heute hingestellt. Nach 

Meinung dieser Kreise hat sich eine Literaturwissenschaft, die den 

Anspruch auf Relevanz erhebt, vor allem mit solchen Gegenstanden zu 

beschiftigen, um nicht ins gesellschaftlichhe Aus, unter den Mief der 

Talare oder in die Gefilde eines snobistisch angehauchten Asthetizismus 

zu geraten. Anstatt sich also weiterhin den Meisterwerken der literari- 

schen Vergangenheit zu widmen, bemiihten sich diese Leute, endlich im 

Hier und Jetzt tatig zu werden und die Massen iiber jene kulturellen 

Berieselungstaktiken aufzuklaren, denen sie in den heutigen Massen- 

medien konstant ausgesetzt sind. Indem man sich auf radikale Aktuali- 

tat verlegte und Gebiete erschlo&, von denen die alteren Professoren 

zumeist iiberhaupt keine Ahnung hatten, glaubte man zugleich das be- 

seitigen zu kénnen, was man bis dahin das ,Elend der Germanistik’ 

genannt hatte. Inner- und unterhalb der alten Germanistik sollte endlich 

eine neue Germanistik, eine Medien- und Kommunikationsgermanistik 

entstehen, die absolut benjaminisch, absolut ,jetztzeitig’ ausgerichtet ist
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und jedes Kunstwerk nur noch unter dem Gesichtspunkt der Manipula- 
tion und der technischen Reproduzierbarkeit betrachtet. 

Vor allem auf dem Héhepunkt der Apo-Bewegung und der Pop-Welle 
wurde diese Medienkritik mit wahrem Fanatismus betrieben. Interessan- 
terweise kam es dabei oft zu einer seltsamen Identifizierung mit den 
behandelten Objekten, seien es Comic Strips oder Detektivgeschichten, 
die man mit betont antibiirgerlihem Zynismus als wesentlich besser 
und relevanter als den letzten Grass-Roman empfand. Diese Kreise 
waren nicht an den Lesern der Zeit oder der FAZ interessiert, das heift 
nicht an einer kleinen, kulturell privilegierten Oberschicht, sondern am 
konsumgeschadigten ,kleinen Mann von der Strae’. Statt lediglich zu 
kritteln oder zu spétteln, wollten sie, oft mit iiberspannten Hoffnungen 
auf eine allgemeine Kulturrevolution, den gesamten Literaturbetrieb auf 
eine vollig neue Basis stellen. 
Wenn nicht alle Zeichen triigen, hat auch hier inzwischen eine gewisse 

Erniichterung Platz gegriffen. Es herrscht wieder mehr kritische Distanz 
zu dem Phinomen ,Massenliteratur’. Viele haben eingesehen, daf ein 
solches kulturpolitisches Harakiri sinnlos ware, da man nichts — nicht 
einmal die Hochliteratur — den Sauriern iiberlassen darf, wenn man an 
Wirkung und Anderung interessiert ist. Und so sind neben den medien- 
gebundenen Genres auch die hochliterarischen Formen der Gegenwart 

| und Vergangenheit aufs neue als wissenschaftswiirdige Gegenstande 
verdnderungsorientierter Germanistik aufgetaucht. Man kann sich der 
Erkenntnis nicht verschlieBen, da& es sich dabei um Phanomene von 
uniibersehbarem Wirkungsradius handelt und da es téricht wire, in 
literaturwissenschaftlichen Seminaren nur Vulpius, aber nicht Goethe, 
nur Comic Strips, aber nicht Brecht zu analysieren. Was heute grofge- 
schrieben wird, ist daher die dialektische Aneignung und nicht mehr die 
totale Verwerfung von ,Literatur’. 

Und doch war diese Apo-Stimmung als Durchgangsphase au8eror- 
dentlich wichtig. Denn durch sie wurde in weiten Kreisen endlich ein 
Bewu&tsein fiir die kulturpolitische Bedeutung der Massenmedien, die 
Manipulation innerhalb der sogenannten U-Kunst und das Spannungs- 
feld zwischen Protest und Affirmation geweckt. Diese Errungenschaften 
sollten nicht vorschnell verworfen, sondern in einer weit ausereifenden 
Literaturgeschichte sinnvoll aufgehoben werden. Um sowohl aus der 
Sackgasse der bloSen Hochliteratur- und der blo&en Trivialliteratur- 
Forschung herauszukommen, ware es an der Zeit, nunmehr alles Ge- 
schriebene ein fiir allemal als ,Literatur’ zu betrachten und fiir die 
dialektische Aneignung und Verarbeitung nutzbar zu machen. Statt sich 
snobistisch oder pseudoradikal auf eine einzige Sparte der literarischen 
Ausdrucksméglichkeiten zu beschranken, sollte man in Zukunft zu einer
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groéReren Differenziertheit und methodischen Vielfalt vorstoSen und die 

Frage nach der gesellschaftlichen Funktion von Literatur wesentlich 

schichtenspezifischer stellen, als das bisher geschehen ist. Einfach von 

hoch’ und ,niedrig’ zu sprechen, ist entschieden zu grob. AuSerdem 

wird eine solche Frage fast in jeder Epoche historisch anders lauten 

miissen — je nach Art und Umfang des Lesepublikums, des Bildungs- 

grades, des gesellschaftlichen Systems und der die Literatur vermitteln- 

den Medien. Ob sich dafiir itiberhaupt Begriffe wie ,trivial’, ,volkstiim- 

lich’, ,popular’ usw. eignen, sei einstweilen dahingestellt. Wie auf allen 

Gebieten, wo es um wirklich konkrete Fragen geht, erweist sich auch 

, hier eine abstrakte Systematisierung als hdchst problematisch. Viel 

wichtiger wire es, in aller Klarheit zu erkennen, welche gesellschaftliche 

Funktion Literatur jeweils hatte, welchem Interesse, welcher Klasse, 

welchem Asthetischen Programm sie diente, ob sie sich der herrschenden 

Gewalt widersetzte oder mit ihr konform ging. Erst im Rahmen solcher 

Bezugspunkte kénnten auch Begriffe wie ,popular’, volkstiimlich’ und 

trivial’ einen gewissen Nutzwert bekommen. Werden sie dagegen un- 

historisch verwendet, landet man nur allzu leicht bei irgendwelchen 

romantischen, faschistischen oder vulgarmarxistischen Verschwommen- 

heiten. Das haben inzwischen selbst die Public-Relations-Manager ein- 

gesehen, die wesentlich schichtenspezifischer arbeiten als so mancher 

Germanist. 
Der vorliegende Sammelband, der die Vortrige des im November 

1972 in Madison stattgefundenen ,Fourth Wisconsin Workshop” ent- 

halt, behandelt eher historisch konkrete Fragen, als sich kithn in ab- 

strakten Systematisierungen zu ergehen. Max L. Baeumer versteht im 

Hinblick auf das 15. und 16. Jahrhundert den Begriff ,volkstiimlich’ 

nicht im Sinne von gelesener, sondern von erzahlter, vorgetragener und 

gesungener Literatur, wahrend sich Klaus L. Berghahn mit dem proble- 

matischen Volkstiimlichkeitskonzept Schillers auseinandersetzt, der sich 

in scharfer Ablehnung des Biirgerschen Sturm und Drang zum Gedan- 

ken der nationalen Veredelung bekannte. Horst Denkler betont die 

echte Popularitat gewisser Genres im Rahmen der Achtundvierziger 

Literatur, die man wohl als niedrig, aber nicht als trivial bezeichnen 

kann. George L. Mosse besch4ftigt sich mit der massiven Popularitat der 

Marlitt, May und Ganghofer, Ruth K. Angress mit der schmahlichen 

Popularitat der sogenannten ,Frauenromane’ aus den letzten hundert 

Jahren, die selbst die Werke der Marlitt ideologisch und dsthetisch noch 

zu unterbieten versuchten. Jack D. Zipes geht es um die radikale Popu- 

laritat im neuen Kindertheater und um dessen Aufklarungsabsicht in- 

nerhalb des ost- und westdeutschen Gesellschaftssystems, wahrend Peter 

Uwe Hohendahl die manipulierte, gemanagte und schichtenspezifische
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Popularitat gewisser Bestseller-Romane behandelt, deren Erfolge meist 
durch ein geschickt gelenktes Zusammenspiel aller Medien zustande 
kommen. | 

In allen Vortraégen wie auch in den anschlieSenden Diskussionen er- 
gab sich immer wieder die Frage nach der gesellschaftlichen Funktion 
von Literatur tiberhaupt. Wenn man darauf eine stichhaltige Antwort 
finden will, kann man sich wohl kaum auf eine ,wertfreie’ Untersu- 
chung 4lterer Literatur beschranken, sondern mu versuchen, nach ech- 
ter Popularitat im Sinne des Fortschrittlichen zu fragen. Mit den Metho- 
den der 4lteren Trivialliteratur-Forschung — wie verfeinert auch immer 
— ist derlei nicht zu leisten. Probleme dieser Art setzen nicht nur gréGere 
historische Kenntnisse und genauere Methoden der Rezeptionsgeschich- 
te, sondern auch eine bestimmte Engagiertheit voraus. Gerade in solchen 
Fragen wird auch der Literaturhistoriker nicht umhin kénnen, sich so- 
wohl mit den kulturpolitischen Spannungen der Vergangenheit als auch 

denen der Gegenwart auseinanderzusetzen und zugleich seinen eigenen 
Standpunkt zu definieren. Die Zeiten des schicken Alibi sind vorbei. 
Heute, wo es um Probleme der Manipulation, des Protestes und der Af- 

firmation geht, mu8 man sich im Sinne der Aufklarung wieder zum 
/Kunstrichter’ aufwerfen. Denn in diesen Dingen ist Asthetisches stets 
zugleich Gesellschaftliches. Hier ist man selber mitbetroffen. 7 

Die Herausgeber



MAX L. BAEUMER 

GESELLSCHAFTLICHE ASPEKTE DER ,VOLKS’-LITERATUR 

IM 15. UND 16. JAHRHUNDERT | 

I 

Die Begriffe ,,Volksliteratur” und _,,Trivialliteratur” werden in der mo- 

dernen Literaturwissenschaft, Soziologie und Volkskunde weitgehend 

einander gleichgesetzt. Man unterscheidet nicht nur zwischen ,,Hochlite- 

ratur” und ,,Volksliteratur”, sondern zugleich auch zwischen ,,Trivialli- 

teratur” und ,ihrem Gegenbegriff, der hohen Literatur’. Volksbiicher, 

Legenden, Marchen, Sagen, Lieder einschlie&lich des Bankelsangs, Rit- 

ter- und Rauberromane, Witz-, Zauber- und Traumbiicher, Ratgeber, 

Kalender, und nicht zuletzt auch religidse Erbauungs- und Unterhal- 

tungsschriften, werden ausdriicklich in die Volks- und Trivialliteratur 

eingeschlossen.! Neben den Romanen sollen es gerade diese aufgezahl- 

ten literarischen Kleinformen des 15. und 16. Jahrhunderts sein, welche 

auch im 18. und 19. Jahrhundert zum grofen Teil die sogenannten 

Massenlesestoffe” der Volks- und Trivialliteratur ausmachen.? Hans 

Friedrich Foltin zum Beispiel médchte die unterhalb der Hochliteratur 

liegenden Schichten der, wie er meint, »mehrdeutigen” Volksliteratur 

mit ,Trivial- und Unterhaltungsliteratur” bezeichnen, wobei Trivialli- 

teratur, als die unterste Schicht, ,,eine Funktion und nicht in erster Linie 

den isthetischen Wert zum Ausdruck bringt”.2 Dennoch versuchte er 

drei Jahre vorher, in einem grundlegenden Ubersichts- und Einteilungs- 

aufsatz, das ganze Gebiet der Volksliteratur — allerdings mit Ausschluf 

des Volksliedes — unter dem Titel und Sammelbegriff ,,minderwertige 

Prosaliteratur” im Gegensatz zur ,echten Dichtung” zu erfassen.* Un- 

1 Hermann Bausinger, Wege zur Erforschung der trivialen Literatur. In: 
Studien zur Trivialliteratur [im folgenden zitiert als Studien]. Hrsg. v. 
Heinz Otto Burger (Frankfurt am Main, 1968), S. 1 ff.; hier S. 2 f. u. 20 ff. 

~ Ebenso Rudolf Schenda, Die Bibliothéque Bleue im 19. Jahrhundert. Ebd., | 

S. 137 ff. 
2 Ders., Kleinformen der Trivialliteratur aus sechs Jahrhunderten [im fol- 

genden zitiert als Kleinformen]. In: Beitrige zur deutschen Volks- und 
Altertumskunde 10 (1966), S. 49 ff.; hier S. 49 f. 

3 Zur Erforschung der Unterhaltungs- und Trivialliteratur, insbesondere im 
Bereich des Romans. In: Studien, S. 242 ff.; hier S. 260 f. 

4 Die minderwertige Prosaliteratur. Einteilung und Bezeichnungen. In: DVjs 
39 (1965), S. 288 ff.; im folgenden zitiert als Foltin. 

| 

Re  _—— eee
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terhalb der Trivialliteratur als Unterhaltungsliteratur soll dann noch die 
,ochundliteratur” rangieren. Sie wird von der einen Seite als literarisch 
minderwertig (,,Kitsch”) klassifiziert und zugleich als ethisch schlechte 
und an gefdhrliche Triebe appellierende Literatur bekampft.5 Anderer- 
seits spricht etwa Klaus Ziegler von ,,Schund” und ,,guter Schundlitera- 
tur, deren Wesen in der radikalen Lésung vom Wirklichen und seiner 
Problematik beruht”, wahrend ,der Unterhaltungsliteratur mit der 
Kunstdichtung das tapfer-niichterne Bekenntnis zur Problematik des 
Daseins gemeinsam” sei.® | 

Es ist das Verdienst Helmut Kreuzers, in seinem kritischen For- 
schungsbericht Trivialliteratur als Forschungsproblem nachgewiesen zu 
haben, daf& die gattungsm4fige Einteilung in gute und schlechte, hohe 
und niedere Literatur nach pauschal kanonisierten, disthetisch-soziologi- 
schen und dsthetisch-diskriminierenden Gesichtspunkten dominierender 
Geschmackstrager einer Zeitgenossenschaft vollig unzulanglich ist.? Tri- 
vialliteratur ist vielmehr ein zeitgebundenes Phanomen dsthetischer Ab- 
wertung innerhalb einer historischen Epoche. Kreuzer definiert Trivial- 

literatur am Schlu8 seines Forschungsberichtes als ,,Bezeichnung der Li- 

teratur unterhalb der literarischen Toleranzgrenze der literarisch ma- 

gebenden Geschmackstrager einer Zeit”. Sowohl in dieser historisch- 

objektiven Sicht als auch in der bisherigen Gleichstellung mit Volkslite- 

ratur driickt der Begriff ,Trivialliteratur’ eine asthetische Abwertung 

und Diskriminierung aus. Die geschmacks so ziologische Wertung 

durch eine dsthetisch bestimmende und meistens auch sozial gehobene 

Schicht oder Gruppe wird meines Erachtens jedoch immer eine soziale 

Deklassierung durch die Bezeichnung ,Trivialliteratur’ einschlieen. Hier 

erhalt die Frage der Berechtigung einer Gleichstellung von populirer 

oder Volksliteratur mit Trivialliteratur ihr besonderes Gewicht. 

Was bedeutet aber in heutiger Sicht ,Volksliteratur’? Fiir Hermann 

Bausinger ist sie, in Heinz Otto Burgers Studien zur Trivialliteratur 

von 1968, ,,Quelle und [...] Bestandteil der Volkskultur” (S. 4). Auf 

Friedrich von der Leyen fu8end, definiert Foltin 1965 Volksliteratur ,,als 

fiir das einfache Volk verfa&te Literatur”® und fahrt fort, da die fiir 

5 Robert Schilling, Literarischer Jugendschutz. Theorie und Praxis, Strategie 
und Taktik einer wirksamen Gefahrenabwehr (Berlin-Spandau, Neuwied 
u. Darmstadt, 1959), S. 40; H. Beyer, Schundliteratur. In: RE, Bd. 3 (1928), 

S. 201 ff.; im folgenden zitiert als Reallexikon. 
6 Vom Recht und Unrecht der Unterhaltungs- und Schundliteratur. In: Die 
Sammlung 2 (1946/47), S. 565 ff.; hier S. 571 f. 

7 Helmut Kreuzer, Trivialliteratur als Forschungsproblem. Zur Kritik des 
deutschen Trivialromans seit der Aufklarung. In: DVjs 41 (1967), S. 
173 ff.; hier S. 184 f. — Im folgenden zitiert als Kreuzer. 

8 Friedrich von der Leyen, Volksliteratur und Volksbildung. In: Deutsche
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die gesamte minderwertige Literatur ausschlaggebende Unterhaltungs- 

funktion in der Volksliteratur durch Beimischung von einigem Bildungs- 

gut und guten Lehren ergénzt werde. Mit ,einfachem Volk” meint 

Foltin die ,Angehoérigen der Grundschicht”, die ,den Gegensatz zur 

Oberschicht in bezug auf die Bildung und dsthetische Schulung” aus- 

macht, aber nicht ein fest im ,,Urspriinglichen” verwurzeltes Kollektiv 

bildet (S. 290). Je ,,.nach der handwerklichen Sauberkeit, dem Grad der 

Wirklichkeitsverfalschung, den Stilmitteln und anderen Merkmalen” ist 

Volksliteratur fiir ihn entweder Unterhaltungs- oder Trivialliteratur; in 

jedem Fall aber gilt sie ihm als ,minderwertig”. Die soziale und gat- 

tungsma@ige Deklassierung und Diskriminierung aus dsthetischen Wert- 

urteilen einer sozial gehobenen Gruppe wird, in derselben Weise wie 

vorher von der Trivialliteratur, hier von der Volksliteratur iiberhaupt 

ausgesagt — ganz gleich, ob sie als ,mittlere’ Unterhaltungsliteratur 

oder ,untere’ Trivialliteratur eingestuft wird. 

Karl Veit Riedel geht 1962 in einem grundsatzlichen Aufsatz Volks- 

literatur und ,Massen’‘lesestoff von der sehr breiten Definition aus: 

/Volksliteratur kann nichts anderes sein als die volkstiimliche Literatur, 

das, was allgemein verbreitet ist und wirklich gelesen wird.”® Riedel 

vermerkt und akzeptiert die Forschung der vorhergehenden dreiSig 

Jahre: die Abgrenzung der Volksdichtung fiir die Volkskunde und 

Literaturwissenschaft durch Robert Petsch als diejenige, ,,die der Welt- 

anschauung des gemeinen Mannes entspricht” ;!° die Charakterisierung 

des Volkslesestoffs im Sinn von Otto Gérner als das gesamte volks- 

tiimliche, allem und jedem vermittelbare, nationalsprachliche Prosa- 

schrifttum samtlicher erzahlenden Literaturgattungen;!! und nicht zu- — 

letzt die Feststellung Kate Hamburgers, da8 vor allem die erzahlende 

Dichtungsform der Masse der abendlandischen Menschheit entspreche 

und eine eigentliche Trivialliteratur in der Form des Romans hervor- 

gebracht habe.’ 

Riedel fat abschlie8end zusammen, als Volksliteratur habe der ganze 

Lesestoff der Masse zu gelten, insofern er ein allgemeines Lesebediirfnis 

befriedige und — dies im Gegensatz zu Foltin — nicht-der praktischen 

Rundschau 157 (1913), S. 104 ff.; Hans Friedrich Foltin, Die minderwertige 

Prosaliteratur (s. o. Anm. 4), S. 291. 
9 Volksliteratur und ,Massen‘lesestoff. Probleme und Wege der Forschung. 

In: Beitriige zur deutschen Volks- und Altertumskunde 6 (1962), S. 65 ff.; 

hier S: 65. — Im folgenden zitiert als Riedel. 
10 Volkskunde und Literaturwissenschaft. In: Jahrbuch fiir historische Volks- 

kunde 1 (1925), hier S. 144. 
11 Der Volkslesestoff. In: Die deutsche Volkskunde, Bd. 1. Hrsg. v. Adolf 

Spamer (Leipzig, 1934), S. 388 ff. 
12 Beobachtungen iiber den urepischen Stil. In: Trivium 6 (1948), hier S. 89 ff.
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Orientierung diene. Die literarische Qualitat der Volksliteratur sei uner- | 

heblich, nur die allgemeine Verbreitung sei von Bedeutung (S. 82). 

Rudolf Schenda modifiziert Foltin und Riedel dahingehend, da& Volks- 

literatur ,der gesamte massenhaft verbreitete Lesestoff fiir einfache 

(triviale) Leser” sei, ,der ein allgemeines Unterhaltungs-, Wissens- 

oder Erbauungsbediirfnis befriedigt” .18 

Die Ungenauigkeit und die Verschiedenheiten dieser Definitionen 

sind offensichtlich. Erstens differenzieren sie nicht zwischen Volkslitera- 

tur und Volksdichtung. Letztere Bezeichnung geht als ,, Volkspoesie” auf 

die im Sturm und Drang (Herder) und in der Romantik (Grimm, Uh- 

land, G6rres) entwickelte Erfindung und Vorstellung von der dichtenden 

Volksseele zuriick und bedeutet heute volkstiimliche, nur miindlich 

iiberlieferte und umgestaltete Dichtung, zu der nach dem Urteil der 

Romantiker und ebenso noch Foltins die Volkserzahlung, das Volkslied, 

mit Einschrankungen das Volksschauspiel und andere, im einzelnen 

nicht genannte ,,einfache Formen” gehéren (S. 290). Zweitens wird die 

nicht erzahlende Literatur meistens von der Volksliteratur ausgeschlos- 

sen. Drittens wird zwischen Volk, Masse, Grundschicht, einfachem Volk 

und gemeinem Mann kein Unterschied gemacht. Nur die gesellschaft- 

liche Deklassierung und die Asthetisch abwertende Charakterisierung 

als ,trivial’ oder ,minderwertig’ ist den aufgezahlten neueren Definitio- 

nen der Volksliteratur gemeinsam. 

Die ,,Volkspoesie’, wie sie als Urform der Dichtung von Thomas 

Percy, James Macpherson, Herder, Grimm und Brentano begeistert 

gesammelt, zum Teil erfunden und als ein Mischprodukt aus objektiver 

Volksiiberlieferung und eigener genialischer Neuproduktion konstruiert 

wurde,14 war zum groSten Teil im 18. und 19. Jahrhundert aus Hand- 

schriften und Friihdrucken des 15. und 16. Jahrhunderts zusammenge- 

stellt oder in diesen Jahrhunderten angesiedelt worden. Von nun an 

galten das 15. und 16. Jahrhundert als die Bliitezeiten des deutschen 

Volksliedes, der Teutschen Volksbiicher, der Volkssagen und Volksmiar- 

chen. Noch vor einigen Jahrzehnten pries Richard Benz in seiner letzten 

Ausgabe der Deutschen Volksbiicher die gewaltige Ernte der Schipfer- 

kraft deutscher Volksdichtung, die angeblich in diesen Jahrhunderten 

eingebracht worden sei. Noch 1930 spricht Giinther Miiller, einer der 

Begriinder der neueren literaturgeschichtlichen Erforschung der Renais- 

sance und des Barock, von der Literatur des 16. Jahrhunderts als von 

der Neugeburt und kulturschépferischen Kraft einer ,,volkssprachlichen 

13 Kleinformen, S. 50, Anm. 11. 

14 Vgl. Hermann Bausinger, Formen der ,Volkspoesie’ (Berlin, 1968), S. 9 £.; 

im folgenden zitiert als Bausinger.
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Allgemeinbildungsdichtung”, die ,eine Neuformung des gesamten 

abendlandischen Geisteslebens” und ,,eine neue Artung der Literatur” 

| bewirkt habe.1®5 Diese Volksliteratur sieht man verkGrpert in der kerni- 

gen und polternden Sprache und den Schriften eines Sebastian Brant, 

eines Luther, Hutten, Murner, Hans Sachs, Wickram und Fischart. Der 

eben zitierte Giinther Miiller erblickt in der Vielfalt von renaissance- 

hafter, theologischer, konfessionell-kampferischer, mystischer und Ge- 

brauchsliteratur nur die verschiedenen ,,Wellen” einer einzigen groSen 

,Popularisierungsbewegung”. Nicht als Zeitalter des internationalen 

Humanismus ist das 16. Jahrhundert fiir ihn von Bedeutung, sondern 

als ,,die Renaissancezeit”, die ,,zugleich die Bliitezeit der sogenannten 

Volksdichtung — des Volksliedes, Volksbuchs, Volksspiels — ist” (S. 7). 

Mehr als seine Vorganger und Zeitgenossen hat Wolfgang Stammler in 

seinem ,,Stoffbuch” der Literatur von 1400 bis 1600 die sogenannte 

Volksliteratur differenziert, ihre mittelalterliche Uberlieferung hervor- 

gehoben, die Anwendung der romantischen Begriffe ,,Volkslied” und 

»Volksbiicher” relativiert und eingeschrankt sowie andere populire Li- 

- teratur dieser Zeit in ihrem zeitgeschichtlichen Zusammenhang wenig- 

stens angedeutet, wie Fastnachtspiel und Drama, Narrenliteratur, 

Schwankbiicher, Ritterromane, bauerliche Literatur, Streitschriften, Flug- 

blatter und Wiedertauferliteratur, Lehrprosa, erbauliche Literatur, Bal- 

laden und Gebrauchsliteratur.'® 

Von den beiden neuesten Gesamtdarstellungen der Literatur des 15. 

und beginnenden 16. Jahrhunderts nimmt Heinz Otto Burger 1969 

einen Giinther Miiller und Wolfgang Stammler direkt entgegengesetz- 

ten Standpunkt ein und schlie&t die gesamte Volksliteratur aus, indem 

er sich nur mit Renaissance, Humanismus, Reformation — aber, wie es 

im Untertitel des Buches hei&t, im europiischen Kontext — beschaftigt. 

Hierbei widmet er der Reformation jedoch nur fiinf von 460 Seiten, da 

er seinen Band mit dem Jahr 1520 beendet. Seine glanzend geschriebene 

Literaturgeschichte behandelt in Wirklichkeit nur den lateinischen und 
deutschen Humanismus. Von der vielfaltigen und gleichzeitigen soge- 

nannten Volksliteratur ist bei Burger nie die Rede. ,Volkslied’ und 

,Volksbuch’‘ werden mit keinem Wort erwahnt. Nur beilaufig wird 

einmal ein Fastnachtspiel angefiihrt. Der bedeutende Spruch-, Schwank- 

und Fastnachtspieldichter Hans Folz zum Beispiel, dessen vierundsech- 

zigjahrige Lebenszeit ganz in die Periode der Burgerschen Literaturge- 

15 Giinther Miller, Deutsche Dichtung von der Renaissance bis zum Ausgang 
des Barock (Potsdam, 1930), S. 5. 

16 Von der Mystik zum Barock, 1400-1600 (Stuttgart, 1927). Im folgenden 
wird die zweite, durchgesehene u. erweiterte Aufl. von 1950 als Stammler 
im Text zitiert.
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schichte fallt, ist nur einmal am Rande erwahnt, wahrend Nietzsche 

viermal und Goethe zwanzigmal in dieser Literaturgeschichte des 15. 

| Jahrhunderts vorkommen.'? Hans Rupprich dagegen, der den gleichen 

Zeitraum von 1370 bis 1520 unter dem Titel Das ausgehende Mittel- 

alter, Humanismus und Renaissance behandelt, versucht die gelehrt- 

lateinische Humanistenliteratur mit dem iibrigen deutschen Schrifttum 

verbunden darzulegen und das gesamte literarische Material des Jahr- 

hunderts zu sichten.1® Auch er vermeidet es, von einer Volksdichtung 

und Volksliteratur zu sprechen (mit Ausnahme eines siebzehnseitigen 

Unterkapitels ttber Volkstiimliche Lyrik). Aber Rupprich geht bewuS&t 

von der soziologischen und politischen Situation aus und schlie&t alle 

bereits genannten Zweige der sogenannten Volksliteratur ein, jedoch 

unter dem jeweiligen Gesichtspunkt und Namen der lyrischen, epischen 

oder dramatischen Gattung, nicht mehr unter dem Aspekt einer hoch- 

oder abgewerteten Volksdichtung. 

Das Zeitalter der Reformation und der eigentliche Zeitraum des 16. 

Jahrhunderts wurden bisher nur in der neueren DDR-Literaturgeschichte 

bearbeitet, und hier in neuer Ordnung und Wertung als biirgerliche 

und revolutionare Literatur, insbesondere aufgrund der Bemerkungen 

von Marx und Engels iiber die Ritter- und Bauernkriege als Beispiele 

friiher Klassenkampfe gegen die Bourgeoisie.!9 Die Beschwerden, Pro- 

gramme und Lieder der aufstaéndischen Bauern, die Predigten und 

Manifeste Thomas Miintzers und die Aufrufe des Bundschuhs sind 

Zeugnisse revolutionar-populadrer Dichtung und Literatur, die bis heute 

in der westlichen Literaturgeschichte des 16. Jahrhunderts kaum erwahnt 

wurden. 

Aus dem bisherigen kurzen Uberblick hat sich ergeben, da die lite- 

raturgeschichtliche Auffassung von einer vielfaltigen und umfassenden 

17 Renaissance, Humanismus, Reformation. Deutsche Literatur im euro- 

paischen Kontext (Bad Homburg, Berlin, Ziirich, 1969), S. 143. Barbara 
Kénneker folgt in ihrem Uberblick Deutsche Literatur im Zeitalter des 
Humanismus und der Reformation. In: Renaissance und Barock. Hrsg. v. 
August Buck, 2. Teil (Frankfurt am Main, 1972), S. 145-176, der Auffas- 

sung Burgers und vermeidet es, von Volksliteratur zu sprechen; im folgen- 
den als Kénneker im Text zitiert. 

18 Die deutsche Literatur vom spaten Mittelalter bis zum Barock. Teil 1 
(Miinchen, 1970); im folgenden als Rupprich im Text zitiert. 

19 Geschichte der deutschen Literatur von 1480 bis 1600. Hrsg. v. Joachim G. 
Boeckh u. a. (Berlin, 1961), S. V; im folgenden zitiert als Boeckh. — Die 
neueste Darstellung Grundpositionen der deutschen Literatur im 16. Jahr- 
hundert. Hrsg. von einem Autorenkollektiv unter Leitung von Ingeborg 
Spriewald innerhalb des Zentralinstituts fiir Literaturgeschichte der Deut- 
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (Berlin u. Weimar, 1972) 
folgt dieser Linie.
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Volksliteratur des 15. und 16. Jahrhunderts in demselben Ma& zuriick- 

trat, in dem sich die Unhaltbarkeit der romantisch-nationalen Vorstel- 

lung von einer ewig schépferischen Volkspoesie immer mehr durch- 

setzte. In gleicher Weise brachte es die Gleichsetzung von Volks- und 

Trivialliteratur mit sich, daS der Anfang der Volksliteratur von einer 

Reihe von Forschern, wie wir gesehen haben, auf das Ende des 18. 

oder auch nur das beginnende 19. Jahrhundert datiert wird. Wenn es 

erst um die Wende zum 19. Jahrhundert hochwertige Literatur gegeben 

haben soll, von der sich eine minderwertige triviale Literatur abhebt, 

und wenn letztere besonders oder eigentlich nur im trivialen Roman 

von Bedeutung ist, dann kann man natiirlich von Volksliteratur gleich 

Trivialliteratur nicht vor dem 19. Jahrhundert sprechen. Wenn weiterhin 
erst gegen Ende des 18. Jahrhunderts von Volksliteratur die Rede sein 

kann, weil damals die Begriffe ,Volkslied’ und ,Volkspoesie’ konstruiert 

wurden (Bausinger, S. 10), oder wenn erst durch die moderne Indu- 

strialisierung, Vermassung und. wachsende Freizeit der Bevélkerung 

Volksliteratur im eigentlichen Sinn méglich wird (Riedel, S. 65), dann 

darf man selbstverstandlich keine Volksliteratur im 15. und 16. Jahr- 

hundert feststellen oder suchen wollen. 

Dennoch weisen die meisten Forscher der Volks- und Trivialliteratur 

darauf hin, da& es neben den trivialen Romanen des 18. und 19. Jahr- 

hunderts gerade die Volksbiicher, Kalender, Praktiken und religidsen 

Erbauungsschriften aus dem 16. Jahrhundert waren, die von der unteren 

Volksschicht, dem gemeinen Mann des 18. und 19. Jahrhunderts, gele- 

sen wurden.2° Waren nun diese sogenannten literarischen ,,Kleinfor- 

| men” von Volks- und Erbauungsschriften bereits im 16. Jahrhundert 

Volks- und Trivialliteratur oder waren sie damals ,,nicht-minderwertige” 

Literatur einer sozial hGheren Schicht? Wer bildete iiberhaupt die untere 

Schicht des Volkes, wer war der gemeine Mann oder die Leserschaft 

solcher Literatur im 16. Jahrhundert und in den folgenden Zeitraumen, 

und welchen Zweck und welche Wirkung hatte dieser Lesestoff in seinen 

verschiedenen sozialen und geschichtlichhen Zusammenhiangen? Eine 

Forschung, die sich mit rein literardsthetischer Wertung befa&t, kann 

hier keine Antwort geben. Was die Romantiker von der schépferischen 

Volkspoesie glaubten, wie Goethe Hans Sachsens poetische Sendung 

sah, welche Gedanken iiber den Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen 

in der Kunst und iiber Biirgers Volksballaden sich Schiller machte und 

unter welchem Gesichtspunkt Karl Marx den ,,Volksverstand” und ,,die 

plebejische Form fiir spieSbiirgerlichen Inhalt” als das Wesen der gro- 

20 Riedel, S. 79; Bausinger, in: Studien, S. 17 ff.; hier auch Foltin, S. 243 ff., 
u. Schenda, S. 135 ff.; ebenso ders., Kleinformen.
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bianischen Literatur des 16. Jahrhunderts bezeichnete,2! all diese inter- 

essanten Ansichten und Feststellungen sagen uns nicht, wer das min- 

dere, gemeine Volk in dieser Zeit war, wer ihre sogenannte Volkslitera- 

tur mit welcher Absicht produzierte und wie deren zeitgendssische Wir- 

kung und Wertung war. Die Antworten liegen, wie der Problemkreis 

und die Fragen selbst, auSerhalb einer lediglich schéngeistigen Litera- 

turwissenschaft, die in narziStischer Selbstbespiegelung nur die Aussa- 

gen von Literaten tiber Literatur in immer neuer Fragestellung und Ver- 

ziickung betrachtet und erforscht. Schon seit einiger Zeit, besonders aber 

seit dem Aufkommen der marxistischen Literaturwissenschaft, wird die 

Beteiligung der politischen und sozialen Geschichtswissenschaften sowie 

der Literatursoziologie zur Beantwortung unserer Grundfragen gefor- 

dert. Bisher liegen zu dieser Zusammenarbeit nur bescheidene Ansatze 

vor, und diese schlie8en die frithe Zeit des 15. und 16. Jahrhunderts nur 

zum Teil ein. Im folgenden soll daher versucht werden, einige wesent- 

liche soziale und politische Voraussetzungen, Charakteristika und Wir- 

kungen der Literatur fiir das sogenannte niedere Volk im 15. und 16. 

Jahrhundert zu untersuchen. | | 

II 

Unsere erste Frage lautet: Wer bildete die ,Grundschicht’, die unterste 

Klasse des Volkes im 15. und 16. Jahrhundert? Diese Grundfrage zur 

Erforschung der Volksliteratur wird hier zum erstenmal gestellt. Die 

iibliche Einteilung in Adel, Biirger,. Bauern und — um mit Luther zu 

reden — den geistlichen und weltlichen Stand ist ungeniigend. Der Aus- 

druck ,,gemeiner Mann” oder ,,gemeines Volk” hat nach Grimms Deut- 

schem Worterbuch in dieser Zeit noch keine sozial klassifizierende oder 
politische Bedeutung, ebensowenig das Wort ,,Volk” iiberhaupt. Das 
»gemeine Volk” ist erst 1702 gesellschaftlich herabsetzend als Uberset- 
zung fiir vulgus oder plebs, jedoch ohne ausgesprochen politische Klas- 

sifizierung verzeichnet.22 Nach Rupprich war die Einwohnerschaft der 

freien Stadte ,geschichtet in die Geschlechter, die Kaufleute, die Hand- 

werker, kleine Ackerbiirger, Gesellen, Tagléhner und sonstiges dienst- 

bares Volk” (S. 14). Jeder Horige und Pflichtige wurde mit seiner Auf- 

nahme in die Stadt persénlich frei (S. 15). Thomas von Aquin (1323 

21 Karl Marx, Friedrich Engels, Uber Kunst und Literatur. Hrsg. v. Michail 
Lifschitz (Berlin, 1948), S. 250; im folgenden als Marx und Engels im Text 
zitiert. 

22 Vgl. Jacob u. Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, Bd. 12, Abt. 2 
(Leipzig, 1951), Sp. 453 ff.; hier im besonderen Sp. 463. |
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kanonisiert) hatte die Notwendigkeit der standischen Gliederung, des 

sachlichen und moralischen Zweckwertes der Arbeit und des Privateigen- 

tums theologisch begriindet und zum erstenmal eine biirgerliche Ethik 

aufgestellt (S. 17). Niederlassungen der Prediger- und Bettelorden wur- 

den ein Teil des Stadtlebens. Fiir die biirgerlichen und hdheren Stande 

gab es ein beschranktes Schulwesen. Wirtschaftlicher Wohlstand be- 

wirkte eine erhGhte Lebenshaltung und kulturelle Anspriiche. Im 14. 

und 15. Jahrhundert griff die Dichtkunst vom Adel und den Patriziern 

auf die Mittelschicht der Kaufleute und Handwerker iiber. Der zunft- 

maig geordnete Meistersang stellte den literarischen Gipfel des Pro- 

zesses der Verbiirgerlichung dar (S. 15). | 

Wie steht es aber mit der Schicht der Bevélkerung, die Rupprich reich- 

lich ungenau als ,,Tagléhner und sonstiges dienstbares Volk” bezeich- 

net? Die abhingige Landbevélkerung der Bauern au8erhalb der Stadte 

war entweder unfrei oder auch, wie in einigen niederdeutschen Gebieten 

und in der Schweiz, persénlich frei. MiSernten, Seuchen, das Ansteigen 

der Agrarpreise und die Abwanderung der Landbevélkerung in die 

ersehnte Freiheit und den Wohlstand der Stadte fiihrten zur Notlage, 

Unterdriickung und Ausbeutung der arbeitenden Landbevélkerung und 
bereits seit dem 13. Jahrhundert zu Bauernunruhen, die sich gegen Ende 

des 15. Jahrhunderts in Siid- und Siidwestdeutschland zu regelrechten 

Aufstanden und im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts zu den bekann- 

ten Bauernkriegen erweiterten. Diese Entwicklung spiegelt sich in einer 

eigenen Bauern- und Revolutionsliteratur wider, die wir spater einge- 

hender betrachten werden. Das ,,Kollektiv fiir Literaturgeschichte” in 

der DDR, fu8end auf den Anschauungen von Karl Marx, Friedrich 

Engels?? und einigen russischen Historikern iiber die deutsche Geschich- 

te im 16. Jahrhundert,24 sieht die Bildung von zwei neuen Gesellschafts- 

klassen in dieser Zeit: der Bourgeoisie (bestehend aus Kaufleuten, Wu- 

cherern, der biirgerlichen Intelligenz, ein paar reich gewordenen Zunft- 

meistern, kleinen Handwerkern und selbst einzelnen bauerlichen Heim- 

arbeitern) und des Proletariats (bestehend aus Kleinproduzenten, Bau- 

ern, Handwerkern, Heimarbeitern).25 Genauer hei&t es iiber die letztere 

Klasse: ,,.Die verarmten Zunftelemente, die Gesellen und die expropri- 

23 Friedrich Engels, Der Verfall des Feudalismus und das Aufkommen der 
Bourgeoisie. In: Marx, Engels, Lenin, Stalin, Zur deutschen Geschichte, 
Bd. 1 (Berlin, 1953). | 

24 S. D. Skaskin, A. S. Samoilo, A. N. Tschistoswonow, Geschichte des Mit- 
telalters. Hrsg. von dem Historischen Institut der Akademie der Wissen- 
schaften der UdSSR und der Historischen Fakultaét der Moskauer Staatli- 
chen W. M. Lomonossow-Universitat, Bd. 2 (Berlin, 1958). | oo 

25 Boeckh, S. 7 f. 

| 

|
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ierten Bauern, die ihrer Stellung in der gesellschaftlichen Produktion 
entsprechend den Proletariern nahestanden, aber die Stufe des Prole- 

tariats im eigentlichen Sinne dieses Wortes noch nicht erreicht hatten, 

bildeten zusammen mit den Manufaktur-Arbeitern jene unterste Schicht 

der Stadtbevélkerung, die als Plebs bezeichnet wurde.”26 Es ist das 

zweifellose Verdienst der DDR-Literaturgeschichtsschreibung, erstmalig 

von der Grundlage der wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen aus- 

zugehen. Jedoch scheinen die Verfasser zur gleichen Zeit auch die von 

Engels im letzten Jahrhundert vertretene Auffassung iiber das deutsche 

Mittelalter als heutige wissenschaftliche Basis rechtfertigen zu wollen. 

Die angebliche Zusammensetzung der beiden neuen Klassen der Bour- 

geoisie und des Proletariats beruht nicht auf der tatsachlichen standisch- 

biirgerlichen Ordnung und entspricht auch nicht ganz den Besitzverhilt- 
nissen im 15. und 16. Jahrhundert. 

Gehen wir von den wirklichen gesellschaftlichen Bedingungen aus, so 

gehGren Kleinproduzenten und Handwerker zum mittleren Biirgerstand, 

wahrend die eigentliche Unterschicht der arbeitenden Bevilkerung in 

den Stadten aus persénlich freien, aber besitzlosen Arbeitern besteht. 

Fiir einen geringen Tagelohn arbeiten sie in Heimarbeit in dirmlichen 

Mietwohnungen oder auch in Arbeitsstuben, d.h. in kleinen Manufak- 

turbetrieben der patrizischen oder biirgerlich-gehobenen Handelsunter- 

nehmer. Neben dem vereinzelt vorkommenden Bergbau und Hiittenwe- 

sen ist es besonders die Produktion von Wolle, Baumwolle und Leinen, 

in der die Tageléhner arbeiten. Zum Teil gibt es diese Industrien auch 

in kleinen, armlichen Landgemeinden. In einigen Gegenden werden sol- 

che Arbeiter Woll-, Tuch- und Bergknechte oder -knappen genannt. 

Da ihre Existenz ganzlich von der noch unorganisierten, wechselhaften 

Materialeinfuhr und willkiirlich zugewiesener und bezahlter Arbeit ab- 

hangt, sind die Tageléhner oft ohne Verdienst und brotlos. Dann gehé- 

ren sie zu der groSen Zahl der Armen, sind untatig und wandern zum 

Teil von Ort zu Ort. So haben wir auf der einen Seite bereits im 14. 

und 15. Jahrhundert eine Baumwoll- und regelrechte Textilindustrie, 

die von Italien nach Deutschland eingefiihrt worden war. Auf der ande- 

ren Seite bilden die in diesen gewerblichen Handelsindustrien beschaf- 

tigten Tageléhner, auch im modernen marxistischen Sinn des Wortes, 

das Proletariat der Stadte. Sie sind wirtschaftlich unselbstandig, besitz- 

los, von den Unternehmern ausgebeutet, zwar formalrechtlich und per- 

sonlich frei, aber ohne Geltung und Biirgerrecht (das nur der Besitzende 

hat) und werden politisch unterdriickt.27 Inwiefern sie auch ideologisch 

26 Skaskin u. a., Geschichte des Mittelalters, Bd. 2, S. 23; zitiert nach Boeckh, 
S. 8. . -



Gesellschaftliche Aspekte der ,Volks'-Literatur im 15. und 16. Jh 17 

von der besitzenden und herrschenden biirgerlichen Gesellschaft nie- 

dergehalten sind, wird spater noch ausgefiihrt werden. Das ,,sonstige 

dienstbare Volk” besteht aus dem Gesinde, den Knechten und Magden 

der begiiterten Biirger. Sie rekrutieren sich durchweg nicht aus der 

Schicht der besitzlosen Tageléhner, sondern stammen vom Land. Mit 

der Aufnahme in die Stadt werden sie zwar personlich frei, bleiben 

aber besitzlos sowie wirtschaftlich und sozial an die Familie, das Haus 

des Dienstherrn gebunden. Die Juden, in abgetrennten Stadtteilen le- 

bend, sind nicht nur vom biirgerlichen Gemeinschaftsleben, sondern 

auch von der Tagelohnbeschéaftigung, dem Ackerbau, dem dienstbaren 

Volk und dem geregelten, dffentlichen Handelsgewerbe ausgeschlossen. 

Auswéartige Bettler und fahrendes Volk existieren ebenfalls auSerhalb 

des biirgerlichen Lebenskreises. Erst Luther fordert ihre soziale Einord- 

nung in die Stadt, die in der Fiirsorge und besonders in der Eingliede- 

rung in den Arbeitsproze8 der besitzlosen Tagelohner besteht.?® 

Das Tageléhnerproletariat und die Knechte und Magde konstituieren 

zusammen mit den Bettlern und Fahrenden die unterste Volksschicht in 

den Stadten oder, nach der Bezeichnung der DDR-Literaturgeschichte, 

die ,stidtische Plebs”.2® Fiir die Zeitgenossen sind sie im religidsen und 

sozialen Sinn ,die Armen”, pejorativ ,der Pébel”. Gesellschaftlich und 

politisch existieren sie praktisch nicht und machen doch oft den vierten 

Teil der Stadtbevélkerung aus. Die zahlenma@ig starkste Schicht der 

Gesamtbevilkerung bilden die zum Teil freien, zum Teil enteigneten 

Bauern. Vom Adel, von der Geistlichkeit und im Bereich der Stadte auch 

| von diesen ausgebeutet und unterdriickt, kimpfen sie in lokalen Erhe- 

bungen und im groSen Bauernkrieg von 1525 vergeblich um ihre Ein- 

gliederung in die Standeordnung. Im Verlauf des Bauernkrieges verbin- 

den sie sich in verschiedenen Gegenden, besonders in Siid- und Mittel- 

deutschland, mit der ,staidtischen Plebs” zu einer ungeheuren Masse, 

die aber militirisch und politisch vollig unwirksam bleibt. Das Tageloh- 

nerproletariat entwickelt in Deutschland, im Gegensatz zu den unter- 

driickten Bauern, kein ausgesprochenes Klassenbewu8tsein und keinen 

eigenen Versuch einer gewaltsamen Anderung und Verbesserung seiner 

Lage. Wahrend die ausgebeuteten Lohnarbeiter der Textilindustrie in 

Florenz, die Ciompi, 1378 erfolgreich revolutionieren und fiir drei Jahre 

27 Vel. Marxistisch-leninistisches Wérterbuch der Philosophie. Hrsg. v. Georg 
Klaus u. Manfred Buhr (Hamburg, 1972; fotomechanischer Nachdruck der 

7. Originalausgabe Leipzig, 1970), Bd. 1, S. 105. 
28 Vgl. Max L. Baeumer, Martin Luthers soziale Reformen in seiner Schrift an 

den Adel. In: Zeitschrift fiir Sozialreform 2 (1961), 5S. 65 ff. . 

29 Boeckh, S., 26. 

| eee
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die Herrschaft an sich reiSen,®° treten in Deutschland die ,, Tuchknechte” 

nur gegen Ende des Bauernkrieges, im Gefolge der aktiveren thiiringi- 

schen ,Bergknappen” und lediglich in religids-revolutionarer Zielset- 

zung von Thomas Mintzer aufgeboten, kurz und ohne Erfolg in Er- 

scheinung. | 

Sich selbst unter- oder au@ergesellschaftlich zu ,organisieren’ ist der 

abhangigen, besitzlosen Unterschicht nicht méglich. Wohl haben die 

kirchlichen Laienbruderschaften der gegeniiber der bischéflichen und 

weltlichen Obrigkeit sehr selbstandigen Bettelorden ein gewisses Inter- 

esse, auch die Besitzlosen in ihren religiés-gesellschaftlichen Bereich zu 

ziehen, sie religids zu betreuen und ihnen einige niedere Funktionen bei 

Prozessionen und anderen massengottesdienstlichen Veranstaltungen zu 

iibertragen. Aber das biirgerliche Stadtregiment und die pfarrkirchliche 

Obrigkeit, denen die Massengeschiftigkeit der machtigen Mendikan- 

tenorden sowieso ein Dorn im Auge war, haben diese Laientitigkeit 

argwohnisch iiberwacht. So gehért das Proletariat des 15. und 16. Jahr- 

hunderts in kirchlicher und damit auch in sozialer Hinsicht letzten Endes 

zur undifferenzierten Masse der Armen, deren einzige Existenzberechti- 

gung, zumindest bis zu Luther, ausdriicklich darin gesehen wird, da8 sie 

von Gott als Objekt fiir die christliche Liebestatigkeit der Besitzenden 

bestimmt sind. Da also das Proletariat der Knechte und Tageléhner 

keinen eigentlichen Stand in der biirgerlichen Gesellschaft bildet, wird 

es auch im zeitgendssischen Schrifttum nie als solches genannt. Ja, es 

besitzt noch nicht einmal einen Namen. Dagegen hat der Bauer in der 

stadtbiirgerlichen Literatur wenigstens eine negative Bedeutung: als In- 

begriff der Dummheit und als beliebtes Spottobjekt. Die soziologische 

Basis fiir die Erforschung der Volks- und Trivialliteratur ist somit eine 

proletarische Bevélkerungsschicht, die fiir die etablierte Gesellschaft und 

soziale Ordnung sowie fiir die zeitgendssische Literatur des 15. und 16. 

Jahrhunderts mehr oder weniger nicht existiert. Hier sei nur am Rand 

bemerkt, da& die Beachtung und Wertschatzung der untersten Volks- 

schicht im 17., 18. und sogar noch im beginnenden 19. Jahrhundert 

nicht besser ist und da& auch hier eine genaue Kenntnis der sozialen 

Lage des niederen Volkes als Voraussetzung zur Bestimmung des wirk- 

lichen Verhaltnisses der unteren sozialen Schichten zu einer sogenann- 

ten Volksliteratur noch fehlt. 

30 Vgl. Gene A. Brucker, Florentine Politics and Society, 1343-1378 (Prince- 
ton, 1962), S. 363 ff. u. 379 ff.
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Die zweite Grundfrage zu unserem Thema richtet sich auf die Lese- 

kenntnis der untersten Volksschicht, zumindest auf die Aufnahme- und 

Wirkungsmoéglichkeiten, welche die Literatur im Bereich dieser Volks- 

schicht iiberhaupt haben kann. Die Antwort auf ihren ersten Teil ist 

sehr erniichternd. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts konnten weite 

Kreise der niederen Bevélkerung noch gar nicht lesen, vom 15. und 16. 

Jahrhundert ganz zu schweigen. Bausinger weist darauf hin, da& die 

vielgepriesene Bildungsemanzipation um die Wende vom 18. zum 19. 

Jahrhundert nur halb so aufregend gewesen sei. Er summiert: ,,Das 

Volk — untere Biirgerschichten und Landbewohner — konnte immer 

noch nicht lesen und hatte auch nichts zu lesen.“?! Da8 PreufSen schon 

1717 die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt hat, bedeutet wenig, wenn 

ihre Mangel und Liicken noch 1879 6ffentlich kritisiert werden und ihre 

Durchfiihrung mit der allgemeinen Wehrpflicht verbunden werden 

muf.22 Aus diesen Tatsachen schlie8t Riedel, erst seit rund hundert 

Jahren habe die Fahigkeit zu lesen eine allgemeine Verbreitung gefun- 

| den, und so kiénne es Volksliteratur im eigentlichen Sinn nicht vor dem 

19. Jahrhundert gegeben haben (S. 65). Diese Folgerung geht jedoch zu 

weit, da Lesen, besonders in den vergangenen Jahrhunderten, vor allem 

‘Vorlesen’ bedeutet. Wir kénnen nicht von unserer modernen Eigenart 

des individuellen Lesens als einer Form des gewollten Alleinseins und 

der bewuRten AbschlieSung von der Gesellschaft ausgehen. Wenn heu- 

te als wichtigste Funktion der Volksliteratur, neben der allgemeinen 

Orientierung und Normierung, das individuelle Abreagieren und die 

private Ersatzbefriedigung des einzelnen Lesers formuliert wird,?? dann 

ware diese moderne Wirksamkeit und Bedeutung der Volksliteratur 

ihrer Funktion und Wirkungsweise in den friiheren Jahrhunderten, und 

besonders im 15. und 16. Jahrhundert, direkt entgegengesetzt. Die frii- 

here Literatur ist aber vor allem aufgeschriebenes Wort: Sammlung, 

Stiitze und Hilfsmittel miindlicher Dichtung, des Geschichtenerzahlens 

und der Predigt. Mit der Erforschung des miindlichen Charakters dieser 

Volksliteratur schlagen wir einen zweiten neuen Weg ein. In dieser Zeit 

wird nicht nur in der Kirche gepredigt und im kleinen Kreis erzahlt. 

Auch auf dem Marktplatz wenden sich die volkstiimlichen Laienprediger 

an alle Volksschichten. Hier und auf den Gassen werden sensationelle 

Flugblatter und Wunderberichte verlesen und Geschichten vorgetragen. 

31 Studien, S. 140. | 
32 FE. A. Brockhaus, Conversations-Lexikon (Leipzig, 1#1879), Bd. 13, S. 375; 

Bd. 14, S, 919. 

33 Riedel, S. 84. |
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,Cantastorie” nennen die italienischen Humanisten des 15. Jahrhunderts 
solche volksbeliebten Markterzahlungen.34 Deshalb ist diese Literatur 
thetorisch, dialogisch, kompilatorisch. Deshalb stehen am Anfang ihrer 
organisatorischen Ausbreitung im 16. Jahrhundert die Sammelwerke 
der Sprachbiicher, Volks-, Ratsel-, Tier-, Jagd-, Koch-, Lieder-, Trost-, 
Predigtbiicher usw. Deshalb sind es fast ausschlie&lich die sogenannten 
7Kleinformen” des miindlichen Gebrauchs, die den Beginn der volks- 
tiimlichen Literatur ausmachen, und darum verschwinden im 16. und 17. 
Jahrhundert gedruckte, zur Literatur gewordene Stoffe oft wieder in die 
miindliche Tradition, um nach Jahrzehnten in veranderter Form von 
neuem Literatur zu werden. Auch die bildliche Literatur und die Bilder- 
drucke dienen dem miindlichen Gebrauch. So wenden sich zum Beispiel 
die Armenbibeln, die Biblia pauperum, in ihren billigen und massen- 
haften Blockbuchreproduktionen nicht an die armen Leute und Anal- 
phabeten, als die ,Armen” im Geiste, wie es sogar im Sachwérterbuch 
der Literatur hei&t,55> sondern an die pauperes praedicatores, die armen 
Prediger aus den Reihen der Bettelménche und des niederen Klerus, fiir 
die solche bildlich-textlichen Bibelausziige bereits im 14. Jahrhundert als 
Handschriften hergestellt wurden. Diese Bestimmung geht au8erdem 
aus der gleichbleibenden allegorisch-typologischen Komposition der Bi- 
blia pauperum in Gruppen von je drei Bildern hervor: einer mittleren 
Darstellung aus dem Neuen Testament (z.B. ,Judas empfadnegt das 
Blutgeld”) entsprechen zwei alttestamentliche Seitenbilder (z. B. ,Joseph 
wird von seinen Briidern verkauft” und ,die Ismaeliten verkaufen Jo- 

| seph an Potiphar”). Zu allen drei biblischen Szenen gehort je ein lateini- 
scher Text (titulus). Die Handlung der beiden alttestamentlichen Szenen 
wird jeweils in einer sogenannten lectio unter Hinweis auf die Bibel- 
stelle zusammengefa&t. Die einzelnen Bilder sind weiterhin durch ent- 
sprechende Prophetengestalten (auctoritates) mit erklarenden lateini- 
schen Spruchbandern zu einem Ganzen verbunden.** Die Biblia paupe- 

rum haben daher als anschauliche Predigtanweisungen fiir die (im ma- 

teriellen und geistigen Sinn) armen und anspruchslosen Kleriker vor 
allem einen ,miindlichen’ Zweck. 

_ So wird im eigentlichen Sinn erst durch den Buchdruck Literatur, und 

so war damals jede Volksliteratur zuerst als miindliche und miindlich 

34 Vgl. Fritz Schalk, Das Publikum im italienischen Humanismus (Krefeld, 

1955), S. 12. 
35 Gero von Wilpert, Sachwoérterbuch der Literatur, 4. verbesserte u. erwei- 

terte Aufl. (Stuttgart, 1964), S. 35 f. 
36 Vgl. Elisabeth Soltészin in: Biblia pauperum. Die vierzigblattrige Armen- 

bibel in der Bibliothek der Erzdiézese Esztergom (Hanau, Budapest, 1967), 

S. IV ff.
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tradierte Volksdichtung im wahrsten Sinn des Wortes ,gesprochene 

Dichtung’. Noch bis ins 19. Jahrhundert haben wir sogar in der gehobe- 

nen Literatur feste Lesekreise, und noch in dieser Zeit las der einzelne 

Leser halblaut vor sich hin, weil das Buch als aufgeschriebenes Wort 

zuerst und vor allem vor gelesen wurde. Wie konnten die reformatori- 

schen Schriften im 16. Jahrhundert innerhalb von ein paar Monaten 

Gemeingut des analphabetischen Volkes werden, wie die Flugblatter 

der Bauern und die Manifeste Thomas Miintzers das Volk revolutionie- 

ren, wenn sie ihm nicht vorgelesen wurden? Was sind die Herolde, 

Town Criers, Moritatensanger, Priester, Bu8prediger, AblaSverkaufer, 

geistlichen und Laienspieler, PossenreiSer, Landsknechtswerber und fah- 

renden Sanger und Schiiler anderes als die Sprecher oder Vorleser der 

wmiindlichen’ und jetzt auch ,geschriebenen’ Literatur? Da Luthers 

Schrift an den christlichen Adel 1520 in 4000 Erstexemplaren gedruckt 

wird, bedeutet nicht viel; aber daf& sie von 4000 Vorlesern zur gleichen 

Zeit an 4000 verschiedenen Orten dem Volk vorgetragen werden kann, 

macht die Ausbreitung der Reformation beinahe der Radio- und Fern- 

sehiibertragung unserer Tage vergleichbar. Vor 1520 lagen 35 Schriften 

Luthers bereits in 370 Ausgaben vor, und Stammler nimmt sogar an, 

da& sie in mehr als 250000 Abziigen verbreitet waren (S. 321). Die Er- 

findung der Buchdruckerkunst hat ihre ganz besondere publizistische 

Bedeutung fiir das 16. Jahrhundert in der bisher weithin iibersehenen 

Tatsache, da@ die jetzt in Massen hergestellten, verbilligten Schriften 

von den zahlreichen Sprechern, Vorlesern und Predigern im miindlichen 

Vortrag direkt an gré8ere Volksgruppen weitergegeben werden und da& 

in diesen Druckerzeugnissen nicht nur, wie in den bisherigen Hand- 

schriften, Gedankengut der Vergangenheit iiberliefert wird, sondern 

da@ hier zum erstenmal die aufrei&enden Ideen der Gegenwart und das 

Wort lebender Zeitgenossen im gedruckten Pamphlet und im Buch fest- 

gehalten und in miindlicher Vervielfaltigung unmittelbar unter dem 

Volk verbreitet werden. Volksliteratur im 15. und 16. Jahrhundert ist 

erzahlte Mar, fromm-erklarende Postille, vorgelesene Wunderzeitung, 

gehirte Predigt, gesungenes Lied, vorgetragenes Spiel, schimpf-scher- 

zender Schwank, verkiindetes Manifest und ausgeschrieenes Flugblatt. 

Da die Eigenart und Hauptfunktion dieser Volksliteratur durch ihren 

miindlichen Vortrag bestimmt ist, wird auch aus der allgemeinen Ent- 

wicklung der Sprache im 15. und 16. Jahrhundert sichtbar. Die Zeit ist 

nachgewiesenermafen absolut gleichgiiltig gegeniiber einer Scheidung 

des Deutschen in eine Hochsprache und eine niedere Sprache des Vol- 

kes.37 Dem Wirken Luthers geht die Mischung von gehobenem Amts- 

37 Vgl. hier u. zum folgenden Arno Schirokauer, Friihneuhochdeutsch. In: 

.
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deutsch und niederem Grobianismus voraus, ganz gleich, ob man letz= 
teren heute als allgemeinen Ausdruck des Zerfalls der mittelalterlichen 
Kultur®® oder als Humanismus mit negativem Vorzeichen erklirt.2® 
Dem Volk ,,auff das maul” schauen, ,,wie sie reden”, mit diesem Wort 
seines Sendbriefs vom Dolmetschen hat Luther die Norm der Zeit aus- 
gedriickt. Oder wie Schirokauer sagt: ,Das nun mu als Luthers Tat 
gelten, da& er dem Jargon der garenden Unterschichten, dem anonym 
gepragten, im anonymen Volk wurzelnden Sprichwort, der sub-literari- 
schen Volkssprache mit ihren drastischen und gefiihlsseligen Kernsprii- 
chen die Tore in die Bibel gedffnet” (Sp. 902). Aus dem vorlutherischen 
»Uberflu8 des Herzens” wird das bekannte Musterbeispiel Lutherscher 
Ubertragung ,,wes das hertz vol ist, gehet der mund uber’. Lautet 
Matth. 11, 28 vor Luther: ,,Kumend zu mir alle die arbeitend und bela- 
den sind / und ich will iich ruw geben”, so hei&t es in der Bibel des 
Reformators: ,,Kompt her zu mir, alle die yhr miiheselig unnd beladen 
seytt, ich will euch erquicken.” Matth. 15, 26, panem mittere canibus, 
daz brot zugeben den hiintlein”, ist bei Luther bewu&t ins Plebejische 
erniedrigt: ,,und werff das brott fur die hunde”. Wenn die siiddeutschen 
Nachdrucker der Lutherbibel ihren Texten lange Listen von im Ober- 
deutschen ungebrauchlichen Wortern beifiigen, dann suggerieren sie in 
ihrem Kommentar zu Luthers ,,schlechten” Ausdriicken, da& diese nur 
im Alemannischen oder Bairischen so anstéig seien, wahrend sie im 
Mitteldeutschen eine hdhere Bedeutung hitten. In seiner bewuften 
Toleranz, dem Volk ,auffs maul” zu schauen, greift Luther selbst in 
seiner Bibelsprache unter die ohnehin schon ziemlich tiefstehende Um- 
gangssprache, wie Schirokauer mit Recht hervorhebt. Bezeichnender- 
weise riickt Luther aber nach 1525, nach seinem Bruch mit den revoltie- 
renden Bauern, von den sprachlichen Radikalismen seiner September- 
bibel von 1522 ab. ,Gruntzen” wird zu /grollen”, ,kollern” zu _,,sich 
walzen”, ,,verstarrt” zu ,,verwundert”, ein ,bla@tiicker” zu einem ,teu- 
scher”; und das drastische ,,Wir sind als ein Kerich der Welt und eins 
jedermans Schabab worden” lautet in der spateren farblosen Wendung 
nach 1527 ,,ein Fluch der Welt und ein Fegopfer aller Leute” (Sp. 904). 
Doch folgt die Mehrzahl der Nachdrucker vorerst noch dem Wittenber- 
ger Erstdruck von 1522, und es ist gerade das grobianische Deutsch der 
Evangelien, das schnell ins Volk dringt. 

Luther steht in seiner Plebejisierung der Sprache nicht allein. Von 

Deutsche Philologie im Aufrif£, Bd. 1 (Berlin, 21966), Sp. 898 ff.; im fol- 
genden im Text zitiert als Schirokauer. 

38 ?RE, Bd. 1 (1958), S. 605. , 
39 Schirokauer, Sp. 901. |
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Geiler von Kaisersberg und Sebastian Brant bis zu Heinrich Bebel und 

Kaspar Scheit verbinden gelehrte Humanisten, Professoren und Univer- 

sitatsrektoren ihr hohes Deutsch mit wirksamem Grobianismus und 

gebrauchen Sprache und Redensarten aus dem Bereich der untersten 

Volksschicht, wenn sie dem Volk predigen oder von seinem Leben 

erzahlen. Auch hier ist es die Betonung des miindlichen Aspektes, des 

Vortrags, der erhobenen Stimme und des Aufrufs. Hutten bekennt in 

seiner Clag und vormanung: ,,Latein ich vor geschriben hab, / das was 

eim yeden nicht bekandt. / Yetzt schrey ich an das vatterlandt / 

Teiitsch nation in irer sprach.” Die Not und Beschwerung, die alle 

Stinde der Christenheit driickt, zwingt Luther zu Beginn seiner Schrift 

an den christlichen Adel ,,zu schreien und zu rufen”. In seiner Bibel von 

1522 iibersetzt er Komparative des griechischen Urtexts durch deutsche 

Superlative. Statt des halblauten, feinen Wortes werde das extremste 

und krasseste gewahlt, meint Schirokauer. Man schreibt nicht Satze, 

sondern Aufrufe und Ausrufe, nicht Worte, sondern Schlagworte, nicht 

Schriften, sondern Flugschriften, drastisch und iiberlaut (Sp. 899). Im 

Wort der lutherischen Bibel wird der niedere und analphabetische, aber 

bibelfeste Bauer aus dem Karsthans redegewandt und triumphierte in der 

Kampfschrift Ein schéner Dialogus als Kunz und Fritz gegeniiber den 

lateinkundigen Herren und gelehrten Pfaffen: ,Sy redent gar on trau- 

ren / Und sind gut Lutherisch bauren.” Die miindliche Verbreitung, 

Aufnahme und Wirkung der Schriften Luthers in der Sprache des Vol- 

kes bestitigt Karsthans im Gespraich mit dem Reformator, wenn er 

sagt:,, Ich hab etlich biichlin, so ir gemacht haben, hoeren lesen, und 

wan ich hindersich oder fiir sich gedenck, so ist es eben die warheit.” Im 

Gesprech Biichlin neuw Karsthans heif&t es ebenso: ,,D’halben sichst du 

jetzund / manchen ungelerten leyen / d’allein hat Luterische geschrifft 

lesen hoeren/ mer von den Ewangelio und grund unsers glaubens 

wissen zu sagen / dann manchen pfaffen / der [...] vil buecher durch- 

lesen hat.” Heinrich von Kettenbach berichtet in seinem Traktat Ein neu 

Apologia und Verantwortung Martini Luthers: ,man fynt jetzunt zu 

Nornburg, Augspurg, Ulm, am reynstram, in schweytz, in Sachssen 

wyber, junckfrawen, knecht, bachanten, handtwercksliit, schneider, schu- 

ster [...] die mer wyssen in der bibel (welch die heylige schryfft ist) 

dann alle hohen schulen, auch Pary8, Coeln etc.“49 Aber sobald das 

grobianische Lutherdeutsch die Sprache des Aufruhrs, des Bundschuhs 

und der Bauernkriege geworden ist, wird es auch von den Nachfolgern 

Luthers verworfen. 1529 verfiigt im reformierten StraSburg der Rektor 

Otto Brunsfels: ,,Der Muttersprache sich in unserer Schule zu bedienen, 

40 Zitiert nach Boeckh, S. 282 f. (Hervorhebungen von mir). | 

| 

| 
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ist ein Vergehen, das nur durch Schlage gesiihnt werden kann“ (Sp. 
915). Im 17. Jahrhundert schaffen die Hofdichter zusammen mit den 
Firsten in den Sprachgesellschaften eine vom Auslandischen und von 
der niederen Mundart gereinigte Hochsprache, wahrend die Lutherbibel 
fiir lange Zeit keine Veranderungen mehr erfahrt und am hochsprach- 
lichen Leben nicht mehr teilnimmt. Das gesauberte und genormte Kunst- 
deutsch des Barock ist jetzt zugleich die mustergiiltige Hoch- und 
Schriftsprache des absolutistischen Hofes und seiner Beamten um Thron 
und Altar. Die Sprache, welche die Deutschen von nun an als jHoch- 
deutsch’ lernen, schreiben und sprechen, ist ein Fiirstendeutsch. 

IV 

Nach der Erérterung der sozialen Voraussetzungen, des Publikums und 
der Sprache sollen Wesen und Wirkung der Volksliteratur kurz in ihren 
einzelnen Hauptformen im 15. und 16. Jahrhundert erlautert werden. 
Damit wenden wir uns jetzt der dritten Grundfrage dieser Untersu- 
chung zu, der Fragestellung nach den typischen Formen der Volkslite- 
ratur. Die bevorzugte Beachtung der Prosa und besonders des Trivial- 
romans hat in der neueren Forschung dazu gefiihrt, da& man die breiten 
und vielfaltigen Gebiete des Volksliedes und des Volksschauspiels weit- 
gehend vernachlassigt und sogar von der eigentlichen Volksliteratur 
ausschlie8t. Eine solche Verengung widerspricht den tatsadchlichen Ver- 
haltnissen, ist unhistorisch und daher falsch. Zwar sind nur geringe 
Reste von Volksliedern dieser Zeit erhalten, aber wir besitzen eine 
umfangreiche Kenntnis der allgemeinen Tradition des Liedgutes aller 
Volker und Zeiten und zahlreiche zeitgendssische Zeugnisse iiber das 
weltliche und geistliche Volkslied in dieser seiner angeblichen Bliitezeit 
im 15. und 16. Jahrhundert. Wie kein anderer Zweig der Volksliteratur 
entspricht das Volkslied der Vorstellungswelt weiter Volkskreise und 
lebt in miindlicher Weitergabe und Umgestaltung fort. Deuten schon die 
altesten Bezeichnungen als Carmen barbarum, seculare und vulgare 
seine enge Verbindung mit dem niederen Volk an, so ist es dennoch 
Gemeingut aller Schichten. Seine zeitgendssischen Namen im 16. Jahr- 

hundert als ,,Buhllied”, ,,Grasliedlein”, ,Tanz-” und ,Trinklied” lassen 

den geselligen Charakter des Volksliedes erkennen. ,,Reuterliedlein”, 
,Bergreihen”, ,Gesellenlied” weisen es als Stindelied aus, wahrend 

,StraBenlied”, ,Bauerngesang” und ,,Gassenhauer” die Zugehérigkeit 

zur untersten Volksschicht aussagen.*! Parallel zu seiner wachsenden 

41 RE, Bd. 3 (Berlin, 1928/29), S. 487 ff.
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Ausbreitung laufen die fortwahrenden Verbote und Einschreitungen der 

geistlichen und weltlichen Obrigkeit gegen das Volkslied. Hurenlieder 

(d.h. Liebeslieder), weltliche Wechselgesange, Lieder und Chorgesange 

sind seit dem friihen Mittelalter als Siinden und Missetaten in offiziellen 

Beichtspiegeln verzeichnet. In einem Beichtbuch des 14. Jahrhunderts 

werden unter den Siindern, deren Strafen dauernd zunehmen, diejeni- 

gen besonders genannt qui novas choreas, [...] cantilenas inveniunt, 

also neue Reigentanze und Volksliedchen erfinden. Das Trierer Provin- 

zialkonzil von 1310 verbietet einzelnen Sangern und singenden Grup- 

pen an Feiertagen den Aufenthalt auf Dérfern und Stadtgassen. Luther 

widmet 1524 sein Wittenberger Gesangbuch besonders der Jugend, ,,da- 

mit sie der bullieder und fleyschlichen gesenge los worde”. Martin Bucer 

zieht 1545 gegen ,die teuffelischen buol-lieder” zu Felde, Johann Oececo- 

lampad gegen die ,,iippigen und leichtfertigen” Lieder, ebenso der Her- 

ausgeber eines geistlichen Gesangbuches 1570 in Basel. 1559 und 1568 

verbietet zum Beispiel der Rat der Stadt Freiburg im Breisgau das 

,Kranzleinsingen”, 1579 das ,Sternensingen” am Dreikénigsfest, 1594 

der Rat von Hildesheim den ,,Umzug mit dem Sterne”.4? Offensichtlich 

richten sich diese Verbote vor allem gegen den Gemeinschaftsgesang 

und die mit dem Singen verbundenen Ansammlungen der niederen 

Stadtbevilkerung. Wir miissen annehmen, da die Volkslieder, neben 

der religids-moralischen Verwerfung, besonders wegen ihres gruppen- 

bildenden und damit die biirgerlichhe Ordnung gefahrdenden Charak- 

ters bekampft wurden. So gehért das Volkslied im 15. und 16. Jahrhun- 

dert (und auch noch spater) zur _,,Literatur unterhalb der literarischen 

Toleranzgrenze”, aber nicht aus einem ,historisch-geschmackssoziologi- 

schen Aspekt”, wie Kreuzer (S. 190) die Trivialliteratur allgemein und 

richtig definiert, sondern aus historisch-moralischen und sozial-macht- 

politischen Griinden. 

Geistliche und weltliche Spiele des Mittelalters und der anschlieSen- 

den Jahrhunderte liegen lediglich in einigen oft nur stichwortartigen 

Texten und in kurzen Beschreibungen vor. Die Forschung ist bisher 

kaum iiber erste Versuche einer Sichtung und Ordnung des iiberliefer- 

ten Materials hinausgekommen. Die geistlichen Oster-, Passions-, Weih- 

nachts-, Leben Jesu-, Propheten-, Legenden-, Mirakel-, Paradies- und 

Prozessionsspiele sind als gruppenma&ige FrommigkeitsduSerungen vor 

allem in den Stadten von Biirgern, aber auch in einigen bauerlichen 

Gemeinden, unter der Regie von Geistlichen aufgefiihrt worden. Mas- 

senszenen und Massenwirkung stehen im Vordergrund. Die allgemeine 

42. Vel. hierzu und zum Vorhergehenden Otto Bickel, Psychologie der Volks- 

dichtung (Leipzig, Berlin, 71913), S. 159 ff.



f 

26 Max L. Baeumer 

Tendenz der sittlichen Volksbelehrung mit drastischen Mitteln wird in 
den sogenannten ,,Moralitéten” besonders offenbar, in denen Tugend 
und Laster, Armut und Reichtum als redende Figuren auftreten. In der 
Revue eines Gerechtigkeitsbildes (1493 in Wesel auch als Wandgemialde 
dargestellt) werden die religids-gesellschaftlichhen Mi&stande sichtbar. In 
einem ernsthaften Basler Fastnachtspiel wird die Hartherzigkeit der 
Gutsherren gegen ihre Pachtbauern angeprangert. Im Spiel von den sie- 
ben Farben treten ebensoviele Tugenden und Laster auf.*? Die weltli- 
chen Spiele haben sich schon im Mittelalter aus sakularisierten Kult- 
braduchen des Jahreswechsels zu satirischen Riige-, Gerichts- und Ehe- 
spielen entwickelt. Hinzu kommen die durch herumziehende, mehr oder 
minder gebildete Spielleute und vagierende Zoten- und Possenreifer 
iiberlieferten Reste des rémisch-antiken Mimus und der germanischen 
und héfischen Heldensagen. Die Uberginge von den derbkomischen 
Neidhartspielen, in denen Ritter und Bauern sich um den Fund der 
ersten Friihlingsveilchen streiten, zu den ausgelassenen zeit- und gesell- 
schaftssatirischen Fastnachtspielen und den gleichzeitigen drastisch-mora- 
lisierenden Puppenspielen sind sehr flieSend. Wie die geistlichen Spiele 
sind sie Ausdruck des stadtbiirgerlichen Gemeinschaftslebens und wer- 
den entweder als GroSspiele auf dem Markt oder als Stubenspiele in 
der Stadt und auf dem Dorf oder auch als Umzugsspiele und Rederevuen 
auf den Gassen von fahrenden Spielleuten oder Biirgern aufgefiihrt. 
Das Fastnachtspiel ist Ausdruck der ausgelassenen Lebensfreude und 
Gemeinsamkeit des Stadtbiirgertums vor der Fastenzeit, vor allem in 
West- und Siiddeutschland. (In den niederdeutschen Gebieten ist das 
Fastnachtspiel weniger obszién.) Die Stoffe sind dieselben wie in den 
anderen weltlich-biirgerlichen Spielen; nur fehlt die moralisierende Ten- 

denz, und der Realismus ist bis an die AuRersten Grenzen der Zote und 

des Sexuellen getrieben. Auch politisch-soziale Themen werden hier, 
wie in den Spruchgedichten, mit satirischer Scharfe abgewandelt: be- 

stechliche Richter, ausbeuterische Herren, korrupte Fiirsten, verkomme- 

ne Geistliche und wucherische Handler und Juden. In Des Tiirken vas- 

nachtspil begrii&8t Hans Rosenpliit den Erbfeind der Christenheit als 

Retter des Volkes, klagt den Adel der Unterdriickung von Biirgern und 

Bauern und die Fiirsten, Geistlichen und Amtsleute als Armenschinder 

an, um dann unter der schiitzenden Fastnachtsmaske sogar zur Revo- 

lution aufzurufen. Breiter und ausfiihrlicher ist der Bereich des Analen 

und Genitalen behandelt. So mag die Handlung eines Fastnachtspiels, 

wie etwa auch in 25 °/o aller Historien des Till Eulenspiegels, nur in der 

vorgefiihrten Setzung eines menschlichen Kothaufens bestehen. Diesen 

43 Vel. Stammler, S. 294 u. 628.
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Tatbestand machen nicht nur die begleitenden Holzschnitte tiberdeut- 

lich: schon der Name ,,Eulenspiegel” deutet in seiner Zusammensetzung 

im Nieder- und Mitteldeutschen nicht nur auf den Spiegel, in dem sich 

die Menschen erkennen, sondern meint auch, den ,,Spiegel” als Hinter- 

teil (heute noch in der Jagersprache fiir das Hinterteil des Rehs) ,,eulen”, 

d.h. ,fegen”, ,reinigen”. In den Aufziigen der Liebesnarren, den Braut- 

werbungs- und Ehegerichtsszenen wird die Frau besonders erniedrigt. 

Am wenigsten werden die Stadtbiirger verspottet, Adel und Klerus 

in geringem Ma&. Am 4rgsten sind jedoch die Bauern betroffen. 

_ Feindschaft gegen die Juden zeigt sich in den geistlichen und in den 

Fastnachtspielen.*4 Die unterste Schicht der besitzlosen Tageléhner, 

Migde und Knechte tritt jedoch nie in Erscheinung, hdchstens da& 

einmal ein Knecht seinen Herrn hinters Licht fiihrt. In den Stiicken 

zeitpolitischer Satire werden Biirger und Bauern vom Adel und Klerus 

erpre8t, wahrend die Armen nicht unter den Biirgern und Patriziern, 

von denen sie in Wirklichkeit abhangen, sondern unter Fiirsten und 

Geistlichen zu leiden haben. Diese sozialen Abstufungen und Unter- 

schiede in den Spielen lassen erkennen, da8 das Fastnachtspiel vor allem 

fiir die arrivierten biirgerlichen Stande aufgefiihrt wurde. Dennoch ist 

anzunehmen, da& die Unterschicht der Tagelohner, Knechte und Magde 

ebenfalls unter den Zuschauern dieser dffentlichen Spiele sein durfte. 

Die Spiele erschdépfen sich durchweg in Anklage und miindlicher Pole- 

mik; eine Anderung oder Besserung der sozialen Verhaltnisse wurde 

auf der Biihne nicht dargestellt. 

Noch starker und wirkungsvoller als gegen das Volkslied richtet sich 

die zeitgenissische Kritik gegen dieses weltliche und geistliche Volks- 

spiel im 16. Jahrhundert und fiihrt zur teilweisen, ja in bestimmten 

Gegenden voriibergehend zur totalen Ausrottung des Volksspieles. 

Hatte die Kirche im Mittelalter sich nur gegen Auswiichse des Profanen 

gewendet, so werden im Zug des neuen reformatorischen und puritani- 

schen Denkens vor allem das religidse Brauchspiel der kirchlichen Fest- 

und Heiligentage und das ausgelassene Fastnachtspiel bekampft. Zum 

groen Teil sind diese polemischen Auslassungen und Beschreibungen 

auch die ersten umfangreichen Zeugnisse iiber das Volksschauspiel 

iiberhaupt. Sebastian Franck (1534), Thomas Naogeorg (in seinem Reg- 

num Papisticum von 1553) und Burkard Waldis (zwei Jahre spater in 

seiner deutschen Ubersetzung Das Papstisch Reych) schildern das Som- 

mer- und Winterspiel im Friihling als verabscheuungswiirdiges, ausge- 

lassenes Treiben: 

44 Vel. Rupprich, Kap. 4: Dramatische Dichtung in deutscher Sprache; hier 

S. 282 ff. 
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Da lachen sie und frohlich sein 
Fiillen sich voll mit bier und wein. 
Was sie sonst narrenwerck erdichten 
Und umb die selbe zeit anrichten 
Verdreust mich schreibens aller wort.*5 

Im Augsburger Papistenbuch wird an den Auffiihrungen zu den Jah- 
resfesten Christi Himmelfahrt und Fronleichnam der Tumult und die 
Hoffart des Volkes geriigt. Johann Fischart kritisiert in seinem Binen- 
korb Des Heyl. Rémischen Imenschwarms das Passionsspiel der ,,Metzi- 
gerzunfft zu Freiburg im Pri&gaw” als ein Spiel ,,durch all strassen unnd 
gassen [...] mit allen den siben schmertzen unser lieben Frawen [.. J 
dann ein lauter Fa8nachtspiel, die Kinder darmit zu lachen, unnd be- 
triibte Hertzen frohlich zu machen [...] unnd sich so voll sauffen, da 
sie vor andacht von Bancken fallen” (S. 21-22). Schon im vorreformato- 
tischen Eulenspiegel-Volksbuch von 1515 wird als dreizehnte Historie 
eine Schwankgeschichte unter dem Titel berichtet: , Wie Ulenspiegel in 
der ostern mettin ein spiel macht, daz sich der pfarrer und sein kellerin 
mit den buren raufften und schlugen.” Hans Sachs bringt neben demsel- 
ben Osterspielschwank noch drei weitere Schwanke, in denen er sich iiber 
Volksspiele lustig macht. Ihm folgen Pauli in Schimpf und Ernst, Bebel 
in seinen Facetiae, Wickram im Rollwagenbiichlein, Montanus in der 
Gartengesellschaft und Kirchhoff in seiner Schwanksammlung Wendun- 
muth. War Albrecht Diirer in seiner Beschreibung der Antwerpener 
Marid-Himmelfahrt-Prozession von 1520 noch positiv beeindruckt von 
der andachtigen Menge der Glaubigen, so riigen die reformatorischen 
Berichte die unmoralische und nicht zu kontrollierende Massenbewegung 
des Volkes bei solchen Festen und Spielen, ,,derohalben viel Volks, 
fremdts und inlandisch, dahin kommen”.4® Mit derselben Argumentie- 
rung begriindet Luther in der Schrift an den christlicien Adel seine 
Forderung nach Abschaffung der Heiligenfeste. Wie das Volkslied, so 
wird auch das Volksschauspiel aus religids-moralischen und aus sozial- 
praventiven Griinden von der herrschenden Schicht abgewertet und 
bekampft. Eine dsthetisch-literarische Bewertung von Volksliteratur gibt 
es im 16. Jahrhundert noch nicht. 

Auch eine feste Abgrenzung der epischen, lyrischen und dramatischen 
Formen besteht im 15. und 16. Jahrhundert grundsitzlich nicht. Fiir die 
Volksliteratur dieser Zeit ist die vielfaltige und verschiedene Wiedergabe 

45 Dieses und die im folgenden Text unter Seitenangabe vermerkten Zitate 
aus Leopold Schmidt, Das deutsche Volksschauspiel in zeitgendssischen 
Zeugnissen vom Humanismus bis zur Gegenwart (Berlin, 1954), S, 20. 

46 Schmidt, S. 23 (die Sage vom Passionsspiel zu Bahn in Pommern).
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ein und desselben Stoffes in Reim oder Prosa, in dramatischer Darstel- 

lung oder kurzer Erzahlung charakteristisch. Dieselbe Geschichte er- 
scheint, nur wenig abgedndert, einmal als Schwank, dann als Fastnacht- 

spiel oder als lehrhafte Erzahlung. Wir kénnen nur kurz die soziologi- 

schen Aspekte dieser umfangreichen Literatur in Inhalt, Form und 

Wirkweise behandeln. Von besonderer volksliterarischer Bedeutung ist 
der satirisch-komische Schwank. Er erscheint als Spiel und als Anek- 

dote, als Lehrstiick und als Predigtmarlein, als Liigendichtung und als 

Schwankmirchen, in zahlreichen Sammlungen, in Tierdichtungen und 

Volksbiichern. Als lustige miindliche Erzahlung ist der Schwank im 15. 

und 16. Jahrhundert literarische Mode geworden. Er besteht aus ,,an- 

schaulichen Szenen”, reiht Bilder aneinander und erlaubt in seiner epi- 

schen Bildhaftigkeit eine Fiille von Abwandlungen.*” So kann ein und 

derselbe Schwank in seinen vielfaltigen Variationen laufend wiederholt, 

immer wieder neu erzahlt werden. Auch in der dramatischen Darstel- 

lung wird er mehr anschaulich und dialogisch erzahlt als wirklich ge- 

spielt. Somit ist auch der Schwank grundsiatzlich und zuerst ,miindliche’ 

Dichtung und wurde vor allem fiir den miindlichen Vortrag aufge- 

schrieben, gedruckt und gesammelt. In der neueren Forschung weist man 

darauf hin, da& die Schwankdichtung im 15. und 16. Jahrhundert nicht 

mehr nur der Unterhaltung und Belehrung dient, sondern vom Stadt- 

biirgertum auch als Ausdruck seines StandesbewuStseins und zur Ab- 

setzung gegeniiber Hof, Klerus und Bauerntum verwendet wird.*® Aus 

dieser Tatsache ergibt sich der biirgerlich-volkstiimliche und zugleich 

sozialkritische Charakter der Schwankdichtung und dieselbe derbe und 

aggressive Form in Wort und Bild, wie wir sie an den Fastnachtspielen 

erlautert haben. Die Themen sind zum grof8en Teil aus den mittelalter- 

lichen Schwianken des Pfaffen Amis, des Kalenbergers und Neidharts 

iibernommen; nur benGtigen sie keine geistliche Entschuldigung und 

Jangere Moral mehr. Neben der Parodierung allgemeinmenschlicher 

Schwichen und der beliebten Profanierung der Frau und des Sexuellen 

finden wir in den Schwanken die wirkliche soziale Klassifizierung der 

Gesellschaft des 16. Jahrhunderts ausgedriickt und die verspotteten 

Stinde und Gruppen deutlich vom mittleren und gehobeneren Biirger- 

tum abgesetzt: Herren, Bauern, Knechte, Handwerker, Geistliche. In 

dieser Reihenfolge zahlt 1963 Siegfried Neumann die ,,sozialen Be- 

reiche” fiir die Volksschwanke aus Mecklenburg auf, ohne jedoch naher 

auf den in ihnen ausgedriickten gesellschaftlichen Affront einzugehen.*® 

Die Knechte schlieRen die hier nicht genannten, besitzlosen Tagelohner 

47 Bausinger, S. 143. | 

48 RE, Bd. 3, S. 209; Bausinger, S. 146. 49 (Berlin, 1963), S. XXI.
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ein, mit denen sie die unterste Schicht bilden. Der Gegensatz des nie- 

deren Klerus zu den héheren, meist adeligen Geistlichen wie des Biir- 

gers zum Klerus iiberhaupt kommt hier nicht zum Ausdruck. Auf dem 

Weg miindlicher Obertragung dringt der Schwank auch in den bauer- 

lichen Bereich ein und zeitigt im sagenhaften schlauen Markolf und in 

dem geschichtlichen Till Eulenspiegel den Typus des pdbelhaft-schlauen 

Bauern, der nicht nur den Herren und Pfaffen, sondern vor allem auch 

dem etablierten Stadtbiirger iiberlegen ist. 

Die vielen und umfassenden Schwankbiicher sind in erster Linie 

Sammlungen zum miindlichen Vortrag. Aus diesen Sammelwerken 

schépfen die Erzahler oder Vorleser und tragen dazu bei, da& jeder 

weiteren Auflage neue und veranderte Schwanke hinzugefiigt werden. 

Schon die Namen der meisten Schwanksammlungen lassen eindeutig 

erkennen, da8 die Schwanke primar dem gesellschaftlichen Vortrag und 

der miindlichen Unterhaltung vorbehalten sind. Aus den Predigten Gei- 

lers von Kaisersberg hat Johannes Pauli zum grofen Teil die 693 Mar- 

lein und Schwanke fiir seinen Schimpf und Ernst gesammelt. Jorg Wick- 

rams Rollwagenbiichlin enthalt nach der Vorrede des Verfassers 

Schwanke, ,,so man in schiffen und auff den wagen / def&gleichen in 

scherheuseren unnd badstuben / zu langweiligen zeiten erzellen mag 

[...] sunder allen ansto& zu lesen und zu héren”. Jakob Frey verspottet 

Pfaffen und Bauern in seiner Sammlung Gartengesellschaft. Martin 

Montanus erganzt sie mit Das Ander theyl der Gartengesellschaft und 

einem nicht minder obszén-geselligen Wegkiirtzer. Michael Lindener, 

selbst ein verkommener Trunkenbold, der vier Jahre nach der Heraus- 

gabe von zwei Schwanksammlungen wegen Mordes gehangt wird, offe- 

riert in seinem Rastbiichlein und in Katzipori Geschichten und unflatige 

Zoten zum Erzahlen. Der elsassische Chronist Bernhard Hertzog will 

mit.den Vers- und Prosaschnurren seiner Schildwacht Wacht- und Rot- 

tenmeister unterhalten, wahrend Hans Wilhelm Kirchhoff den Schwin- 

ken seines Wendunmuth von 1563-1603 noch historische Anekdoten und 

Landsknechtsgeschichten hinzufiigt. Ob freilich Kirchhoff mit seiner sie- 

benbandigen Sammlung noch in erster Linie an ZuhGrer dachte, erscheint 

zweifelhaft. Ebenso fehlt in der Uberschrift Wendunmuth der unmittel- 

bare Bezug auf eine zuhdrende Gesellschaft. Nach 1560 nimmt die 

miindliche, die Vortragsfunktion der Schwankliteratur ab. Mit dem Be- 

ginn der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts wird auch der sprachliche 

Stil einiger Schwanksammlungen fliissiger und sogar teilweise zierlich- 

gebliimt in der Art des galanten Stils des 17. Jahrhunderts: etwa wenn 

Valentin Schumann in seinem Nachtbiichlein von _,,rubinrotem Mund” 

und ,schneeweifSen Handlein” spricht. Da&8 damit auch die krassesten 

Roheiten vermieden. werden, wie im Nachtbiichlein oder im niederdeut-
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schen De klene Wegekérter von 1592 und in dem ebenfalls spateren 

Lalenbuch und Schiltbiirgerbuch von 1597 und 1598, versteht sich von 

- gelbst. In der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts ist die Sprache und 

der Charakter der Volksliteratur nicht mehr ganz so pébelhaft, weniger 

auf das niederste gesellschaftliche Niveau eingestellt. Auch das Fast- 

nachtspiel verliert um 1600 mit Jakob Ayrer seine volksbreite Bedeu- 
tung. Ayrer verbindet es zwar mit zwischenaktlichen Singspielen und 

dem biihnenwirksamen Stil der englischen Komédianten und produziert 

so regelrechte Theaterstiicke, die aber dennoch wenig aufgefiihrt wurden. 

Das Marchen, das wir uns als phantastische Kindererzahlung im pri- 

vaten Hauskreis vorzustellen pflegen, tritt in seiner Friihform und be- 

sonders im 16. Jahrhundert fast ausschlie@lich als Schwankmarchen in 

Erscheinung. So ist das Marchen vom Margretlein, das im Wald ausge- 

setzt und im wundersamen Haus eines Erdkihleins genahrt und ge- 

pflegt wird, eines der Marchen, die Montanus als History von einer 

Frawen mit zwey Kindlin in seine Sammlung von Schwankerzahlungen 

aufnimmt und derentwegen er 1558 als Sammler von ,,lauter Weiber- 

theding oder Kindermerlein’ kritisiert wird, die jeder Bauernknecht zu 

einem Buch zusammenstellen kénnte.5® Ebenso sind die sogenannten 

Volksbiicher, fiir wen sie auch immer in noch so vernachlassigter Form 

und billigen Drucken geschrieben und verbreitet sein médgen, zuerst 

und zum gré8ten Teil Sammlungen von Schwanken und Geschichten 

um eine bestimmte Person oder gesellschaftliche Gruppe, bestimmt zur 

miindlichen Erzahlung. ,Zum geistigen Besitz des gesamten Volkes”, 

wie es im Reallexikon und anderswo so schén hei8t, wurden sie nicht 

durch ,den Lesehunger weiter Volksschichten”, sondern durch die Zu- 

hér- und Erzahlfreudigkeit des Volkes. Sebastian Brant beginnt seine _ 

Vorrede zum Narrenschiff mit der Feststellung, da& jetzt alle Lande 

voll heiliger Schriften und Biicher seien und dennoch niemand besser 

und weiser geworden sei. So will er selbst ein Buch voller Narren 

zusammenstellen und Kundschaft von ihnen geben: ,,Sie miissen héren 

[die] worheit all (71).” Von den Schwanken selbst und dem, der sie 

vortragt, hei&t es im 72. Kapitel Von groben narren: ,,Den biittet man 

eyn gla& mit wyn / Und lacht syn / das das hu8 erwag / Man bitt jnn / 

das er noch eyns sag (66-68).” Vom Reineke Fuchs wird in der Vorrede 

bemerkt, da& er ,,zu lesen und zu héren” geschrieben worden sei. Ja, 

sogar im Till Eulenspiegel, dessen urspriingliche niederdeutsche Uber- 

schrift Ein kurtzweilig Lesen von Dil Ulenspiegel den lese-literarischen 

Charakter des Volksbuches hervorhebt, betont der Verfasser in der 

Einleitung: ,,Die Lesenden und Zuhérenden mégen gute kurtzweilige 

50 Zitiert nach Bausinger, S. 157 f.
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Fréden und Schwank daru8 fabuleren.” Gegen Ende des 16. Jahrhun- 
~  derts, bei Fischart beispielsweise, fehlt jedoch der Hinweis auf die Hé- 

rer des Buches. Um diese Zeit ist das Volksbuch wahrscheinlich nicht 

mehr in erster Linie fiir den miindlichen Vortrag gedacht. Wie die Lale- 

geschichten und Schildbiirgerstreiche sich 1597/98 auf eine bestimmte — 

Gemeinde konzentrieren, so vereinigt das Volksbuch vom D. Johann 
Fausten von 1587 alte Sagenmotive und umlaufende Magiergeschichten 

zu einem eindeutig konzipierten Roman eines nicht mehr volksma&igen 

Helden. Mit einer thematisch einheitlichen Sammlung von Schwanken 

und Geschichten zum beliebigen Vortrag hat das Faustbuch nichts mehr 
zu tun. 

Warum sind es aber gerade diejenigen germanischen und hiéfischen 

Sagen, die sich mit dem Los und der Befreiung von unschuldig Unter- 

driickten und Bedrangten beschaftigen, und diejenigen Ubersetzungen 

und Novellen aus der romanischen Literatur, die den Sieg der Liebe iiber 
die trennenden Standesunterschiede zwischen Adel und niederem Volk 
verherrlichen, welche die Auswahl und Umformung in die weit verbrei- 

teten Volksbiicher bewirkten? Warum diese sozialen Gesichtspunkte 

und Themen? Die Antwort ist darin zu suchen, da solche Erzahlungen 

den Hoffnungen und Wiinschen des Volkes auf Befreiung von sozialer | 
Abhangigkeit und Unterdriickung entsprechen. Auflehnung und scharfe 

Kritik an den sozialen MiSstanden der Zeit, der Ausbeutung durch die 

herrschenden Klassen, und die Behauptung des eigenen niederen Stan- 

des zeichnen sowohl die Schwanke und Fastnachtspiele als auch die 

Volksbiicher des 16. Jahrhunderts aus, besonders die hochdeutschen 

Ubertragungen des Reineke Fuchs, den Luther als ,,lebendige Kontra- 

faktur des Hoflebens” pries,5! den Till Eulenspiegel sowie das Lalenbuch 

seltzamer Zeitung und Schiltbiirgerbuch, das ,,unerhérte / und biher 

unbeschriebene Geschichten und Thaten” erzahlt. Auch die Zeitkritik 

der Narrenliteratur auf religids-moralischem Hintergrund stellt in ihren 

bekannten Erzeugnissen von Sebastian Brant bis zu Thomas Murner 

weiter nichts als eine umfassende Sammlung von ,miindlicher’ Literatur 

dar: lange Reihen von Strafpredigten, moralische Schwanke und Fast- 

nachtsschelten. Wir wissen, da& Brants Freund Geiler von Kaisersberg 

das Narrenschiff zu einer ganzen Folge von Predigten verwandte, die 

anschlieSend auf lateinisch und deutsch wieder gedruckt wurden. Mehr 

als 26 Ausgaben des Narrenschiffs erscheinen allein im 16. Jahrhundert, 

die Ubersetzungen ins Lateinische, Franzésische, Englische und Nieder- 

deutsche sowie die vielen plagiierenden Bearbeitungen nicht mitgerech- 

net. Der nicht minder erfolgreiche Volksprediger Thomas Murner iiber- 

51 Rupprich, S. 309. | .
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trug die Narrenliteratur in die niedere Sprache des Volkes und den 

riipelhaften Jargon der Gasse. Nach dem Vorbild der Strafpredigten von 

Brants Narrenschiff teilt er die Kapitel seiner eigenen Narrenbeschwé- 

rung und Schelmenzunft ein und betitelt sie mit gelaufigen Sprichwor- 

tern und Redensarten, wie ,den Affen scheren”, ,aus einem hohlen 

Topf reden”, ,das Gras wachsen héren” und ,,Lause in den Pelz set- 

zen”. Hier und ebenso in der Geuchmatt und in der Mihle von Schwin- 

delsheim werden alle Stande, besonders aber die eigenen klerikalen 

Standesgenossen riicksichtslos satirisiert. Die beiden ersten Dichtungen 

hat Murner selbst 1512 in Frankfurt zu einer Reihe von Predigten ver- 

wendet. Im Gegensatz zur humanistischen Einzelpersonifizierung der 

Stultitia bei Erasmus wird in der volksma@igen Narrenliteratur deren 

gesellschaftskritischer Charakter in einer mehr standisch-biirgerlichen 

| Klassifizierung der Narren als Narrenzunft, Narrenkarren, -schiff, 

-miihle, -wiese, als Gerichtsverhandlung, als ,lutherische Narren” oder 

als Fastnachtsfest unter einem ,,Narrenpapst” sichtbar. Gegen Ende des 

16. Jahrhunderts und im 17. Jahrhundert ist es dagegen der Einzelnarr, 

der Riese Gargantua bei Fischart, der deutsch-patriotisch traumende 

Philander von Sittewald Moscheroschs und der Einsiedler-Abenteurer 

Simplicissimus bei Grimmelshausen, der die moralischen und sozialen 

Mi&stinde der Zeit anprangert. Den gleichen Ubergang von gesell- 

schaftlicher Thematik zum Einzelhelden stellten wir in der Entwicklung 

des Volksbuches fest. Wie bei Fischart die soziale Gruppierung und 

Motivierung der Narrensatire bereits zuriicktritt, so fehlt bei ihm auch, 

im Gegensatz zu Brant, Kaisersberg, Pauli und Murner, die eindeutige 

miindliche Tendenz und Funktion der Predigt und ihre Aufnahme durch 

Zuhérer. Wahrend Narrenliteratur immer scharfe moralische und gesell- 

schaftliche Kritik iibt, zeigt sie nur im ausgehenden 15. und im begin- 

nenden 16. Jahrhundert in ihrer Form, Absicht und Wirkung einen so 

ausgepragt ,miindlichen’ und_ biirgerlich-klassengegensatzlichen Cha- 

rakter. 
Den gré&ten und zugleich am wenigsten erforschten Anteil an der 

Volksliteratur des 15. und 16. Jahrhunderts macht das religidse Lehr- 

und Erbauungsschrifttum aus. Vor allem ist die Bibel damals, wie bis in 

die Jetztzeit, das popularste Buch. Dies war sie nicht im wéortlichen 

Sinn der neuen Forderung Luthers, da8 jeder Christ seinen Glauben 

selbst aus der Bibel lesen mu&, sondern in ihrer viel unmittelbareren 

und wirksameren Bedeutung fiir Auge und Ohr: als fester Vorlesungs- 

bestandteil der alten und neuen Liturgie, des taglichen Gebetes und 

Gottesdienstes, als immer wiederholter Inhalt der Predigt und miind- 

lichen Belehrung im Zyklus der Sonn- und Feiertage des Kirchen- und 

Kalenderjahres, als eindringliches Schauspiel in Wort und Bild zur
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Weihnacht, Passion, zu Ostern, Kirchweih und an anderen Festen in der 

Kirche und auf dem Markt, als geistliches Lied und taglicher Lebens- 

spruch, als Bild und Figur in Kirche und Haus, als aufgefiihrte und vor- 

getragene Geschichte der Welt, des Lebens und des ewigen Heils. Von 

der Wiege bis zum Grab begleitet den Menschen nicht der geschriebene 

Text, sondern das gesprochene, gehGrte, angeschaute, gespielte und ge- 

sungene Wort der Bibel. In ihm denkt, spricht und lebt er. In der 

Sprache und den Bildern der Bibel verfassen die geknechteten Bauern 

ihre Manifeste und erheben sich gegen die Unterdriickung des Adels 

und der Geistlichen. Die damalige Bedeutung der Bibel ist heute viel- 

leicht nur mit der totalen ,Indoktrination’ des roten Mao-tse-tung- 

Buches fiir die chinesischen Massen vergleichbar. Um die Bibel rankt 

sich das vielfaltige, im einzelnen heute noch uniibersichtliche und fiir 

den modernen Forscher ungenieSbare fromme Erbauungsschrifttum. 

Hier kénnen nur einige fiir unser Thema wichtige Gesichtspunkte her- 
vorgehoben werden. 

Die Exempel oder kleinen Beispielgeschichten, in der antiken Rhetorik 

,Musterbeispiele menschlicher Vorziige und Schwachen”,®2 dienen dem 

Mittelalter und den folgenden christlichen Jahrhunderten nicht, wie 

Curtius meinte, einfach ,zur Erbauung”, sondern zur gezielten morali- 

schen ,,Belehrung” und ,,Abschreckung”. Sie stammen zunichst aus den 

Gleichnissen der Bibel und den Legenden der Heiligen, dann auch aus 

antiken Quellen, den Gesta Romanorum, aus Berichten von Tagesereig- 

nissen und wieder aus anderen Legendensammlungen. Von den Legen- 

den iibernehmen sie Wunder und Schrecken, Tugend und Laster. Die 

Oberginge vom mhd. bispel (spell = narratio) als Ubersetzung von 

parabola zur weltlichen Fabel im 15. Jahrhundert und von ihr zu einer 

sozialsatirischen Erzahlung im 16. Jahrhundert sind flieBend, die ver- 

schiedenen Gattungen oft bedeutungsgleich.*3 Immer meinen sie ,gespro- 

chene Erzahlung’ und sind Predigtmdrlein oder Spruchdichtung. Diese 

bedeutet nach Wilperts Sachwérterbuch der Literatur den ,,gesprochenen 

,oprechspruch’ sentenzids-didaktischen Inhalts [...] zum miindlichen 

Vortrag durch Rezitatoren oder das Publikum selbst bestimmt, spater 

auch zur schriftlichen Verbreitung”. Im 16. und noch im 17. Jahrhundert 

wird Spruchdichtung durch sogenannte ,,Reimsprecher” oder _,,Pritsch- 

meister” Offentlich vorgetragen, nachdem sie sich mit der Pritsche, einem 

lauten Klapperwerkzeug, GehGr verschafft haben. Vereinzelt ist sie auch 

sozial anklagend. Das Gedicht Von dem Kriege der Fiirsten und Reichs- 

52 Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter 
(Bern, 61967), S. 69. 

53 Vgl. Bausinger, S. 199 u. 201 f.
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| stadte des berithmtesten Reimsprechers, Herolds und Wappendichters in 

fiirstlichen Diensten, Peter Suchenwirt im Wien des endenden 14. Jahr- 

hunderts, schildert die Klassengegensatze und den Aufstand der Unter- 

driickten besonders kra8 und mag fiir andere Zeitanklagen stehen: 

Den reichen sind die chasten vol, 

Den arm sind si laere, 
Dem povel wird der magen hol, 
Daz ist ein grozzew swere, 

Wan si sehent weib und chind 
Vor hunger gel gestellet, 
Die arm dez undurfftig sind, 
Gar tibel in daz gevellet. 
Tzuhant der povel samet sich 
Mit manigerhant waffen, 
In den gazzen, dunchet mich, 
Fraysleich und ungeschaffen; 

Ayn hauffen dringt dem andern vor, 

| Werelich gar vermezzen: 
,Den reichen schrotet auf die tor, 
Wir wellen mit in ezzen’; 
,Pazz tzimpt, wir werden all erslagen, 

Ee wir vor hunger sterben, 

Wir wellen daz leben frischleich wagen 

Ee wir also verderben’. 

Erst im Bild des Aufruhrs erhalt die Klasse der Besitzlosen, der Armen, 

ihren Namen und wird ,Pobel” genannt. Aber Suchenwirt ist noch im 

Gefolge hiéfischer Dichtung ein Mahner der Fiirsten und nicht ein 

Herold der Revolution. Vorerst malen solche Exempel noch den Teufel 

an die Wand. Lustige Beispielgeschichten dagegen gehéren zum Bestand 

der beliebten Predigtmirlein, die Heiterkeit und Geléachter in der Kirche 

hervorrufen und von reformatorischen Kreisen voriibergehend unter- 

driickt werden. Geiler von Kaisersberg ist der bekannte Meister des 

Predigtm4rleins und hat die Lacher auf seiner Seite, wenn er seine eige- 

nen Standesgenossen an den Pranger stellt und seine Geschichte mit 

dem Satz beschlie&t: ,,Willst du haben dein Haus sauber, so hiit’ dich 

vor Ménchen, Pfaffen und Tauben.“*4 

Auch die erwihnten Heiligenlegenden sind von Anfang an vor allem 

wmiindliche’ Literatur gewesen, sowohl in ihrer Urform als ,legenda’ 

(im Gottesdienst und in der Klostergemeinschaft zu ,lesende” Stiicke 

aus den Vitae der Tagesheiligen) als auch in ihren weiteren Formen als 

geistliche Volkssagen und sensationelle Wunderberichte. Die heute noch 

54 Stammler, S. 274.
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verbreitete Meinung, da8 es sich bei den ,legenda’, dem Namen ent- | 
sprechend, urspriinglich nicht um eine Erzahlungsgattung gehandelt 
habe,*5 ist falsch. ,Legenda’ bedeutet damals und noch heute im katho- 
lischen Gottesdienst und im klésterlichen Gemeinschaftsleben aus- 
schlieSlich ,vorzulesende’ Teile aus den Acta sanctorum, deren siebzig- 
bandige Sammlung, 1643 begonnen und 1794 vorlaufig abgeschlossen, 
zur Zeit an 25 000 Heiligenlegenden umfa&t. Die vielen Einzelleben von 
Heiligen, ihre Drucke in Flugschriften und Kalendern sowie die sensa- 
tionellen kurzen Wunderberichte sind, wie auch alle anderen Klein- 
drucke dieser Art, zuerst zum Vorlesen bestimmt. Im Wettstreit um die 
Wundertiichtigkeit der Lokalheiligen und bei den ins Politische gestei- 
gerten Geschaftsunternehmen und -kaémpfen um Reliquien werden die 
Heiligenleben in Form und Inhalt bewu&t auf die biirgerlich-stdndische 
ZuhGrerschaft abgestimmt, und der sensationelle Wundercharakter wird 
geschaftstiichtig von den Produzenten herausgestellt. Daher lehnen die 
Protestanten die Legenden scharf ab, und Luther fragt spottend, ,,wer 
der Heiligen Liigender [.. .] mit jren Wundern aufbracht”.°¢ 

Wie sich Luther und der Protestantismus gegen die weltlich-volks- 
tiimlichen Predigtmarlein und Heiligenlegenden wenden, so erlebt an- 
dererseits die Erbauungsliteratur durch die Reformation einen neuen 
Aufschwung. Die Predigt soll nicht mehr die Zuhérer mit allen még- 
lichen Schwanken, Wunderberichten und Heiligengeschichten interessie- 
ren und fesseln, sondern vor allem die neue Lehre verstandesmaf&ieg- 
niichtern erkléren und mit Bildern der Tagesarbeit und aus dem stin- 
disch-biirgerlichen Alltag praktisch erlautern. Luthers Kirchenpostillen 
und sein Betbiichlein von 1522, seine Predigten und Bibelinterpretatio- 
nen sind die Vorbilder. Auf katholischer wie protestantischer Seite geht 
die Produktion von kleinen Traktaten, Gebet- und Andachtsbiichern im 
Taschenformat und billigem Kleindruck weiter. Die Zahl der Seelenspie- 
gel, Seelengiartlein, Sterbebiicher, Beichtbiichlein usw. ist unermeflich. 
Oft la&8t der Titel einen predigthaft-erzahlenden Charakter oder eine 
bewuSte Hinwendung an die niederen oder besondere Stande erkennen, 
so Veit Dietrichs Kinderpredigt uber die Sontags und der fiirnembsten 
Fest Evangelia und Etliche Schrifften fiir den gemeinen man / von un- 
terricht Christlicher lehr und leben oder Marcus von Weidas Spigell des 
ehlichen ordens und Der Spiegel hochloblicher Bruderschafft des Rosen- 
krantz Marie. Das wichtigste Erbauungsbuch, das nachst der Bibel am 
meisten verbreitet und in alle Kultursprachen iibersetzt wird, ist die 

55 Leopold Schmidt, Die Volkserzahlung (Berlin, 1963), S. 235; Bausinger, S. 
190; Wilpert, Sachwérterbuch der Literatur, S. 370. 

56 Zitiert nach Grimms Deutschem Woérterbuch, Bd. 6, Sp. 535.
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Imitatio Christi des Thomas von Kempen. Von seinem lateinischen Ori- 

ginal gibt es iiber 300 Handschriften und mehr als 2000 Drucke. 1434 

wird es ins Deutsche iibertragen und noch heute als Vorlesungsbuch in 

kirchlichen Gemeinschaften und bei religidsen Exerzitien gebraucht. Die 

vier Biicher der Imitatio bestehen aus spruchartig kurzgefa8ten und 

volkstiimlichen Ermahnungen zu einem frommen Leben. Sie waren ur- 

spriinglich unabhingig voneinander verfa8te Traktate. Zum Teil stellen 

sie Meditationen, zum Teil Dialoge zwischen Herr und Knecht oder 

Schiiler dar. Inhaltlich lehren sie im Sinn des Spdtmittelalters die Ver- 

achtung der Welt und die Herzenshingabe an Christus, weshalb sie auch 

von den Pietisten sehr geschatzt wurden. In ihrer Form sind sie ganz auf 

das stiickweise Vorlesen, zuerst fiir einfache Klosterleute, dann fiir alle 

Volkskreise abgestimmt. Auch bei der Imitatio Christi liegt die breite 

Volkswirkung in ihrem miindlich-literarischen Charakter begriindet. 

Der Ubergang von religidéser Erbauungsliteratur zur weltlich-unter- 

| haltenden Thematik, wie wir ihn im Bereich der Legende und Beispiel- | 

jf erzihlung feststellten, wird in der Flut volkstiimlicher Kleinformen und 

billiger Kurzdrucke im 15. und 16. Jahrhundert besonders deutlich. Aus 

der gro8en Legendensammlung der beriihmten Legenda aurea sind 

allein 173 Friihdrucke in billigen Einzelausziigen verzeichnet. Ein ,Doc- 

trinal’ fiir verheiratete Frauen gibt Anstandsregeln; wahrend ein ande- 

rer Frithdruck, ein ,Doctrinal’ fiir Neuverheiratete, jungen Ehem4dnnern 

Anweisungen fiir ihr Verhalten im Haus, im Bett und auf der StraBe 

offeriert. Als weitere deutsche und franzésische Beispiele _,,trivialer” 

Kleinformen aus der Zeit der Inkunabel im 15. Jahrhundert zitiert Ru- 

dolf Schenda ein _,niitzliches Bergbiichlein” fiir lernende Bergleute, eine 

Kiichenmeisterei” von Rezepten fiir Fasten-, Fleisch- und Eierspeisen, 

ein Theaterstiick von Abraham und Isaak, die Geschichte ,,der jungen 

Nonne von Paris”, die gegen den Willen der Mutter der Welt entsagt, 

und einen Bericht ,,Attila, die Gottesgei8el in der Vulgarsprache”, in 

dem Schenda als besondere Delikatesse die Begattungsszene der Prin- 

zessin mit dem Lieblingshund herausstellt (S. 51 f.). Fiir das 16. Jahrhun- 

dert bringt Schendas Auswahl von Kleindrucken den mehrfach verzeich- 

neten Bericht von der Uberschwemmung des Tiber in Rom, bei der bei- 

nahe sogar der Papst ertrunken ware; mehrere Erdbebenberichte aus | 

Italien; die ,. Wunderneve Zeitung” von 1539 von dem armen Bauern, 

dem ein grofer Mann eine Rieseneiche aus dem Wald vor das Herren- 

haus schaffte, von wo sie nicht weiter beférdert werden konnte; oder 

das Gewitter von Mecheln 1546, das in mehreren Flugschriften berichtet 

wurde, weil der Blitz in einen Pulverturm einschlug; dazu einen Bericht 

von der Wundergeburt siamesischer Zwillinge in Herbsleben 1553; die 

Ballade von einem prophezeienden Kind in schneewei8en Kleidern; der
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Bericht von der Wunderhostie zu Seefeld in Tirol; und nicht zuletzt 
eine Kriegsgreuelgeschichte, die als ,,vor unerhérte, wahrhafftige Newe | 
zeytung” gleich dreimal aufgezeichnet wurde und in der es hei&t: ,,So 
hieng er sie nackend an die Bawm, scho& mit den Bogen nach der | 
Scham; der hatt die Ehr, der sie am besten treffen mocht.” Im 17. Jahr- | 
hundert sind solche Einblattdrucke nicht mehr so liistern und obszién. : 
Fromm-brave Volksgeschichten des 16. Jahrhunderts erscheinen als | 
Volksbiichlein noch in der Kolportage-Bibliothéque Bleue im Frankreich : 
des 19. Jahrhunderts, wie zum Beispiel die Geschichten der Susanna, | 
Genoveva, Griseldis, der schénen Helena und sogar ein veredelter | 
Till Eulenspiegel. In einer Ausgabe des Miinchner Tagsblattes von 1803 ) 
wird berichtet, da die alten Abla&biichlein, Himmelsschliissel und Ro- 2 
sengartlein unter Bauern, Biirgern, Soldaten und Tageléhnern immer 
noch reifSenden Absatz finden.*’ Hier diirften wir es allerdings gri- 
tenteils nicht mehr mit dffentlidhem Vorlesungsstoff, sondern bereits 
mit privatem Lesematerial zu tun haben. 

Alle diese literarischen Kleinformen werden heute als Trivialliteratur 4 
bezeichnet, ganz gleich in welchem Jahrhundert und unter welchen so- } 
zialen und literarischen Bedeutungen und Absichten sie vertrieben und | 
gelesen werden. Fiir das 16. Jahrhundert erscheint die asthetische Klas- 
sifizierung als Trivialliteratur jedoch ungerechtfertigt. Der literarische 

Grobianismus etwa, wie er als Ausdruck der allgemeinen Vergréberung 

und Verrohung, im Anschlu8 an die héfischen und friihbiirgerlichen 

Tischzuchten, von Brant, Erasmus, Murner, Hans Sachs, Friedrich Dede- 

kind, Kaspar Scheit und anderen als satirische Heiligsprechung der | 
Zucht- und Sittenlosigkeit fiir alle Stande Mode geworden war, wird 

von diesen seinen Vertretern im 16. Jahrhundert ironisch in positivem 

Sinn angewendet und zugleich in negativer Wertung abgelehnt und als 

Schimpfwort gebraucht. Jedoch ist die Wertung und Abwertung in kei- 

nem Fall asthetisch, sondern immer moralisch und politisch. Einzelne 

Satiren des Narrenschiffs zum Beispiel werden zwar zu Schwanken um- 

gearbeitet, aber Brant selbst brandmarkt die Schwanksammlungen, 

ebenso wie die Ritterromane, als unziichtig und siindhaft. Die Geistli- 

chen bekampfen die Volksbiicher bis ins 17. Jahrhundert als pestiferi 

libri und Luther die Heiligenlegenden als verwerfliche ,,Liigenden”. 

Grobianus ist fiir ihn ein iibles Schimpfwort. Jede einzelne Gattung der 

Volksliteratur wird von hohen und niederen Standen gebraucht und 

doch zugleich auch von der Obrigkeit aus moralischen und noch mehr 

57 Elfriede Moser-Rath, Predigtmdrlein der Barockzeit. Exempel, Sage, 
Schwank und Fabel in geistlichen Quellen des oberdeutschen Raumes (Ber- 

| lin, 1964), S. 82 f.
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aus politischen Griinden niedergehalten. So sahen wir, wie das gemein- 

schaftliche Singen von Volksliedern, von geistlichen Liedern bei Prozes- 

sionen, oder wie weltliche und geistliche Volksspiele systematisch unter- 

driickt werden. Auch die zuletzt besprochenen Einblattdrucke und Trak- 

tate und selbstverstandlich die konfessionellen und politischen Flug- 

blatter und Manifeste werden vor allem wegen ihrer revolutionierenden 

Einwirkung auf die niederen Stande laufend und doch erfolglos verbo- : 

ten: in den Reichstagsbeschliissen von 1524 und 1530 und in den kaiser- 

lichen Edikten von 1541 und 1548, von den vielen lokalen Magistrats- 

verboten ganz zu schweigen. Wenn wir die von Kreuzer geforderte 

historisch-geschmackssoziologische Betrachtungsweise iibernehmen und 

mit ihm Trivialliteratur als Literatur unterhalb der literarischen Tole- 

ranzgrenze der ma&Sgebenden Geschmackstrager der Zeit definieren wol- 

len, dann gibt es im 16. Jahrhundert iiberhaupt keine deutschsprachige 

Trivialliteratur, weil (von der geringen Anwendung des amtlichen 

| Kanzleideutschs abgesehen) alle Literaten, seien es Vertreter der Kirche, 

: des Adels, der Humanisten oder biirgerliche Schriftsteller, dieses grobe 

und gemeine Volksdeutsch gebrauchten, weil auSerdem noch kein asthe- 

tischer Maf&stab fiir Literatur in neuhochdeutscher Sprache vorhanden 

war und weil deshalb noch keine Geschmackswertung fiir sie ausgespro- 

chen werden konnte. Erst im 17. Jahrhundert erarbeiten die Hofdichter 

und Sprachgesellschaften maSgebende dsthetische und rhetorisch-poeti- 

sche Grundsatze und machen die Sprache hof- und damit gesellschafts- 

fahig. Gleichzeitig mit der Etablierung einer neuen, nicht mehr volks- 

ma@igen deutschen Sprache und Literatur im 17. Jahrhundert macht 

| sich auch eine erste asthetische Abwertung und Verwerfung der bis- 

herigen Volksliteratur bemerkbar. Theobald Hoeck bemiiht sich 1601 in 

seinem Poetischen Blumenfeld um eine neue Gesellschaftslyrik und 

empfiehlt den ,,teutschen Poeten”, daf& sie ,,besser z6gen am Riemen” 

und nicht, wie bisher, ,Schmieden ein so hinkend’s Carmen, / Ohn’ 

| Fu’ und Armen”. Johann Ettner tut 1697 in DefS Getreuen Eckharts 

unwiirdiger Doctor die Volksbiicher als ,bauernroman” ab. Andere 

Barockdichter und -poetiker bezeichnen sie nicht nur als _,,unsittlich“ 

und _,schddlich”, sondern auch in der Form als ,grob” und _,,unflatig” 

und betiteln ihre Verfasser als ,,Fatzmanner”.°8 Martin Opitz schreibt 

1624 in seiner Deutschen Poeterey fiir das Programm einer Hochsprache 

vor, da sie weder Fremdlandisches noch Mundartliches enthalten darf 

und sich in Lautstand und Satzbau nach dem Kanzleideutsch ausrichten 

mu&. An die Stelle der Volksliteratur tritt weitgehend die gehobene 

Bildungsdichtung nach klassizistischhem Muster. Die gemeine Sprache 

58 Stammler, S. 287 u. 626.
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des Volkes ist nicht mehr die allen gemeinsame Sprache, sondern wird 1 

asthetisch und damit auch sozial zum Niedrigen abgewertet. Ja, sogar : 

die Lutherbibel wird, wie wir gesehen haben, vom hochsprachlichen : 

Leben ausgeschlossen, wird Subliteratur und antiquiert. : 

, 
2 

V | 

Zu den Kleinformen der Volksliteratur im 16. Jahrhundert gehéren nicht | 
zuletzt auch die Flugschriften, Lieder und Manifeste der Reformation : 

und der Bauernkriege. Dieser sozialrevolutionaren Flugblattliteratur gilt : 

unser besonderes Interesse. Nur durch ihre flugschriftma&ige, miindliche . 

Verbreitung konnten die Reformationsschriften Luthers eine solche | 

breite und gleichzeitige Wirkung auslésen. Die besondere zeitgeschicht- | 

liche Bedeutung der Gutenbergschen Erfindung lag nicht in der Herstel- : 

lung kostbarer Bibeln und Codices nach dem Muster der alten Hand- : 

schriften, sondern in der billigen Produktion und Massenverbreitung ‘ 

kleiner Traktate und Flugblatter. Durch sogenannte ,Buchfiihrer” wur- 2 

den sie bis in die Dérfer gebracht (K6nneker, S. 161). Auch die Vertre- | 

ter und Gegner der Reformation bedienten sich dieses neuen und wirk- : 

samen literarischen Kommunikationsmittels. Wegen der Verbote durch } 

die Behdrden sind die meisten Flugschriften anonym verfa8t, von an- : 

geblichen Handwerkern, Bauern, Landsknechten, Hurenwirten und Bett- 

lern, also bewuSt von Angehérigen der niederen Stande.5® Oft bestehen : 

sie nur aus aneinandergereihten Zitaten aus der Bibel, aus Luthers 

Werken und Briefen und aus anderen Streitschriften. Oder sie sind in | 

der Form von Dialogen, als mystische Offenbarungen, Weissagungen , 

und Satiren verfa8t. Am meisten enthalten sie persénliche Verunglimp- 

fungen. Eine einzige Sammlung verzeichnet beinahe 3000 Flugschriften ) 

allein von Luther.®® Der Inhalt der Flugschriften ist nur von geringem | 

literarischen Wert. Die Form ist meist frech und blasphemisch. Passio- 

nen, Evangelien, Heiligenlegenden, das Vaterunser, Avemaria und Be- | 

59 Eine Flugschrift von 1524 zum Beispiel tragt den Titel Ein Sermon von der | 
Abgétterey, durch den Pawern, der weder schreyben noch lesen kan, ge- | 

predigt zu Kitzing im Frankenland. Ein anderer Sermon gepredigt vom 
Pawren zu Wendt bei Niirnberg, am Sonntag vor Fafnacht, von dem freien 2 
Willen des Menschen, in zehn verschiedenen Drucken vorliegend, stammt : 
in Wirklichkeit von dem aus dem schwabischen Kloster Eschenborn ent- } 
Jaufenen Monch Diepold Peringer, mit guter Kenntnis des Lateinischen, : 
Griechischen und der Kirchenvater. | 

60 A. Kuczynski, Thesaurus libellorum historiam reformationis illustrantium, | 
2 Bde. (1870 ff.). Diese und die folgenden Einzelheiten iiber Flugschriften ) 
nach Stammler, S. 323 ff. u. 657 ff. ,
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nedicite werden zur Parodie und Persiflage kirchlicher Einrichtungen 
und Gegner gebraucht. Den Namen Luther interpretieren die Anhanger — 

als ,lauter”, die Feinde als ,.Luder”; Thomas von Aquin wird zu ,,Tho- 

mas von Kackwin”, der lutherische Katechismus zum ,Katzenschismus”, 

die Reformation zur ,Deformation”, evangelisch zu_,,ewighdllisch”, 

Evangelist zu ,Cacogelist” und Luther zum ,,Bierpabst”. Den angebli- 

chen Verfassern der Flugschriften entsprechend sind die Personen in den 

Dialogen auf der einen Seite: Bischof, Abt, Hofling und der Teufel, auf 

der anderen Seite: Bettelménch, Nonne, Handwerker, Bauer, Gast- oder 

Hurenwirt, Knecht, Laienbruder, Jude, Landsknecht, Bettler und der 

Engel Gabriel. Wie der Karsthans, der Netiw Karsthans und die Fiinf- 

zehn Bundesgenossen des Eberlin von Giinzburg als protestantische 

Flugschriften verbreitet werden, so auf katholischer Seite die Pamphlete 

Murners (vor allem dessen Streitschrift Von dem grofen Lutherischen 

Narren) und des Daniel von Soest, um nur einige zu nennen. Polemi- 

sieren die Katholiken in Umdichtung eines alten Weihnachtsliedes: 

| /Resonet in Teufels Ohren / Lutherische Ketzer sein alle verloren’, so 

singt das Volk in Niirnberg nach der Melodie des Osterliedes Christ 

ist erstanden: 
| Martinus hat geraten, 

Man soll die Pfaffen braten, 

- Die Ménche unterschiiren, 
| Die Nonn’n ins Hurhaus fiihren! 

Kyrieleis! 

Hinter den konfessionellen Schméhliedern und wiisten Beschimpfungen, 

die den Vertretern des niederen Volkes von den gelehrten Verfassern 

der Flugschriften in den Mund gelegt werden, verbergen sich in Wirk- 

- jichkeit die allgemeine Unzufriedenheit mit den sozialen Verhdltnissen 

und die deutliche Tendenz zu ihrer gewaltsamen Anderung. In den 

Unruhen der Bauernkriege wird dieser Versuch einer revolutiondren 

gesellschaftlichen Anderung durch die untersten Volksschichten in die 

Tat umgesetzt. Schon 1476 hatte der herumziehende Paukenschliger 

Hans Pfeifer von Boéheim in Niklashausen an der Tauber seine Pauke 

auf Befehl der hochgelobten Jungfrau Maria verbrannt und predigte, 

wie es in einem spateren Bericht hei&t, unter groSem Zulauf von Hand- 

werksknechten, Grasmagden und Bauernknechten aus Franken, Schwa- 

ben und Bayern die Aufhebung aller Landsteuern und -pachten, jegli- 

cher geistlichen und weltlichen Obrigkeit, die Freigabe von Wald, Flu8 

und Weide an die geknechteten Bauern, gleiches Eigentum fiir alle und 

eine allgemeine Bruderschaft der Menschen anstelle der Stande. Als sich 

am Sankt-Margarethen-Tag angeblich 34 000 bewaffnete Bauern in Nik- 

lashausen versammelten, wurden die Massen von den Truppen des 

- ee  CtststsisCtC(tisCtsCtidsét(CtdtdtdCdié*(idwéwialarwgwa eee
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Bischofs von Wiirzburg zerstreut und Hans Pfeifer als Ketzer ver- 

brannt.*! Noch nach seinem Tod sangen die Wallfahrer in Niklashausen 

das streng verbotene Lied: 

Wir wollens Gott vom himmel clagen, kirie eleyson, 

Das wir die pfaffen nicht zue todt sollen schlagen, kirie eleyson. 

Den von Hans Pfeifer propagierten sozialen Forderungen entspricht 

ungefahr auch das Programm der Erhebungen des Bundschuhs von 

1493, 1502 und 1513 sowie des gemaigteren Armen Konrads von 1514. 

Die im eigentlichen Bauernkrieg von 1525 verdffentlichten einzelnen 

Beschwerden und Sozialreformen der schwabischen, frankischen, thiirin- 

gischen und Schwarzwdlder Bauern® sind im wesentlichen identisch 

mit den zwélf ,griindlichen und rechten Hauptartikeln aller Bauern- 

schaften und Hintersassen der geistlichen und weltlichen Obrigkeit”. 

Stadte oder einzelne Adelige, die sich den Bauern anschlie8en, werden 

auf diese zwélf Artikel verpflichtet. Sie fordern die freie Gemeindewahl 

| eines reformierten Pfarrers, die Verwendung des Kornzehnten fiir die 

Besoldung des Gemeindepfarrers und fiir die Unterstiitzung der Dorf- 

armen, die Abschaffung des Viehzehnten, die Aufhebung der Leibeigen- 

schaft, freie Jagd und freien Fischfang, Riickgabe der Gemeindewiesen, 

-weiden und -wilder, Einschrankung der Abgaben und Frondienste, 

Verhangung von Geldbu8en nicht willkiirlich, sondern nach ,,alter ge- 

schriebener Strafe” und Abschaffung der Steuerabgaben beim Tod eines 

Bauern. Der zwélfte Artikel besagt: Nur dann treten die Bauern von 

einer der hier aufgestellten Forderungen zuriick, wenn diese aus der 

Schrift als nicht dem Wort Gottes gemaf& bewiesen wird. Die zwolf 

Artikel berufen sich auf das ,,alte Recht” und die ,,g6ttliche Gerechtig- 

keit”. Sie sind keine Revolutionsprogrammation, sondern sehr gema&ig- 

te und alte Forderungen der Beseitigung sozialer Ungerechtigkeiten. 

Die zwolf Artikel werden zum erstenmal im Marz 1525 zu Augsburg 

gedruckt und sind in 22 zeitgendssischen Drucken erhalten.® 

61 Vgl. Alfred Meusel, Thomas Mintzer und seine Zeit. Mit einer Auswahl 
der Dokumente des groS8en deutschen Bauernkrieges. Hrsg. v. Heinz Kam- 
nitzer (Berlin, 1952), S. 7 ff.; im folgenden zitiert als Meusel. 

62 Beschwerden der Gemeinde BuSmannshausen gegen Hans von Roth und 
dessen Rechtfertigung beim Schwabischen Bund, 22. Februar 1525. Die Be- 
schwerdeartikel der Stiihlinger Bauern vom 6. April 1525. Klagschrift der 
Bauern an den Rat von Rothenburg. Ausschreiben des Bildhauser Haufens 
vom heiligen Ostertag Anno 1525. Die Feldordnung der frankischen Bauern 
vom 27. April 1525. Die Allgauer Artikel vom 24. Februar 1525. 

63 Adolf Waas, Die Bauern im Kampf um Gerechtigkeit, 1300-1525 (Miin- 
chen, 1964), S. 270, Anm. 103; im folgenden zitiert als Waas.
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Die Pamphlete, Sendbriefe und Ordnungen, die nach den zwéolf Arti- 

keln gedruckt und verbreitet werden, machen zugleich die Ausweitung 

der gesellschaftlichen Reform- und Gerechtigkeitsforderungen zur ge- 

walttatigen Revolution deutlich. Der Artikelbrief, den die Schwarzwal- 

der Bauern am 18. Mai 1525 den zwolf Artikeln voraussetzen, spricht 

nicht mehr nur vom Bauern, sondern allgemein von ,,dem armen gemei- 

nen Mann in Stadten und auf dem Lande” und von seiner Unterdriik- 

kung durch ,,geistliche und weltliche Herren und Obrigkeiten”. Er erklart 

alle Gegner der ,,christlichhen” und _,,briiderlichhen Vereinigung” der 

Bauern in den weltlichen Bann. Insbesondere heifSt es gegen Adel und 

Geistlichkeit: , Nachdem uns aber der Verrat, Bedrangnis und Verder- 

ben aus Schléssern, Kléstern und Pfaffenstiftern erfolgt und erwachsen 

ist, sollen die alle von Stund an in den Bann erklart sein.“*4 Der 

Aufruhr greift jetzt auf viele kleine Landstadte und einzelne gré8ere 

Reichsstadte tiber. Hier sympathisieren nicht nur die proletarischen 

Tageléhner, die ebenfalls ausgebeuteten Stadtbauern und die kleinen, 

zum Teil schon nicht mehr selbstandigen Zunfthandwerker mit den 

revoltierenden Bauern. Auch Gebildete und wohlhabende Biirger, wie 

der Miltenberger Rentamtmann Friedrich Weygandt und sein Mitarbei- 

ter, der ehemalige Kanzleisekretar der Grafen von Hohenlohe, Wendel 

Hipler, unterstiitzen die Revolution und verdffentlichen zum Beispiel 

fiir das Bauernparlament in Heilbronn eine detaillierte ,Ordnung oder 

Reformation zu Nutz und Frommen aller Christenbriider” des Heiligen 

Roémischen Reiches, ,die dem armen, gemeinen Volk — Biirgern und 

Bauern — zur Befreiung von eingefiihrtem Zwang, erdichteter, mensch- 

licher, eigenniitziger Lasten zu christlicher, briiderlicher Freiheit niitze, 

not und dienlich [...] und dazu vonndten [ist], da& zuvorderst [die 

gro8en Hansen] alle geistlichen Fiirsten und die Ihren zum Biindnis 

und zur Einigung mit den gemeinen Haufen der Biirger und Bauern 

getrieben und gebracht werden”.® Ahnlichen Inhalts ist eine mit Bibel- 

| zitaten gespickte Niirnberger Flugschrift von ,oberlaindischen Mitbrii- 

dern” An die versamlung gemayner Pawerschafft. Von den vielen Ver- 

tragen der aufstandischen Bauern mit siid-, mittel- und westdeutschen 

Stadten seien nur die demokratische Neue Ordnung der Stadt Rothen- 

burg vom 12. April 1525, die 42 Frankfurter Artikel und die Beschwer- 

den und Artikel von Kéln und Erfurt genannt. Sie erscheinen sofort im 

Druck, dienen auch fiir andere Stadte als Vorbild und richten sich beson- 

ders gegen die hdhere Geistlichkeit, die kirchlichen Besitzungen, die 

Steuern, in Westdeutschland auch gegen die Juden, weniger gegen den 

64 Meusel, S. 226 f. 
65 Meusel, S. 233 ff.; Waas, S. 124 u. 221 ff.
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weltlichen Adel und in fast keinem Fall gegen den Stadtrat der hdheren 

biirgerlichen Stande. Wichtig ist die Einrichtung einer allgemeinen 

6ffentlichen Hilfskasse, des ,,Gemeinen Kastens”, fiir die Armen und 

Besitzlosen. Luther au&ert sich zu den revolutionaéren Forderungen 

zuerst noch in m&Gigenden und ambivalenten Flugschriften. Er ist 

grundsdtzlich und in allen Schriften gegen ,,Aufruhr und Empérung”, 

so schon im Titel von Eyn trew Vormanung tzu allen Christen von 1522 

und in der Ermanunnge zum fride auf die zwelf artikel der Paurschafft 

in Swaben von 1525. Dennoch warnt er in Eyn trew Vormanung die 

Fiirsten, da der unterdriickte ,gemeyne man [...] datzu redliche 

ursach habe mit pflegeln und kolben dreyn tzu schlagen, wie der Karst- 

hans drauet”. In der Ermanunnge findet er einige der zwélf Artikel der 

Bauern ,,so billig und recht” und wendet sich gegen Fiirsten und Herren, 

,die ir im weltlichen Regiment nicht mehr thut, denn das ir schindet 

und schatzt, euren Pracht und Hohmuth zu fuhren, bis der arme 

gemeine Mann nicht kann noch mag langer ertragen. Das Schwert ist 

euch auf dem Halse.“ Am entschiedensten aber wendet sich Luther 

dagegen, da& sich die aufstandischen Bauern ,,eine christliche Rotte oder 

Vereinigung” nennen und ,,nach dem Gottlichen Recht fahren und han- 

deln” wollen, ja sich in ihrer Revolution auf ihn und den neuen Glauben 

berufen.*6 

Den scharfsten volksliterarischen Ausdruck finden die Bauernkriege 

in den Schriften, Manifesten und Briefen des thiiringischen Predigers 

und Pfarrers Thomas Miintzer. Fiir die Literaturgeschichte der DDR 

steht Miintzer an der ,,Spitze der bauerlich-plebejischen Volksreforma- 

tion”, wahrend es in westdeutscher Sicht hei&t: ,,Seine Bedeutung liegt 

auf dem Gebiet der Religionsgeschichte und der deutschen Mystik.“®7 

Friedrich Engels’ Behauptung in seinem Buch Der deutsche Bauernkrieg, 

da& Miintzer ,der Mittelpunkt der ganzen revolutionaren Bewegung 

von Siidwestdeutschland” gewesen sei, ist inzwischen von der Forschung 

widerlegt worden.*® Dennoch ist Miintzer der eigentliche Fithrer und 

Agitator des mitteldeutschen Bauernkrieges. Seine sozialrevolutionaren 

Ideen entwickeln sich auf dem Hintergrund und in Verbindung mit sei- 

ner mystisch-theologischen Anschauung von einer Kirche von Aus- 

erwahliten, die in geduldigem Leiden das Kreuz auf sich nehmen miis- 

sen. In seiner ersten Pfarrstelle in Zwickau tritt Miintzer 1520 mit der 

dortigen wiedertauferischen Sekte der ,Zwickauer Propheten” in nahere 

Verbindung. Diese rekrutieren sich besonders aus den Kreisen der aus- 

66 Vel. Waas, S. 202 ff. 

67 Boeckh, S. 246; Waas, S. 132. 

68 Friedrich Engels, Der deutsche Bauernkrieg (Neudruck Berlin, 1953), S. 52; 
Wa as, S. 128.
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gebeuteten Tageléhner in den Woll- und Silberbergwerksindustrien, 

den ,, Tuchknappen” und ,,Bergknappen”. Miintzer wird der einfluGrei- 

che Wortfiihrer der Unterdriickten, mu 1521 wegen angeblicher Auf- 

reizung des niederen Volkes die Stadt verlassen und halt sich voriiber- 

gehend in Prag, Mittel- und Siiddeutschland auf. 1523 ist er Pfarrer in 

dem unruhigen Allstedt am Kyffhauser, wo der Herzog von Mansfeld 

seinen Bergknappen den Besuch der Predigten Miintzers iiber das kom- 

mende tausendjahrige Reich gleicher gittlicher Gerechtigkeit verbietet. 

Miintzer setzt sich scharf zur Wehr und griindet ein sogenanntes ,,Ver- 

biindnis” von Bauern, Bergknappen, anderen Tageléhnern und kleinen 

Handwerkern. Vor seinen Landesfiirsten zur Predigt befohlen, spricht er 

itber die Auflegung des andern unterschydts Danielis, de8 propheten 

und lat die ,lieben herren” wissen: ,,Die fursten seindt heydnische 

leuthe yres ampts halben, sie sollen nicht anders dann burgerliche einig- 

keyt erhalten. Ach, lieber, ja, do fellt und streycht der grosse stein balde 

drauff.” Und: ,,Die armen leien und bawrn sehn yn viel scherffer an 

dann yr.“®® Miintzer la&t diese ,,Fiirstenpredigt”, wie auch die folgenden 

Predigten und Manifeste, in seiner eigenen Druckerei drucken. Luther 

warnt offentlich in einem Brieff an die Fiirsten zu Sachsen von dem auff- 

rurerischen geyst zu Allstedt. Miintzer flieht 1524 in ein anderes Indu- 

striezentrum, nach Miihlhausen, eine freie Reichsstadt mit 8500 Ein- 
wohnern. Hier findet er bereits unter der Fiihrung des ehemaligen 

Monches Heinrich Pfeiffer eine starke Opposition von ,,Tuchknappen” 

und biirgerrechtslosen ,.Mitwohnern” gegen das Stadtregime der Patri- 

zier und bestsituierten Zunfthandwerker vor. Von Mihlhausen aus gibt 
er seine Predigt Aufgetriickte empliéssung des falschen glaubens in 

Niirnberg zum Druck. Er stellt sie unter das Motto: ,,Lieben gesellen 

last uns auch das loch weytter machen / auff das alle wellt sehen unnd 

greyffen miig / wer unser grosse Hansen sind / die Got also lesterlich 

zum gemalten mendleyn gemacht haben.” Er unterzeichnet als ,, Thomas 

Muntzer mit dem hammer” (S. 75). Unter Berufung auf den heiligen 

Paulus nennt er die Fiirsten ,hencker und biittel” (S. 99). Dem Prophe- 

ten Jeremias legt er iiber ,die armen, elenden pauren” die Worte in den 

Mund: ,Sie haben ir leben mit der gantz sauren narung zubracht, auff 

das sie den ertzgottlosen tyrannen den hal& gefiillet haben” (109). Den 

Héhepunkt bildet der vierte Paragraph: | | 

So anderst die christenheyt sol recht auffgerichtet werden, so mii&S man die 
wiichersiichtigen bé@wichter wegthun und sie zii hundtknechten machen, da 

69 Thomas Miintzer, Politische Schriften. Manifeste. Briefe 1524/25. Eingeleitet, 

kommentiert u. hrsg. v. Manfred Bensing u. Bernd Riidiger (Leipzig, 1970), 
S. 66 u. 65; im folgenden mit Seitenangaben im Text zitiert. | 

eee
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sie denn kaum zii dienen und sollen prelaten der christlichen kirchen seyn. 
Das arm, gemeyne volck mii des geysts erinnerung pflegen und also lernen 
seiifftzen, Rom. 8, und bitten und warten auff eynen newen Johannem, auff 
eynen gnadenreychen prediger... (S. 111 u. 113) 

Gegen Luther wehrt sich Miintzer mit der ebenfalls in Niirnberg ge- 

druckten Hoch verursachten Schutzrede und antwort wider das Gaist- 

lose Sanfftlebende fleysch zu Wittenberg und nennt ihn den _,fiirsten- 

knecht” und ,doctor liigner”. Die Schrift schlie8t mit dem Wort: ,,Das 

volck wirdt frey werden, und got will allayn der herr daruber sein” 

(S. 162). | 

Bei Miintzers haufigem Ortswechsel ist offensichtlich, da@ er fiir sein 

seelsorgerisches und revolutionares Wirken nicht in erster Linie die 
Bauern, sondern bewuft die Kreise der unterdriickten und verarmten 

Industriearbeiter in den Stadten auswahlt und sie durch die Gewalt sei- 

ner Predigten zum Widerstand aufruft und radikalisiert. Es geht ihm 

nicht, wie den iibrigen Reformatoren, um die Behauptung von theologi- 

schen Unterscheidungslehren, um die Reinerhaltung des Glaubens und 

um einen systematischen, schrittweisen Aufbau der neuen Lehre und 

Gemeinde. Miintzer will vor allem predigen und die Unterdriickten 

revolutionieren. Wenn Luther und die Landesfiirsten ihm das Predigen 

verbieten wollen, reagiert er besonders scharf und ausfallend.” Als 

,diener des wordt gottes” unterzeichnet er den Druck seiner Fiirsten- 

predigt. Von der Predigt her will er auch seine Lehre verstanden wissen. 

Christus selbst ist fiir ihn ein begnadeter Prediger.7! Der rechte Chri- 

stenglaube, so heiSt es in der Aufgetriickten empléssung des falschen 

glaubens, ist uns nicht durch den stinkenden Atem der Schriftgelehrten 

iiberkommen, sondern durch das ewige, kraftige Wort des Vaters im 

Sohn mit der Erlauterung des heiligen Geistes (S. 115). Die neue Ver- 

kiindigung und Zertriimmerung des Christenglaubens, den die Schrift- 

gelehrten gestohlen und verdorben haben, macht auch das Leiden und 

die Betriibnis der Auserwahlten durch die Gottlosen aus. Da mu& der 

Christ klein und zuschanden werden. Die armen und verworfenen Bau- 

ern aber sind diese gedemiitigten Auserwdhlten, die von Gott gro8 

gemacht werden. Diese Auffassung, wie sie Miintzer im Anschlu8 an 

obiges Zitat iiber das ewige, kriftige Wort — und an vielen anderen 

Stellen — erldutert, gibt uns zugleich auch die Verbindung seiner my- 

70 Miintzer an den Grafen Ernst von Mansfeld am 22. September 1523: ,Und 
wenn ihr — wovor Gott sei — in solchen Taten und unsinnigen Verboten 
werdet verharren, so will ich euch [...] als einen verrissenen, unwitzigen 
Menschen ausschreien und aufs Papier klecken.” Zitiert nach Meusel, S. 147. 

71 Meusel, S. 146.
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stisch verankerten Leidenslehre mit seinem Aufruf zum revolutionaren 

Kampf der Bauern und Besitzlosen. Sowohl die marxistische als auch die 

nicht-marxistische Forschung hat bisher den inneren Zusammenhang 

der religidsen und der sozialrevolutionéren Anschauungen in Miintzers 

Lehre iibersehen:72 Denn den rechten Glauben durch das ewige Wort 

annehmen bedeutet Leiden und Betriibnis. In ihrem Leid sind die armen 

und von den Groen verworfenen Auserwahlten klein und erniedrigt. 

In ihrem Leid liegt auch die Freude ihrer Erhebung durch Gott, der die 

»groRen Hansen” verachtet und sie durch die Kleinen zuschanden wer- 

den la&t. Miintzer sagt dies mit folgenden Worten: 

| Es miif ein yeder die kunst gotes, den rechten christenglauben, nit durch 

stinckenden athem teiifflischer Schrifftgelehrten iiberkummen, sonder durchs 

ewige, krefftig Wort des vatters im siin mit erleiitherung des heyligen geysts 

und also erfiillet / werden in seyner tieffe, in die hdhe, Ephe., 3. cap. 

Kurtzumb, es kan nit anderst seyn, der mensch mii& seynen gestolnen, 

getichten christenglauben zii triimmern verstossen durch mechtig hoch hertz- 

leyd und schmertzlich betriibnuS und durch unau8schlahlich verwundern. Da 

wirt der mensch seer kleyn und im vor seynen augen verechtlich. Damit sich 

die gotlosen auffbriisten und hoch auffmutzen, versinckt der auSerwelte. Da 

kan er gott erheben und gro machen und kan sich nach der hertzlichen be- 

triibnu& auch au8 gantzem hertzen frewen in gott, seynem heyland. Da mii 

das gro& dem kleinen weychen und vor im ziischanden werden. Ach, westen 

das die armen, verworffnen pauren, es were in gantz niitz. Gott verachtet die 

grossen Hansen, alls den Herodem und Caipham, Hannam und nam auff zii 

seynem dienst die kleynen, als Mariam, Zachariam und Elysabeth. Denn das 

ist gottes werck. Er thiit auff den heiitigen tag nit anderst. (S. 115) 

Miintzers Briefe aus den Jahren 1524 und 1525 sind, mit Ausnahme 

des sogenannten Manifests an die Mansfelder Bergknappen, nicht ge- 

druckt und liegen im Original und zum Teil in gleichzeitigen zeitgen6s- 

sischen Abschriften vor. Sie sind nach Inhalt und Form keine Privat- 

briefe, sondern Manifeste und ermahnende und aufrufende Sendbriefe 

an seine Anhdnger.’3 In seinem Brief aus Allstedt vom Juli 1524, an ver- 

folgte Anhanger in Sangerhausen, redet er diese als die Auserwahlten 

an und ermahnt sie zum Leiden unter dem Mutwillen der Tyrannen, der 

vherrn und fursten” (S. 243 f.). Dagegen sagt er im Brief vom 22. Juli 

1524 an den kurfiirstlich-sachsischen Amtmann und Steuereinnehmer 

Hans Zei&: ,Nun sye [die Regenten] aber nit alleyne widder den glau- 

ben, sundern auch widder yhr naturliche recht handelen, so muf& man 

sye erwurgen wye dye hunde” (S. 247 f.). In seinem Manifest an die 

72, Bensing u. Riidiger, in Miintzers Politischen Schriften, S. 16 u. 32; Waas, 

S. 130. 

73 Miintzer, Politische Schriften, S. 30 f.
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Mansfelder Bergknappen ruft er offen und direkt die ausgebeuteten 

Bergarbeiter zur Revolution auf: 

Wan euer nuhr drey ist, die gott gelassen, allein seynen nahmen und ehre 
suchen, werdet ir hundert tausent nit furchten. Nuhn dran, dran, dran, es ist 
zceyt, dye boSwichter seint frey vorzagt wie die hundt. (S. 257 f.) 

Vom Jammern und Weinen dieser Gottlosen sollen sie sich nicht erbar- 

men lassen. In den Dérfern und Stadten sollen sie besonders ,die 

bergkgesellen” aufrufen. Miintzer berichtet von anderen Haufen, die 

sich von ihren fiirstlichen Bedriickern befreit haben, und bestimmt die 

einzelnen Fiihrer fiir die Bergknappen. Die folgenden Zeilen belegen 

treffend den agitatorischen Zweck des Briefes, der ausdriicklich vor- 

gelesen werden soll. Ja, Miintzer weist sogar darauf hin, da sein Druk- 

ker auf dem Weg und in wenigen Tagen zur Stelle sei. So bewuRt wird 

die Flugschriftenpropaganda im Bauernkrieg eingesetzt. So wichtig war 

den Fiihrern und Zeitgenossen die miindliche Weiterverbreitung der 
_  Manifeste und Pamphlete: 

Lasset diesen brief den bergkgesellen werden. Mein drucker wirt kommen in 
kurzen tagen, ich habe dye bothschaft kriegen. Ich kann es itzund nit anders 
machen, sonst wolt ich den bruedern underricht gnug geben, das ihnen das herz 
viel grosser solt werden dann alle slosser und rustung der gottlo8en bé&- 
wichter auf erden. (S. 258) 

Das Manifest endet mit einer erneuten Aufforderung zum Kampf in 

einer ungemein lebendigen und fanatischen Sprache, deren aufwie- 

gelnde Wirkung noch heute beeindruckt: 

Dran, dran, dran, dyeweyl das feuer hay& ist. Lasset euer schwerth nit kalt 
werden, lasset nit vorlehmen! Schmidet pinckepancke auf den anbossen 
Nymroths [der Herren], werfet ihne den thorm zu bodem! Es ist nit mugelich, 
weyl sie leben, das ir der menschlichen forcht soltet lehr werden. Mann 

kan euch von gotte nit sagen, dieweyl sie uber euch regiren. Dran, dran, weyl 
ir tag habt, gott gehet euch vor, volget, volget! (S. 258) 

Dennoch bleibt diesen Revolutionsmanifesten und Sendbriefen die 

beabsichtigte Wirkung versagt. Die kriegsuntiichtigen Bauern und Ta- 

gelohner werden eine leichte Beute des Heeres der Landesfiirsten. Aber 

auch der siegreiche Gegner hat vor den Flugschriften Miintzers und den 

Liedern und Aufrufen der Bauern einen heillosen Respekt. Wer mit 

dem Text eines Bauernliedes oder Manifests entdeckt worden ist, wird 

besonders grausam gefoltert und getétet. Die in Niirnberg gedruckten 

Pamphlete Miintzers werden, sobald sie unters Volk kommen, vom Rat 

beschlagnahmt, die Gesellen, die sie gedruckt haben, ins Gefangnis ge-
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worfen und der Kauf und Verkauf samtlicher Schriften Miintzers bei 

Leibes- und Lebensstrafe verboten.74 Noch 1554 erscheinen sie in Mai- 

land und Venedig und spaterhin bis 1590 auf dem Index.7> Das Lied 

Nun wult ir héren neuwe geschicht / wie es die von Molhusen han 

auSgericht?” wird bei Andreas Eberlein, einem Teilnehmer am Miihl- 

hausener Aufstand, gefunden. Nach zweimaliger vergeblicher Folterung 

mit dem Ziel, den Verfasser des Liedes zu erfahren, wird Eberlein hin- 

gerichtet, wahrend zwei weitere Gefangene noch am 26. November 1525 

verhért werden, um aus ihnen mehr iiber die Herkunft dieses ,,schand- 

lieds” herauszupressen und an den si&chsischen Kurfiirsten zu berich- 

ten.76 Von dem Nérdlinger Taschenmacher Balthasar Glaser wird berich- 

tet, da8 am 31. Marz 1525 in seinem Haus Bauernhauptleute und Stadt- 

verschworene zusammenkamen, den Aufstand der Riesbauern planten 

und Lieder zum Spott des Schwabischen Bundes und zum Lob der 

Bauernschaft machten und sangen, vor allem Das piintisch Liedlein ,,Ain 

Geyr ist aussgeflogen / In Hégew [Hegau] am Schwarzwald”.”” Das 

Lied, das ein junger Bauernbursche, vor dem Ulmer Miinster aufs Rad 

geflochten, noch gesungen haben soll,”* ,,Und wenn der Wacholder wie- 

der bliitht, / Dann klopft man das Eisen, solange wie’s gliiht”, wird 

noch spiter als Volkslied iiberliefert. In romantischer Verklérung leben 

die verbotenen Lieder des Bauernkrieges wieder auf im Liedgut der 

deutschen Jugendbewegung, der sozialistischen Jugend und der Hitler- 

jugend. Im 16. Jahrhundert verschwinden mit der Niederwerfung der 

Revolution und der folgenden totalen Unterdriickung der Bauern auch 

die Revolutionslieder und -manifeste. Voriibergehend wird die Refor- 

mation sogar mit der Revolution identisch erklart. Ja, schon 1522 brand- 

markt Murner die Reformationsschriften Luthers mit dem Stigma des 

Bauernaufruhrs, wenn er im Groen Lutherischen Narren sagt, daf 

Luthers ler ein buntschuh ist”. Wie der miindlich-agitatorische Charak- 

ter der Volksliteratur in der zweiten Hialfte des 16. Jahrhunderts merk- 

lich zuriicktritt, so erscheinen auch nach den reformatorischen Kampf- 

jahren keine sozialrevolutionaren Flugschriften mehr. 1577 werden noch 

einmal alle Flugschriften durch eine Reichspolizeiverordnung verboten. 

Im Drei&igjahrigen Krieg, in den Befreiungskriegen und im Vormérz 

leben sie wieder fiir kurze Zeit auf. 

74 Meusel, S. 161 f. 
75 Miintzer, Politische Schriften, S. 30. 
76 Akten zur Geschichte des Bauernkrieges in Deutschland. Hrsg. v. Walther 

Peter Fuchs, Bd. 2 (Jena, 1942), S. 734. 

77 Wilhelm Zimmermann, Der grofe deutsche Bauernkrieg (Berlin, 1952), 
S. 331 f. . 

78 Meusel, 5.179 £. 

| ee
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VI 

AbschlieSend stellen wir folgende Ergebnisse fest: Wir sprechen mit 
Recht von einer breiten und vielseitigen Volksliteratur im 15. und 16. 
Jahrhundert. Diese Volksliteratur ist weder hausbacken-altdeutsch noch 
dsthetisch orientiert; sie schépft auch nicht aus einer romantischen 
Volksseele. Sie ist vielmehr eine religiés-moralische, biirgerlich-standes- 

bewuSte und gesellschaftskritische Gebrauchsliteratur. 
Festzuhalten ist ferner, da8 die Volksliteratur bis zum Ende des 16. 

Jahrhunderts vor allem ,miindlich’ ist, d.h. zuerst der miindlichen Wei- 
terverbreitung durch Vorlesen, Predigt, Vortrag und Auffiihrung vor 
allen Volksschichten diente. 

Vom Ende des 15. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts ist die Volks- 
literatur im Zug der reformatorischen Entwicklung zum grofen Teil 
agitatorisch und religids-sozialrevolutionar. Als solche wendet sie sich 
bewu&t an die unterdriickten Schichten der Bauern und, wie wir gesehen 
haben, auch des stddtischen Proletariats. 

Der Volkscharakter und die Popularitat der Literatur einer Epoche 
ké6nnen nur auf der Grundlage einer gesellschaftshistorischen Tatsa- 
chenforschung und nicht in asthetischer Wertung bestimmt werden. 

Die Volksliteratur des 15. und 16. Jahrhunderts wurde in ihrer Zeit 
nicht aus dsthetisch-literarischen, sondern aus moralischen und gesell- 
schaftspolitischen Griinden abgewertet und kann deshalb nicht trivial, 
d.h. ,unterhalb der literarischen Toleranzgrenze der literarisch ma- 

gebenden Geschmackstrager einer Zeit” stehend (Kreuzer) genannt 
werden. 

Wir haben nachgewiesen, da8 im 15. und 16. Jahrhundert keine Iden- 

titat von Volks- und Trivialliteratur besteht. Eine fiir alle Epochen giil- 

tige und allgemein begriffliche Gleichstellung von Volks- und Trivial- 
literatur ist daher falsch.



KLAUS L. BERGHAHN 

VOLKSTUMLICHKEIT OHNE VOLK? 

Kritische Uberlegungen zu einem Kulturkonzept Schillers 

Die neue Kunst [...] ist wesentlich volksfremd; mehr als das, sie ist 

volksfeindlich.“1 Dieser Aphorismus von Ortega y Gasset vermischt in 

seiner forcierten Einseitigkeit Richtiges mit Falschem. Ware der Satz 

wahr, so definierte sich moderne Kunst durch einen Verzicht auf ein 

breites Publikum. Und tatsachlich gewinnt man ja angesichts gewisser 

formalistischer Kunsttendenzen den Eindruck, als schlieBe sie sich durch 

ihre Esoterik immer hermetischer gegen das Publikum ab, erklarterma- 

Ren blo& fiir die , happy few” existierend, die sie zelebrieren kénnen — 

als ob Kunst erst dann ihre absolute Vollkommenheit erreichte, wenn sie 

von niemandem mehr verstanden wird. Andererseits gab es natiirlich 

immer eine Literatur, die volkstiimlich sein wollte oder von breitesten 

Volksschichten gelesen wurde. Dennoch formuliert Ortega y Gasset 

ein berechtigtes Unbehagen am modernen Literaturbetrieb: Auf der 

einen Seite eine Kunstliteratur, an der sich nur eine exklusive Bildungs- 

elite delektieren kann, auf der anderen eine Unterhaltungsliteratur, die 

zur Zerstreuung und Benebelung der Massen gerade gut genug ist. 

Diese ,kulturelle Doppelwahrung”? — hier das Gold echter Dichtung, 

dort das Papiergeld trivialer Literatur — konnte von der Literaturwis- 

senschaft auf die Dauer nicht ignoriert werden, wenn es auch einige 

Zeit brauchte, ehe man diese Problematik iiberhaupt zur Kenntnis nahm. 

In der Krise des Zusammenbruchs nach dem Zweiten Weltkrieg hat 

Klaus Ziegler darauf hingewiesen.? Er erkannte in der Dichotomie von 

Kunst- und Unterhaltungsliteratur ,,einen wirklichkeitsfremden Rigoris- 

mus”, der zu einem ,literarischen Ruin der Leserschaft” und einem 

»weitreichenden sozialen Ruin der Kunst” fiihren miisse. ,Indem man 

den Unverstand der lesenden Massen beklagt, iiberantwortet man sie 

resigniert dem asthetischen Bankrott — und zugleich iiberantwortet man 

1 Zit. nach Kulturpolitisches Wérterbuch. Hrsg. v. Harald Biihl u. a. (Berlin, 

1970), S. 563. 
2 Hermann Bausinger, Wege zur Erforschung der trivialen Literatur. In: 

Studien zur Trivialliteratur. Hrsg. v. Heinz Otto Burger (Frankfurt, 1968), 

S. 6. 
3 Klaus Ziegler, Von Recht und Unrecht der Unterhaltungs- und Schund- 

literatur. In: Die Sammlung 2 (1947), S. 565 ff. 
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damit die Kunstdichtung dem Bankrott der sozialen Isolierung.“4 Doch 
trafen diese Worte auf taube Ohren. Es dauerte noch fast zwei Jahr- 
zehnte, ehe man diese Mahnung ernst nahm und die Unterhaltungslite- 
ratur in die literaturwissenschaftliche Betrachtung einbezog. Teils sah 
man in dem neuen Forschungsbereich lediglich eine willkommene Er- 
weiterung des Faches — man konnte weiterhin werkimmanent analysie- 
ren, um dann genufvoll Kitsch von Kunst zu sondern;® teils bot sich 
der soziologischen Betrachtungsweise eine Chance, um nach der gesell- 
schaftlichen Funktion der Trivialliteratur zu fragen und die literarischen 
Anspriiche des Publikums genauer zu untersuchen. Wahrend es inzwi- 
schen eine ganz ansehnliche Reihe von historischen und soziologischen 
Arbeiten zur Trivialliteratur gibt bleiben konkrete Untersuchungen 
iiber den Geschmack und die Lesegewohnheiten der verschiedenen Be- 
volkerungsschichten immer noch eine Seltenheit.? Eine ,Literaturge- 
schichte des Lesers” gibt es héchstens in Ans&tzen.® Einer der wichtig- 
sten ist Sartres beriihmter Essay Qu’est-ce que la littérature? von 1948, 
vor allem das Kapitel ,,Fiir wen schreibt man?”. Zugegeben, die Beleh- 
rung, die man dort erfahrt, ist marxistischer Provenienz. Aber ohne 
eine entschiedene Parteinahme fiir die unteren Schichten diirfte es kaum 
erkennbar werden, wie sehr das einfache Volk im Literaturbetrieb der 
Jahrhunderte von einer Elite bevormundet oder gar verachtet wurde und 
wie wenig volkstiimlich die hohe Literatur im Grunde war. ,Die herr- 
schende Asthetik, der Buchpreis und die Polizei haben immer eine 
betrachtliche Distanz zwischen Schriftsteller und Volk gelegt”, notierte 
Brecht, als er 1938 im Exil ittber Volkstiimlichkeit meditierte.2 Nimmt 
man, wie Brecht und Sartre, die Bildungsinteressen der breiten Leser- 
massen ernst und fragt man sich, wie diese in der Literaturtheorie 
beriicksichtigt werden, so kommen einem Zweifel — jedenfalls an jenem 
Volkstiimlichkeitskonzept, das zur Zeit der deutschen Klassik formuliert 

4 Ebd., S. 566. 

5 Walther Killy, Deutscher Kitsch (Gottingen, 1962). 
6 Zum Forschungsstand vergleichhe Helmut Kreuzer, Trivialliteratur als 

Forschungsproblem. Zur Kritik des deutschen Trivialromans seit der Auf- 
klarung. In: DVjs 41 (1967), S. 173 ff.; Giinter Giesenfeld, Zum Stand der 

Trivialliteratur-Forschung. In: Das Argument 72 (April 1972), S. 233 ff. 
7 Vgl. Robert Escarpit, Das Buch und der Leser (K6ln, 1961). Hermann Bau- 

singer, Zu Kontinuitat und Geschichtlichkeit trivialer Literatur. In: Fest- 
schrift fiir Klaus Ziegler. Hrsg. v. Eckehard Catholy u. Winfried Hellmann 
(Tiibingen, 1968), S. 385 ff. 

8 Harald Weinrich, Fiir eine Literaturgeschichte des Lesers. In: Merkur 21 
(1967), S. 1026 ff. 

9 Bertolt Brecht, Volkstiimlichkeit und Realismus. In: Gesammelte Werke 
(Frankfurt, 1967), Bd. 19, S. 322.
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wurde und noch heute Giiltigkeit beansprucht. Davon soll hier die Rede 

sein. 

Sucht man nach einer plausiblen Definition fiir Volkstiimlichkeit, so 

lassen die westlichen Literatur- und Reallexika einen im Stich. Dort fin- 

den sich spaltenlange Informationen iiber Volksbiicher, Volkssagen, 

Volkslieder und vor allem iiber Volk und Volkstum, dessen national- 

sakrale Bedeutungsfiille schier unausschdpflich scheint. Das verdrof 

schon Brecht: ,Der Begriff volkstiimlich selber ist nicht allzu 

volkstiimlich.“1° Da die westliche Literaturwissenschaft den Begriff als 

literarische Kategorie offensichtlich ignoriert, suchen wir zunadchst Rat 

im Deutschen Woérterbuch und dann bei Schiller. 

Die Begriffsgeschichte von Volkstiimlichkeit ist gottlob weniger pro- 

blematisch als die von Volkstum, wovon es sich ableitet. Wir kénnen 

uns daher kurz fassen. Schon zur Zeit seiner Prigung, um 1800, wird 

Volkstiimlichkeit in doppelter Weise verwendet. Da es sich von Volks- 

tum ableitet, liegt die Betonung des national Besonderen nahe, ,,das 

was die eigenthiimlichkeit eines volkes ausmacht’.!! Doch tritt diese 

Anwendung mehr und mehr zuriick, um einer neuen Bedeutung Platz 

zu machen: ,,Die iibereinstimmung mit dem wesen, der auffassung, dem 

gefiihl des unverbildeten, naiven volkes, seiner unteren schichten.“!? 

Wenn man auch den beriichtigten romantisch-nationalen Beiklang nicht 

ganz leugnen kann, so scheint der Begriff mit dem odiosen Volkstums- 

gedanken, den Turnvater Jahn seit 1810 propagierte, doch wenig bela- 

stet. Jedenfalls stellt Grimms Worterbuch fiir das Adjektiv einigerma- 

Ren verwundert fest, da@ sich volkstiimlich ,,in seiner bedeutungsent- 

wicklung eigenartig von volkstum sondere”.18 Es bezeichnet den ,,social 

unteren theil des volkes”, was der ,art, auffassung, wohlgefallen der 

grofen masse” entspricht.14 Uberlassen wir also die volkische Nuance 

den Wortforschern und denen, die davon noch nicht genug hatten. Wir 

benutzen ,volkstiimlich’ vorzugsweise im Sinne von ,popular’, wie es 

schon bei Herder belegt ist.!® So scheinen auch Biirger und Schiller den 

Begriff in ihrer beriihmten Kontroverse verwendet zu haben. 

Doch bevor wir darauf eingehen, miissen wir uns in Erinnerung 

rufen, wie Schiller und die Bildungselite seiner Zeit iiber Trivialliteratur 

und Publikumsgeschmack urteilten, da nur auf dieser Grundlage ein 

rechtes Verstindnis des Volkstiimlichkeitskonzepts bei Schiller méglich 

10 Ebd., S. 323. 
11 Grimms Deutsches Worterbuch, Bd. XII, 2, Sp. 500. 

12 Ebd. 13 Ebd., Sp. 499. 14 Ebd. 
15 Ebd.: ,Das wort volkstiimlich kann den sinn von popular annehmen, so 

schon bei Herder”. |
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ist. Die Desintegration des biirgerlichen Publikums und das literarische 
Schisma, das Ortega y Gasset fiir die Moderne beklagt, zeichnen sich 
schon um 1770 ab.!8 | Fiir die Dichtung der Goethezeit waren die Idee 
des Lesers und die Realitat des biirgerlichen Publikums weitgehend 
inkongruent”, bemerkt Helmut Kreuzer in seinem Forschungsbericht 
zur Trivialliteratur.17 Gegen die entstehende sentimentale Unterhal- 
tungsliteratur und den Geschmack des breiten Publikums polemisierte 
schon damals die literarische Elite — teils aus asthetischen, teils aus 
bildungspolitischen oder schlicht Skonomischen Interessen, ohne freilich 
verhindern zu kénnen, da& sich der lesende Durchschnitt von ihnen ab- 
wandte und seine Unterhaltung bei anderen Autoren suchte.!® ,In 
diesen damals aktuellen, historisch notwendigen Auseinandersetzungen 
hat noch die moderne dsthetische Dichotomie und die Kitschdiskussion 
eine ihrer historischen Wurzeln.”1® Es ware nun ebenso unterhaltsam 
wie bequem, die Trivialliteratur mit Verdikten der Klassiker nochmals 
in den Orkus zu sto8en. Wir wollen statt dessen der Frage nachgehen, 
wie sich der Strukturwandel des literarischen Marktes auf die Literatur- 
theorie der Klassik auswirkte und bei Schiller einen problematischen 
Volkstiimlichkeitsbegriff entstehen lie8. Indem die Klassiker nimlich 
gegen die Unterhaltungsliteratur und den Lesepdbel asthetisch zu Felde 
zogen und aus der Diskriminierung ihre eigene Asthetik entwickelten, 
die weitgehend am literarischen Geschmack eines exklusiven Kreises 
orientiert war, verloren sie breiteste Leserschichten und damit die Moeg- 
lichkeit, eine echt volkstiimliche Kultur vorzubereiten. 

Eine solche These mag iiberraschen, gilt Schiller doch als der »Leit- 
genosse aller Epochen’,?° der immer wieder als volkstiimlich geriihmt 
wird. Hat er nicht selbst ein fiir allemal in der Biirgerrezension festge- 
legt, was volkstiimliche Dichtung zu sein habe? Doch sei man vorsichtig, 
sich gegen den naiven Biirger vorschnell auf die Seite Schillers zu schla- 
gen, ohne recht zu wissen, fiir welch herablassende Volkstiimlichkeit 
man sich da entscheidet. Und was die Werke betrifft, so gibt es bekannt- 

16 Vgl. dazu Marion Beaujean, Der Trivialroman in der zweiten Halfte des 
18. Jahrhunderts (Bonn, 1964); Jochen Schulte-Sasse, Die Kritik an der 
Trivialliteratur seit der Aufklarung (Miinchen, 1971); Peter Uwe Hohen- 
dahl, Literaturkritik und Offentlichkeit. In: Lili 1 (1971), S. 11 ff. 

17 Kreuzer, S. 186. 

18 Vgl. dazu Jochen Schulte-Sasse, Literarischer Markt und dsthetische Denk- 
form. Analysen und Thesen zur Geschichte ihres Zusammenhangs. In: 
Lili 6 (1972), S. 11 ff. 

19 Kreuzer, S. 190. Diese These wurde durch das Buch von Schulte-Sasse 
bestatigt. 

20 So der Titel der Wirkungsgeschichte Schillers, die Norbert Oellers heraus- 
gegeben hat (Frankfurt, 1970).
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lich nicht nur die Balladen, sondern auch die Elegien und Xenien, nicht 

nur den Tell, sondern auch die Braut von Messina, nicht nur den Volks- 

erzieher, sondern vor allem den idealistischen Asthetiker. Aber lassen 

wir das — geht es hier doch weniger um die Wirkungsgeschichte der 

Werke als um Schillers Verhaltnis zum zeitgendssischen Publikum und 

seine Theorie der Volkstiimlichkeit. 

Wenn die Rede auf Schillers Verhaltnis zum Publikum und dessen 

Geschmack kommt, so lassen sich unschwer freundliche oder feindliche 

Stellen — je nach Bedarf — zitieren. So enthalt beispielsweise das be- 

kannte Schillerwort, wonach der Krieg das einzige Verhialtnis gegeniiber 

dem Publikum sei, das einen nicht reuen kénne, nur die halbe Wahrheit. 

Man mii&te auch darauf hinweisen, wie sehr sich Schiller immer wieder 

um sein Publikum bemiihte. Es kommt der Wahrheit schon naher, wenn 

Rudolf Dau bemerkt: ,,Schiller fiihrte zu allen Zeiten einen energischen 

Kampf um die Gewinnung bzw. Sicherung einer angemessenen Position 

auf dem Umschlagplatz der Literatur.”?! Das konnte bei einem freien 

Schriftsteller im 18. Jahrhundert auch gar nicht anders sein, wenn er sich 

gegen die aufkommende Unterhaltungsliteratur materiell einigermaSen 

behaupten wollte. Den Widerspruch zwischen Dichter und Tagesschrift- 

steller hat Schiller viel mehr als der Gkonomisch jederzeit gesicherte 

Goethe am eigenen Leibe erfahren miissen. Allerdings sind Schillers 

Urteile iiber das Publikum weniger von Erfolgen oder Launen abhangig, 

vielmehr spiegeln sie einen historischen und soziologischen Proze&, 

dessen Wendepunkt nach 1789 liegt. In Abwandlung eines bekannten 

Schlegelwortes kénnte man sagen: Die Franzdsische Revolution, Kants 

Idealismus und die ,,Modeliteratur” der Zeit sind die bedeutendsten 

Tendenzen, die zur Ausbildung von Schillers klassischer Literaturtheorie 

fiihrten. Diese Entwicklung soll kurz skizziert werden. 

Der junge Schiller machte nicht nur durch Stoffwahl und Sprache der 

Rauber auf sich aufmerksam. Bemerkenswerter scheint es fast, wie er 

durch Vorrede, Avertissement und Selbstrezension das Publikumsinter- 

esse zu manipulieren sucht. Nicht ohne Erfolg. Er wird bestallter Thea- 

terdichter in Mannheim, schreibt in drei Jahren drei Stiicke — und ist 

dennoch nicht so skrupellos und erfolgreich wie sein Konkurrent Iffland. 

Sein Vertrag wird nicht verlangert, wahrend Iffland zum Erfolgsautor 

aufsteigt. Schiller verdingt sich sodann als ,,Tagesschriftsteller”, wird 

Mitarbeiter oder Herausgeber von Zeitschriften. Bald kennt er das 

Metier und wei&, da& man das Publikum ,,nach Spekulationen des Han- 

21 Rudolf Dau, Schiller und die Trivialliteratur. In: Weimarer Beitrage 16 
(1970), S. 166.
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dels” wiahlen mu&.2? ,,.Kaufmannsriicksichten” sind ihm nicht mehr 
fremd, wie der Entwurf eines Journals zeigt, den er Korner mitteilt. 
Dessen Plan namlich schien ihm ,,zu ernsthaft, zu solid — wie soll ich 
sagen? — zu edel”.25 Nein, weltfremd war Schiller gewi nicht. Er konnte 
es sich auch gar nicht leisten, sein Publikum, das ihn nur notdiirftig 
ernahrte, zu verachten. Nur manchmal klagte er, die Journalistenarbeit 

hindere ihn am Dichten.4 Er scheitert auch als Herausgeber mehrmals. 
Nach zwei ruhigen und nicht besonders schépferischen Jahren in Dres- 
den und Gohlis wirft er sich schlieBlich auf die Geschichtsschreibung, 
weil er sich davon ,mehr Anerkennung in der sogenannten gelehrten 
und in der biirgerlichen Welt [verspricht] als mit dem gré&ten Auf- 
wand meines Genies fiir die Frivolitat einer Tragédie”.25 Die Anerken- 
nung ist eine diirftig bezahlte Professur in Jena. Nebenbei Editionen 
von Memoiren, Herausgabe von Ubersetzungsserien, Aufsatze und 
Redaktionsarbeit fiir eigene und fremde Journale. Er arbeitet, bis er im 
Januar 1791 todkrank zusammenbricht. Kein Wunder, wenn ihm schon 
in dieser Zeit manchmal der Kragen platzt und er sein Publikum ,,P6- 
bel” nennt.26 Schillers gré@tes Zugestindnis an den Publikumsge- 
schmack iiberhaupt und zugleich sein grd8ter Erfolg war der Fortset- 
zungsroman Der Geisterseher, der mehrere Auflagen erlebt, iibersetzt 
und natiirlich imitiert wird. Schon wahrend seiner Arbeit an ihm nimmt 
er sich vor, mindestens dreiSig Bogen zu schreiben. ,Jch war ein Narr, 
wenn ich das Lob der Thoren und Weisen so in den Wind schliige. 
Goéschen kann ihn mir gut bezahlen.“27 Allerdings gab Schiller dem 
Marktzwang nicht ganzlich nach, das Werk blieb zur Bestiirzung der 
Nachdaffer Fragment. 

Soviel diirfte nach dieser Skizze, die sich leicht erweitern und differen- 
zieren lieSe, schon deutlich sein: Schiller wu&te, was es hie&, , markt- 
abhangiger Schriftsteller“?® zu sein. Er hatte zur Geniige erfahren, wie 
schwer es war, mit der aufkommenden Unterhaltungsliteratur zu kon- 
kurrieren. Dennoch blieb er dem Publikum gegeniiber nachsichtig; ja, 

es beseelte ihn jener aufklarerische Erziehungsoptimismus, der sich nicht 

zu schade ist, zum Volk hinabzusteigen und dessen Anspruch auch 

6ffentlich zu vertreten. Davon zeugen sowohl der Mannheimer Schau- 

bithnenaufsatz wie die Vorrede zu den Merkwiirdigen Rechtsfiillen. 

Dort finden sich folgende bedenkenswerte Satze: ,,Das immer allgemei- 

ner werdende Bediirfnis zu lesen, auch bei denjenigen Volksklassen, zu 

22 An Korner, 7. XII. 1784. 23 An Korner, 12. VI. 1788. 
24 An Korner, 20. VIII. 1788. 25 An Korner, 7. I. 1788. 

26 An Korner, 7. I. 1788 u. 29. II. 1788. 

27 An Korner, 12. VI. 1788. 

28 Dau, S. 166; vgl. auch Schillers Brief an Korner vom 18. I. 1788.
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deren Geistesbildung von seiten des Staates zu wenig zu geschehen 

pflegt, anstatt von guten Schriftstellern zu edleren Zwecken benutzt zu 

werden, wird vielmehr noch immer von mittelma&igen Skribenten und 

gewinnsiichtigen Verlegern dazu mifSbraucht, ihre schlechte Ware, wars 

auch auf Unkosten aller Volkskultur und Sittlichkeit, in Umlauf zu 

bringen. [...] Kein geringer Gewinn wire es fiir die Wahrheit, wenn 

bessere Schriftsteller sich herablassen méchten, den schlechten die Kunst- 

griffe abzusehen, wodurch sie sich Leser erwerben, und zum Vorteil der 

guten Sache davon Gebrauch zu machen.” Ja, Schiller geht so weit, das 

unterhaltende Buch zu empfehlen, ,,bis unser Publikum kultiviert genug 

sein wird, um das Wahre, Schéne und Gute ohne fremden Zusatz fiir 

sich selbst lieb zu gewinnen”.?® 

Von dieser verstandnisvollen Riicksicht auf das Publikum entfernte er 

sich dann nach 1789, genauer nach 1793, mehr und mehr. Die Entwick- 

lung der Franzésischen Revolution erfiillte ihn mit Abscheu und veran- 

late ihn, den plebejischen Massen, den literarischen Sansculotten sozu- 

sagen, ein idealistisches Kunstprogramm entgegenzustellen. Die in die- 

ser Zeit einsetzende Kantlektiire erleichtert ihm den Entwurf einer 

Asthetik, die als Versuch gedeutet werden kann, ,dem Zeitgeschehen 

durch zeitloses Denken beizukommen”.®® Der sich ausbildenden Mas- 

sengesellschaft, die lesen lernt und damit eine Literaturindustrie ermég- 

licht, steht Schiller kritisch, ja feindselig gegeniiber. Diese konkreten 

Motive mu& man vor Augen haben, um Schillers klassische Literatur- 

theorie zu verstehen. Von nun an bestimmen weniger die Vorstellung 

seines Publikums als die Grundsadatze der Kunst seinen Standpunkt. 

Auch und gerade der Erziehungsgedanke wird den Forderungen der 

Kunst untergeordnet. Die beriichtigte Biirger-Rezension mag dafiir als 

friihes Zeugnis dienen. 

Als Schiller die erweiterte Neuauflage der Gedichte Biirgers 1791 

rezensierte,?! hatte sich sein politischer und philosophischer Standpunkt 

schon derart geandert, da8 er Biirgers antiphilosophische und plebejische 

Haltung ablehnen muSte. Wie wenige Jahre spater in den Briefen Uber 

die disthetische Erziehung des Menschen beginnt Schiller mit einer kul- 

turphilosophischen Analyse. Das ,philosophierende Zeitalter”*’ ge- 

29 Friedrich Schiller, Samtliche Werke. Hrsg. v. Gerhard Fricke u. Herbert G. 

Gépfert (Miinchen, 71960), Bd. V, S. 864 ff. 

30 Hans Mayer, Der Moralist und das Spiel. Zu Friedrich Schillers theoreti- 

schen Schriften. In: Schillers Werke. Insel Ausgabe (Frankfurt, 1966), 

| Bd. IV, S. 815. 
31 Die erste Auflage war 1778 erschienen, die zweite 1789. 

32 Schillers Werke. Nationalausgabe (NA), Bd. XXII, hrsg. v. Herbert Meyer 

(Weimar, 1958), 5. 245. 

|
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fahrde die Totalitat des Menschen und bedrohe die Existenz der Poesie. 
Politische, philosophische und naturwissenschaftliche Interessen bestim- 
men nach Schiller das Denken der Zeit. Doch fiihre gerade diese einsei- 
tige Entwicklung der Vernunft auf Kosten der Natur zu einer ,Verein- 
zelung und getrennten Wirksamkeit unsrer Geisteskrifte, die der erwei- 
terte Kreis des Wissens und die Absonderung der Berufsgeschafte not- 
wendig macht’.8 Arbeitsteilung, Spezialistentum und Selbstentfrem- 
dung sind die Folgen dieses ,,Fortschritts wissenschaftlicher Kultur” .34 
Angesichts dieser Gefahrdung des Menschen ,ist es die Dichtkunst bei- 
nahe allein, welche die getrennten Krifte der Seele wieder in Vereini- 
gung bringt” und ,gleichsam den ganzen Menschen in uns wieder her- 
stellt”.85 Aber wie kann sie das, da sie nicht einmal ein homogenes 
Publikum vorfindet? Zu den Schwierigkeiten, die das »philosophierende 
Zeitalter” der Poesie bereitet, gesellt sich noch ein Kommunikationspro- 
blem, namlich die Desintegration des biirgerlichen Publikums: ,,Jetzt ist 
zwischen der Auswahl einer Nation und der Masse derselben ein sehr 
groSer Abstand sichtbar.”°* Damit ergibt sich fiir den modernen Dichter 
das Problem, wie sich der ,,Kulturunterschied” zwischen Elite und Masse 
aufheben lasse. Wie mu& eine Literatur beschaffen sein, die den Ge- 
schmack des Kenners und der Masse gleicherma&en befriedigt? Was ist 
volkstiimliche Literatur in der Moderne? Fiir Biirger, der sich selbst gern 
als ,,Volksdichter” bezeichnete, war Volkstiimlichkeit die Achse, wo- 
herum meine ganze Poetik sich drehet”.37 Freilich sollte man den Aus- 
druck ,,ganze Poetik” bei Biirger nicht gar so wortlich nehmen. Zwar 
bemiihte er sich mehrmals, seinen Grundsatz der Popularitat zu erlau- 
tern,*8 aber von einer Theorie der Volkstiimlichkeit kann man bei ihm 
im strengen Wortsinne nicht sprechen. Eher sind es Aphorismen, in 
kiihnen ,Spriingen und Wiirfen’ vorgetragen, wie in dem Fragment 
Von der Popularitat der Poesie, das mit dem Satz abbricht: , Alle Poesie 
soll volksma&ig sein, denn das ist das Siegel ihrer Vollkommenheit.” 
Darin bestand Biirgers poetisches ,,Glaubensbekenntnis”, an dem er zeit 
seines Lebens festhielt.° Seine subjektive und theoriefeindliche Argu- 

33 Ebd. 34 Ebd., S. 246. 35 Ebd., S. 245. 
36 Ebd., S. 247. 

37 Biirgers Werke. Hrsg. v. Lore Kaim u. Siegfried Streller (Weimar, 1956), 
S. 328. 

38 Aus Daniel Wunderlichs Buch, II. Herzensausgu8 iiber Volkspoesie 
(1776); Vorrede zur ersten Auflage der Gedichte (1778); Von der Popu- 
laritat der Poesie (1784); Vorrede zur zweiten Auflage der Gedichte 
(1789). 

39 Werke, S. 341. 

40 So auch in beiden Vorreden. In der zweiten Vorrede, auf die sich Schil-
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mentation machte es Schiller und allen Kritikern, die ihm folgten, leicht. 

Nur sollte man es sich nicht allzu bequem machen und unbesehen Schil- 

lers Partei ergreifen. Zugegeben, Biirgers Popularitatsvorstellungen sind 

nach 1776 so originell nicht mehr. Sie gehen zuriick auf Herders Gedan- 

ken zur Volkspoesie, vor allem auf den Ossian-Aufsatz, den Biirger mit 

Begeisterung gelesen hatte.*t Dennoch lat sich in dem emphatisch wie- 

derholten Volkstiimlichkeitskonzept mehr entdecken als nur Epigonali- 

tat und ,emotionales Engagement”.*? Es enthalt einen zeitgemafen 

Lésungsversuch fiir das literarische Schisma. 

Wie Schiller sind wir ,,weit entfernt, Hn. B. mit dem schwankenden 

Wort , Volk’ schikanieren zu wollen”.*? Statt dessen fragen wir schlicht: 

Wie sah Biirger sein Publikum? Fiir wen schrieb er? Angesichts der 

sich abzeichnenden Desintegration des biirgerlichen Publikums in eine 

Bildungselite und ein allgemeines Lesepublikum hoffte Biirger noch, das 

ganze Volk mit allen seinen Standen zu erreichen: ,,.Das gibt die echte 

wahre Popularitat, die mit dem Vorstellungs- und Empfindungsverm6- 

gen des Volkes im ganzen am meisten harmoniert.“44 Er mdchte, be- 

kennt er, ,gleich verstandlich, gleich unterhaltend fiir das Menschen- 

geschlecht im ganzen dichten“,4* méchte ,,sowohl in Palasten als Hiitten” 

gelesen werden.** In der Vorrede von 1789, in der er seine Gedanken zu 

diesem Thema nochmals zusammenfa&t, beruft er sich ausdriicklich auf 

die Geschmackstheorie der englischen Aufklérung, wonach die anthro- 

pologische Gleichheit aller Menschen ein allgemeingiiltiges Geschmacks- 

urteil ermégliche.‘7 Biirger zitiert Addisons Spectator: ,Human Nature 

is the same in all reasonable creatures; and whatever falls in with it, 

will meet with admirers amongst Readers of all Qualities and Condi- 

tions.“48 Dieser aufklarerische Optimismus und die Fiktion des einen 

Publikums mégen eine fromme Selbsttauschung gewesen sein, die der 

Erfolg seiner ersten Gedichtssammlung nahelegte. Wenn von der Dicho- 

tomie zwischen ,hoherer Lyrik” und Volkspoesie die Rede ist, lost Biir- 

ger das Problem rein polemisch, indem er die Gelehrtendichtung mit- 

samt den Autoritaten der Poetik als ,Quisquilien-Gelahrtheit” abtut 

lers Kritik bezieht, lautet der Satz: ,,Popularitat eines poetischen Werkes 
ist das Siegel seiner Vollkommenheit.” 

Al An Boie, 18. VI. 1773. 

42 Walter Miiller-Seidel, Schillers Kontroverse mit Biirger und ihr geschicht- 

licher Sinn. In: Formenwandel. Festschrift fir Paul Bockmann (Hamburg, 

1964), S. 302. 
43 Schillers Werke. NA, Bd. XXII, S. 247. 

44 Biirgers Werke, S. 340. 45 Ebd., S. 316. 46 Ebd. 
47 Vel. dazu David Hume, Of the Standards of Taste (1757). 
48 Biirgers Werke, S. 353 f.
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und ihnen empfiehlt: ,Steiget herab von den Gipfeln eurer wolkigen 

Gelahrtheit, und verlanget nicht, da8 wir vielen, die wir auf Erden woh- 

nen, zu euch wenigen hinaufklimmen sollen.“49 Zwar raumt er ein, da& 

Poesie von Gelehrten gemacht werde, ,aber nicht fiir Gelehrte als 

solche, sondern fiir das Volk “.5° 

Damit sind wir bei der zweiten Frage, die fiir Biirgers dichterisches 

Selbstverstandnis entscheidend war: Fiir wen schreibt er? Sicher nicht 

fiir die Bildungselite oder die Palaste, sondern fiir die Hiitten, fiir die 

unteren Schichten. Die Kleinbiirger, Handwerker und Bauern wollte er 

ins kulturelle Leben einbeziehen: ,,Und diese [die Poesie] sollte nicht 

fiir das Volk, nur fiir wenige Pfefferkramer sein? Ha! als ob nicht alle 

Menschen — Menschen waren.“*! In diesem plebejisch demokratischen 

Ton polemisiert er auch gegen die Bildungsprivilegien der oberen 

Stande, die nicht deshalb einen besseren Geschmack haben, weil dieser 

ihnen angeboren, ,sondern weil die oberen Klassen mehr Vermigen 

| und Gelegenheit haben, ihre Sdhne auf diese Stufe der Vollkommenheit 

[...] emporzuhelfen”.5* Um die Sprachbarriere zwischen dem gebildeten 

Poeten und dem einfachen Volk zu durchbrechen, empfiehlt er den Dich- 

tern, aus den Volksliedern zu lernen, wie das Volk ansprechbar sei. In 

diesem Zusammenhang erwdhnt Biirger auch eine Reihe von Berufs- 

gruppen, fiir die der Volksdichter schreibt: ,,Bauern, Hirten, Jager, Berg- 

leute, Handwerksburschen, Kesselfiihrer, Hecheltrager, Botsknechte, 

Fuhrleute.“53 Von seiner Lenore hoffte er, da sie in Spinnstuben gesun- 

gen werde.54 Diese Aufwertung der unteren Schichten und der Volks- 

poesie, die durchaus als Kritik an der hdfischen Kultur und der klassizi- 

stischen Gelehrtendichtung zu verstehen ist, hatte zur Folge, da& Biirger 

in seinem Streben nach Popularitat den Geschmack des einfachen Volkes 

ernst nahm, ja sich danach richtete. Volkstiimliche Dichtung bedeutet 

fiir ihn nicht langer, sich herabzulassen als Gebildeter, um auch einmal 

ein Gedicht fiir das gemeine Volk zu schreiben; sie bedeutet fiir ihn 

vielmehr, Lebensweise, Gefiihle und Handeln der unteren Schichten in 

sein Schaffen einzubeziehen. Damit erhalt Biirgers Volkstiimlichkeits- 

konzept eine soziale und politische Tendenz, die den rein literarischen 

Rahmen sprengt: namlich dem gemeinen Mann durch Volkspoesie ein 

BewuS&tsein seines eigenen Wertes zu vermitteln. Da& Biirger dem ein- 

fachen Volk so viel einraumte, haben ihm viele seiner Kritiker seit 

49 Ebd., S. 321. 50 Ebd., S. 353. 
51 Ebd., S. 338; vgl. dazu Lore Kaim-Kloock, Gottfried August Birger. Zum 

Problem der Volkstiimlichkeit in der Lyrik (Berlin, 1963), insbes. S. 65 ff. 

52 Biirgers Werke, S. 347. 
53 Ebd., S. 322. 54 An Boie, 10. V. 1773.
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Schiller und bis heute nicht verziehen. Am abfalligsten urteilte wohl 

Gundolf iiber Biirger; er nannte ihn einen ,,Plebejer con amore” .**. . 

~ Fiir den Kulturphilosophen Schiller nun hatten sich seit 1789 die Vor- 

stellung eines idealen Publikums und damit die Idee der Volkstiimlich- 

keit derart modifiziert, da& er Biirgers Literaturkonzept scharf zuriick- 

wies. ,Damit wird die Schillersche Rezension zu einem bedeutsamen 

literaturgeschichtlichen Dokument, in welchem bereits alles vorweg- 

genommen wird, was spater im einzelnen in den grofen dsthetischen 

Schriften ausgefiihrt werden sollte.“®* Es handelt sich also weniger um 

Kritik trivialer Lyrik als um eine kulturpolitische Kontroverse iiber eine 

Literaturtheorie, die ihre Ma&stabe im Volk suchte. 

Zuniachst kritisiert Schiller Biirgers optimistische Vorstellung vom 

Volk als einer kulturellen Einheit, wonach ein Volksdichter Standes- 

und Bildungsunterschiede iiberbriicken kénne, ohne die Desintegration 

des Publikums auch nur als Problem zu empfinden. Schiller beurteilt die 

Situation des literarischen Marktes skeptischer und realistischer: ,,Ein 

Volksdichter in jenem Sinn, wie es Homer seinem Weltalter oder die 

Troubadours dem ihrigen waren, diirfte in unsern Tagen vergeblich ge- 

sucht werden. Unsere Welt ist die homerische nicht mehr, wo alle Glie- 

der der Gesellschaft im Empfinden und Meinen ungefaéhr dieselbe 

Stufe einnahmen, sich also leicht in derselben Schilderung erkennen, in 

denselben Gefiihlen begegnen konnten.“5? Angesichts des Kulturunter- 

schieds zwischen Elite und Masse gibt es fiir einen Volksdichter nur fol- 

gende Alternative: ,Entweder sich ausschlieSend der Fassungskraft des 

gro8en Haufens zu bequemen und auf den Beifall der gebildeten Klasse 
Verzicht zu tun — oder den ungeheuren Abstand, der zwischen beiden 

sich befindet, durch die Grd&e seiner Kunst aufzuheben.“*® Wahrend 

sich Biirger, wie wir sahen, den plebejischen Volksschichten verbunden 

fiihlte und ihren Standpunkt vertrat, ohne auf das gebildete Publikum 

ginzlich zu verzichten,®® versagt es sich Schiller, vom Standpunkt des 

55 Friedrich Gundolf, Shakespeare und der deutsche Geist (Neudruck: 1947), 
S, 245. — Diesem Urteil kommt in jiingster Zeit Miiller-Seidel am nach- 
sten, wenn er feststellt: , Er Biirger hat die Idee der Volkstiimlichkeit mit 

seiner Vorstellung von Popularitét vulgarisiert. Man kann die derart 
vulgarisierte Idee nicht so unbesehen gegeniiber Schiller verteidigen.” 
Veredelt nicht andererseits Schiller die Idee der Volkstiimlichkeit derart, 
da sie letztlich in ihrer Asthetisch-idealistischen Abstraktheit das ein- 
fache Volk aus den Augen verliert? - : 

56 Hans Jiirgen Geerdts, Schiller und das Problem der Volkstiimlichkeit, 

dargestellt an der Rezension ,,Uber Biirgers Gedichte”. In: WZ] 5 (1955/ 
56), 9. 174. 57 NA, Bd. XXII, S. 247. 58 Ebd., S. 248. 

59 In der Vorrede zur zweiten Auflage hei&t es, da er seine Gedichte ,der 
Kritik und dem Geschmack des gebildeten Publikums tiberlasse” (349). 

ttt...
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Volkes fiir das Volk zu schreiben, denn so tief k6nne man Kunst und 

Talent nicht herabsetzen, ,um nach einem so gemeinen Ziele zu stre- 

ben“.® Schiller meint, der Dichter miisse sich von den Forderungen des 

Publikums frei machen und durch die Erhabenheit seiner Kunst das ge- 

teilte Publikum vereinigen. Wahre Volkstiimlichkeit bedeutet fiir ihn, 

dem ekeln Geschmack des Kenners Geniige zu leisten, ohne dadurch 

dem grofen Haufen ungenieSbar zu sein”.61 So kann man es natiirlich 

formulieren, wenn auch die Prioritat klar erkennbar ist. Es diirfte keine 

Frage sein, was wem untergeordnet wird. Das wird im folgenden noch 

deutlicher. Schiller stimmt Biirgers Grundsatz, wonach die Popularitit 

eines Gedichtes das Siegel der Vollkommenheit sei, scheinbar zu, um 

ihn dann in seinem Sinne umzubiegen. Der Sophismus der Schillerschen 

Argumentation besteht namlich darin, da8 er Biirgers These als Enthy- 

mem interpretiert und zu einem Schlu8 kommt, dem Biirger niemals 

zustimmen wiirde: Die Vollkommenheit eines Gedichtes ist ein absolu- 

ter innerer Wert. Bei der asthetischen Beurteilung von Poesie spielt die 

Frage nach dem Publikum daher keine Rolle, sie ist ,,durchaus unabhin- 

gig von der verschiedenen Fassungskraft seiner Leser”.6? Erst wenn diese 

yerste unerlaGliche Bedingung” erfiillt ist, das Gedicht ,,die Priifung des 

echten Geschmacks” bestanden hat und ,,mit diesem Vorzug noch die 

Klarheit und Fa8lichkeit verbindet, die es fahig macht, im Munde des 

Volkes zu leben: dann ist ihm das Siegel der Vollkommenheit aufge- 

driickt”.68 Mit einem Wort: Kunst kommt vor Volkstiimlichkeit. Schiller 

verteidigt im Grunde das hdchste Niveau der Kunst gegen den Ge- 

schmack breiter Publikumsschichten. Volkstiimlichkeit wird damit ledig- 

lich eine Zugabe, ,ohne der Kunst etwas von ihrer Wiirde zu verge- 

ben”.® ,,Grundsadtze des Geschmacks” wird Schiller niemals der Popula- 

ritat opfern. Eher verzichtet er auf die Masse der Leser, als den Kenner 

zu verstimmen oder ,,von den héchsten Foderungen der Kunst etwas” 

nachzulassen.® Damit wird zugleich die gesellschaftlich-politische Bedeu- 

tung des Volkstiimlichkeitskonzepts von Biirger aufgegeben. Die Kunst 

wird autonom. ,,Die Asthetik list sich vom konkreten gesellschaftlichen 

Proze&8“, wie Hans Mayer es einmal formulierte.® 

_ Das ist eine deutliche Zuriicknahme der Antigelehrtenpose, die in der 
Vorrede von 1778 deutlich spiirbar ist; denn dort hatte er den gebildeten | 
Kritikern, die er ,Schemel- und Thronenrichter” (327) nennt, noch das 

_ Recht zur Beurteilung seiner Volkspoesie bestritten. Wie iiberhaupt die 
Vorrede von 1789 viel konzilianter, um nicht zu sagen, resignativer ist als 
jene von 1778. 

60 NA, Bd. XXIL, S. 248. 61 Ebd. 62 Ebd., S. 249. 
63 Ebd.,S. 250. 65 Ebd., S. 250. 64 Ebd., S. 248. 

66 Meisterwerke deutscher Literaturkritik. Hrsg. v. Hans Mayer (Stuttgart. 
| 1962), Bd. I, S. 33.
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Dem seiner politischen Verantwortung und Parteilichkeit entbunde- 

nen Volksdichter, wie Schiller ihn sieht, bleibt dann blo& noch die kul- 

turverfeinernde, gleichsam priesterlichhe Aufgabe, ,,eingeweiht in die 

Mysterien des Schénen, Edeln und Wahren, zu dem Volk bildend her- 

niederzusteigen”.6? Als ,,Wortfiihrer der Volksgefiihle” la&t er sich zu 

ihm herab, um es ,scherzend und spielend zu sich hinaufzuziehen”.® 

Auf keinen Fall darf er sich mit dem Volke ,,vermischen”, was Schiller 

Biirger vorwirft. Dadurch mag der Dichter zwar die Sympathien des 

Volkes gewinnen, da er dessen Interessen vertritt, aber gleichzeitig 

verliert er das Wohlwollen der Gebildeten — und Schillers. Dessen Ge- 

schmacksideal orientiert sich eben im Gegensatz zu dem Biirgers nicht 

am Volk, sondern an einer literarischen Elite. Freilich hat Schiller den 

Optimismus, da& dieses Ideal der wenigen durch asthetische Erziehung 

ein allgemeines werden kann. 

Soweit Schillers anspruchsvoller Volkstiimlichkeitsbegriff, der im 

Grunde einer asthetischen Utopie gleichkommt: namlich die Desintegra- 

tion des biirgerlichen Publikums durch héchste Kunst aufzuheben und 

das Volk durch asthetische Erziehung auf das Niveau der Bildungselite 

zu bringen. Es ist eine vom Kiinstler verordnete, von oben diktierte 

Volkstiimlichkeit, die auf die Rezeptionsmdglichkeiten des »grosen 

Haufens” kaum noch Riicksicht nimmt. Gemessen an solch idealistischen 

Forderungen, konnte Biirgers Theorie natiirlich nicht bestehen. Diese 

Umdeutung und Asthetisierung hielt sein popularer Volkstiimlichkeits- 

begriff nicht aus. Schillers Neuprégung und isthetische Begriindung des 

Begriffs setzte sich — Biirgers Antikritik zum Trotz — durch. Das hatte 

verhangnisvolle Folgen fiir die Entwicklung der Literatur wie der Bil- 

dungspolitik; denn die Kluft zwischen Masse und Elite lie8 sich auf 

diese Weise nicht iiberbriicken. Schon Mitte des vorigen Jahrhunderts 

riigte Robert Prutz vergeblich: ,,So ist das traurigste Schicksal iiber die 

| deutsche Literatur gekommen: geschrieben zu werden von Literaten 

fiir Literaten. Die Massen haben wir preisgegeben: was Wunder, daf& 

sie ihre Unterhaltung anderswo suchen.”7° Uberraschenderweise findet 

67 NA, Bd. XXII, S. 250. 
68 Ebd. 
69 Schulte-Sasse bemerkt in Schillers Theorie eine folgenschwere Entwick- 

lung, da dieser den ,,ethischen Dualismus von Geist und Sinnlichkeit auf 

| die Asthetik” iibertragen habe. Damit habe Schiller nimlich ,die sich 

allmahlich abzeichnende Dichotomie der Literatur vollends auch in der 

Theorie verankert” (S. 74; vgl. auch S. 77 u. 82). 

70 Robert Prutz, Uber die Unterhaltungsliteratur, insbesondere der Deut- 

schen. In: Kleine Schriften. Zur Politik und Literatur (Merseburg, 1847), 

Bd. II, S. 190 f. 

| 

|
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Schillers Volkstiimlichkeitskonzept noch heute gelehrte Verteidiger und 
hat daher fast kanonische Geltung.7! 

_ Schillers ,,Flucht in die Kunst”7? als direkte Reaktion auf die politi- 
schen Ereignisse in Frankreich erfahrt in den Briefen Uber die dstheti- 
sche Erziehung des Menschen ihre Begriindung. In diesem Essay ver- 
sucht er bekanntlich, dem politischen Geschehen der Zeit durch dstheti- 
sche Erziehung beizukommen. Es wurde oft genug kritisiert, wie weit 
sich Schiller in seiner Gedankenentwicklung vom aktuellen politischen 
Anla& entfernt, bis er bei der Untersuchung des Spieltriebs das poli- 
tische Problem dsthetisch iiberspielt. Schiller setzt das Scheitern der 
Revolution und damit des Vernunftstaates einfach voraus.73 Er gewinnt 
dadurch die Méglichkeit, die Funktion der Kunst in der menschlichen 
Gemeinschaft universell zu definieren. Der Vernunftstaat kann nur 
durch die Erziehung des einzelnen zum guten Staatsbiirger erreicht wer- 
den. Auf dieses Ziel bereitet die isthetische Erziehung vor: Um politi- 
sche Probleme in der Erfahrung zu lésen, mu& man den isthetischen 
Weg einschlagen, ,,weil es die Schénheit ist, durch welche man zu der 
Freiheit wandert”.74 Die adsthetische Formel ,durch Schénheit zur Frei- 
heit’ tritt also an die Stelle der politisch revolutionaren ,durch Freiheit 

71 Zu ihnen gehGrt, wie wir schon sahen, Miiller-Seidel, der unter anderem 
bemerkt: ,,Auch die Idee der Volkstiimlichkeit ist dem Wandel der Ver- 
haltnisse unterworfen” (303). Daher kritisiert er mit Schiller Biirger, der 
hinter der historischen Entwicklung zuriickbleibe. Aber sollte sich seit 
Schiller nichts gedndert haben?~Fiir Benno von Wiese ist ,,echte Populari- 
tat” wie bei Schiller nur jene, ,die den héchsten Anspriichen der Kunst 
geniigt”. ,,Biirger wird verurteilt“”, so Wiese in seiner mehr referierenden 
als kritischen Weise, ,,weil er ... auf den aristokratischen Bereich der 
Bildung, wie er nur einer ,Auswahl’ der Nation wahrhaft zugdnglich ist, 
verzichtet hat“ (Friedrich Schiller, Stuttgart, 1959, S. 430). — Einem dhnii- 
chen Einwand begegnet man iiberraschenderweise auch bei Dau, S. 178: 
Schiller weise Biirgers Volkstiimlichkeitsbegriff energisch zuriick, weil 
dieser darauf verzichte, ,,auch die Gebildeten in die poetische Rezeption 
einzubeziehen”. Was iibrigens 1789 (s.o. Anm. 59) nicht mehr ganz zutraf! 
Selbst Lore Kaim-Kloock, die Biirgers Volkstiimlichkeitskonzept so iiber- 
zeugend verteidigt, findet, sobald sie auf Schillers Kritik zu sprechen 
kommt, ausgerechnet darin ,,eine entscheidende Schwache Biirgers, da8 er 
in seinem Bemiihen um Popularitat den herrschenden Volks- und Publi- 
kumsgeschmack zu wichtig nahm” (S. 78 u. 96). 

72 Miiller-Seidel, S. 309. Das vollstandige Zitat lautet: ,Die Flucht — wenn 
iiberhaupt — ist eine Flucht in die Kunst als der einzigen Moglichkeit, der 
Bedrangnis des Irdischen zu entgehen.” 

73 Vgl. dazu Georg Lukacs, Schillers Asthetik. In: Beitrige zur Geschichte 
der Asthetik (Berlin, 1954), S. 11 ff. 

74 Schillers Werke. Nationalausgabe, Bd. XX, hrsg. v. Benno von Wiese 
(Weimar, 1962), S. 312. .
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zur Gleichheit’. Die Revolution in Deutschland soll vertagt und durch 

eine asthetische Evolution iiberfliissig gemacht werden.”?> Wer dennoch 

auf politischen Lésungen besteht, wird mit der Hoffnung auf einen 4s- 

thetischen Staat vertrdéstet oder gar verspottet: ,,Hier also im Reich des 

asthetischen Scheins”, hei&t es am Ende der Schrift, ,,wird das Ideal der 

Gleichheit erfiillt, welches der Schwarmer so gern auch dem Wesen nach 

realisiert sehen mdchte.“76 Zu den politischen Schwarmern zahlte fiir 

Schiller natiirlich Forster und dessen Kreis in Mainz, deren Verhalten 

blo& ,eine lacherliche Sucht zeigt, sich zu signalisieren”.”” Angesichts 

solch politischer Vorsicht, solch asthetischem Utopismus haben _,,die 

niedern und zahlreichen Klassen”,”® die Schiller ja schlieflich durch eine 

asthetische Erziehung aus dem ,,Notstaat” in den ,,Vernunftstaat“ fiih- 

ren will, wenig Konkretes zu erwarten. Die asthetische Erziehung, so 

stellt sich am Ende heraus, ist eine Erziehung zur Kunst durch Kunst. 

Der Essay ist im Grunde eine Untersuchung ,yiber das SchG6ne 

und die Kunst”, wie es schon im Einleitungssatz heifst. Die 

Kunst dient keinen praktischen Zwecken mehr; der Mensch wird durch 

sie weder sittlicher noch politischer. Sie kann ihm bestenfalls das Ideal 

seiner miglichen Vollendung vorstellen, das Totalitatsideal beschworen. 

Der ,,asthetische Staat”, von dem abschlieBend die Rede ist, hat kaum 

noch politische Relevanz: Dieser ,,Staat des schénen Scheins” existiert 

dem Bediirfnis nach ,in jeder feingestimmten Seele; der Tat nach [...] 

in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln”.8° Ob damit auch der Wei- 

marer Zirkel gemeint war, von dem Robert Minder einmal sarkastisch 

bemerkte, die Klassiker hatten sich an diesem abseitigen Fiirstenhof ihr 

inneres Reich zurechtgezimmert, ,ein sehr prekares und gefahrdetes, 

ein sehr einmaliger Bund zwischen Adel und Biirgertum“?*! Solche Ver- 

mutungen sind sicher zu profan, um Schillers Ideal zu lokalisieren. Es 

lag jenseits der zeitgendssischen Wirklichkeit in unbestimmter Zukunft. 

Wie isoliert der Weimarer Kreis war, wie wenig fahig, selbst die nachste 

Umgebung zu beeinflussen, entging schon den Zeitgenossen nicht. Ein 

Magister Laukhard berichtet dariiber um 1800: ,,Wen kénnte es wun- 

dern, da& noch 1787 die dickste Finsternis auf den weimarischen D6r- 

75 In den urspriinglichen Briefen an den Augustenburger Prinzen beurteilt er 

die politischen Zeitumstande so pessimistisch, da8 er alle Hoffnungen auf 

eine Regeneration im Politischen ,,auf Jahrhunderte” aufgegeben habe 

(13. VII. 1793). 
76 NA, Bd. XX, S. 412. 77 An Korner, 21. XII. 1792. 
78 NA, Bd. XX, S. 319. 79 NA, Bd. XX, S. 309. 

80 NA, Bd. XX, S. 412. 

81 Robert Minder, Kultur und Literatur in Deutschland und Frankreich 

(Frankfurt, 1962), S. 16.
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fern herrschte! Man sollte gar nicht glauben, da& diese einem Landes- 
herren gehoren, dessen Residenzstadt mit den hellsten K6pfen Deutsch- 
lands geschmiickt ist! Hier sieht man recht augenscheinlich, da& auch 
die besten Schriftsteller nicht einmal in ihrem nachsten Umkreis auf die 
Volksklasse wirken.“®? Das ist ein genaues Bild der zeitgendssischen 
Misere, der Schiller durch dsthetische Erziehung abhelfen méchte. Da 
er sich aber weder um das gemeine Volk noch um die Niederungen der 
Politik kiimmert, fallt sein Erziehungsprogramm zu transzendental aus, 
um noch praktikabel zu sein. Die Schrift dient vornehmlich der Recht- 
fertigung autonomer Kunst und erlesener Literatenzirkel, kaum dem 
Volk, wenn sie auch immer wieder zu volkserzieherischen Zwecken 
zitiert wird. 

Zu ahnlichen Einsichten gelangt man, wenn man unter diesem Aspekt 
einmal die Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung 
betrachtet. Sie enthalt neben ihrer bekannten Typologie Schillers /jung- 
stes Gericht iiber den grdéSten Teil der deutschen Dichter”,8* seine 
Romankritik, eine Skizze des idealen Publikums und einige Gedanken 
zur Erholungsfunktion der Literatur. 

Die Schrift versteht sich als persénliche und historische Standortbe- 
stimmung des modernen Dichters. ,Was der Dichtergeist in einem 
Zeitalter und unter den Umstinden wie den unsrigen fiir einen Weg zu 
nehmen habe”, sei das Problem dieses Essays, schreibt Schiller an Her- 
der. Dementsprechend erhdlt die Analyse des sentimentalischen Dich- 
ters der Moderne ein deutliches Ubergewicht. Wieder geht es um die 
Aufhebung der Antinomie von Natur und Kultur. Wie kann die Ent- 
fremdung von der Natur durch die Kunst iiberwunden werden? Der 
sentimentalische Dichter wird zum Anwalt menschlicher Totalitat, und 
Aufgabe der Dichtkunst ist es, ,der Menschheit ihren moég¢g- 
lichst vollstandigen Ausdruck zu geben”.® Freilich 
vermag sie nur das Ideal zu beschwGren und uns durch Ideen zu riihren. 
Die Spannung zwischen Wirklichkeit und Ideal kann der Dichter in 
dreifacher Weise darstellen: satirisch, elegisch oder idyllisch. Die idyl- 
lische Empfindungsweise ist fiir Schiller die vollkommenste, da sie den 
Menschen im ,,Zustand der Harmonie und des Friedens mit sich selbst 
und von aufen darstellt”.86 Die ,,Theorie der Idylle” gipfelt im erfiill- 
ten Ideal, der Vereinigung von naiver und sentimentalischer Dichtung, 
wenn namlich die ,naive Empfindung auch unter den Bedin- 

82 F. C. Laukhard, Leben und Schicksale. Zit. nach: Gelesen und geliebt. Aus 
erfolgreichen Biichern 1750-1850. Hrsg. v. H. Kunze (Berlin, 1959), S. 27. 

83 An Goethe, 23. XI. 1795. 84 An Herder, 4. XI. 1795. 

85 NA, Bd. XX, S. 437. 86 NA, Bd. XX, S. 467.
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gungen der Reflexion, dem Inhalt nach, wieder hergestellt” 

wird.87 Doch bleibt dieser Heilszustand, die Versdhnung aller Wider- 

spriiche, selbst in der Poesie eine Seltenheit. Bezeichnenderweise vollen- 

dete Schiller seine Herkulesidylle nie. 

Mit diesem iiberschwenglichen Dichtungsideal ist nun wirklich die 

Poesie von der Prosa, die Kunst vom Leben geschieden. Der ,,Uber- 

macht der Prosa” des biirgerlichen, politischen, religidsen und wissen- 

schaftlichen Lebens werden im iibertragenen wie wortlichen Sinne Gren- 

zen gezogen, und fiir das poetische Genie weif Schiller keinen besseren 

Rat, ,als da er sich aus dem Gebiet der wirklichen Welt zuriickziehet, 

[...] seine eigne Welt formieret [...], da ihn die Wirklichkeit nur 

beschmutzen wiirde”. So hei&t es recht eindeutig in jenem schon er- 

wihnten Brief an Herder.®* Dieser prekdren Dichtungstheorie fiel daher 

nicht nur die marktbeherrschende Trivialliteratur zum Opfer. Auch der 

Roman konnte als Gattung vor der ,,hohen Reinheit des Ideals” nicht 

bestehen. Als ,Halbbruder“ der Poesie lie& Schiller ihn gerade noch 

gelten. Die Materialitat seines Inhalts entspricht einfach nicht der Gei- 

stigkeit, die von einem ,,asthetischen Kunstwerk” erwartet wird.89 Daf 

mit jenem Urteil weniger Wielands Agathon oder Goethes Wilhelm 

Meister gemeint waren als vielmehr die trivialen ,Romanschreiber”, 

geht aus dem Kontext hervor. Schiller polemisiert in erster Linie gegen 

,jenes Ubel der Empfindelei und weinerliche Wesen, 

welche durch Mi&deutung und Nachdffung einiger vortrefflichen Werke, 

vor etwa achtzehn Jahren, in Deutschland iiberhand zu nehmen an- 

fing”.2° Genannt werden Siegwart und die Reise nach dem mittigli- 

chen Frankreich, wobei dem Roman Thiimmels sogar bescheinigt wird, 

da& man ihn mit groSem Vergniigen lesen kénne. Denn so rigoros war 

Schiller nun auch wieder nicht; er las solche Romane selbst und lief sie 

mit Maen gelten, da sie ,nur solche Foderungen beleidigen, die aus 

dem Ideal entspringen”.®! Er tauschte sich auch nicht dariiber, da& sein 

poetisches Ideal vom ,gré&ten Teil der Leser” iiberhaupt nicht und ,,von 

den besseren” kaum zur Kenntnis genommen wurde.®? Aber das kiim- 

merte ihn wenig, wenn er zur ,,Waage des echten Geschmacks” griff, um 

die Kunst gegeniiber der Unterhaltungsliteratur zu verteidigen. 

In der Gefiihlsseligkeit der marktbeherrschenden Literatur sieht Schil- 

ler nicht nur eine kulturelle Dekadenzerscheinung, sondern auch ein 

notwendiges Phanomen der arbeitsteiligen Gesellschaft: ,,Der Geistes- 

zustand der mehresten Menschen ist auf der einen Seite anspannende 

87 NA, Bd. XX, S. 473. 88 An Herder, 4. XI. 1795. 
89 NA, Bd. XX, S. 462. 90 NA, Bd. XX, S. 460. 
91 NA, Bd. XX, S. 461. 92, Ebd. 
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und erschdépfende Arbeit, auf der anderen erschlaffender Genu &.”%3 
Die ,,arbeitenden Klassen” greifen deshalb in ihrer Freizeit zu Biichern, 

die sie unterhalten und entspannen. Schiller sieht darin eine berechtigte 
| Forderung an die Dichtung. Die Frage ist nur, wie man die Kategorie 

der Erholung definiert. Fiir Schiller gibt es zwei Arten der Erholung; 
eine, die dem _,Bediirfnis der sinnlichen Natur” entspricht, und 
eine andere, die die ,,Selbstandigkeit der menschlichen Natur” 
wiederherstellt.* Es diirfte keine Frage sein, wofiir sich Schiller — ,in 
der Theorie” — entscheidet. ,.Die gemeine Natur nehmlich, wenn sie 
angespannt worden, kann sich nur in der Leer heit erholen.”® Einen 
solch geistlosen Begriff von Erholung mu8 Schiller natiirlichh ablehnen; 
denn das hie&e ja, sich der Last des Denkens entledigen ,,und die los- 
gespannte Natur im seligen Genu& des Nichts, auf dem weichen Polster 
der Platitiide pflegen”.*® Diese sinnliche Art von Erholung mag dem 
abgearbeiteten Biirger geniigen. Schiller ist sie zu platt. Sein ,Ideal der 
Erholung ist die Wiederherstellung unseres Naturganzen nach einseiti- 
gen Spannungen”.®? Das meint nichts Geringeres als den dsthetischen 
Zustand, die Harmonie zwischen Geist und Sinnen angesichts des Schi- 
nen. Die Voraussetzungen, die der ideale Leser fiir ein echt dsthetisches 
Vergniigen erfiillen sollte, entsprechen dem: ,,Einen offenen Sinn, ein 

| erweitertes Herz, einen frischen und ungeschwachten Geist,” kurz: 
,seine ganze Natur muf man beisammen haben”’.°® Schén, wer dazu 
nach einem arbeitsreichen Tag noch in der Lage ist. Es sind die wenig- 
sten! Drum will Schiller es auch nicht ,,dem arbeitenden Teil der Men- 
schen iiberlassen, den Begriff der Erholung nach seinen Bediirfnissen zu 
bestimmen”.®® Darunter miiSte namlich das Ideal der Kunst leiden. 
Schiller gibt daher ohne schlechtes Gewissen die ,,arbeitende Klasse“ 
preis — sie ist eben ,ein Opfer ihres Berufs“.!°° Aus Verantwortung 
gegentiber der Kunst mu er sich ,, nach einer Klasse von Menschen um- 

sehen, welche, ohne zu arbeiten, tatig ist und idealisieren kann, ohne zu 

schwarmen. [...] Nur eine solche Klasse kann das schéne Ganze 
menschlicher Natur, welches durch jede Arbeit augenblicklich, und durch 
ein arbeitendes Leben anhaltend zerstért wird, aufbewahren.“1° 

Man erkennt, wie Schiller die soziale Funktion der Literatur seinem 

Kunstideal unterordnet, um nicht zu sagen, sie dariiber vergi&t. Zu- 

gegeben, er bezweifelt, ,ob eine solche Klasse wirklich existiere” ;!°2 er 

reflektiert bloS das ideale Verhaltnis zwischen Literatur und Gesell- 

93 NA, Bd. XX, S. 487. 94 NA, Bd. XX, S. 486. 
95 NA, Bd. XX, S. 481. 96 NA, Bd. XX, S. 488. 
97 NA, Bd. XX, S. 486. 98 NA, Bd. XX, S. 487. 

99 NA, Bd. XX, S. 490. 100 NA, Bd. XX, S. 491. 
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schaft. Aber wenn das ideale Publikum praktisch nicht zu existieren 

scheint und der Geschmack des realen nicht akzeptiert wird, so hat sich 

Schiller kultursoziologisch in eine derart extreme Randsituation man6- 

vriert, da& er entweder fiir die herrschenden MiiGigganger oder fiir 

einen kleinen Kreis von Intellektuellen schreibt. In jedem Fall hat er den 

Kontakt zum biirgerlichen Durchschnitt verloren, vielleicht auch freiwil- 

lig darauf verzichtet. Die berechtigten Anspriiche derjenigen, die iiber 

wenig Bildungsméglichkeit und noch weniger Freizeit verfiigen, finden 

in Schiller keinen Verteidiger. So spricht Schiller iiber die Kopfe der 

Masse hinweg, niemals zu ihr oder ihren Standpunkt ergreifend. Mit 

einem Wort: Er ist klassisch, d.h. man mu sich um ihn bemithen, 

wenn man sich bilden will. 

Jetzt erst kommt es auch zu jener radikalen Frontstellung gegen das 

Publikum, wonach der Krieg das einzige Verhiltnis zu ihm sei, das 

einen nicht reuen kénne.!°3 Der Grund fiir das Zerwiirfnis wird freilich 

einseitig beim Publikum gesucht, das seiner geistigen Elite gegeniiber 

versage. So schreibt Schiller an Cotta, als der MiSerfolg der Horen sich 

abzeichnet: ,,Wenn es Leser gibt, die lieber die Wassersuppen in ande- 

ren Journalen kosten, als eine kraftige Speise in den Horen genieSen zu 

wollen [...], so ist dieses freilich sehr iibel, aber zu helfen weif ich 

nicht.“1°4 Und noch deutlicher heiSt es im Entwurf eines Briefes an 

Fichte: ,,Es gibt nichts Roheres als den Geschmack des jetzigen deut- 

schen Publikums, und an der Veranderung dieses elenden Geschmacks 

zu arbeiten, nicht meine Modelle von ihm zu nehmen, ist der ernst- 

liche Plan meines Lebens. Zwar habe ich es noch nicht dahin gebracht, 

aber nicht weil meine Mittel falsch gewahlt waren, sondern weil das 

Publikum eine zu frivole Angelegenheit aus seiner Lektiire zu machen 

gewohnt ist.“19 Bei aller Verachtung des Durchschnittslesers gibt Schil- 

ler den Erziehungsgedanken nicht preis. Allerdings betont er auch hier 

wieder, da& er nicht gewillt sei, popularisierenden Einfliissen von unten 

nachzugeben. Um die ganze Tragweite dieser Stelle zu verstehen, miis- 

sen wir daher noch kurz auf die Kontroverse zwischen ihm und Fichte 

eingehen, in deren Verlauf er sein schriftstellerisches Ideal formulierte. 

Schiller hatte Mitte 1795 Fichtes Horen-Beitrag Uber Geist und Buch- 

stab in der Philosophie zuriickgewiesen. Fichte fiihlte sich dadurch ge- 

krinkt und reagierte entsprechend scharf: ,,Da& wir iiber den popularen 

philosophischen Vortrag sehr verschiedene Grundsatze haben, erfahre 

103 An Goethe, 25. VI. 1799. 104 An Cotta, 3. IX. 1795. 

105 Bruchstiick eines Briefkonzepts an Fichte, 3. VII. 1795. — Vgl. dazu Her- 
man Meyer, Schillers philosophische Rhetorik. In: Schiller. Festschrift des 
Euporion (Heidelberg, 1959), S. 91 ff.
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ich nicht erst seit heute; ich habe es schon aus Ihren eigenen philosophi- 
schen Schriften gesehen.“% Schiller kaschiere seine strenge Systematik 
in popularer Weise, indem er einen unermeflichen Vorrat von Bildern 
an die Stelle von Begriffen setze. Und dann fallen jene Worte, die Schil- 
ler treffen muSten, da sie sein Ideal philosophischer Prosa in Frage 
stellten: Ihre Art aber ist villig neu. [...] Sie fesseln die Einbildungs- 
kraft, welche nur frei sein kann, und wollen dieselbe zwingen, zu den- 
ken. Das kann sie nicht. Daher, glaube ich, entsteht die ermiidende An- 
strengung, die mir Ihre philosophischen Schriften verursachen, und die 
sie mehreren verursacht haben. Ich mu® alles von Ihnen erst tibersetzen, 
ehe ich es verstehe, und so geht es anderen auch.”!° Mit dieser Kritik 
traf Fichte den nervus rerum von Schillers philosophischer Prosa, die 
uns noch heute zu schaffen macht und die auch wir keinesfalls popular 
finden.*° Aber Schillers Vorstellungen von popularer und schéner Prosa 
weichen eben von unseren erheblich ab. Uber sein eigenes ,Ideal der 
Schriftstellerei” belehrt uns der Aufsatz Uber die notwendigen Grenzen 
beim Gebrauch schéner Formen, der als Antwort auf Fichtes Kritik zu 
lesen ist. 

Was also erwartet Schiller von einem volkstiimlichen philosophischen 
Vortrag? Die Frage ist schon falsch gestellt; denn Schillers Ideal ist be- 
zeichnenderweise nicht der populare, sondern der schéne Vortrag. Schil- 
ler hebt in einer fiir ihn typischen Weise den Widerspruch zwischen 
wissenschaftlichem und popularem Stil im schénen Stil auf. Weder wis- 
senschaftliche Strenge noch populare Verstandlichkeit kénnen, seiner 
Meinung nach, den gebildeten Zuhorer befriedigen, da sich beide Vor- 

: tragsweisen an den Verstand wenden, mithin blo& didaktisch sind. Zwar 
bedient sich auch die populare Diktion anschaulicher. Beispiele und Bil- 
der; aber die Einbildungskraft hat dabei blo& die Funktion, dem be- 
griffsstutzigen ZuhGrer die Erkenntnis zu erleichtern. Das didaktische 
Geschick des Volksschriftstellers mag wiinschens- und lobenswert sein, 
befriedigt jedoch keineswegs Schillers Vorstellungen philosophischer 
Kunstprosa, wonach das freie Spiel zwischen Einbildungskraft und Ver- 
stand das entscheidende Kriterium ist. Der ideale Schriftsteller spricht 
das ,Ensemble der Gemiitskrafte” an: er zielt auf den ganzen Men- 
schen.1% ,In dieser Einheit von Verstand und Einbildungskraft, von 
Begriff und Bild, driickt sich die Totalitat des Menschlichen aus, die 

Schiller als Natur bezeichnet.”!!9 Wieder sto8en wir auf seine Philoso- 

106 Fichte an Schiller, 27. VI. 1795. 107 Ebd. 
108 Vgl. dazu Elizabeth M. Wilkinson, Zur Sprache und Struktur der dstheti- 

schen Briefe. In: Akzente 6 (1959), S. 389 ff. 
109 Briefentwurf an Fichte, 3. VIII. 1795. 110 Herman Meyer, S. 126.



Volkstiimlichkeit ohne Volk? 71 

phie des Dreischritts und sein Postulat der menschlichen Totalitat, die 

sich wie ein roter Faden durch die theoretischen Schriften ziehen. Wie- 

der erweist sich Schiller als rigoroser Verteidiger der Kunst, hier philo- 

sophischer Kunstprosa, gegeniiber popularisierenden Tendenzen. 

Als Fichte behauptete, seine Schriften verstehe der Durchschnittsleser 

leichter und sie seien daher wirksamer, weist Schiller dieses Argument 

weit von sich: er empfinde ,,einen solchen Ekel vor dem, was man 

bffentliches Urteil nennt”, da8 es ihm nicht zu verzeihen ware, wenn er 

diesen heillosen Geschmack zu seinem Fiihrer und Muster machte. Seine 

eigenen Schriften seien ,,aus einer direkten Opposition gegen den Zeit- 

charakter” entstanden, ohne irgendwelche Zugestdndnisse an das Pu- 

blikum.!!! Eindeutiger lat sich Schillers Absage an die Zeit und das 

Publikum kaum formulieren. Freilich mu& er bei solcher Einstellung in 

Kauf nehmen, von der biirgerlichen Masse nicht verstanden zu werden. 

- Er kalkuliert das ein: ,Dem Ideal, das er [der Schriftsteller] in sich 

selbst trigt, geht er entgegen, unbekiimmert, wer ihm etwa folgt und 

wer zuriickbleibt.” Und er wei& genau: ,Es werden viele zuriickblei- 

ben.”112 Viele sind berufen, aber Schiller halt es mit den Auserwihlten! 

Nein, populare Schriftstellerei war nicht sein Ideal und Volkserzieher | 

wollte er nicht sein. Der ideale Schriftsteller, beharrt er, sei ,ganz und 

gar nicht dazu gemacht, einen Unwissenden mit dem Gegenstande, den 

er behandelt, bekannt zu machen, oder im eigentlichsten Sinne des 

Wortes, zu lehren”.!!3 Nichts ware daher irrefiihrender, als Schiller 

immer wieder als Volkserzieher zu loben. ,,Der verkennt mich ganz, der 

mich als Lehrer schatzen will”, hei&t es in dem schon erwdhnten Brief- 

entwurf an Fichte. Warum ihn also partout zu dem machen, was er . 

selbst nicht sein wollte? 

Um Schillers nationalpadagogische Absichten zu dokumentieren, zieht 

man seltsamerweise meist das Programm der Horen heran, obwohl es 

| schon auf den ersten Blick einen Anspruch erkennen lat, der es in 

direkten Widerspruch zu den realen Bediirfnissen der Leser und der 

Zeit setzen mute. Wieder nimmt sich Schiller vor, ,das vorher geteilt 

gewesene Publikum” zu einen.!4 Wieder will er dies durch eine Erzie- 

hung von oben erreichen, indem er _,die vorziiglichsten Schriftsteller 

der Nation in einer literarischen Assoziation” versammelt, damit das, 

,was den Besten gefallt, in jedermanns Hande” gelange.‘* Der Ge- 

schmack der Elite soll zum Muster der ,,ganzen lesenden Welt” werden. 

Das Postulat soll die Wirklichkeit zwingen. Doch leider lehrte die Er- 

fahrung schon damals, da8 Manifeste literarischer Eliten nur selten 

111 Briefentwurf an Fichte, 4. VIII. 1795. 112 NA, Bd. XXI, S. 14. 
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volkstiimlich sind. In der Ankiindigung lesen wir: ,Aber je mehr das 
beschrankte Interesse der Gegenwart die Gemiiter in Spannung setzt, 
einengt und unterjocht, desto dringender wird das Bediirfnis, durch ein 
allgemeines und héheres Interesse an dem, was rein menschlich 
und iiber allen Einflu@ der Zeit erhaben ist, sie wieder in Freiheit zu 
setzen und die politisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit 
und Schénheit wieder zu vereinigen.“11® Ob solch un- oder iiberpoliti- 
scher Haltung murrt selbst Herman Meyer: ,,Der Stiirmer und Dranger 

| hatte unter Unterjochung und Befreiung etwas anderes verstanden!“117 
Nun wandelt Schiller fern von den Bedrangnissen der Gegenwart und 
Politik durch Kunst zur Freiheit und zum ,Ideal veredelter Mensch- 
heit”. Doch mit diesem iiberschwenglichen Programm lie& sich weder 
die Kluft zwischen Elite und Durchschnitt iiberwinden noch der Ver- 
nunftstaat herauffiihren. ,,Der soziale Impuls ging nicht nur iiber die 
Niedrigen hinweg, er lenkte den Blick direkt in jene HGhen, in denen er 
sich verlieren muf&te’, bemerkte jiingst ein scharfziingiger Kritiker, der 
damit nicht so unrecht hat.1!8 Schiller wollte es zwar darauf ankommen 
lassen, ,ob das Publikum uns, oder wir das Publikum zwingen”.119 Wir 
alle wissen, wie diese Kraftprobe ausfiel. Dennoch loben wir beharrlich 
jene klassische Zeitschrift, die weitgehend ein Organ interner Diskus- 
sionen der ,,Assoziation” war und auf die Unterhaltungsbediirfnisse 
breitester Leserschichten, entgegen der vollténigen Ankiindigung, wenig 
Riicksicht nahm. Daran stie8 sich schon ein aufmerksamer Zeitgenosse: 
/in der Tat sieht man nirgends deutlicher, in welchem Verhiltnis unsere 
Schriftsteller zu unserm Publico stehen, als hier. Gerade in diesem 
Journale, das dem Deutschen Volke recht eigentlich gewidmet sein soll, 
treibt sich ein Haufchen idiosynkrasistischer Schriftsteller in seinem en- 
gen Kreis herum, in welchen kein anderer, als ein Eingeweihter treten, 
und mit dem das Volk so wenig gemein haben kann, da es vielmehr 
davor, als vor einem Zauberkreise zuriickbeben wird. Die alte Wahrheit, 
da8 unser Publikum und unsere Schriftsteller ihr Wesen fiir sich treiben, 
und zwei abgesonderte Menschenclassen ausmachen, die sich immer 
fremd bleiben, weil sie ein geteiltes Interesse besitzen, findet man leider 
hier vorziiglich bestatigt.“12° Was Wunder, wenn die anspruchsvollen 
Horen nach wenig mehr als zwei Jahren ihr Erscheinen einstellen mu&- 

116 Ebd. S. 106. 117 Herman Meyer, S. 120. 
118 Thomas Neumann, Der Kunstler in der biirgerlichen Gesellschaft. Entwurf 

einer Kunstsoziologie am Beispiel der Kiinstlerasthetik Friedrich Schillers 
(Stuttgart, 1968), S. 68. 

119 An Cotta, 2. III. 1795. 

120 Zit. nach Oskar Fambach, Schiller und sein Kreis in der Kritik der Zeit 
(Berlin, 1957), S. 152.
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| . ten. Da niitzte es wenig, da& Koérner seinen Freund ermahnte, auch auf 

den ,,gewohnlichen Leser” Riicksicht zu nehmen,}*! und Cotta, der Verle- 

ger, ihn drangte, durch populare Stoffe fiir mehr ,Unterhaltung und 

Erholung” zu sorgen.12? Schiller folgte seinem schriftstellerischen und 

kulturpolitischen Ideal — und verlor seine Leser. 

Nach dem Scheitern des ambitidsen Projekts schlo8 Schiller auch die 

Pforten zur Theorie und wandte sich wieder ganz der dramatischen Dich- 

tung zu. Schon 1796 schreibt er an Korner, er habe in der Schwerfallig- 

keit und Flachheit des Publikums einen uniiberwindlichen Feind: ,Ich 

bekiimmere mich auch nicht mehr darum, denn das Publikum in Riick- 

sicht auf mich habe ich aufgegeben. Gliicklicherweise kann ich bei 

meiner jetzigen und kiinftigen Schriftstellerei, der dramatischen, das 

Publikum, so wie es ist, ganz vergessen, und doch, bis auf einen gewis- 

sen Grad, es beherrschen und gewinnen.”!23 Ganz so friedfertig zog er 

sich jedoch nicht auf seine dramatische Rhetorik zuriick. Zuvor rechnete 

er noch mit dem ,Land der Philister” ab. Die giftigen Gastgeschenke, 

Xenien genannt, richten sich gegen alle, die Schillers und Goethes 

Kunstprogramm widersprochen hatten, vor allem gegen politisierende 

Zeitgenossen, literarische Journale und das deutsche Publikum. Eine 

,wahre poetische Teufelei” nannte sie Schiller’** — und das waren sie 

zweifellos. Diese Absage an die eigene Zeit macht recht deutlich, ,,wie 

isoliert Schiller und Goethe in ihrem Zeitalter blieben und bleiben 

wollten”.125 Eine gemeinsam geplante Schrift itiber den Dilettantismus, 

die ihre Frontstellung gegen den Publikumsgeschmack nochmals gezeigt 

hatte, blieb Fragment.!26 War Schiller auch der systematischere und ein- 

fluRreichere Theoretiker, so finden sich doch bei Goethe ebenfalls genii- 

gend Hinweise, die seine grundsatzliche Ubereinstimmung mit ihm zei- 

gen.!27 Trotz vieler Differenzen wissen sich die Weimaraner nicht nur 

untereinander, sondern auch mit manchen Zeitgenossen einig, wenn es 

darum geht, die hohen Anspriiche der Kunst gegen den geltenden Ge- 

schmack zu verteidigen. Ahnliche Tendenzen, wie wir sie in Schillers 

Literaturtheorie aufdeckten, lassen sich bei Friedrich Schlegel,!*® Sol- 

ger!2® und Hegel!8° nachweisen. Die Elite der Kunstperiode dachte dar- 

121 K6rner an Schiller, 11. I. 1795. 122 Cotta an Schiller, 2. III. 1795. 

123 An KGrner, 28. X. 1796. 124 An Korner, 18. I. 1796. 
125 Wiese, S. 522. 126 Vel. dazu Schulte-Sasse, S. 101 ff. 

127 Vel. dazu Joachim Wohlleben, Goethes Literaturkritik. Die Wandlung der 

Grundeinstellung Goethes als Kritiker von der Riickkehr aus Italien bis 

zu seinem Tode (Diss. F. U. Berlin, 1965). 
| 128 Schulte-Sasse, S. 113 ff., Hohendahl, S. 24 f. 

129 Schulte-Sasse, S. 126 ff. 

130 Ivan Soll, Hegel as a Philosopher of Education. In: Educational Theory 

22 (1972), S. 26 ff. 
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iiber bis auf wenige Ausnahmen gleich. Sie blieb in schéner Eintracht 
unter sich. ,,Indem die Klassik zur nationalen Kultur erhoben wurde, 
an deren Werken die Nation ihr Selbstgefiihl aufrichten sollte, konnten 
klassisch-romantische Vorstellungsinhalte um so geschichtsmachtiger 
werden.“"31 An den Folgen dieses Kulturkonzepts tragen wir noch 
heute. 

Schillers kulturphilosophische Ideen auf solche Ergebnisse reduziert 
zu sehen, mag jene irritieren oder gar verstimmen, die sich noch immer 
seiner asthetischen Optik beflei&igen, sich an liebgewonnene Bildungs- 
klischees klammern oder an den Ewigkeitswert eines klassisch-nationa- 
len Erbes glauben. Wer es jedoch fiir keine Blasphemie halt, auch die 
Klassiker historisch zu sehen und nach der sozialen Funktion ihres 
Kunstprogramms zu fragen, wird in Schillers theoretischen Schriften 
asthetisch-idealistische und geistesaristokratische Tendenzen finden, die 
kritisiert werden miissen, da sie zu normativen Bildungskonzepten er- 
starrten. Solch perspektivisch bedingte Betrachtungsweise mag anfecht- 
bar sein, aber auch sie hat ihren Erkenntniswert, selbst wenn vertraute 
asthetische Vorstellungen in ein problematisches Licht geraten. Wer eine 
Infrarotlinse benutzt, verzichtet von vornherein auf die Fiille des Spek- 
trums, die damit nicht geleugnet wird; der beabsichtigte Effekt ist ein- 
fach der, da& man manches erkennt, was dem blo& affirmativen Auge 
entgeht. Natiirlich kann man fortfahren, Schillers Grundsatze der Kunst 
zu verteidigen, ohne auf die literarischen Anspriiche breiter Leserschich- 
ten Riicksicht zu nehmen. Natiirlich kann man weiterhin mit Schiller 
annehmen, das Publikum bringe ,,zu dem Hdchsten eine Fahigkeit mit”, 
sein Geschmack miisse blo8 veredelt werden.52 ,,.Konserviert man solche 
Illusionen trotz aller gegenteiligen Erfahrungen”,!83 so mu& man jedoch 
in Kauf nehmen, daf& die Asthetisierung der Literatur und die Entfrem- 
dung zwischen Elite und Masse total werden. 

Auch Rezeptionsmythen miissen endlich einmal unzeitgema& werden; 
und gegen iiberholte asthetische Bildungsideale richtete sich diese Kritik 
eigentlich. Wir haben uns solche Miihe gegeben, Schillers dsthetisches 
Erziehungsprogramm systemimmanent zu verstehen und seine Wider- 
spriiche historisch zu erklaren, da wir am Ende doch der ,,Einschiichte- 

131 Schulte-Sasse, S. 29; vel. auch Klaus L. Berghahn, Von Weimar nach 
Versailles. Zur Entstehung der Klassik-Legende im 19. Jahrhundert. In: 
Die Klassik-Legende. Hrsg. v. Reinhold Grimm u. Jost Hermand (Frank- 
furt, 1971). 

132 Friedrich Schiller, Samtliche Werke. Hanser-Ausgabe, Bd. II, S. 815 f. 
133 Wolfgang R. Langenbucher, Das Publikum im literarischen Leben des 19. 

Jahrhunderts. In: Der Leser als Teil des literarischen Lebens (Bonn, 1971), 
S. 79.
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rung durch Klassizitat” erlegen sind, vor der Brecht einmal warnte. So- 

lange Schillers asthetisches Volkstiimlichkeitsideal noch Giiltigkeit hat 

und die asthetische Komponente im Verhaltnis zwischen Kunst und Ge- 

sellschaft den Vorrang vor der politischen behauptet, wird man kaum 

mehr als die berithmten fiinf Prozent der Bevélkerung erreichen. Schil- 

lers kulturkritische Diagnosen und idealistische Lésungsversuche mégen 

als historisch bedingte Antworten auf die Anfange der modernen Mas- 

sengesellschaft verstandlich sein. Aber sein zeitbedingtes Kulturkonzept 

unserer Epoche als Muster aufzudrangen hieSe doch wohl, unsere Pro- 

bleme auf geradezu klassische Weise verfehlen. 
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| HORST DENKLER 

VOLKSTUMLICHKEIT, POPULARITAT UND TRIVIALITAT 

IN DEN REVOLUTIONSLUSTSPIELEN 

DER BERLINER ACHTUNDVIERZIGER 

I 

Mitgerissen vom Freiheitskampf im altstadtischen Berlin und bereit zur 

Selbstverteidigung gegen Hofkamarilla und Armee, stiirmten in der 

Nacht vom 18. auf den 19. Marz 1848 ortsvertraute Revolutionadre das 

Konigstadtische Theater am Alexanderplatz.1 Sie beschlagnahmten die 

Kulissen fiir den Barrikadenbau, deckten sich mit Theaterwaffen ein 

und verlegten die Biihne von den Brettern, die die Welt bedeuten, auf 

die Stra8e, wo die neue Welt revolutiondrer Wirklichkeit geboren wer- 

den sollte. Obwohl revolutionsstrategisch beilaufig und _ belanglos, 

scheint diese Episode gleichnishaft iiber sich hinauszuweisen. Denn die 

nichtlichen Eindringlinge hatten das einzige Privattheater der preufi- 

schen Residenzstadt erobert, das neben den KGniglichen Biihnen zuge- 

lassen war und dem Volk besonders nahestand, weil es aus Lizenzgriin- 

den, Kassenerwagungen und Selbsterhaltungstrieb den Zerstreuungs- 

wiinschen breiter Massen zu geniigen suchte. Dieses kommerziell 

orientierte ,Volkstheater’ wurde nun den taktischen Geboten des revo- 

lutionaren Tageskampfes wie den aktuellen Bediirfnissen der revolutio- 

naren Volksbewegung unterworfen und geriet so in den Sog der fakti- 

schen Revolutionsgeschehnisse, die bald mit kulturpolitisch-kunstideo- 

logischer Absichtlichkeit auf alle Kunststatten und Kiinste tibergriffen, 

einer kurzlebigen revolutionsgepragten Massenkultur den Boden berei- 

teten und dabei auch die Frage nach der Beziehung zwischen Volkstiim- 

lichkeit, Popularitat, Trivialitat revolutionsverpflichteter Kunst anklin- 

gen lieBen. Den plétzlich freigesetzten Tendenzen zu volksverbundener 

Revolutionskultur und volkstiimlicher Revolutionskunst lagen freilich 

politische, sozio-dkonomische, literaturideologische Antriebskrafte zu- 

grunde, deren Zusammenspiel zunichst dargestellt werden mu&, bevor 

1 Theodor Fontane, Die Berliner Marztage 1848 (Leipzig, o. J.), S. 17-19; zit, 

in: Die deutsche Revolution 1848/49 in Augenzeugenberichten. Hrsg. v. 
Hans Jessen (Diisseldorf, 1968), S. 84 ff. — Vgl. Veit Valentin, Geschichte 

der deutschen Revolution von 1848-1849 (K6ln u. Berlin, 1970), Bd. 1, S. 
433 und Gerhard Walther, Das Berliner Theater in der Berliner Tages- 
presse 1848-1874 (Berlin, 1968), S. 82.
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Gewinn und Gefahr der Annaherung von Kunstprodukt und Kunstkon- 

sument zu bestimmen sind. 

II 

Mit Ausbruch der revolutionaren Unruhen in Wien, Miinchen, Berlin 

schienen allenthalben konventionelle Kunst und tradierte Wertungskri- 

terien zu verblassen, zu versinken, zu vergehen: der jah heraufgedim- 

merte ,Tag der Freiheit“? iiberholte die restaurativen Apologien von 

Thron und Altar ebenso wie die zukunftbeschwérenden Revolutions- 

prophezeiungen, verdringte die Erfindungen der Phantasie durch die 

phantastischen Ereignisse des Tages und erhob die Wirklichkeit der 

revolutiondren Tatsachen zum Maf& fiir die dsthetische Fiktion. Trotz 

tiefempfundener ,Marzbegeisterung’ fiihlten sich daher vor allem die 

progressiven Autoren und Theaterleute um die Friichte des ,, Triumphs“? 

ihrer agitatorischen Arbeit betrogen und begannen nun redselig zu 

klagen, da8 ,,die Dichtung bei uns vor dem Geschrei politischer Partei- 

leidenschaft” verstumme, der ,,Muse nur ein schiichternes Dasein” neben 

dem ,,Sturm unserer Volksversammlungen”, dem ,,Kanonendonner” der 

StraSenschlachten gewdhrt bleibe und die Lebenspraxis ,wichtiger ge- 

worden” sei als ihr durch Biithne oder Buch vermitteltes ,,Spiegelbild”.4 

Hinter solchen Beschwerden verbarg sich jedoch nicht nur die Enttau- 

schung der Sprecher iiber das Ausbleiben erlesener ,neuer Kunstfor- 

men”,> das Unbehagen iiber unerwartet-unverdiente Geltungseinbu8e 

oder die Verargerung iiber existenzgefahrdende finanzielle Verluste; in 

ihnen meldete sich dazu die Bestiirzung iiber die Hinfalligkeit und Wir- 

kungsschwache dsthetisch hochgewerteter Kunstgattungen, die publi- 

kumsgadngigeren Strukturen, Formen, Ausdruckselementen weichen 

muften, nachdem das Volk ,die Politik in seine Hande“® genommen 

hatte. Der Angriff der revolutioniren Massen auf die gesellschaftliche 

Basis hatte offensichtlich auch den ideologischen Uberbau in Mitleiden- 

schaft gezogen, obwohl die kunstverstandigen Intellektuellen aller 

Fraktionen diesen Umwilzungsproze8 nur zégernd verstehen wollten 

2 Robert Prutz, Zehn Jahre. Geschichte der neuesten Zeit. 1840-1850 (Leipzig, 
1850), Bd. 1, S. VIL 

3 Ders., Die deutsche Literatur der Gegenwart. 1848 bis 1858 (Leipzig, 21870), 
Bd. 1, S. 11. | 

4 Deutsche Monatsschrift fiir Politik, Wissenschaft, Kunst und Leben (1850), 
Bd. 2, S. 307; Europa (1848), S. 223 u. S. 392. 

5 Karl Gutzkow, Vor- und Nach-Marzliches (Leipzig, 1850), S. 125. 
6 Julian Schmidt, PreufSen und die Revolution. In: Die Grenzboten (1848), 

1. Semester, Bd. 1, S. 567.
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und erst durch die ihrer selbst bewu8t werdende und in aller BewuSt- 

sein tretende Massenreaktion darauf gestofSen wurden. Neben der Gster- 

reichischen Revolutionsmetropole Wien, wo die volkstiimliche Revolu- 

tionskunst an die lokale Volkskunsttradition anschlieSen konnte und 

dabei gern zu eilfertigen Kompromissen mit der erprobten Vergangen- 

heit und den ihr verpflichteten Inhalten, Formen, Lehren neigte, er- 

zwang primar Berlin als der andere ,gro8e Endpol des deutschen Le- 

bens“? die Emanzipation einer eigenstandigen Revolutionskultur. Dabei 

spielten mehrere revolutionstypische Sozialfaktoren mit. 

Die auf etwa 3000 bis 4000 aktive Kampfteilnehmer geschitzten Ber- 

liner Revolutionare hatten zwar zuniachst die 6ffentliche Mehrheitsmei- 

nung der 400000 Mitbewohner Berlins fiir sich gewinnen und die 

Einigkeit des befreiten ,,Menschengeschlechts” feiern kénnen;® sie ver- 

mochten jedoch nicht die nach der ersten Revolutionseuphorie aufbre- 

chende und von Revolutionsangst, Ordnungssehnsucht, Pauperismus 

provozierte Klassenspaltung abzuwenden, mit der wachsende ideologi- 

sche Konfrontationen und zunehmende kulturelle Divergenzen einher- 

gingen. Die Schicht der Wohlhabenden, laut Statistik ungefahr 2 °/o 

der Gesamtbevilkerung,® verkroch sich oder floh die Stadt und riickte 

von der revolutiondren Tageskunst ebenso ab wie die konservativen 

Anhinger von Krone und Altar; die in der Barrikadennacht mutig 

hervorgetretenen Proletarier, mit ihrem Familienanhang etwa 40 °/o 

der Einwohnerschaft ausmachend,!® wurden trotz weithin bezeugten 

Engagements fiir die Anderung der Gesellschaft und vielseitig belegter 

Sehnsucht nach angemessener Ausbildung, Aufklarung, Belehrung, Un- 

terhaltung in den Kampf ums pure Uberleben zuriickgerissen; lediglich 

die politisch, gesellschaftlich, kulturell relativ gleichgestimmte Avant- 

garde des ,noch immer und noch lange” den ,,Kern der Bevélkerung” 

verkérpernden ,,Mittelstandes”,1! vermehrt um wenige Adlige, etliche 

Vertreter der Gro8bourgeoisie und eine breite kleinbiirgerlich-proletari- 

sche Fiihrungsgruppe, konnte als revolutionare Kulturtragerin einsprin- 

gen und durfte sich dabei auf ,die Majestat der Masse, die Majestat 

7 Ferdinand Gustav Kiihne, Portraits und Silhouetten (Hannover, 1843), Bd. 

1, S. 94. 

8 Veit Valentin, Bd. 1, S. 434 u. 84; Zweiter Kongref der deutschen Demo- | 
kraten in Berlin am 26., 27., 28., 29. und 30. Oktober 1848. Beschliisse. In: 
Flugblatter der Revolution. Eine Flugblattsammlung zur Geschichte der 
Revolution von 1848/49 in Deutschland. Hrsg. v. Karl Obermann (Berlin, 

1970), S. 180. 
9 Obermann, S. 22; Valentin, Bd. 1, S. 85. 

10 Obermann, S. 20; Valentin, Bd. 1, S. 84. 
11 Valentin, Bd. 1, S. 287. 
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der Gesammtheit” berufen,!2 die verantwortlicher Volksliteratur den 

Weg zu bereiten, als ,,Lehrmeister und Regulator der Biihne” zu handeln 

und reprdsentative ,,dffentlihhe Versammlungen” heranzubilden ver- 

sprach.!8 Diese von der Revolution kreierte Kulturschicht trat zwar im 

Namen des ganzen Volkes auf, schnitt jedoch Kulturverhalten wie 

Kunstwollen auf die eigenen Geistesbediirfnisse, Sozialverhdltnisse, 

Wunschvorstellungen zu und verlangte eine ihnen entsprechende Lite- 

ratur und Biihnenkunst. Beide muf&ten deshalb den folgenden drei 

Grundforderungen gehorchen. 

Text und Auffihrung sollten erstens finanziell erschwinglich sein, so 

da sich ein Handwerksmeister mit etwa 30 bis 60 Silbergroschen 

Tageseinnahme"* Billett oder Buch oder Flugblatt gerade noch leisten 

konnte; die Eintrittspreise der Volksbiihnen bewegten sich daher im 

allgemeinen zwischen 3 und 7'/2 Silbergroschen,'® fiir ein Coupletheft 

mochten 10 Silbergroschen verlangt werden,!* Flugblatter kosteten 

durchweg 1 Silbergroschen pro Seite — Betrage also, die zum Beispiel 

fiir einen auf Selbstversorgung angewiesenen Leutnant mit einem 

Monatsgehalt von 25 Talern, 22 Silbergroschen, 6 Pfennigen schwer 

aufzubringen waren und einem Proletarier mit 6 bis 8 Silbergroschen 

Tagesverdienst ganzlich unerreichbar blieben.17 Aus dem Zwang zu 

niedrigen Preisen ergab sich notwendig die Vorliebe fiir literarische 

Kurztexte und szenische Sparkonzeptionen wie Moritat, Dialog, Genre- 

bild, Comic Strip, Sketch, Feuilleton, da sie rasch und billig herzustellen 

waren und als Flugblatt, Heftchen, Kleinbuch giinstig vertrieben bzw. 

an StraSenecken, in Bierhallen, auf Gasthofbiihnen oder in Guckkisten, 

Schaubuden, Zirkusarenen, Gartentheatern leicht zu Gehér und Gesicht 

gebracht werden konnten. Gleichzeitig entsprach diese Riick- oder Neu- 

12 Feodor Wehl, in: Illustrirte Theater-Zeitung (1846), S. 120. 
13 Robert Prutz, Vorlesungen iiber die deutsche Literatur der Gegenwart 

(Leipzig, 1847), S. 347; Adolf Stahr, Kleine Schriften zur Kritik der Li- 
teratur und Kunst. Oldenburgische Theaterschau (Oldenburg, 1845), Bd. 1, 

S. 83; L. S., Publicum. In: Allgemeines Theater-Lexikon oder Encyklo- 
padie alles Wissenswerthen fiir Buhnenkinstler, Dilettanten und Theater- 
freunde. Hrsg. v. Karl Herlo8sohn, Herrmann Margeraff u. a. Neue Aus- 
gabe (Altenburg u. Leipzig, 1846), Bd. 6, S. 138. 

14 Obermann, S. 21. 

15 Curt Meyer, Alt-Berliner politisches Volkstheater 1848-1850 (Emsdetten, 
1951), S.15 u. 27. 

16 Walther, S. 175. 
17 Kraft zu Hohenlohe-Ingelfingen, Aus meinem Leben. Aufzeichnungen (Ber- 

lin, 1897), Bd. 1, S. 108; zit. in: Die deutsche Revolution 1848/49 in Augen- 

zeugenberichten, S. 288. — Curt Meyer, S. 27, 1 Taler = 30 Silbergroschen; 
1 Silbergroschen = 12 Pfennig.
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| besinnung auf die ,einfachen Formen’ jedoch der zweiten Forderung 

der revolutionaren Kulturtrager, eine dem eigenen Erfahrungsbereich 

und Entwicklungsstand angepaSte Kunst zu schaffen und deren Inhalte . 

wie Aussagen mit Riicksicht auf die oft mangelhafte Schulbildung der 

Mehrheit méglichst voraussetzungs-, anforderungs-, anspruchslos dar- 

zubieten. Diese von den Umstanden erzwungene Selbstbescheidung 

kam aber der neuen Revolutionskunst letztlich zugute. Denn sie stimmte 

mit der dritten Forderung, da& die revolutionare Kunst der revolutiona- 

ren Klasse zu dienen habe, iiberein und begiinstigte die Ausformung 

agitatorischer und propagandistischer Kunstwerke, deren politische Wir- 

kung ,kein Gott und kein Teufel“!8 abdimmen konnte: wohlfeil und 

leicht zu verbreiten, aktuell, allgemeinverstandlich und parteiisch, still- 

ten sie das Verlangen nach Information, trugen sie zur volkstiimlichen 

Unterhaltung bei, trieben sie die Aufklarung, Erziehung, Entscheidung 

der revolutionaren Massen voran, die weniger auf neuartige asthetische 

Geniisse als auf die einleuchtende Darstellung einer neuen Welt erpicht 

waren und das Neue der Form gern dem Neuen des Inhalts zuschrieben. 

Als am besten vorbereitet fiir die Erfiillung der Forderungen nach 

Preisgiinstigkeit, Solidaritat mit der revolutiondren Klasse, Ausrichtung 

auf ihre politischen Ziele und am vortrefflichsten geeignet zu Sammlung 

wie Projektion politischer und kiinstlerischer Tendenzen mufte sich 

jedoch das Revolutionstheater erweisen. Denn bereits im Vormarz wa- 

ren Volkstheater-,Ideologien“!® entstanden, die eine realitatsgewisse, 

gegenwartsbedachte, gesellschaftsbewuSte und dazu noch lustig-unter- 

haltsame Biithne verlangten, so da8 bereits der Drang zur ,,Komddi- 

rung“2 von Umwelt, Zeit, Staat geweckt war. Praktisch blieben ,,Volk 

und Kunst” jedoch daran gehindert, zusammen ,nach einem neuen 

Inhalte und nach der Befreiung eines allmahlich reif werdenden Ideales” 

zu streben,?! weil bildungsbemiihte Kritiker wie Friedrich Hebbel oder 

Karl Gutzkow die dsthetische Qualitat des Volkstheaters beargwoéhn- 

ten,22 das Stammpublikum der Hofbiihnen den ,Pébelgeschmack’ ver- 

achtete und die staatlichen Kulturverwalter vor populairen Zeitpossen 

zuriickschreckten, in denen ,die verkehrten Richtungen und Zustande 

18 Gru zum neuen Jahr! (1848). In: Obermann, S. 52. 

19 Meyer, S. 150. 
20 Stahr, Bd. 2, S. 218. 

21 Gottfried Keller, Brief an Hermann Hettner vom 16. 9. 1850. In: Der Brief- 

wechsel zwischen Gottfried Keller und Hermann Hettner. Hrsg. v. Jiirgen 
Jahn (Berlin u. Weimar, 1964), S. 23 f. 

22 Friedrich Hebbel, in: Der Telegraph fiir Deutschland (1839), S. 1122; Karl 
Gutzkow, Pariser Eindriicke (1846). In: Gesammelte Werke, Bd. 12 (Frank- 
furt, 1846), S. 409 £.
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der Gegenwart” wie ,,die Verirrungen und Schiefheiten unserer socialen 

Verhdltnisse” zu ,komischen Kontrasten” verarbeitet2? und 8dffentlich 

zur Schau gestellt wurden. Erst mit Ausbruch der Revolution fielen die 

argsten Hemmnisse. Die Berliner Behdrden mu8ten die Zensur aufhe- 

ben, das Monopol der Kéniglichen Theater wie des K6nigstadtischen 

Theaters durchbrechen, neue Konzessionen fiir Privattheatergriindungen 
gewahren und die Spielplanreservate der Hofbiihnen streichen.24 Das 
dem Hof verpflichtete und auf die kapitalkraftigsten Bevélkerungs- 
schichten angewiesene Konigliche Theater suchte politisch zu lavieren, 
stagnierte kiinstlerisch wie finanziell und begann unter peinlichem 
Publikumsschwund zu leiden,?> da sich sein alter Besucherstamm ver- 
angstigt oder verargert zuriickgezogen hatte und die von der Revolution 
geweckten neuen Zuschauergruppen den ihnen gewidmeten Revolu- 
tionsbiihnen zustrémten oder das ldngst geschatzte Kénigstadtische 

Theater besuchten. Wahrend die 1824 zum Nutzen des _,,politischen 

und gesellschaftlichen Lebens”*6 erdffnete ,KOnigstadt’ aber auch jetzt 

an ihrer jahrzehntelang gepflegten Possendramaturgie festhielt und dem 

bewahrten Eindruck des auf fester Biihne ablaufenden Ensemblespiels 

vertraute, muSten die revolutiondaren Theater aus Finanznot, Aktuali- 

tatsbediirfnis, Wirkungssehnsucht einen neuen und zugleich eigenen 

Stil entfalten. Franz Mosers Sommertheater (gegriindet 1847), das Vor- 

stadtische Theater Louis Griaberts (erdffnet am 11. 5. 1848), Friedrich 

Spielbergers Deutsches Volkstheater (11. 5. 1848), das Volkskrakehl- 

Theater der Charlotte von Berg (11. 6. 1848), Carli Callenbachs Som- 

mertheater (11. 6. 1848), das Friedrich-Wilhelmstidtische Theater Fried- 

rich Wilhelm Deichmanns (25. 6.1848), Franz Mosers Nebenbiihne 

(17. 9.1848) sowie das Sommer-Theater im Krollschen Garten (27. 6. 

1850),?” sémtlich als Garten- oder Saalbiithnen etabliert und bald ent- 

weder zu festen Hausern gelangend oder vom Pleitegeier ereilt, geniig- 

ten namlich nicht nur Brechts Forderung nach Rauchfreiheit, sondern 

lieferten ,neben den geistigen Speisen auch eine leibliche’28 und hatten 

23 Dr. B [Bollmann?], in: Monatsschrift fiir Dramatik, Theater, Musik (1847), 
S.123. 

24 Meyer, S. 31 f.; Walther, S. 74 ff. 
25 Walther, S. 55; Billettpreise der Kéniglichen Biihnen: 2 Taler — 71/2 Silber- 

groschen, S. 56; Gerhard Wahnrau, Berlin — Stadt der Theater. Der Chronik 

I. Teil (Berlin, 1957), S. 404 u. 396. 
26 Verus, Das KOnigstadter-Theater in Berlin und seine Aufgabe. In: Theater- 

Locomotive (1845), S. 213. 

27 Theaterliste und Eréffnungsdaten nach Meyer, S. 4. 
28 Freunde des Friedrich-Wilhelmstadtischen Theaters, Anzeige. In: Spener- 

sche Zeitung, 9. 5. 1867; zit. in: Walther, S. 106.
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deshalb die Aufmerksamkeit der noch theaterungewohnten, aber desto 

verzehrlustigeren Besucher durch drastische Holzhammer-Dramaturgie, 

karikierfreudigen Biihnenrealismus und aktualisierende Improvisations- 

technik zu erwerben. Obwohl dabei die Neigung zu ,,KulissenreiSerei, 

Blédsinnsdramaturgie, Biihnenkraut, Schmieriibungen” von vornherein 

gefordert wurde und auf den Brettern haufig nur ,L-rovinzial-Unruhen 

mit Musik” stattzufinden schienen,2® gewannen diese Theater die Liebe 

des revolutionaren Theaterpublikums, die Mitarbeit der revolutionaren 

Volksschriftsteller und manchmal auch die Gunst Thalias. Das bestati- 

gen die iiberlieferten literarischeen Dokumente, die als Mustertexte das 

Ziel revolutionarer Volkstiimlichkeit erreichen, ohne den Gefahren der 

Trivialitat zu erliegen, und in ihren Gegenbeispielen immer dann ins 

Triviale abgleiten, wenn sie auf Volkstiimlichkeit spekulieren, dabei 

aber die Interessen des Volkes verraten, verletzen, hintergehn. Neun um 

Volkstiimlichkeit bemiihte Stiicke aus den Tagen der Revolution und 

der Gegenrevolution, darunter drei untriviale Modelltexte mit erschlie8- 

barer Popularitat, drei ahnlich ausgerichtete Szenarien, denen besondere 

Umstinde die Popularitat beeintrachtigten oder stahlen, und drei Tri- 

vialdramen, deren Popularitat auf Volksbetrug beruht, sollen deshalb 

helfen, das Verhdltnis von Trivialitat, Popularitaét, Volkstiimlichkeit im 

Berliner Volkstheater zu klaren. Dabei empfiehlt es sich, induktiv vor- 

zugehen, weil die Texte selbst Kriterien fiir die Erfassung des Volks- 

tiimlichen, Popularen, Trivialen bereitzustellen versprechen. 

II 

Ein bezeichnendes Zeugnis fiir die vom Revolutionssieg entfachte Ber- 

liner Popularliteratur ist die anonym erschienene Gesprachsszene Wat 

is Constution? Wat is Republik? (1848).3° Denn obwohl fiir sie keine 

Auffiihrungsdaten zu erbringen sind, darf im Hinblick auf Ausstattung, 

Vertrieb und Preis mit der fiir Flugblatter angemessenen Verbreitung 

gerechnet und dazu der zeittypische Brauch 6ffentlicher Lesung und 

improvisierter Darstellung angenommen werden. 

29 Walther, S. 112; Kladderadatsch (1848), H. 24, S. 94. 

30 Anonym, Wat is Constution? Wat is Republik? Faksimile-Druck in: Ein- 

heit und Freiheit. Die deutsche Geschichte von 1815 bis 1849 in zeitgends- 

sischen Dokumenten. Hrsg. v. Karl Obermann (Berlin, 1950), 5S. 359. 

|
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Preis 1 Ser. 

WAT IS CONSTUTION? | 

WAT IS REPUBLIK? ) 

[Zeichnung: Zwei Strafenarbeiter unterhalten sich. Rummel halt eine Flasche 
auf der flachen Hand.] 

Trummel: Nu sag mir mal, Rummelkin, wat schwabbeln se denn anjitzt im- 
mer von Constution — weest du et mir zu verdolmetschern, wat det 

ejentlich vonnen Dingerings is? 

Rummel: Wol unwissender Mitbiirger det veruneinigten Deutschlands, det 
kann ick dir janz jenau erklaren, Pulletik det is meine starke 
Seite, davor blut ick, davor laa ick mir dot schlagen (trinkt). Also, 
Simmal hier de Kimmelpulle — det is det Volk — Nu pa8 uf: Wenn 
ick nu de Pulle so hinstelle, det Allens uf de breite Jrundlage ruht, 
denn steht det Ding feste, un det is Constution[.] 

Trummel: Na scheene, wat hat denn aber der Proppen dabei zu dhun? 
Rummel: Jarnischt nich, der is blos det oberschte Ende von de Pulle. 

Trummel: Wenn man aberscht de Pulle umdrehen duht, det Allens uf’n 
Proppen beruht? 

Rummel: Schaafkopp, det is Monarchie, denn is och Allens uf’n Proppen, de 
Pulle kann nich stehn, se fallt bei’‘n kleensten Wind um, det heest 

also; Wenn de Monarchie umfallt, denn sucht se sich uf de breite 
Jrundlage zu stellen un will eene feste Constution haben. | 

Trummel: Ah sooooo, Wat is denn aber Republik? 
Rummel: Det is, wenn de den Proppen runnernimst, denn hat der Kimmel 

freien Spielraum, un jeder Troppen kann unjehindert an den Ort 
seiner Bestimmung gelangen (indem er trinkt) siehste so — 

Trummel: Ah, sooooo, Rummelkin, weeste uf die Art bin ick n’janzer Repu- 
blikaner (nimmt die Flasche) [.] Vivat Republik. 

Beide: Vivat es lebe die Republik. 

RIRUVADUNIL1annnnnn 

Berlin, 1848. 

Zu haben Charlottenstr. No. 15 und Unter den Linden No. 30 bei Jahns. 

Druck von J. Draeger, Adlerstr. 9 

Dem Wortsinne nach ist dieser Aufklarungsdialog zwar ,trivial’, da 

Sprache, Thema, Handlung ',auf der Kreuzung, der Strafe”3! lagen. 

Sie sind aber keineswegs ,,breitgetreten”, ,abgedroschen” oder ,,abge- 

schmackt”.3? Denn die fakten-, milieu- und situationsgerechte Diktion 

31 Gerhard Schmidt-Henkel, Die Leiche am Kreuzweg. In: Trivialliteratur. 
Hrsg. v. Gerhard Schmidt-Henkel, Horst Enders, Friedrich Knilli, Wolfgang 
Maier (Berlin, 1964), S. 161. 

32 Walter Nutz, Der Trivialroman, seine Formen und seine Hersteller. Ein 

Beitrag zur Literatursoziologie (Kéln und Opladen, 71966), S. 12.
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protestiert gegen den unrepridsentativ gewordenen Literatur- und Kon- 

versationsstil der iiberrollten restaurativen Fiithrungsminderheit; der 

Entscheidungszwang fiir absolute Monarchie, vermittelnden Konstitu- 

tionalismus oder egalitére Republik vergegenwartigt die friih aufbre- 

chende Klassenscheidung zwischen konservativen Feudalen, liberaler 

Bourgeoisie, unbegiiterten Demokraten; die szenische Lehrdemonstra- 

tion spricht das Begriffsvermdgen eines praktisch denkenden Publikums 

an und tibersetzt dazu vielschichtige Theorie in konkret darstellbares 

Biihnengeschehen, ohne viele Worte zu verlieren. Literarischer Opposi- 

tionswille, politpadagogischer Lehrzweck, szenischer Bewegungsentwurf 

rechtfertigen die Schrumpfung der Handlung zum anekdotischen Zwie- 

gesprach, die Vereinfachung der Charaktere zu Fragesteller und Ant- 

wortspender, die Reduktion der Argumente auf das Wortspiel zwischen 

Politik’ — ,Pulle’ — ,Pulletik’, die Integration aktueller Schlagworter 

(,breite Jrundlage”) in Sprachaktion und Gebardensprache, die Pointie- 

rung komplizierter historischer Sachverhalte (politische Emanzipation) 

zum sprachlich-mimischen Witz und erwerben sich damit jene Volks- 

tiimlichkeit, die zum Beispiel der 1848 abgefa®&te Deutsche Volks-Kate- 

chismus schlichtweg mit dem Demokratischen*® gleichsetzt. Denn hier 

redet offenbar die revolutionsaktive Avantgarde den der Belehrung, 

Bestatigung, Bestarkung bediirftigen Massen zu, fiihrt sie — wie Lenin 

1901 vom volksverbundenen Schriftsteller verlangte — heiter an die 

pernste Wissenschaft” der Selbstbestimmung heran,*4 lehrt sie das Ver- 

trauen in die eigene Kraft und dient so den ,Interessen des Volks“%5 

wie dem gesellschaftlichen Fortschritt, auf den die Revolution tatkraftig 

hinzuarbeiten schien. 

Bereits gefarbt von der Enttaéuschung iiber den rasch gebremsten 

Revolutionsablauf ist die zur Schulung, Mahnung, Warnung der Mas- 

sen vorgetragene ,Gardinen-Predigt” Biirjerwehreken, siehste wie De 

bist?,°® die laut Titelzeile von , Aujust Buddelmeyer, Dages=Schriftsteller 

mit’n jro8en Bart” herausgegeben war und in Wahrheit von einem 

33 G. Fritz, Deutscher Volks-Katechismus (Breslau, o. J.). In: Obermann, Ein- 

heit und Freiheit, S. 328. 

34 W.I. Lenin, Uber die Zeitschrift ,Swoboda”. In: Wher Kultur und Kunst. 
Eine Sammlung ausgewahlter Aufsatze und Reden (Berlin, 1960), S. 80. 

35 Bertolt Brecht, Zu: Volkstiimlichkeit und Realismus. In: Schriften zur 
Literatur und Kunst 2 (Frankfurt, 1967), S. 152. 

36 Adalbert Cohnfeld, Biirjerwehreken, siehste wie De bist? Eine Gardinen- 
Predigt, ihrem Gatten Ludewig beim Schlafengehen gehalten von Madame 
Bullrichen. Herausjejeben von Aujust Buddelmeyer, Dages=Schriftsteller 
mit’n jroSen Bart (Berlin, 1848). Faksimile-Druck bei Meyer, Anhang, 
Abb. 2. 

Ge Bn
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Ausschu&mitglied des Berliner Biirgerwehrklubs, namlich dem Arzt 

Adalbert Cohnfeld,37 verfa8t wurde. Da der fiir diesen Vortrag heran- 

gezogene Text den Druckvermerk ,!11. Auflage !” tragt und mitein- 

ander konkurrierende Auffiihrungen der Direktoren Moser (18. 7. 1848) 

und Spielberger (21. 7.1848) bezeugt sind,5® steht seine ungewdhnliche 

Beliebtheit beim Publikum auSer Zweifel. Offenbar erfiillte sich im 

Falle ,Aujust Buddelmeyers’ die von Robert Prutz gewagte Hypothese: 

Was Publikum ist wie ein Kind: es liebt den wieder, von dem es merkt, 

da er es liebt.“8® Deshalb brauchte sich der Autor auch nicht zu 

scheuen, dem Volk — wie Brecht vom Volkstiimlichkeit suchenden Rea- 

listen forderte — ,aufs Maul” zu schauen, ohne ,ihm nach dem Maul” 

zu reden:*° erregt tiber den autoritétsglaubigen Kadavergehorsam der 

zum Schutz antiautoritérer Revolutionserrungenschaften aufgerufenen 

Biirgerwehr und erbost iiber ihren Verzicht, sich dem absprachewidrigen | 

Einmarsch der Armee in die Hauptstadt mit Waffengewalt zu widerset- 

zen, bestimmte Cohnfeld Madame Bullrichen zu seiner Sprecherin, die 

ihrem Gatten ,beim Schlafengehen” die revolutionaren Leviten liest 

und in ihm, dem ,,ollen Waschlappen”, dem ,,Damelfriede”, dem _,,Nal- 

peter”, die revolutionstragen Mitbiirger tadelt. Obwohl der Autor mit . 

dieser Revolutionsschelte Stilziige des Trivialschrifttums aufnahm, zeigt 

sich doch, da& er sie zur Wirkungssteigerung einzusetzen vermochte und 

der politisch-kiinstlerischen Absicht dienstbar zu machen verstand, ohne 

ihnen willfahrig nachzugeben oder sich an sie zu verkaufen. Er ging 

zwar von einer vereinfachten Zwiegesprachssituation aus, stilisierte den 

Dialog jedoch zum Monodrama mit stummem Gegenspieler,‘! das dem 

revolutionsscheuen ,Heuler’ iiber den Mund fahrt und nur die ,Wiih- 

lerin’ als Anwéaltin der ,,Rechte” des revolutionadren Volkes zu Wort 

kommen lat; er griff zwar auf die Handlungsklischees von Ehekrach 

wie Gattenstreit zuriick und spielte geniiflich die Argumentations- 

muster von ehelichem Pflichtversdtumnis und ehelicher Pflichtverweige- 

rung aus, band damit aber die politische Lektion an die allen Horern 

vertraute Lebensbasis und setzte ihr die realistischen Koordinaten; er 

gewahrte den Ehepartnern zwar das gliickliche Ende im Bett, erwartete 

aber vom Publikum, da es diese Vorgabe mit dem ,happy ending’ in | 

der Wirklichkeit, d.h. mit revolutionadrer Tat und Aktion belohnte. Um 

37 Meyer, S. 126 f. (Cohnfeld gehérte dem provisorischen Ausschu& des Biir- } 
gerwehrklubs im April 1848 an). | 

38 Ebd., S. 40. 1 

39 Robert Prutz, Uber die Unterhaltungsliteratur, insbesondere der Deutschen. 2 
In: Literarhistorisches Taschenbuch 3 (1845), S. 446. : 

40 Brecht: Schriften zur Literatur und Kunst 2, S. 153 f. 
41 Meyer, S. 36.
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eine ,realistische Einstellung“42 zu seinem Publikum bemiiht, die be- 

schonigende Illusionen mied, solidarisch mit der revolutionadren Klasse, 

ohne sich an sie anzubiedern, zur Volksbelehrung bereit, aber nicht vom 

shohen Ro&’ herab urteilend, bot der Autor das politisch Neue im ver- 

trauten Gewand und erleichterte damit die Umerziehung der preufi- 

schen Untertanen, denen ja jahrhundertelang der Autoritaétsglauben und 

die Militarbegeisterung eingetrichtert worden waren. Gleichzeitig suchte 

Cohnfeld die Leser, Hérer, Zuschauer ,zum Kampf” fiir die von der 

Revolution gestiftete Zukunft zu begeistern** und sie zu bewegen, fiir 

| sich selbst Partei zu ergreifen und sich auf die eigene Seite zu schlagen. 

Wenn das revolutionare Volk daraufhin das Seine getan hatte, um die 

Lehren aus Text oder Auffiihrung zu ziehen und in die Wirklichkeit zu 

tragen, ware dem Dramolett wohl jene iiberliterarische Volkstiimlichkeit 

beschieden gewesen, die sich — jenseits von Kunstgeniissen und ideolo- 

gischen Sandkastenspielen — mit den Resultaten politischer Anderungs- 

prozesse konstituiert. Diese ,Geschichte statt Geschichten’* machende 

Wirkung blieb Cohnfelds Text aber ebenso versagt wie den Flugblat- 

tern Albert Hopfs, der mit Nante als National-Versammelter (1848)45 

sf aktiv in das Berliner Revolutionsgeschehen zwischen Parlamentseréff- 

nung im Mai und Parlamentsauflésung im Dezember 1848 einzugreifen 

suchte. 

Denn Hopf erlangte zwar mit seinen periodisch erscheinenden neun 

Dialogen den Beifall des Berliner Publikums, so da& sie bereits nach der 

im Selbstverlag gedruckten ersten Nummer von Louis Hirschfelds Ver- 

lag iibernommen wurden, in Spielbergers Deutschem Volkstheater am 

28.5. und 10.9.1848 zur Auffiihrung kamen**® und die Behdrden 

schlielich zur Verfolgung des Verfassers wegen Majestatsbeleidigung 

bewogen. Trotz solcher Popularitét vermochten die Texte jedoch den 

Verlauf der Berliner Revolution nicht zu beeinflussen, sondern blieben 

auf kritischen Kommentar, wiitenden Protest, ohnmachtigen Widerstand 

beschrankt und bekraftigten letztlich nur die Machtlosigkeit selbst be- 

42, Brecht, Uber sozialistischen Realismus. In: Schriften zur Literatur und 

Kunst 3 (Frankfurt, 1967), S. 218. 
43 Ders., Thesen fiir proletarische Literatur. In: Schriften zur Literatur und 

Kunst 2, S. 205. 
44 Vel. Kurt Hiller, Die Weisheit der Langenweile. Eine Zeit- und Streitschrift 

(Leipzig, 1913), Bd. 1, S. 121. 

45 Albert Hopf, Nante als National-Versammelter. Neun Sitzungen (9 Flug- 

blatter: Berlin, 1848); zit. nach: Der deutsche Michel. Revolutionskomédien 

der Achtundvierziger. Hrsg. v. Horst Denkler (Stuttgart, 1971), S. 290 ff., 
484 ff. — Seitenangaben, die sich auf die nunmehr behandelten Stiicke be- 

ziehen, werden fortan im Text mitgeteilt. | 

46 Meyer, S. 38. 
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liebter politischer Literatur gegeniiber den organisierten Gewalten der ; 
politischen Realitaét. Obwohl namlich die Gesprachsszenen zwischen dem | 
zum Volksvertreter gewahlten Dienstmann Nante, seinem lumpenprole- : 
tarischen Freund Brenneke und weiteren prominenten oder anonymen | 
Zeitgenossen wie dem preu@ischen Konig, der Ssterreichischen Reichs- | 
verweserin und Berlinern aller Stande vor der heraufdimmernden | 
Reaktion warnen, zur Wahrung der Revolutionserrungenschaften auf- | 
rufen, gegen die Konterrevolution agitieren, sehen sie sich gezwungen, , 
von Ausgabe zu Ausgabe deutlicher den Landgewinn der gegenrevolu- 
tionaren Machte zu konstatieren: je Sfter sie von den Verschworungs- | 
taktiken der ,gegen’t Volk” (295) konspirierenden Hofpartei samt } 
ihrer Verwaltungs- und Polizeiorgane berichten, das_,,Wechselfieber” | 
(293 f.) der auf Krone wie Volk verwiesenen Regierungen anprangern, ! 
den Fraktionalismus der weithin arbeitsunfahigen preuischen Natio- | 
nalversammlung beschreiben oder den Zerfall der revolutiondaren Ak- 
tionseinheit infolge der Interessengegensdtze zwischen GroSbourgeoisie, 
Kleinbiirgertum, Arbeiterschaft bzw. Hauptstadtern und Provinzlern 
beklagen, um so unausweichlicher drangt sich die Einsicht in das Schei- - 
tern des jiingst erstrittenen Parlamentarismus und die Vergeblichkeit ‘ 
der revolutiondren Anstrengung auf. Wahrend Hopf jedoch seiner | 
Pflicht als Chronist geniigte, der die Wirklichkeit schildert, wie sie ist, 
mochte ihn noch immer die Hoffnung bestimmen, da& die Massen sich | 
mit dieser Wirklichkeit nicht zufriedengeben wiirden. Deshalb suchte er 
sie fiir die einzig situationsgerechte Lésung, namlich eine von neuem | 
entfachte und in Permanenz weitergefiihrte Revolution (302, 314), zu 
gewinnen und bediente sich zu diesem Zweck aller jener Stilmittel, die 
von altersher ,den Neigungen und Bediirfnissen, dem Geschmack und 
der Laune des Publikums”47 besonders entgegenkommen und daher , 
haufig in der trivialen Literatur anzutreffen sind. Hopf iiberzog den ste- 

reotyp verhedderten, primitiv verballhornten Parlamentsjargon Nantes, 

entwarf klischeehafte Situationen zur Demaskierung seines staatsmin- 

nischen Unvermégens, beutete seine Renommiersucht, Arbeitsscheu, 

Feigheit fiir wirkungsmechanisch vorgepragte Aktions- und Reaktions- 

serien aus und diirfte so das Uberlegenheitsgefiihl, die Besserwisserei, 

die Selbstgerechtigkeit des Publikums gehGrig bestarkt haben. Im Ge- 

genzug beeilte er sich jedoch, den wohligen Selbstgenu& der Zeitgenos- 

sen zu torpedieren und in Unruhe wie Mi&behagen zu verwandeln: die 

Sprachwitze konnten erst ein befriedigtes Lachen aufkommen lassen, 

nachdem Leser und Zuschauer praktisch-politische Folgerungen aus 

47 Robert Prutz, Die Politische Poesie der Deutschen. Separatdruck aus dem 
Literarhistorischen Taschenbuch 3, S. 417. 2
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ihnen gezogen hatten; die Geschehnisse fiihren kein gliickliches Ende 

herauf, weil dieses von den Berlinern selbst abhing; die unterschwelli- 

gen Angste des Publikums wurden nicht abgebaut, sondern bewuft 

geweckt. Phantastische Handlungsmomente ersinnend, um politische 

Illusionen zu zerstéren, Asthetische Fiktionszusammenhiange ausbrei- 

tend, um die Macht der Wirklichkeit vor Augen zu fiihren, karikierend 

und stilisierend, um die Wahrheit zu entblo&en, diente Hopf dem Volk, 

indem er es vor den Kopf stie&, seine falschen Gefiihle desavouierte und 

ihm Vertrauen in die eigene Vernunft zuzusprechen suchte. Weil er da- 

mit aber — wie mit Brecht zu formulieren bleibt — ,,den fortschrittlich- 

sten Teil des Volkes” so vertrat, ,da& er die Fiithrung iibernehmen 

kann“,48 wuchs ihm jene literarisch erringbare Volkstiimlichkeit zu, die 

auch seine besten politischen Texte iiberglinzt und Gottfried August 

Biirgers These bewahrheitet: ,,Popularitat eines poetischen Werkes 

[hier gebraucht im Sinne von Volkstiimlichkeit und Volksverbunden- 

heit] ist das Siegel seiner Vollkommenheit.“* 

Die gleiche Anstrengung, asthetisches Kunstwollen und _ politische 

Agitationsabsicht durch die Zustimmung der Volksmassen bestatigen zu 

lassen, pragt auch die aktuellen Zeitkomédien GlaSbrenners, Seemann/ 

Dulks und Solgers. Dennoch scheint ihnen die meSbare Wirkung abzu- 

gehen, zumal ihnen die Auffiihrung als letzter Beweis ihrer Beliebtheit 

vorenthalten blieb. Fiir diese Popularitatseinbu8e sind allerdings unter- 

schiedliche Motive haftbar zu machen, die erneut Licht auf das Verhalt- 

nis von Volkstiimlichkeit, Popularitat und Trivialitat im politischen 

Drama der Berliner Marzrevolution werfen. 

An Adolf Gla&brenners Moritatendrama Das neue Europa im Berli- 

ner Guckkasten (1848),5° das Jost Hermand mit gutem Recht ,den 

effektvollsten deutschen Revolutionsszenen des 19. Jahrhunderts” zu- 

gezahlt hat,51 mochten die sonst so aktualitatssiichtigen wie stofflister- 

nen Theaterdirektoren aus dramaturgischen und politischen Griinden 

vorbeigegangen sein, obwohl sie als freie Unternehmer gezwungen 

waren, mit abwechslungsreichen Spielplanen aufzuwarten. Einerseits 

48 Brecht, Volkstiimlichkeit und Realismus. In: Schriften zur Literatur und 

Kunst 2, S. 142. 
49 Gottfried August Biirger, zit. bei Jochen Schulte-Sasse, Die Kritik an der 

Trivialliteratur seit der Aufklarung. Studien zur Geschichte des modernen 

Kitschbegriffs (Miinchen, 1971), S. 79. 

50 Adolf Gla@brenner, Das neue Europa im Berliner Guckkasten (Leipzig, 

1848); zit. nach: Deutsche Revolutionsdramen. Hrsg. v. Reinhold Grimm 
| u. Jost Hermand (Frankfurt am Main, 1969), S. 77 ff. 

51 Jost Hermand, Unbequeme Literatur. Eine Beispielreihe (Heidelberg, 1971), 

S. 85. 

| | | ee
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rekapitulierte der Autor namlich die Revolutionsgeschichte des Jahres 

1848 in den Kommentaren und Songs eines Guckkistners, der die von 

seinen Kunden gesehenen Geschehnispanoramen sprachlich-oratorisch 

umreiSt und dabei potentielle Bithnenaktion in den beschreibenden 
Sprechtext hineinzieht, so daS sich dem Regisseur oder Arrangeur be- 
stenfalls Gelegenheit zum Entwurf illustrierender Lebender Bilder ge- 
boten hatte und Wort wie Bild sich iiberdeckten, statt sich zu erganzen. 
Andererseits gelangte GlaSbrenner zu einem weit radikaleren und revo- 
lutionsstrategisch konsequenteren politischen Standpunkt als viele 
seiner Zeitgenossen und rief damit den unversdhnlichen Ha der Ge- 
genpartei auf sich wie seine Parteiganger herab. Wahrend namlich 

Cohnfeld nur die Sabotage der konstitutionellen Monarchie durch die 
Legitimisten kritisierte, ohne das monarchische System selbst in Frage 
zu stellen, wahrend Hopf sein Verlangen nach permanenter Revolution 

erst angesichts der iiberall auflebenden konterrevolutionaren Umtriebe 

ausformulierte, um die Revolutionserrungenschaften zu schiitzen, wah- 

rend das Wunschbild der Republik in der Genreszene des Anonymus im 
anekdotischen Gedankenspiel verharrt und sich als aktueller Witz er- 

schépft, setzte GlaSbrenner die permanente Revolution kategorisch vor- 

aus; denn das ,,Volk von Gottes Gnaden“ (98) habe ,noch mehr Jucks 
aus de Hauser un Palais’ wegzufegen” (81) und miisse aus Achtung vor 
den gefallenen Freiheitskimpfern wie mit Riicksicht auf ,die niachste 

Zukunft” (89) die Entscheidungsschlacht gegen Reaktion, Konterrevolu- 
tion, Restauration gewinnen, damit sich die Forderung nach einem re- 
publikanischen, demokratischen, sozialistischen Staatswesen erfiillen 

kénne. Gerade weil sich aber seit Ausbruch der Revolution die Sprache 

des revolutionaren Volkes gegeniiber der harthérigen Obrigkeit ,,etwas 

verdndert” habe und ,,deutlicher jeworden” sei, so da die /Rejierun- 

gen” ihm nicht mehr entschliipfen konnten, wollte sich auch Gla&bren- 

ner so ,populair” wie mdglich ausdriicken (81): der von Brecht beschrie- 

benen Rolle des volkstiimlichen Schriftstellers als ,oprechwerkzeug” des 

Volkes gemaS und im Einklang mit Bechers programmatischen Stich- 

worten ,Erlebnis Formulierung Tat’,5? nahm er den Revolutionsereig- 

nissen ihre Verklarung, erschlo& er die in Enthusiasmusnebeln verbor- 

genen Widerspriiche der revolutionaren Gegenwart, vertrieb er das 

faktenfliichtige Wunschdenken revolutionsbegeisterter Schwarmer in der 

Hoffnung, da die rechte Erkenntnis der Realitat auch zu einem stim- 

migen politischen Bewuftsein fiithren und dieses wiederum IIlusionen 

52, Brecht, Schriften zur Literatur und Kunst 2, S. 153; Johannes R. Becher, 
Vorbereitung. In: Menschheitsdiémmerung. Ein Dokument des Expressionis- 
mus. Hrsg. v. Kurt Pinthus (Hamburg, 1959), S. 213.
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durch Aktionen ersetzen werde. Obwohl der Autor sich bei seiner Uber- 

- zeugungsarbeit kulinarischer Mittel bediente und die Leser mittels An- 

spielung, Witz, Karikatur, Gag, rhetorischer Formel, pathetischer Ge- 

| barde zu lachend einstimmenden und nachdenklich zustimmenden Ver- 

biindeten gewinnen wollte, machte er es jedoch dem Publikum nicht 

leicht, das sich zu Engagement, Denkarbeit, Aktivitat bereit finden und 

in geschlossener Phalanx fiir die Revolution einsetzen sollte. So gewif 

Gla8brenner zwar die von raschem Gefallen getragene Popularitat des 

Biithnendichters abgehen mochte, sowenig konnte ihm der Rang des fiir 

das Volk kampfenden volkstiimlichen Schriftstellers streitig gemacht | 

werden, wie ihn Lenin verstanden hat: ,Er setzt beim unentwickelten 

Leser die ernste Absicht voraus, mit dem Kopf zu arbeiten, er hilft 

ihm, diese ernste und schwere Arbeit zu tun, und leitet ihn, indem er 

ihm hilft, die ersten Schritte zu machen, ihn lehrt, selbstandig weiter- 

zugehen.“*8 

Fiir den Verzicht der Berliner Theater, die Revolutionsallegorie Die 

Wande (1848)*4 von Otto Seemann und Albert Dulk aufzufiihren, miis- 

sen andere Motive als im Falle GlaSbrenners angenommen werden. Die 

beiden Autoren bedienten sich namlich der von Friedrich Theodor 

Vischer als totgeboren-unpopular verdachtigten und von Hermann Hett- 

ner als ,gelehrte Phantasterei” abgetanen Form der aristophanischen 

Komédie,> um die Emanzipation des fiir handlungsunfahig ausgegebe- 

nen Hans Volk aus der Fiirsorgeherrschaft von Zensur, Polizei, Biirokra- 

tie zu demonstrieren und sein Bekenntnis zur Volkssouveranitat mit der 

Einfiihrung der konstitutionellen Monarchie zu bekriaftigen. Dabei ent- 

gingen Seemann und Dulk zwar der von Reinhold Grimm aufgezeigten 

Trivialisierungsgefahr, der vor allem ,hochartifizielle Formen” ausge- 

setzt sind;®® sie entfernten sich jedoch mit der Wahl eines Revolutions- 

akte zelebrierenden Versdialogs, einer Fakten iiberhGhenden Hand- 

lungsallegorie, einer Widersténde einebnenden SchluSapotheose von 

den Geschmackswiinschen der revolutiondren Aktivisten und verfehlten 

dazu deren politische Ziele, weil sie sich nur am Moglichen orientier- 

53 Lenin, S. 80. 

54 Otto Seemann u. Albert Dulk, Die Wande. Eine politische Comédie in 
Einem Acte (Kénigsberg, 1848); zit. nach: Der deutsche Michel, S. 172 ff., 

470 ff. 

55 Friedrich Theodor Vischer, Politische Poesie. In: Jahrbticher der Gegenwart 

(Tiibingen, 1845), S. 252; Hermann Hettner, Das moderne Drama, Astheti- 

sche Untersuchungen (Braunschweig, 1852), S. 163. 
56 Reinhold Grimm, Die Formbezeichnung ,Capriccio’ in der deutschen Litera- 

tur des 19. Jahrhunderts. In: Studien zur Trivialliteratur. Hrsg. v. Heinz 
Otto Burger (Frankfurt, 1968), S. 116.
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ten und das Notwendige aufer acht lieSen. Diesen Asthetisierungs- und 

Harmonisierungstendenzen entspricht die wirkungspsychologische An- 

lage des Textes, der die Leser nicht zum Mitdenken oder Mithandeln 

aufruft, sondern eine geschlossene Argumentationskette liefert, die eine 

fertige Ordnung prdsentiert und dabei zur Vorspiegelung leichtfa&licher 

Heilslésungen neigt. Versunkenen Asthetischen Vorbildern trauend und 

iiberholten politischen Programmen nachgebend, verloren Seemann und 

Dulk den Anschlu& an die Avantgarde der progressiven Massen und 

verspielten die nur im Biindnis mit ihnen erwerbbare Volkstiimlichkeit, 

die aus kompromifloser Volksverbundenheit erwachst. 

Daf& die gegen sdmtliche Versohnler gerichtete, mit allen Reaktiond- 

ren brechende und nur dem Revolutionssieg zugekehrte Posse Der 

Reichstagsprofessor (1850)57 von Reinhold Solger auf weite Verbreitung 

und szenische Auffiihrung verzichten mu&te, ist allein den politischen 

Umstanden der inzwischen hereingebrochenen Konterrevolution anzula- 

sten, die lediglich den anonymen Abdruck dieses von Hettner geriihm- 

ten®®> Textes in einer von Zensur und Polizei verfolgten Zeitschrift 

durchgehen lieS und weiterreichende Wirkungen aufhalten konnte. 

Denn Solger bediente sich eines ungemein publikumswirksamen Re- 

zepts, das selbst in einer auf amerikanische Verhiltnisse iibertragenen 

und in englischer Sprache erschienenen Komédienfassung nicht versagen 

sollte.5® Er demonstrierte in einem konventionell angelegten, burlesk- 

grotesken Verwechslungsspiel, wie der ,,Parlamentskommunist” (416) 

gescholtene linke Paulskirchen-Abgeordnete Oertel einem reaktionaren 

Besitzbiirger das Miindel abjagt und dem zur Frankfurter Mitte gehé- 

renden ,extremjemaSigten” (402) Titelhelden die Braut ausspannt. Da- 

bei verhalf er dem erfolgreichen Liebhaber zugleich zu der Gewifheit, 

im Biindnis mit der ,,Zeit” schlieBlich auch die politische ,,Braut”, d.h. 

die Revolution, heimfiihren zu k6nnen (429). Dieses abgedroschene 

Handlungsschema liefert jedoch den Anla8 fiir einen hiéchst originell 

politisierten Dialog, der den Revolutionsfeinden und -schadlingen ab- 

gebrauchte Zitatsplitter zur Selbstdekuvrierung in den Mund legt, ihre 

perversen Ordnungsvorstellungen durch Sprachpannen  blamierend 

blo&stellt, ihre asozialen Interessen anhand oft wiederholter Lieblings- 

57 Reinhold Solger, Der Reichstagsprofessor. Posse in einem Akt. In: Deut- 
sche Monatsschrift fiir Politik, Wissenschaft, Kunst und Leben (1850), Bd. 
4,H. 10, S. 59 ff.; zit. nach: Der deutsche Michel, S. 389 ff., 519 ff. 

58 Hermann Hettner, Brief an Gottfried Keller vom 25. 2. 1851. In: Briefwech- 

sel zwischen Gottfried Keller und Hermann Hettner, S. 43. 
59 Reinhold Solger, The Hon. Anodyne Humdrum, or the Union must and 

shall be preserved (New York, 1860); vgl. Milton Allan Dickie, Reinhold 
Solger, Diss. Pittsburgh (1930), S. 35.
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phrasen enthiillt und zugleich den progressiven Helden aller Klassen die 

Gelegenheit zu schlagfertiger Abrechnung, blitzartiger Aufhellung, zu- 

packender Agitation gewahrt. Gelaichter provozierend tiber die Blamage 

der Reaktionare und Schadenfreude weckend iiber die symbolischen und 

faktischen Priigel, die sie beziehen, schien der Autor seinem Publikum 

die gewiinschte wohlig-lahmende Befriedigung zu spenden; in Wahrheit 

lie er es aber trotz allen Vergniigens beunruhigt, aufgereizt und her- 

ausgefordert zuriick, weil es ja am eigenen Leibe erfahren muSte, daf 

sein Lachen noch verfriiht war und da& mit Grund nur lachen kann, wer 

zuletzt lacht. Die dem revolutionsverbundenen Volk entgegenkom- | 

mende Komiédienform, die seinem Lernbediirfnis entsprechende Argu- 

mentationsweise und die ihm niitzliche Parteilichkeit schafften daher 

nur die Voraussetzungen fiir jene politisch beglaubigte Volkstiimlich- 

keit, die das Volk im Sinne der vom Dramentext ausgesprochenen 

volksverbundenen Tendenzen zu bekraftigen hat. Denn der fiir das 

Volk eintretende Dichter darf sich ja nicht — wie Friedrich Schiller er- 

: wartete — damit bescheiden, das Volk ,zur Kunst heraufzuziehen’ :® die 

Wirkung seiner Kunst hangt vielmehr davon ab, ob das Volk ihn und 

sein Werk annimmt und beider Lehren akzeptiert. 
Wahrend der volkstiimliche Schriftsteller seine Volkstiimlichkeit im 

Dienste der progressivsten Gruppen des Volkes erwirbt und als ihr 

nimmermiider Sprecher behauptet, entlarven sich die Popularitats- 

hascher als Volksverfiihrer. Denn sie regen die Herdeninstinkte des Pu- 

blikums zu passiver Bequemlichkeit an, um billigen Applaus hervorzu- 

kitzeln, lenken die Aufmerksamkeit von den aktuellen Anforderungen, 

Schwierigkeiten, Problemen ab, indem sie der iiberholten Vergangenheit 

den Anschein des Dauernd-Bleibenden verleihen, betriigen das Volk um 

seine Zukunft und spielen damit den von altersher Privilegierten in die 

Hinde, die sich aus wohlverstandenem Eigeninteresse gegen jede Ver- 

tinderung strauben. Da sich dabei — wie Joseph von Eichendorff be- 

schrieben hat — ,ein ekelhaft zartliches Verhialtnis und Liebaéugeln zwi- 

schen Dichterpdébel und Leserpibel” entfaltet,®1 weil die in illusiondre 

Wunschwelten emigrierenden Realitatsfliichtlinge den Illusionsspendern 

mit Kauforgien und Auffiihrungsserien danken, bezeugen die Revolu- 

tionsstiicke der Erfolgsschriftsteller Roderich Benedix, David Kalisch 

und Charlotte Birch-Pfeiffer. 
Wie zielstrebig solche Kassenautoren der politischen Restauration 

vorzuarbeiten pflegten, zeigt sich bereits bei Benedix. Um das 1849 im 

Friedrich-Wilhelmstadtischen Theater aufgefiihrte Lustspiel Die Barri- 

60 Friedrich Schiller; zit. bei Schulte-Sasse, S. 79. | 
61 Joseph von Eichendorff; zit. ebd., S. 130. 

| 
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cadenbauer (1851)® in die Nachrevolutionszeit hiniiberzuretten, durfte 

er sich damit begniigen, den Text als ,,harmloses Stiickchen” (Vorbe- 

merkung) auszugeben und mit dem unverfanglichen Zweittitel Die Liig- 

nerin zu versehen. Der neuen alten Fiihrungsclique tat der Einakter 

namlich keinen Harm an, dem RevolutionsbewuStsein mag er jedoch um 

so mehr geschadet haben. Denn seine Fabel veralbert, verleumdet, ver- 

falscht die Revolution und gewinnt dadurch ~ wie Adolf Stahr 1845 

anla&lich ahnlicher Zerrbilder faktischen Geschehens feststellte — ,,eine 

gefahrliche soziale Bedeutung” :*° aus ,Tollheit”, aus ,.Muthwillen” 

und um die Birgerwehr ein wenig zu ,necken” (20), verfiihrt ein 

,unruhiger Kopf” (7), politischer Schwarmer, stiirmischer Herzensbre- 

cher ehrliche Proletarier zum Barrikadenbau, flieht mit ihnen, ohne ,an 

ernstlichen Widerstand” (12) zu denken, findet bei seiner Angebeteten 

Unterschlupf und verlobt sich mit ihr, nachdem er sich von den als 

»wirdige Volksmanner“ (37), ,,edle, souverane Volksmitglieder” (24), 

/unterdriickte Mitglieder der menschlichen Gesellschaft” (24) verspot- 
teten Kampfgefahrten gebiihrend abgesetzt und seiner revolutionsmii- 
den Braut versprochen hat, ,,keine Barricaden wieder” zu errichten (37). 

Diese gegenrevolutionare Tendenz kann auch, durch die Beteuerung des 

Helden, beim entscheidenden ,.Kampf um die Freiheit” (20) ernsthaft 

fiir die Revolution einzutreten, nicht verwischt werden, weil sein Geldb- 

nis jeglicher Konkretion entbehrt und dem possenartigen Gesamtge- 

schehen wie ein Feigenblatt aufgeklebt ist, das revolutionsfreundliche 
Zeitgenossen iiber die antirevolutionaren BléBen des Stiickes hinweg- 
tduschen sollte. Den engagierten Revolutiondren in den Riicken fallend 
und ihren Wunsch nach politischer Mitbeteiligung und sozialer Gesell- 

schaftsreform ins Komische herabziehend, reichte Benedix seinem Pu- 

blikum anstelle des Brotes der politisch-literarischen Revolutionserrun- 

genschaften die Steine der Trivialitat: unverniinftige Handlungsspriinge 

ersetzen zukunfteinholende Handlungskonsequenz, unreprisentative 

Komidientypen verurteilen das Figurenspiel zu irrelevanter Nichtigkeit, 

unkonkretisierte Zitatklitterungen verderben Fakten zu Fiktionen, Paro- 

len zu Klischees, Ideen zu Hirngespinsten. Mit diesem kiinstlerischen 

/Nicht-Wollen”, auf das Hans Friedrich Foltin die Formsorglosigkeit 

vieler Trivialliteraturproduzenten zuriickfiihrte,64 verbinden sich jedoch 

62 Roderich Benedix, Die Liignerin, urspriinglicher Titel: Die Barricadenbauer. 
Lustspiel in einem Aufzuge. In: Gesammelte Dramatische Werke, Bd. 6 
(Leipzig, 1851), S. 1 ff. 

63 Stahr, Bd. 2,S. 33. 

64 Hans Friedrich Foltin, Zur Erforschung der Unterhaltungs- und Trivial- 
literatur, insbesondere im Bereich des Romans. In: Studien zur Trivial- 

literatur, S. 268.
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die typischen Beruhigungs-, Stabilisierungs-, Bestatigungsbemithungen 

des Trivialschrifttums: die Verlobung setzt aller politischen Aktivitat 
ein Ende, die Freuden des trauten Heims lassen die gefahrliche Offent- 

lichkeit versinken, die Privilegien, Gewohnheiten, Werte des Mittelstan- 

des werden vor den Anspriichen aufstrebender Klassen geschiitzt, Be- 

wegung und Fortschritt geraten ins Zwielicht und miissen den Reak- 

tionstopoi von Ruhe und Ordnung weichen. Um den anderungsunwilli- 

gen Theaterphilistern zu gefallen, erzeugte Benedix ,,Opium fiir die 

Untertanen“® und fiigte ihnen damit — wie Hans Schwerte in 4hnli- 

chem Zusammenhang formuliert hat — ,,entscheidende soziale Verwun- 

dungen” zu:®* die Popularitat des Autors resultierte aus der Mani- 

pulation der Volksmassen im Interesse der herrschenden Klasse und 

hatte nichts mit Volkstiimlichkeit zu tun, die nur dem Parteigadnger des 

Volkes zuteil wird, der die Widerspriiche der bestehenden Wirklichkeit 

radikal aufdeckt und die Perspektiven progressiver Gesellschaftsent- 

wicklung riicksichtslos vorentwirft. 

Vieldeutiger, aber nicht minder gefahrlich mutet dagegen Kalischs 

Posse Berlin bei Nacht (1850)*7 an, die am 12. 4.1849 im KGnigstadti- 

schen Theater uraufgefiihrt®® und binnen Jahresfrist einhundertvier- 

undzwanzigmal wiederholt wurde. Diesen Kassenerfolg verdankte der 

Autor nimlich seiner versierten Wirkungsstrategie. Er verstand sich 

zwar als Demokrat, wollte aber aus geschaftlichen Erwagungen ein brei- 

teres Publikum als das seiner politischen Gesinnungsgenossen errei- 

chen, suchte in berechnender Voraussicht ein auskémmliches Verhaltnis 

zu den konservativen Kulturbehérden zu gewinnen und legte deshalb 

ein burleskes Resignationslustspiel vor, das Lesern wie Zuschauern 

anriet, den Durchbruch der Konterrevolution hinzunehmen, und ihnen 

au@er Ironie oder Galgenhumor nur das Gelachter als ohnmachtige 

Waffe der Verzweiflung belie&. Fiir die Teilnahme der zur Theaterkasse 

strémenden Besuchermassen biirgte freilich nicht nur das szenisch ge- 

schickt aufbereitete Trivialgeschehen vom biederen Provinzonkel, der 

seine brave Nichte und seinen leichtsinnigen Neffen in dem Siindenbabel 

Berlin aufspiirt und beide in den rettenden Hafen der Ehe lotst. Als 

wirkungsmachtiger erwies sich der Einfall, diese einfaltige Handlung zur 

Projektion aktueller Streiflichter aus dem Berliner Revolutionsalltag zu 

65 Karl Markus Michel, Zur Naturgeschichte der Bildung. In: Trivialliteratur, 

S. 10. 
66 Hans Schwerte, Ganghofers Gesundung. Ein Versuch iiber sendungsbe- 

wu&te Trivialliteratur. In: Studien zur Trivialliteratur, S. 207. 

67 David Kalisch, Berlin bei Nacht. Posse mit Gesang in 3 Aufziigen (Berlin 

1850). | 
68 Meyer, S. 136. 
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benutzen. Denn dabei konnte das Vorriicken des ,,besonnenen, gemi- 

Sigten Riickschritts” (36) konstatiert werden, der sich zwar noch gegen 

jeglichen ,,Reactions“-Verdacht (36) verwahrt, jedoch zugleich fiir die 

pessimistische Lagebetrachtung verantwortlich zu machen ist: ,Ja in 

Berlin geht es niemals mehr los.” (45) Gegen solche kritischen Zeitana- 

lysen hatte freilich nichts eingewendet werden kénnen, wenn sie ange- 

stellt worden waren, um politische Lehren aus der verfahrenen revolu- 

tionsgeschichtlichen Situation zu ziehen und die Katastrophe abzuwen- 

den. Kalisch unterlieS aber bewuSt diesen Akt progressiver Partei- 

nahme, beutete die von ihm aufgespiirten Fakten zur Verspottung der 

Revolutionsmisere aus, zerrte die Blamage der Revolutiondre aus Effekt- 

gier ins Rampenlicht und floh ihre Reihen, um mit breiten Teilen seines 

Publikums itiber die jiingste Vergangenheit schadenfroh zu lachen, die 

dornige Gegenwart ungeschoren durchzustehen und vor der triiben 

Zukunft die Augen bedachtsam zu verschlieBen. Der Abfall des Autors 

von der Sache des revolutionaren Volkes mu8te jedoch besonders ver- 

hangnisvoll wirken, weil Kalisch es verstand, das politische Unbehagen 

der Zeitgenossen mit witzigen Anspielungen, treffenden Dialogpointen, 

schmissigen Couplets, kabarettistischen Aktionsszenen, allegorischen 

Zeittableaus zu zerstreuen und sie zu iiberreden, sich gleich ihm in den 

zwar ungeliebten, aber nur schwer abweisbaren Realitaten einzurichten 

und — wie Karl Friedrich Borée mit dem Blick auf die Trivialliteratur- 

konsumenten formulierte — ,schwarz zu leben” .®® Kalischs schriftstelle- 

risches Talent verscharfte die verhingnisvollen Folgen seiner politischen 

Gesinnungsschwache als Literat, die wiederum den literarischen Text 

der politisch-asthetischen Wahrheit beraubte und ihn so notwendig ins 

Triviale abdrangte. Falsches BewuStsein erzeugend, gewannen Text und 

Autor falsche Popularitét: das mit ihnen lachende Volk schien nicht zu 

bemerken, da& es iiber sich selber lachte und lachend seine epochalen 

Pflichten verga8. 

Viel eher hatten die Zeitgenossen wohl die von nackter Profitsucht 

diktierte Popularitatshascherei der beriihmt-beriichtigten Vielschreiberin 

Charlotte Birch-Pfeiffer erkannt und sich gegen ihre rohen_,,Zugstiik- 

ke“7° gewandt, wenn die gewitzte Autorin nicht auf einen raffinierten _ 

_ Trick verfallen ware. Angesichts der siegenden Gegenrevolution verbarg 

sie sich namlich hinter den adlige Herkunft vortauschenden Initialen 

69 Karl Friedrich Borée; zit. bei Dorothee Bayer, Falsche Innerlichkeit. In: 
Trivialliteratur, S. 242. 

70 Charlotte Birch-Pfeiffer, Brief an Heinrich Laube. In: Charlotte Birch-Pfeif- 
fer und Heinrich Laube im Briefwechsel. Auf Grund der Originalhand- 
schriften dargestellt v. Alexander von Weilen (Berlin, 1917), S. 147.
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»G. v. P.” und lie8 ihre reaktionare Lokalposse Vatersorgen (1876)" 

erst am 26.10.1850 im Krollschen Wintertheater auffiihren,”? das als 

Sonderattraktion eines luxuridsen Vergniigungsetablissements hohe Un- 

kosten einzukalkulieren hatte und daher vor allem auf das revolutions- 

iiberdriissige Gro&biirgertum angewiesen war. Die Birch-Pfeiffer konnte 

es sich deshalb leisten, die ,, Vox populi” mit zynischem SelbstbewuSt- 

sein zu iiberhéren und das als ,reine Sache der Mode” entworfene 

,Leitgemalde” (195) zum Nutzen des eigenen Tantiemenkontos, zur 

Bestitigung des ruhesiichtigen Besitzbiirgertums und zur Freude der 

Konterrevolutionare auf den Markt zu werfen.”? Fabel und Dialog ihres 

Machwerks sind mit geschultem Einfiihlungstalent auf den von vornher- 

ein angepeilten Kundenkreis abgestimmt, der die Revolution am liebsten 

vergessen machen und die guten alten Restaurationsverhiltnisse wieder- 

hergestellt sehen wollte, damit die von Gott dazu Berufenen ungestort 

regieren, die fiir Handel und Wandel Bestimmten ungehindert ihren 

Geschaften nachgehen und die sogenannten niederen Stande fleifig, 

bescheiden, zufrieden arbeiten konnten. Zwei schneidige Studenten 

haben sich als ,,wiithende Demokraten” (228) und _,,socialistisch-com- 

munistische Republikaner” (233) ausgegeben, um ihre geheimen Lieb- 

schaften mit Klubtatigkeit und dffentlichen Umtrieben (217) zu tarnen; 

sie bringen das ,,schauderhafte Treiben” (227) der Revolution in den 

schlechten Ruf einer teuren ,Mode” (200), weil sie die Kosten ihrer 

Liebespfander mit Ausgaben fiir politische Zwecke motivieren; sie 

entringen ihren revolutionsfeindlichen Vatern die Erlaubnis zur Heirat 

des ,braven” (206), ,seelenguten” (206), ,rechtschaffenen” (210), ,,un- 

bescholtenen” (225), ,wohltatigen” (206), ,unverdorbenen” (213), ,,lie- 

benswiirdigen” (213), ,schénen” (206) Biirgermadchens bzw. der sch6- 

nen, gebildeten, stolzen, selbstandigen, freisinnigen, vornehmen adli- 

gen Witwe, indem sie ihre Drohung, als ,Freischarler” (239) am Natio- 

nalkrieg in Schleswig-Holstein teilzunehmen, preisgeben und im Vor- 

genu8 auf nahe Ehefreuden den ,,Tollheiten dieser Zeit” (286) absagen. 

Nach diesem gliicklichen Ende durfte die Autorin ,,alle guten Menschen 

leben” (286) lassen, zumal sie vorher bekrdftigt hatte, da8 nur _,frei” 

sein kann, wer ,Geld” besitzt (237), da8 die ,,Gleichheit” (235) aller 

nicht zu ,begreifen” ist (230), ,Briiderschaft” und Menschenrechte” 

(228) als unsinnige ,,Schlagworter” (236 f.) abzutun sind und aufer 

patriotischer Begeisterung fiir das Vaterland nebst herablassend-wohl- 

71 Dies., Vatersorgen. Komisches Zeitgemalde in drei Acten. (Entstanden 

1849.) In: Gesammelte dramatische Werke, Bd. 15 (Leipzig, 1876), S. 195 ff. 

72 Meyer, S. 94 u. 138. 

73 Birch-Pfeiffer, Briefe an Laube vom 2. 4. 1850 u. 31. 3. 1858. In: Charlotte 

Birch-Pfeiffer und Heinrich Laube im Briefwechsel, S. 37 und 132.
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wollender Empfindung fiir das Volk (272) nur Liebe, Ehe, Familie 
dauerndes Gliick versprechen. Bezeichnenderweise erfolgt diese Propa- 
ganda fiir die biedermeierlich-restaurativen Verinnerungs- und Gehor- 
samstugenden mit den Uberredungstechniken der seit altersher als 
,wertpositiv, aufbauend, idealbildend”’4 posierenden Trivialliteratur. 
Aktuelle Fakten, politische Programme, soziale Reformabsichten wer- 
den von der Fiktion aufgesogen, vernutzt und entwertet ; das nach 
herk6mmlichem Komédienmodell ablaufende Typenspiel iibertrumpft 
die unbequeme Wirklichkeit, hatschelt die Wunschvorstellungen einer 
festumrissenen Verbraucherschicht und tragt zur Umnebelung und Lah- 
mung’> der Vernunft, der Tatkraft, des Pflichtbewuftseins bei ; der 
Anspruch, iiber den Torheiten der Gegenwart zu stehen und die ewigen 
Werte humaner Lebenswiirde zu pflegen, tauscht die Zuschauer dariiber 
hinweg, da sie nur von ihrer Zeit abgelenkt werden, damit die Herr- 
schenden desto unbeschrankter im Triiben fischen und sie selbst neben 
dem ,,Narkoticum” triigerischer Ruhe das _,,Surrogat” ungefahrdeten 
Lebens”® genie8en koénnen. Die apolitische Wirklichkeitsflucht breiter 
Gesellschaftsschichten begiinstigend und damit den Machthabern ebenso 
willfahrig wie den Revolutionadren schadend, lat Charlotte Birch-Pfeif- 
fers Text hinter dem Mantelchen der Popularitit die ihm zutiefst einge- 
borene Volksfeindlichkeit erkennen und erweist sich damit als Muster 
der von Karl Marx angeprangerten ,,Schandliteratur”, die um des Profits 
willen einer inhumanen ,,Afterkultur” Vorschub leistet.77 

IV 

Nach dem Sieg der Konterrevolution, dessen Unabwendbarkeit spite- 
stens 1849 feststand, wurden mit den politischen Revolutionserrungen- 
schaften auch die Berliner Revolutionsdramen verbannt und verschiittet, 
weil sie bei aktiver Parteinahme fiir die Marzereignisse den Restau- 
rationsbestrebungen entgegenstanden und selbst bei antirevolutiondrer 
Tendenz die Erinnerungen an die Volkserhebung wachzuhalten droh- 
ten. Um den Berlinern das Lachen nicht ganzlich vergehen zu lassen, 

74 Michel, S. 19. 

75 Schulte-Sasse, S. 22 ff. u. 140. 
76 Ludwig Giesz, Phanomenologie des Kitsches (Miinchen, 21971), S. 60; Her- 

mann Peter Piwitt, Atavismus und Utopie des ,ganzen’ Menschen. In: 
Trivialliteratur, S. 25. 

77 Karl Marx, Chronologische Ausziige aus Schlossers ,Weltgeschichte fiir das 
deutsche Volk’. In: Karl Marx u. Friedrich Engels, Uber Kunst und Litera- 
tur. Hrsg. v. Manfred Kliem (Berlin, 1967), Bd. 1, S. 369; Clara Zetkin; 
zit. in: Kulturpolitisches Wérterbuch. Hrsg. v. Harald Biihl, Dieter Heinze, 
Hans Koch, Fred Staufenbiel (Berlin, 1970), S. 99.
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besannen sich die Reaktionare jedoch auf die Wirkungsmittel der ver- 

femten revolutionaren Volksliteratur, entfremdeten sie ihrer urspriing- 

lichen revolutionsstrategischen Bestimmung, beuteten sie fiir die eigenen 

revolutionsfeindlichen Zwecke aus und miSbrauchten sie zur Propagie- 

| rung von 6ffentlicher ,Ruhe und Ordnung’,’® die der herrschenden 

Klasse freies Spiel lie&en und den ins Untertanenverhiltnis zuriickge- 

dringten Massen die schwer erkimpfte politische Handlungsfreiheit 

beschnitten. Der zur Niederwerfung der Berliner Revolution herbei- 

beorderte pommersche General von Wrangel eignete sich den Berliner 

Dialekt an, ,den er friiher nie gesprochen hatte”, stellte sich als ,,kern- 

hafter WitzereiRer” in ,blitzender Kiirassieruniform” vor und fiihrte 

auf der politischen Biihne ein ebenso falsches Spiel auf,’® wie er es in 

den (jetzt fiir zeit- und gesellschaftsfliichtige Szenarien optierenden) 

| Theatern zur Zerstreuung, Betaubung, Beschwichtigung des Publikums 

forderte und begiinstigte. Beides wirkte, so fate die Zeitschrift Europa 

Ende 1848 zusammen, ,,gewissermafen [als] ein Opiumtrank, der uns 

unserer Sorgen vergessen macht”.®° Diese um Volkstiimlichkeit buhlen- 

de Anbiederungspolitik des gegen die Interessen der Gesamtheit han- 

delnden Konterrevolutionars diirfte aber genau jene falsche Popularitat 

erzeugt haben, die bereits bei der Analyse der zeitgendssischen Trivial- 

dramen zu beobachten war. Denn die Volksmassen mdgen zwar ge- 

tduscht werden und fiir geschichtliche Augenblicke jenen Verfiihrern 

nachlaufen, die ihnen Sand in die Augen streuen, um ungestort ihre 

Geschafte besorgen zu kénnen; gro8e Volksteile mdgen dabei sogar 

eine gewisse Anfalligkeit fiir die zur eigenen Kéderung ausgelegten und 

Volksverachtung wie Volksfeindschaft tarnenden Uberredungsmittel 

zeigen, die notwendig dem Trivialen zugehéren, weil sie iiberholte 

Inhalte in altgewohnt-anheimelnder Form schmackhaft machen miissen. , 

Das seiner selbst bewu&t gewordene und die Welt wie sich politisch 

verindernde Volk wird aber vor dem Prospectus der Geschichte nur 

jenen Werken den Rang verdienter Volkstiimlichkeit zuerkennen, die 

Partei fiir seine ins Zukiinftige reichenden Bediirfnisse ergreifen, das 

inhaltlich Neue auf diesem gema&e Weise neu darstellen und sich auch 

mit temporairer Unpopularitat abfinden, weil — wie Brecht ausgefiihrt 

hat — das Volkstiimliche erst volkstiimlich werden mu&, bevor es volks- 

tiimlich sein kann.8! Aus politischen, asthetischen und wirkungspsycho- 

logischen Griinden gerit das Triviale damit aber zum Gegenpol des 

78 Deutsche Manner und preu8ische Untertanen! In: Obermann, Flugblatter 

der Revolution, S. 445. 
79 Valentin, Bd. 2, S. 246. 

80 Europa (1848), 5S. 519. 
81 Brecht, Schriften zur Literatur und Kunst 2, S. 150. 

ee  _ _— eee



100 Horst Denkler 

Volkstiimlichen und verdient den ,,Abscheu”, den Immermann 1836 vor 
ihm bezeugte:* das Triviale ist — so darf in vorsichtiger Anlehnung 
an Brochs Untersuchungen iiber den Kitsch betont werden — das poli- 
tisch, ethisch und also auch 4sthetisch Bése.8% Notgedrungen kann 
diese SchluSfolgerung zundchst aber nur fiir die Revolutionslustspiele 

der Berliner Achtundvierziger gelten. Ob sie zu verallgemeinern ist, 
bleibe dahingestellt.* 

82, Karl Immermann, Memorabilien, Bd. 2, (Hamburg, 1843), S. 192, Tage- 
buchnotiz aus dem Jahre 1836. 

83 Hermann Broch, Das Bése im Wertsystem der Kunst. In: Dichten und 

Erkennen. Essays. Hrsg. v. Hannah Arendt (Ziirich, 1955), Bd. 1, S. 315 u. 
348. 

*Nachbemerkung: Dieser Aufsatz kann nur vorlaufige Ergebnisse zusam- 
mentragen und mu& sich damit bescheiden, mehr auf die Problematik der 
Fragestellung hinzuweisen als ihre Lésung anzubahnen. Denn ,Volkstiimlich- 
keit’, ,Popularitat’, ,Trivialitat’ sind lediglich als Hilfsbegriffe ungleicher Her- 
kunft und differenten Bedeutungsspielraums zu gebrauchen und bleiben durch 
andere aus der Rezeptionstheorie zu ersetzen, die der gesamten Frequenz alles 
Geschriebenen und Gedruckten gerecht zu werden hitten. Diese fehlen bislang 
und diirften in der Zukunft allein mit den Methoden der historisch-materiali- 
stischen Literaturwissenschaft zu erschlieGen sein.



GEORGE L. MOSSE 

WAS DIE DEUTSCHEN WIRKLICH LASEN 

Marlitt, May, Ganghofer 

Die deutsche Trivialliteratur gewahrt uns eine Reihe interessanter Ein- 

blicke in die Verhaltensmuster und Wunschvorstellungen dieses Volkes. 

Obwohl sich ihre Beziehung zur sozialen und politischen Realitat nicht 

im Sinne einer unmittelbaren Widerspiegelung deuten lat, erlaubt doch 

ihre Analyse einige bemerkenswerte Riickschliisse auf den verhangnis- 

vollen Verlauf der deutschen Geschichte der jiingsten Vergangenheit. In 

Ton und Inhalt gehen die Werke dieser Literatur weitgehend auf die 

letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zuriick. 

Jost Hermand hat die Vielfalt der literarischen Stile um die Jahrhun- 

dertwende beschrieben, die mit naturalistischen und impressionistischen 

Tendenzen beginnen und in der Suche nach dem heiligen Gral kulminie- 

ren.! Ein solcher Stilpluralismus existierte zweifellos. Die Triviallitera- 

tur des gleichen Zeitraums, ja schon ein grofer Teil der anspruchsvolle- 

ren Literatur der Jahrhundertmitte weist jedoch wesentlich engere Hori- 

zonte auf. Die quantitatsmaSig dominierenden Teile der deutschen 

Literatur des 19. Jahrhunderts, soweit sie von den nationalen Einigungs- 

bewegungen affiziert wurden, sind Ausdruck eines Verlangens nach 

spezifisch deutscher ,Wesenheit’ und wenden sich daher scharf gegen 

alle Formen der internationalen ,Modernitat’. Wahrend England und 

| Frankreich weiterhin Literatur produzierten, die in fast allen westlichen 

Landern Anklang fand, wurde die deutsche Literatur ab 1850 immer 

provinzieller, da sich hier der kulturelle Radius mehr und mehr auf Fra- 

gen der nationalen Bewu8tseinsbildung verengte. 

Und gerade auf dieses Identitatsverlangen hatte die Trivialliteratur 

einen entscheidenden Einflu8. Ihr Stil und Inhalt ist fast immer der 

gleiche. Doch diese ungewoéhnliche Konstanz — die man 4sthetisch be- 

dauern mag — ist gerade das historisch Bedeutsame an ihr, da sich in 

dieser Gleichférmigkeit die mehr oder minder gleichbleibenden Wunsch- 

vorstellungen eines Grofteils der deutschen Bevélkerung widerspiegeln. 

Diese Literatur wurde fast von allen Klassen gelesen, nicht nur von 

jenem legendaren Dienstmadchen in ihrem Dachstiibchen oder jenem 

1 Jost Hermand, Der Schein des schénen Lebens. Studien zur Jahrhundert- 

wende (Frankfurt, 1972), S. 14/15.
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ebenso legendaren kleinen Mann von der Stra&e. Schon die Tatsache, 
da8 die Auflagen in die Millionen gingen, sollte uns warnen, bei der 
Beurteilung ihrer Rezeption nur einen bestimmten Sektor der Leser- 
schaft ins Auge zu fassen. Stil und Inhalt dieser Werke miissen einen 
spontanen Widerhall in den Herzen weiter Bevilkerungsschichten ge- 
funden haben und so zu wahren Massenphanomenen geworden sein. 

Ihr Echo war in jeder Hinsicht iiberwdltigend, da die Manner und 
Frauen, die diese Trivialromane schrieben, einen sicheren Instinkt fiir 
ihr Publikum hatten. Das trifft vor allem auf E. Marlitt (Eugenie John, 
1825-1882), Ludwig Ganghofer (1855-1920) und Karl May (1842 bis 
1912) zu, die den Markt an trivialer Literatur fiir lange Zeit beherrsch- 
ten. Ihre Biicher sind ohne ihre Leser iiberhaupt nicht zu verstehen. Der 
gleichbleibende Tenor dieser Werke sagt uns wesentlich mehr iiber die 
unmittelbaren Wiinsche und Hoffnungen der Durchschnittsbevélkerung 
dieser Ara als die sozialrevolutionare oder vilkische Literatur, die einen 
wesentlich kleineren Marktanteil hatte, obwohl sie ihren Lesern eine 
sbessere’ Zukunft versprach. 

Die Schauplatze ihrer Romane sind recht verschieden: die Marlitt be- 
vorzugt die Kleinstadt, Ganghofer das Hochgebirge, May die Prarien 
Nordamerikas oder die Wiisten des Orients. Wahrend die Marlitt ihren 
Horizont bewuS&t einengt, betonen ihre beiden midnnlichen Kollegen 
standig den Gegensatz zwischen dem ,Unendlichen” und jenem_,,Ge- 
fangnis”, das ,der zivilisierte Mensch eine Wohnung nennt’”.2 Karl 
May hegte eine besondere Abneigung gegen alles Einengende, da er in 
seiner Jugend einige Zeit im Gefangnis verbracht hatte. Ganghofers 
Haltung ist fast die gleiche. Auch seine Welt liegt auerhalb des Zivili- 
sierten: im Bereich des Urspriinglichen, Gesunden und Kraftvollen, wie 
es sich bei den Alplern findet.? Nur die Marlitt ist enger. Sie preist stets 
die traditionsgeheiligte biirgerliche Ordnung, wo alles ,,am altgewohn- 
ten Orte“ steht und man sich ,,sofort heimisch fiihlt.“4 Ihre Kleinstadt- 
hauser haben in der Tat etwas ,Heimeliges”, wie man es in den Prarien 
oder Hochalpen nie erwarten wiirde. 

Doch gerade in solchen scheinbaren Gegensatzen lag die Hauptanzie- 
hungskraft dieser Romane. Denn die Millionen von Marlitt-, Ganghofer- 
und May-Lesern des Zweiten Kaiserreiches hatten sowohl ein Verlangen 
nach weiten, offenen Raumen als auch den ebenso starken Wunsch nach 
Verwurzelung, nach Heimat, nach Herdnahe. Abenteuer und Idyll, Un- 
endlichkeit und wohlgegriindete Ordnung: diese tiefen und gegensitz- 

2 Karl May, Winnetou (Bamberg, 1951), II, 446. 

3 Vgl. Ludwig Ganghofer, Der Dorfapostel (Stuttgart, o. J.), S. 114. 
4 E. Marlitt, Im Hause des Kommerzienrates (Leipzig, 1877), S. 41.
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lichen Wunschvorstellungen erscheinen daher in der Trivialliteratur 

stets in geschickt harmonisierter Form. Die Marlitt, May und Ganghofer 

sind hier Teil einer Tradition, die das Kosmische und Romantische 

immer starker domestiziert, und zwar nicht in Richtung auf das Volki- 
sche, sondern innerhalb des bewdhrten biirgerlichen Ordnungsdenkens. 

Dies ist ein wichtiger Gesichtspunkt. Schon um die Mitte des 19. Jahr- 

hunderts hatte ein Mann wie Wilhelm Heinrich Riehl den romantischen 

Impuls ins Vélkische umgelenkt. Spater, im 20. Jahrhundert, hie& es, 

da& ,mit dem Sieg des Nationalsozialismus die geistige Dynamik des 

Menschen, die uns zuerst erschreckt hatte, in einem Gefiihl allgemeiner 

Ruhe aufgehoben werde”.® Die Trivialliteratur um 1900 hat an dieser 

Entwicklung kaum teilgenommen. Hier wurde zwar auch Ruhe und Ro- 

mantik gepredigt, jedoch weder das eine noch das andere mit vilkischer 

Schicksalstrachtigkeit angereichert. 

Wie erobern sich Karl Mays Helden die Prarie? Beileibe nicht mit 

Feuer und Schwert. Obwohl in den amerikanischen Steppen nirgends 

jene gesicherten sozialen und politischen Zustande herrschen, wie sie 

May aus den deutschen Verhaltnissen kannte, wirkt sein Old Shatter- 

hand in allen drei Winnetou-Romanen (1893 ff.) wie eine ideale Verkor- 

perung von ,Gesetz und Ordnung’. Standig heift es: ,,In der wilden 

Savanne verstecken sich die Bésen der Bleichgesichter, die vor den Ge- 

setzen der Guten fliehen muten.“® Wenn Old Shatterhand einen dieser 

)Bésen’ iiberwaltigt hat, tétet er ihn nicht, sondern bringt ihn sofort vor 

den Richter. Statt Ha& und Rache predigt er geradezu unentwegt das 

Prinzip der Gesetzestreue. Auf die Siinde mu& die Strafe folgen; das ist 

fiir ihn notwendig mit dem ,,Begriff géttlicher und menschlicher Gerech- 

tigkeit” verbunden.? Grausamkeit und BlutvergieSen erscheinen ihm 

dagegen als etwas Verabscheuungswiirdiges. Weil er seine Feinde nur 

kraftvoll niederschlagt, ohne sie zu téten, nennt man ihn beinahe liebe- 

voll ,Old Shatterhand”’. 
Karl May nimmt nicht die Nazi-Brutalitat vorweg. Im Gegenteil. Sein 

ganzes CEuvre predigt Mitleid, Gesetz und Ordnung. Selbst in der 

Prarie herrschen bei ihm keine anarchistischen Verhdltnisse. Sogar hier 

darf ein Rauber nur von seinen Opfern abgeurteilt werden. Dennoch 

'_befiirwortet auch May jenes grausame Gesetz, das da sagt, da& sich die 

Schwachen stets den Starken fiigen miissen, wie es Gott bereits in sei- 

5 W. Harless in Marquartsteiner Blatter, 2. Sondernummer (Oktober, 1933), 

0. S. 
6 Winnetou, III, 392. 

7 Ebd., I, 477. 

8 Karl May, Der Schatz im Silbersee (Bamberg, 1952), S. 112. . 
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nem Schopfungsakt vorausgesehen habe. Das beste Beispiel fiir dieses 

Gesetz ist das traurige Schicksal der nordamerikanischen Indianer, die 

May zwar von Herzen liebt, deren Untergang ihm jedoch als etwas 

Schicksalhaftes und Notwendiges erscheint. Wie in der Ideologie des 

Zweiten Reiches sind hier biirgerlichhes Ordnungsdenken und sozialer 

Darwinismus kaum zu trennen — nur da& bei May stets das Gute 

triumphiert, und dies obendrein in einer Folge von Abenteuern, die fiir 

den Leser héchst spannungsvoll ist. Oberall herrscht bei ihm der ,Kampf 

ums Dasein’, der jedoch in ein Moralkonzept eingebettet wird, mit dem 

sich seine Leser voll identifizieren konnten. Der soziale Darwinismus 

steht in seinen Romanen dem Sieg der Guten in der Welt in keiner 

Weise entgegen (was wiederum auf Gott zuriickgefiihrt wird), sondern 

liefert geradezu die beste Erklarung fiir den Untergang der Schwachen 

und die Bestrafung der Bésen. Da& May dieses ,Gesetz’ in aller Farbig- 

keit und Zwangslaufigkeit vordemonstrierte, mu& fiir seine Leser eine 

Bestatigung ihrer eigenen Ideologie gewesen sein. 

Ganghofer eroberte sich sein etwas rauheres Terrain auf dhnliche 

Weise, wenn auch nicht mit dem standigen Nachdruck auf Gesetz, Ord- 

nung und Gerechtigkeit. Er schrieb nicht iiber die nordamerikanischen 

Savannen, sondern iiber die deutschen Lande und betonte nach alter 

Tradition stets die Einheit des deutschen Menschen mit der deutschen 

Natur. Nur indem man in dieser ,Natur’ wie in einem mystischen Buche 

zu lesen versteht, erreicht man bei ihm Klarheit und Ruhe, befreit man 

sich aus der Narrheit der Spekulation und wird selber Teil der krafti- 

gen, gesunden Natur.® Ja, dieser Proze& wird geradezu als eine Reini- 

gung von allen bésen Instinkten verstanden. Da damit ,Kampfe’ ver- 

bunden sind (die das Interesse des Lesers wachhalten), entartet auch 

hier nicht ins Brutale, da sich in diesen Bewahrungsproben stets das 

Gute und Schéne durchsetzt und damit die Anstandigkeit iiber das Un- 

anstandige triumphiert. Die notwendige ,Harte’ im Kampf ums Dasein 

ist weder fiir May noch fiir Ganghofer etwas schlechthin Béses, sondern 

der Ausdruck einer Durchhaltekraft, die etwas ,Heroisches’ hat. Ein 

solcher Heroismus ist daher fiir sie nicht identisch mit Grausamkeit. Ihre 

Helden stehen nicht auSerhalb der Gesetze, sondern sind stets die 

besten Repradsentanten der herrschenden Justiz- und Moralbegriffe. Ihre 

Kampfe finden entweder unter Gleichrangigen statt, wo das Prinzip der 

Ritterlichkeit dominiert, oder dienen der Aufrechterhaltung der Ord- 

nung, indem die Starken den Guten, aber Unterdriickten ihren Schutz 

angedeihen lassen. 

9 Schlof8 Hubertus. In: Ganghofers Gesammelte Schriften (Stuttgart, o. J.), 
I, 86. Von jetzt ab zitiert als Schriften.
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Inmitten einer Landschaft voller Gefahren und Geheimnisse verkGr- 

pert hier der Held die Ideale der Menschheit. Indem er diese Ideale in 

die Tat umsetzt, erreicht er eine Verbindung von Kampf und Ordnung, 

die seinem Heroismus jede Scharfe nimmt und ihn damit zwangslaufig 

verbiirgerlicht. Auch Marlitts Heroinen, die sich in einem ganz anderen 

Milieu bewegen, sind an diese traditionelle Moral gebunden. Nach Mei- 

nung dieser Autorin sollte man Frauen nicht den Gefahren und Versu- 

chungen des Geschaftslebens aussetzen, sondern sie von vornherein in 

den sicheren Hafen des ,,Familiengliicks” lenken.!° Die Kampfe ihrer 

Romanheldinnen sind daher meist, wenn auch nicht immer, innerlicher 

Natur. Was ihre Figuren auszeichnet, sind vor allem Zartlichkeit und 

Gefiihl. Im Gegensatz zu den ,Helden’ bei Karl May wiirden sie am 

Marterpfahl sicher Stréme von Tranen vergie&en. Doch jede seelische 

Erregung vollzieht sich bei ihr stets im Rahmen einer Ordnung, in der 

ein sorgfaltig arrangiertes ,,Gleichgewicht” herrscht, das hei&t wo neben 

der spieSbiirgerlichen Enge zugleich Fairne8 und Toleranz geiibt wird. 

Im Rahmen eines solchen ,,Gleichgewichts” entstehen dann jene ,,sch6- 

nen Seelen”, von denen die Marlitt so gern redet. Schiller hatte den 

Begriff ,schéne Seele” mit folgenden Worten umschrieben: ,,Ruhe aus 

Gleichgewicht, nicht aus dem Stillstand der Krafte — Einheit von Ver- 

nunft und Natur.”1! Bei Marlitts ,schdnen Seelen” beruht dieses Gleich- 

gewicht weniger auf der Balance von Vernunft und Natur als auf der 

Balance von Natur und Gefiihl; dennoch bleibt auch bei ihr die Verbin- 

dung von Ruhe und Aktivitaét durchaus erhalten. 

Neben dem Status quo gibt es darum in all diesen Romanen auch 

einen Hauch von Utopie, an dem jeder teilnehmen konnte. Und zwar 

manifestiert sich dieser utopische Glanz nicht nur in der Verherrlichung 

des Tugendhaften, sondern auch im Ideal der Schénheit. Vor allem bei 

Ganghofer ist das mit Handen zu greifen. Man denke an die Heldin sei- 

nes Romans Das Gotteslehen (1899), die bereits als Kind an einem 

wunderschénen Maientag erblindet ist und fiir die es daher ewig Frith- 

ling bleibt. Kein Wunder, da& Ganghofer das Vorwort zu einem seiner 

Romane mit dem Satz beschlie&t: ,,1906, zu Miinchen, als an einem 

Wintertag die Sonne schien.”!2 Die traditionelle Sonnensymbolik ist 

iiberhaupt stark in diesen Werken. Hier wie in Fragen der Schénheit 

gibt man sich meist bewut konventionell und halt sich an die iiblichen 

Topoi. Die Schénheit — die im Auge des Beschauers ruht, wie Friedrich 

10 Im Hause des Kommerzienrates, S. 369. 

11 Vel. E. Marlitt, Das Geheimnis der alten Mamsell (Leipzig, o. J.), 5. 98 
und Oskar Walzel, Klassizismus und Romantik als europdische Erschei- 

nung (Berlin, 1929), S. 290. 
12 SchloB Hubertus. In: Schriften I, XV. 
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Theodor Vischer einst gesagt hatte — offenbart sich fiir diese Autoren in 

einer Welt, die von Chaos und Unordnung gezeichnet ist, weitgehend 

im Bereich des Seelischen. Da aber Schénheit stets eine gesunde und 

gliickliche Welt voraussetzt, kann sie in der ,entfremdeten’ Realitat des 

19. Jahrhunderts nie in Reinkultur erscheinen. Fiir Vischer findet darum 
| die Projizierung der Schénheit ins Auferliche nur noch im Bereich des 

Mythologischen oder Symbolischen statt, das hei&t im Reich der Kunst, 
das auSerhalb der ha&lichen Industriegesellschaft liegt.18 Seine Astheti- 

schen Schriften sind deshalb zugleich ausgezeichnete Dokumente fiir die 

Funktion der Schénheit im Trivialroman wie bei den nationalen Feier- 
lichkeiten dieser Ara. 

Schénheit ist hier immer etwas AuSergewdhnliches, das aus dem Be- 

reich des Ideals in die Wirklichkeit hereinbricht. Es sind daher in den 

Romanen der Jahrhundertwende gerade die Feste, die als die Hdhe- 

punkte des Lebens geschildert werden, da hier das Banale und Alltag- 

liche in den Hintergrund tritt und sich ein symbolischer Kontakt zwi- 

schen dieser Welt und der Welt des AuGerordentlichen ergibt, das heift 

wo die Entfremdung durch ein dsthetisch erfahrenes Gliick im Bereich 

der perfekten Illusion aufgehoben wird.'4 Die liebevolle Ausschmiickung 

eines Raums fiir ein Fest wird somit oft zum Ausdruck tiefster Wiinsche. 
Besonders in den Trivialromanen dieser Ara geht deshalb der Alltag oft 
in ein ewiges Fest, eine Orgie des Schénen iiber. Und zwar ist diese 
Schénheit meist romantischer Natur: eine Schénheit der Sonnenunter- 
gange und des funkelnden Morgentaus. Aber wie bei Vischer enthalt 
diese Schénheit stets etwas Ordnungsstiftendes. Wie schon im Bereich 

des Heroischen und Abenteuerlichen wird das Romantische wiederum 

gezahmt und das Chaos durch Gesetzmafiges ersetzt. 

Marlitts Sch6nheit beruht auf der ,,altgewohnten Ordnung”, die jedem 

Ding seinen festen Platz zuweist. Das zeigt sich vor allem bei ihren 

Wohnzimmerbeschreibungen, wo eine absolute Identitit von Schénheit 

und Gemiitlichkeit herrscht. Ganghofers Berge sind zwar ab und zu von 

dunklen Schatten iiberlagert, aber diese finsteren Machte haben keine 

Gewalt iiber kindlich-reine Seelen.® Im Einklang mit der herrschenden 

Asthetik ist es auch hier der Betrachter, der Ordnung in das Chaos 

bringt. Und auch bei Karl May unterliegt die Natur ganz dem ordnen- 

den Willen des Menschen. Seine ausfiihrlichen Beschreibungen der Pririe 

13 Vgl. Friedrich Theodor Vischer, Asthetik oder Wissenschaft des Schénen 
(1846-1857). 

14 Vgl. Ursula Kirchhoff, Die Darstellung des Festes im Roman um 1900 
(Miinster, 1965), S. 13. 

15 Schlof Hubertus. In: Schriften I, 8.
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gehen nur dann ins Wilde und Ekstatische iiber, wenn die jeweiligen 

Schurken gerade ihren wohlverdienten Tod erleiden. Ansonsten sind 

die Savannen zwar mysterids, jedoch — fiir den, der zu sehen versteht — 

ein wohltatiger Anblick der Ordnung und Schénheit. So erinnert sich 

Old Shatterhand in ihrer Mitte einmal spontan an ein paar schGdne 

Uhlandverse, ein andermal, als er zu verdursten droht, an das wohlge- 

ordnete Familienleben in seinem deutschen Vaterhaus, wofiir ihn Gott 

prompt vom Tode errettet. Bilder aus der deutschen Jugendzeit werden 

iiberhaupt gern verwendet. So sagt Hobble-Frank einmal, als er feind- 

lichen Indianern gegeniibersteht: ,,Ich bin so ruhig wie ein Meilenstein 

am Stra&enrand.“!6 Die wohlgeordnete Welt des wilhelminischen 

Deutschland dient auch hier dazu, dem wilden Leben auf den nordame- 

rikanischen Prarien den Zaum anzulegen und ihm damit eine neue 

Schénheit zu geben. 

Das Gesunde und Schone ist in all diesen Romanen ein Symbol des 

Ewigen. Schon Hegel hatte geschrieben, da8 das Prinzip der Schénheit 

nie auf dem Element des Zufalligen beruhen diirfe. Da das Wort 

/Schonheit’ stets eine gesunde Welt impliziert, kann man nur in einer 

schonen Welt wirklich gliicklich sein. Selbst der Tod verliert in diesen 

Bereichen seinen Stachel. So wird zwar Ganghofers blindes Madchen 

von ihrem Liebhaber in eine Schlucht geworfen, der sich jedoch nach 

der Tat sofort das Leben nimmt. Aber dies ist eine Ausnahme: eine 

bitter-sii8e ,G6tterddmmerung’ und kein heroisches Opfer 4 la Her- 

mann Burtes Wiltfeber. Andere verfahren hier noch wesentlich schén- 

heitsseliger. Die ideologische Bedeutsamkeit solcher Schénheitskonzepte, 

die durch diese Romane in das Popularbewu8tsein der Deutschen gefil- 

tert wurden, kann kaum iiberbetont werden. Der Ausdruck ,,Wie 

schén!” wurde schlieBlich selbst im Bereich der Massenpolitik und ihrer 

Rituale zum obersten Prinzip und sorgte auch hier fiir eine wohlgeglie- 

derte und augenerfreuende Ordnung. 

Uberhaupt gehen diese Entwicklungstrends Hand in Hand mit jener 

sakularisierten Religion, die sich mit dem deutschen Nationalismus im 

Zuge des 19. Jahrhunderts herausbildete. Die nationalen Mythen und 

Symbole waren von Anfang an sowohl mit dem Konzept der Schénheit 

als auch mit gewissen Formen der Christlichkeit verbunden. Nicht nur 

Ernst Moritz Arndt hatte erklart, da& nationale Feiern mit einem stillen 

Gebet beginnen sollten; auch andere Iehnten sich bei ihren patriotischen 

Festen an die liturgischen Formen des Protestantismus an.'? Obendrein 

16 Der Schatz im Silbersee, S. 372. 
17 Ernst Moritz Arndt, Entwurf einer Teutschen Gesellschaft (Frankfurt, 

1814), S. 36. | 

eee



108 George L. Mosse 

spielt in diese Zusammenhdnge auch noch das pietistische Konzept des 

,inneren Vaterlandes” hinein, das einen bedeutsamen Platz in der Ent- 

wicklung des deutschen Nationalbewutseins und seiner Selbstdarstel- 

lung einnimmt. All dies hatte einen unmittelbaren Einflu&8 auf die Tri- 

vialliteratur des wilhelminischen Deutschland. Hier wie dort sind die 

Symbole des Gesunden und Schénen stets mit einer pietistischen Glau- 

bigkeit verbunden, die in vieler Hinsicht die Grundsubstanz fiir jene 

trivialisierten Heldentypen lieferte, deren Reden — wie bei Old Shatter- 

hand — standig ins Predigthafte iibergehen. 

So ist Marlitts Ideal der Schénheit und Giite immer mit einem ,rei- 

chen Seelenleben’ verbunden. Ihre pietistisch gestimmte Seele verwirft 

jeden trockenen Buchstabenfetischismus und sieht Gott in seiner ganzen 

Schépfung am Werke. Dies ist die ,Freiheit’, um die sie bangt und die 

sie gegen Orthodoxe und Katholiken zu verteidigen sucht. Vor Gottes 

Angesicht sind dagegen fiir sie alle Menschen gleich, weshalb sie Uber- 

heblichkeit und mangelndes Mitleid scharfstens verdammt. So wie die 

ha&liche Realitaét die urspriingliche Schénheit immer wieder verdeckt, so 

wird auch die urspriingliche Giite des Menschen nach ihrer Ansicht 

immer wieder durch die kirchlichen Institutionen korrumpiert. Trotz 

aller Erniedrigungen sagt darum eine ihrer Aschenputtel-Figuren: ,Ich 

liebe die Menschen und habe eine sehr hohe Meinung von ihnen.“!8 

Marlitts Ideal der Freiheit und des Mitleids wirkt deshalb genauso 

,verinnerlicht’ wie alle pietistischen Konzepte. Lediglich gegen Armut 

und Sklaverei gebraucht sie manchmal recht donnernde Worte — denn 

die menschliche Wiirde, die auf einem guten Herzen beruht, nimmt bei 

ihr immer den ersten Platz ein. Auch May und Ganghofer denken in 

diesem Punkt kaum anders. Old Shatterhand spricht standig von der 

Einheit Gottes mit seiner Schépfung, feiert selbst in der Prarie den 

Sonntag mit frommen Meditationen und komponiert sogar ein pietisti- 

. sches Ave Maria. Winnetou stirbt als Christ, ja wird schon lange vor 
seinem Tode unbewu&t Pietist. Aus seiner christlich veredelten Seele 

k6nnen daher nur edle Handlungen hervorgehen. Sowohl Winnetou 

als auch Old Shatterhand liefern beide gute Kommentare zu den Lehren 

Philipp Jakob Speners, des Begriinders des deutschen Pietismus, der 

1680 einmal sagte: ,,Es soll ein Kennzeichen der wahren Wiedergeburt 

sein, da8 ein solcher Mensch das Gute tue, gleichsam von innen und 

also von Herzen, obwohl er fithIt, da& sein Fleisch selbst keine Lust 

dazu habe.“?9 

18 Das Geheimnis der alten Mamsell, S. 88. 
19 Das Zeitalter des Pietismus, hrsg. von Martin Schmidt und Wilhelm 

Jannasch (Bremen, 1965), S. 59.
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Wie diese Menschen gekleidet sind, spielt daher nur eine untergeord- 

nete Rolle. Es ist nicht ihre AuSere Erscheinung, die zahlt, sondern der 

Edelmut ihrer Taten. May zieht aus dem rohen und vernachlassigten 

Aussehen seiner ,,Westmanner”, iiber die man in kultivierten Kreisen 

sicher verachtlich geliachelt hatte, die bedeutsame Lehre: ,,Kleider ma- 

chen keine Leute!” Bei ihm sind es nur die edlen Herzen, die zu edlen 

Taten fiihren (was ausdriicklich als Wille Gottes hingestellt wird). Die 

einzige Ausnahme in diesem Glaubensbekenntnis ist der Satz: Die au- 

Rere Erscheinung eines Menschen mag noch so unwichtig sein, sein 

Gesicht ist dagegen das Spiegelbild seiner Seele. So erkennt etwa Old 

Shatterhand eine edle Gesinnung sofort am Gesichtsausdruck der ihm 

begegnenden Menschen. Manchmal werden auch biologische Tatsachen 

fiir diesen Wechselbezug ins Feld gefiihrt. Das Rassistische bleibt jedoch 

noch ausgeschlossen, konnte aber spater leicht auf dieses vorgepragte 

Muster iibertragen werden. 

Die pietistische Ablehnung kirchlicher Institutionen fiihrt in diesen 

Romanen oft zu einer erstaunlichen Toleranz, wie sie Karl May den 

Indianern, die Marlitt und Ganghofer den Juden gegeniiber tiben. In 

Marlitts Heideprinzefchen (1872) ist die Hauptfigur eine getaufte Jiidin, 

die durch die Intoleranz der Christen zum Wahnsinn getrieben wird. 

Ein Dienstmadchen ha&t hier die Juden vor allem darum, weil sie Jesus 

Christus ans Kreuz geschlagen haben. Dagegen schreibt die Marlitt: 

Wie kann ich meinen Zorn auslassen an Leuten, die als unschuldige 

Kinder auf die Welt kamen und von ihren Eltern in der alten Lehre 

auferzogen wurden?” Nach ihrer Meinung sollten alle Menschen ihre 

,schwarzen Herzen” iiberwinden und eine neue Unschuld finden, die 

auf folgender Gesinnung beruht: ,,Ich hatte keine Wiinsche, kein Ver- 

langen, mein Herz war nur voll Zartlichkeit.“?° Dies ist eine wahre 

christliche Haltung, wie sie auch May gegeniiber Negern und Indianern 

einnimmt. Ganghofers Joseph ist ein Arzt, der das erwahnte blinde 

Madchen im Gotteslehen zu heilen versucht. Obwohl man ihn als Juden 

erniedrigt und gedemiitigt hat und ihn bése Ménche sogar der Zauberei 

anklagen,2! braucht er nur seinen Gebetsriemen anzulegen, um die 

ganze Welt wieder in ihrer urspriinglichen Schénheit zu sehen. Dies nur 

als Beispiel, um zu zeigen, da8 es in diesen Romanen keinen ausdriick- 

lichen Antisemitismus gibt. Im Gegenteil. In den meisten dieser Werke 

wird im Rahmen pietistischer Frommigkeit ausdriicklichh auf Toleranz 

gepocht. 

: 20 E. Marlitt, Das Heideprinzefchen (Leipzig, 1872), I, 109, 61. 

21 Ludwig Ganghofer, Das Gotteslehen. Roman aus dem 13. Jahrhundert. In: 

Schriften, IX, 281 ff. |
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Doch selbstverstandlich hat diese Toleranz ihre Grenzen — vor allem 
dann, wenn es um Klassengegensatze oder nationale Unterschiede geht. 

So liest sich etwa Karl Mays Beschreibung Winnetous fast wie ein 

Pamphlet gegen die Unterdriickung der Indianer. Als jedoch Old Shat- 

terhand aufgefordert wird, eine junge Indianerin zu heiraten, heift es, 

/da8 ein gebildeter Europaer nicht seine ganze Zukunft dadurch preis- 

geben kann, daf& er ein rotes Madchen: heiratet”.22 Und zwar gibt er 

dafiir keinerlei Griinde an, so grundsatzlich erscheint ihm dieser Unter- 

schied. Auch gesellschaftliche Umwédalzungen, vor allem wenn sie auf 

atheistischen Lehren beruhen, werden selbstverstandlich nicht toleriert. 

Klekhi-Petra, der die Apachen zur Tugend erziehen will, wird von Karl 

May eindeutig als ehemaliger Revolutionar abgewertet und mu& dafiir 

biiSen. Nach seiner ersten Niederlage hatte Klekhi-Petra bei einer 

armen Familie Unterschlupf gefunden. Unter seinem Einflu8 war jedoch 

auch hier der Familienvater zur offenen Rebellion iibergegangen und 

ins Gefangnis geworfen worden. ,,Sie waren arm, aber zufrieden gewe- 

sen”, heift es ausdriicklich, bis ihnen der bése Revolutionar die Gliick- 

seligkeit geraubt habe.?® Die Lehren, die Klekhi-Petra, der ,wei8e Va- 

ter’, daraus zieht, sind deutlich genug: Geniigsamkeit und die Einsicht, 

da8 die gesunde, gliickliche Welt; die sich in der Schénheit offenbart, 
auf einer vorgegebenen Ordnung beruht — und da diese Ordnung auf 
Gott, den Schépfer des Universums, zuriickgeht. Ganghofer treibt es 

manchmal noch schlimmer. Wenn einer seiner Jager iiber die Ungerech- 

tigkeit seines Herrn murrt, wird ihm bedeutet, da er die Welt nicht im 

richtigen Lichte sehe, da auf Erden alles nach einem absolut gerechten 

Plan eingeteilt sei24 Auch bei der Marlitt spielen die Klassenunter- 

schiede eine kaum zu iibersehende Rolle. Wenn eins ihrer armen Miid- 

chen einmal in eine ,gute Familie’ einheiratet, stellt sich spater meist 

heraus, da8 sie eigentlich auch aus einer ,guten Familie’ stammt. Nur 

im Hinblick auf die Moral kennt die Marlitt keine Klassengegensitze, 

ja die Vertreter der Oberschicht werden von ihr in diesem Punkte oft 

weniger verehrenswert als die Mitglieder der arbeitenden Schichten 
dargestellt. | 

Wo jedoch die Tugend absolut im Mittelpunkt steht, treten manchmal 

selbst die Klassenunterschiede in den Hintergrund. Nicht sie, sondern 

die personlichen Beziehungen sind dann das Wichtigste. Selbstverstand- 

lich lassen sich die sozialen Schranken nicht allein durch Tugend iiber- 

winden, doch man kann sich mit ihrer Hilfe wenigstens innerlich iiber 

22, Winnetou, III, 523. . | : 
23 Ebd., I, 122 f. mo, 

24 Schlof§ Hubertus. In: Schriften, I, 62. .
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diese Barrieren erheben und einem Mitglied der anderen Klasse Liebe 

spenden und von ihm Liebe empfangen. Eine solche Herzensseligkeit, 

wie uns Ganghofer erzahlt, ist eine feste Briicke, die uns iiber manche 

Fahrnisse des Lebens hinweggeleitet.25 Auch Marlitts Helden und Hel- 

dinnen haben oft ein Bediirfnis nach einer Liebe dieser Art. Bei einem 

solchen Nachdruck auf der seelischen Verschmelzung erwartet man 

zwangslaufig auch einige sexuelle Implikationen. Doch davon ist in 

diesen Romanen wenig zu spiiren. Die wahre Liebe ist hier eine Gottes- 

gabe, die alle Menschen — M4nnlein wie Weiblein — mit ihrem bese- 

ligenden Band umschlingt. Wie sehr dieses Liebeskonzept zum rein 

Idealistischen, rein Gemiithaften tendiert, zeigt sich bei der Schilderung 

der beliebten Familienszenen, die als héchste Form menschlicher Gliick- 

seligkeit dargestellt werden. | | | | 

In einem von Ganghofers Romanen opfert ein Graf Tasso sein ganzes 

Vermigen, um sein Familiengliick zu erhalten, damit der ,,Engel des 

groRen Gliicks” wieder bei ihm Einkehr halte.?* Eine von Marlitts Figu- 

ren ist vor allem darum ein Schurke, weil er seine Tochter durch seine 

religidse Heuchelei um ihr ,reinstes Familiengliick” betriigt.27 Auch 

Old Shatterhand denkt gern an sein gliickliches Elternhaus zuriick. Alle 

diese Familien haben natiirlich ein héchst traditionelles Ordnungsge- 

fiige: der Mann regiert, die Frau waltet in der Stille und die Kinder 

miissen ihre Eltern standig um Verzeihung bitten.?® Doch trotz dieser 

Autoritatsstruktur beruhen die rein menschlichen Beziehungen in letzter 

Instanz fast immer auf der persdnlichen Wiirde des einzelnen. 

Der gleiche Glaube an Menschenwiirde liegt der Arbeitsethik zugrun- 

de, die in all diesen Romanen gepriesen wird. Marlitts Heldinnen ar- 

beiten fast ununterbrochen, ohne dabei das Gefithl von Sklavinnen zu 

haben. Zufriedenheit bei der Arbeit gilt als Ausdruck einer gefestigten 

Persénlichkeit, als Zeichen dafiir, da8 man bereit ist, sich zu einem 

verantwortungsbewu&ten Handeln zu bekennen.”® Ja, manchmal wird 

die Arbeit véllig aus der Klassenstruktur herausgeldst und als eine 

Haltung hingestellt, die jeder wahre Christ aus freiem Willen leistet. 

Die tugendhaften Apachen und die Bleichgesichter stimmen vollig darin 

iiberein, da& nur das, was man sich im Schweife seines Angesichts erar- _ 

beitet hat, wirklich Wert besitzt.2°.In seiner Bewunderung der Arbeit 

preist May sogar eine Stadt wie San Francisco, wo niemand Zeit 

verschwendet und alles glatt ineinandergreift. Obendrein leben hier 

25 Ebd., I, 263. 26 Ebd., II, 288. oO 

27 Das Heideprinzefchen, S. 257. 
28 Das Geheimnis der alten Mamsell, S. 201. | 

29 Winnetou, I, 51. 30 Ebd., I, 420. |
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Menschen verschiedenster Herkunft villig friedlich nebeneinander: der 

Brite, der Chinese und sogar der ,,schmutzige polnische Jude” .*4 

Selbstverstandlich schlieBen Arbeit und Schénheit den ,Damon Lei- 

denschaft” aus,3? der als etwas Triibes und Minderwertiges empfunden 

wird. Und zwar beruht diese Verleugnung des Leidenschaftlichen nicht 

auf einer gesteigerten Rationalitat, sondern ist Teil der traditionellen 

Asthetik des 19. Jahrhunderts, die iiber Friedrich Theodor Vischer auf 

die ,klassischen’ Schénheitskonzepte Winckelmanns zuriickgeht. Wink- 

kelmann hatte die Schénheit mit der ,,Einheit der Flache des Meeres” 

verglichen, ,,welche in einiger Weite eben und stille wie ein Spiegel er- 

scheinet, ob es gleich allezeit in Bewegung ist, und Wogen wilzet”.33 

Leidenschaften waren also nicht ausgeschlossen, wurden jedoch in ,klas- 

sische’ Formen gebandigt. Immer wieder versucht man im 19. Jahrhun- 

dert, das Klassische und das Romantische zu einer Synthese zu ver- 

schmelzen, indem man romantische Leidenschaften in klassischer Form 

prasentiert. Vor allem in den nationalen Symbolen erreichte man diese 

Verbindung, lange bevor die Romane der May, Marlitt und Ganghofer 

geschrieben wurden. Noch das Mausoleum, das man Karl May nach sei- 

nem Tode errichtete, ist ein gutes Beispiel dieser klassisch-romantischen 

Synthese. Er erhielt tatsichlich eine kleine Walhalla, wenn auch in 

Radebeul in Sachsen und nicht an den Ufern der Donau. Was Kant fiir 

die Vernunft erreicht hatte, leistete Winckelmann fiir das Romantische: 
er gab ihm eine gewisse Begrenzung, die in Winckelmanns Worten den 

Zustand der innerlichen Erregung in ,,edle Einfalt und stille Gré8e” 

transponiert.*4 Diese Charakterisierung k6nnte auch auf alle Helden und 

Heldinnen der Trivialliteratur angewandt werden. 

;Wirklichkeit’ ist in diesen Romanen immer das gesunde Leben, das 

sich in Schénheit, Liebe und Arbeit manifestiert. Leidenschaft mu8 da- 

her stets eine bestimmte Form erhalten, Unruhe mu8 der Verwurzelung 

weichen. Diese Verwurzelung beruht meist in einer Glaubenshaltung, 

die aus pietistischen Quellen gespeist wird. Die Klassenstruktur bleibt 

zwar intakt, wird jedoch zu gleicher Zeit durch den Vorrang abge- 

schwacht, den man der menschlichen Wiirde und dem Persénlichen jen- 

seits der blo& gesellschaftlichen Bindungen verleiht. Diese Einstellung 

laSt sich nicht einfach mit dem Schlagwort ,patriarchalisch’ umschrei- 

ben, da es schlieBlich in diesen Romanen auch den stolzen Individualis- 

mus eines Winnetou und Old Shatterhand gibt. Die Trivialliteratur 

31 Ebd., III, 266, 269. 

32, Schlof Hubertus. In: Schriften, I, 251. 
33 Johann Joachim Winckelmann, Geschichte der Kunst des Altertums. In: 

Kunsttheoretische Schriften (StraSburg, 1966), V, 153. 
34 Ebd., S. 24. .
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dieser Ara ist iiberhaupt Ausdruck eines unveranderten Liberalismus, 

und zwar nicht nur in ihrer Arbeitsethik, sondern auch in ihrem Eintre- 

ten fiir Toleranz und Menschenwiirde. Eine Welt, in der Schénheit und 

Harmonie herrschen soll, kann weder auf Rassenha& noch auf religidser 

Heuchelei oder Klassengebundenheit beruhen. 

Wie steht es dagegen mit dem Konzept des Nationalen? Pietat vor 

dem Vergangenen gilt als Teil einer universalen Harmonie. Diese Ver- 

gangenheit braucht nicht unbedingt im Nationalen verankert zu sein. 

Nicht so sehr das Stammliche oder Volkhafte als die traditionellen Bin- 

dungen aller Menschen untereinander geben hier den Ausschlag. Wenn 

man das Wort ,Pietat’ gebraucht (und man gebraucht es haufig), wird 

es meist gegen die bisen Einfliisse der ,Moderne’ ausgespielt. Und doch 

spielt auch das ,Deutsche’ in diese Vorstellung hinein. Ganghofers 

Landschaften und Marlitts Tugenden werden oft mit den Metaphern 

des ,edlen deutschen Familienlebens” ausgeschmiickt.*> Doch das beste 

Bild des edlen Deutschen finden wir wohl bei Karl May. Wenn man 

seine Werke durchmustert und die verschiedenen Hinweise auf den 

deutschen Charakter zusammentragt, ergibt sich ein hdchst interessantes 

Gemilde. 

Old Shatterhand ist selbstverstandlich ein Deutscher von echtem 

Schrot und Korn. Und auch Mays andere Helden wie Sam Hawkes, 

Klekhi-Petra und so weiter sind meist ,gute Deutsche’. Sogar in der 

Wildnis der Prarie erkennen sich diese Manner sofort auf intuitive 

Weise als Deutsche. Sie alle sehnen sich nach der Zeit, wo dieses in- 

stinktive Erkennen zu einer wahrhaft nationalen Einheit fiihren wird. 

Aber Deutsche sind bei May auch durch auferliche Ziige leicht zu er- 

kennen, vor allem an ihrem ,,gutmiitigen Lacheln”, das auf ,,echt deut- 

sche Abstammung” hinweist. Es sind ,sonderbare Kauze”, die furcht- 

erregend wie die Baren aussehen und doch selbst mit ihren drgsten 

Feinden Mitleid haben.** Sie sind ,ritterlich’ und kampfen nur, wenn sie 

angegriffen werden. Blut vergief&en sie bloS, wenn man ihnen an den 

Kragen will. Obendrein sind alle Deutschen bescheiden. Sie fordern 

lediglich das, was ihnen von Rechts wegen zusteht. Sklaverei hassen sie 

ebenso wie Massenmord oder den Ku Klux Klan. Zudem sind sie hart 

wie Stahl. Die einzigen Tranen, die Deutsche vergieSen, sind Freuden- 

tranen.2? Uberhaupt halten sie ihre Gefiihle immer im Zaum. Sie singen 

gern, aber lediglich fromme Chordle. Wenn sie an ihr fernes Vaterland 

denken, traumen sie von Mannergesangvereinen oder einem Ruheplatz- 

35 Im Hause des Kommerzienrates, S. 161 ff. 
36 Winnetou, I, 120; II, 80; III, 36. 

37 Ebd., I, 270, 244, 426; II, 88. 
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chen fiir ihre alten Tage — in einer Kleinstadt oder irgendwo auf dem 

Lande.®® Auch Sinn fiir Kultur ist selbstverstandlich Teil des deutschen 

Charakters. So plant etwa Old Shatterhand, Biicher zu schreiben, ob- 

wohl seine Feinde das als ,uanmannlich’ empfinden.?® Kein Wunder, da 

May sogar die Gelehrsamkeit preist. Wollte er nicht selbst in seiner Ju- 

gend Lehrer werden und hat er sich nicht 1902 von einer imaginaren | 

Chicagoer Universitat einen Doktortitel gekauft? Natiirlich versteht er 

unter einem Gelehrten keinen Biicherwurm. Mays Konzept wahrer biir- 

gerlicher ,Bildung’ beruht ganz auf Idealen wie ,Selbstentwicklung’ 

und ,innerliches Wachstum’.*° Kultiviert, aber hart; feurig, aber gerecht; 

gefiihlvoll, aber diszipliniert: so steht bei ihm der Deutsche der Welt 

gegeniiber. Er ist liebenswert und zugleich bereit, Liebe zu geben; er hat 

vieler Herren Lander gesehen, aber schatzt das Gliick des stillen Win- 

kels. Eine tiefe Achtung fiir Familie, harte Arbeit, Kultur und Frommig- 

keit begleitet ihn, wohin er auch immer geht. 

Aber dieser Deutsche ist kein Chauvinist, obwohl Old Shatterhand 

das Grab eines Apachen mit deutschem Eichenlaub schmiickt.‘! Denn alle 

diese Tugenden haben ihren Ursprung in Gott und werden als Charak- 

teristika aller Menschen, die guten Willens sind, hingestellt. Ja, die In- 

dianer besitzen sie manchmal in einem hdheren Make als die Deutschen. 

Wie es fiir May gute und schlechte Indianer gibt, so gibt es fiir ihn auch 

| gute und schlechte Bleichgesichter. Der Lebensstil der deutsch-pietisti- 

schen Trapper, die Old Shatterhand in den Pririen trifft, unterscheidet 

sich daher nicht grundsatzlich von dem der Indianer in ihren Siedlungen. 

Beide bekennen sich zum Ideal der Freiheit. So weigern sich zum Bei- 

spiel die Indianer, aus bloSer Dankbarkeit Geld anzunehmen, um sich 

nicht zu ,,Knechten” zu erniedrigen.*? Auf beiden Seiten regiert die Tu- 

gend, obwohl die Indianer ihre alten Sitten und Gebrauche beizubehal- 

ten versuchen, denen ,gute’ Wei&e wie Old Shatterhand und Klekhi- 

Petra lieber eine andere Form geben wiirden. Imperialisten sind solche 

Helden nur im Sinne einer alles beherrschenden Gewaltlosigkeit. Sie 

wollen die Tugendhaftigkeit, die Gott den Menschen zum Geschenk ge- 

macht hat, einzig und allein durch ihr gutes Beispiel verbreiten. 

Keine Gewalt zu iiben, gehért tiberhaupt zum ,Mythos’ dieser Hel- 

den. So gelingt es Old Shatterhand in mancher bedrohlichen Situation, 

sich allein durch die ,,Macht seiner Persénlichkeit” und seinen ,legen- 

daren Ruhm” auch ohne Anwendung von Gewalt durchzusetzen. Dazu 

gehGren allerdings einige magische Attribute, selbst wenn diese nur in 

38 Ebd., III, 388; Der Schatz im Silbersee, S. 119. 
39 Winnetou, III, 273. 40 Der Schatz im Silbersee, S. 71. 

41 Winnetou, I, 384. 42, Der Schatz im Silbersee, S. 59.
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der Einbildung seiner Widersacher bestehen. Old Shatterhands beriihm- 

ter Henry-Stutzen liefert dafiir ein gutes Beispiel. Manche seiner Geg- 

ner werden bereits durch seinen blo&en Anblick gelahmt, obwohl die 

Uberlegenheit dieser Waffe lediglich auf der Erfindung eines cleveren 

Waffenschmieds beruht. Karl May ist sich der Faszination solcher ,my- 

thischen’ Elemente wohl bewu8&t. Seine Schriften sind daher gute Bei- 

spiele fiir jenen ,,Hunger nach dem Mythos“, der im Rahmen der wil- 

helminischen Gesellschaft so oft anzutreffen ist.42 Die Essenz eines sol- 

chen Mythos mu& selbstverstandlich das Gute und Tugendhafte sein, 

worin sich ein gliicklicheres Leben manifestiert. Vor allem Old Shatter- 

hand und Winnetou haben diesen charismatischen Anstrich. So sagt 

Winnetou einmal mit der Pose eines geradezu religidsen Heilsbringers: 

Meine Hand richtet sich gegen die bésen Menschen, und mein Arm 

schiitzt jeden, der ein gutes Gewissen hat.”#4 Auch hier liegt der Nach- 

druck wiederum auf einem Tugendkonzept, das geradewegs aus der 

Welt des lutherischen Pietismus zu stammen scheint. 

Manchmal mu& jedoch selbst der edelste Held zur Gewalt greifen. 

Aber wie sehr May solche Akte verabscheut, zeigt sich vor allem da, wo 

er das BlutvergieSen durch einen raffinierten Trick vermeidet. So heift 

es einmal im Schatz im Silbersee im Hinblick auf einen solchen ,Dreh’: 

»Es war eine kleine Kiinstelei, die aber kein Betrug war, da es die Ret- 

tung Ihres Lebens galt, ohne daf& die Roten davon einen Schaden ha- 

ben.“45 Um der Wiirde des Menschen willen wird daher selbst der Be- 

griff der Tugend manchmal etwas weiter gefaSt, als man erwarten 

wiirde. Es sind dieses pietistische Erbe und zugleich die liberale Tole- 

ranzidee, die Karl Mays Helden davor bewahren, in die dumpfen Nie- 

derungen des Chauvinismus abzusinken. Nicht nach vilkischen, sondern 

| nach allgemein-menschlichen Grundsitzen wird hier der Mensch bewer- 

tet, nach Grundsitzen, die der gute Deutsche den anderen Menschen 

vorzuleben versucht. 
Ganghofers Einstellung zum deutschen Wesen ist nicht viel anders. 

Auch er betont stets die Humanitat, obwohl er wie May stets fiir die 

deutsche Einigung eintritt. Er legt freilich etwas mehr Nachdruck auf 

das Volkhafte, da sich seine Romane schlie&lich alle auf deutschem Bo- 

den abspielen. Indes die einzig spezifisch ,deutsche’ Tugend, die er je 

erwahnt, ist die Sauberkeit,4® womit jedoch ein allgemeines Ordnungs- 

prinzip gemeint ist. Nicht nur Ganghofer, auch die Marlitt stimmt in 

43 Ebd., S. 391. Vgl. auch Theodore Ziolkowski, Der Hunger nach dem 

Mythos. In: Die sogenannten Zwanziger Jahre, hrsg. von Reinhold 

Grimm und Jost Hermand (Bad Homburg, 1970), S. 169-201. 

44 Der Schatz im Silbersee, S. 239. | 

45 Ebd., S. 385. 46 Schlo® Hubertus. In: Schriften, I, 214. 

| 
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diesem Punkte véllig mit May iiberein. Bei ihr gibt es zwar die deut- 
schen Walder und die altdeutschen Tugenden, aber dahinter steht 
immer wieder das Prinzip der Toleranz und der Anerkennung der 
Wiirde aller Menschen. Manche Historiker haben sich bei der Betrach- 
tung dieser Ara allzusehr auf jene Literatur beschrankt, in denen sich 
das deutsche Nationalbewu8tsein mit einer Begeisterung fiir das Krie- 
gerische verbindet.47 Aber solche Werke, obwohl einige von ihnen sicher 
sehr verbreitet waren, kénnen sich in keiner Weise mit der Popularitat 
einer Marlitt, eines May oder Ganghofer messen, deren Romane zwar 
schon ein nationales Selbstbewuf&tsein, aber noch keine chauvinistische 
Uberheblichkeit aufweisen. 

Und doch haben diese Literatur und die Leserschaft, die in ihnen an- 
visiert wird, etwas eminent ,Deutsches’, das sich am besten mit dem 
Begriff ,provinziell’ umschreiben lat. Keiner dieser Autoren ist weit in 
der Welt herumgekommen. Sowohl in ihren dsthetischen als auch 

moralischen Ansichten, die auf bewahrten Gemeinplatzen beruhen, 
auSert sich eine typische Kleinstadtgesinnung, die ihren engen Gesichts- 
kreis mit Ausfliigen ins phantastisch Imaginierte zu kompensieren 
sucht. In ihrer Abneigung gegen alles Moderne’ sind die Marlitt, May 
und Ganghofer typische Vertreter jenes Provinzialismus, der aus den 
Traditionen des Klassisch-Romantischen und einem nationalen Identi- 
tatsverlangen erwachsen war und der sich im Laufe des 19. Jahrhunderts 
zu einem der dominierenden Grundziige deutschen Wesens entwickelt 
hatte. Das Nationalbewu8tsein ist hier immer noch eng an die Welt der 
asthetischen Idealitat und der iiberlieferten Glaubensinhalte gebunden. 

Da dieses Ideal selbst nach 1871 eine Utopie blieb, nahm es allmahlich 

immer verschwommenere und damit ,universalere’ Ziige an. Das ,Deut- 

sche’ ist deshalb nur ein Faktor im Ideenhaushalt dieser Romane, und 

zwar nicht einmal unbedingt der dominierende. 

Diese Trivialautoren waren keine unmittelbaren Wegbereiter Adolf 

Hitlers. Wenn der letztere einmal bemerkte, da8 ihm Karl May die 

Augen fiir die weite Welt gedffnet habe,4® so mu& man das ganz wort- 

lich verstehen. Denn Hitlers manichdisches Weltbild steht in einem ab- 

soluten Gegensatz zu den Tugendvorstellungen, wie sie in diesen Ro- 

manen gepredigt werden. Und doch war es fiir den Nationalsozialismus 

leicht, diese Art von Literatur zu seinen Zwecken heranzuziehen; ja, die 

Popularitat des Nazischrifttums beruht zum Teil auf der skrupellosen 

Ausbeutung dieser Tradition. Wie bezeichnend, da8 Hitler nicht nur 

47 Vel. Fritz Fischer, Krieg der Illusionen (Diisseldorf, 1969), S. 65/66. 
48 Adolf Hitler, Hitler’s Secret Conversations, iibers. von N. Cameron und 

R. H. Stevens (New York, 1953), S. 257.
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Mays bliihende Phantasie, sondern vor allem auch jene vollendete 

,Wiirde’ bewunderte, mit der dessen Helden das Leben zu meistern ver- 

stehen. Mays Tugenden waren genau die gleichen, die auch Hitler gegen 

seine Feinde verteidigen wollte. In diesem Punkte sind beide, May und 

Hitler, typische Produkte der biirgerlichen Moralitat und Kultur des wil- 

helminischen Deutschland. Hitler sah keinen Widerspruch darin, seinem 

Neffen Winnetou als Vorbild absoluter Lebensmeisterschaft zu empfeh- 

len? und zugleich ein absolut rassistisches Weltbild zu vertreten. Fur 

ihn reprasentierte diese Figur spezifisch ,deutsche’ Tugenden. Hatte 

nicht schon ein fritherer May-Bewunderer Winnetous Schwester als 

eine Indianer-Maid mit einem deutschen Herzen bezeichnet?*° Diese 

Figuren waren alle langst zu Traumgestalten geworden, die man nicht 

mehr in ihrer wirklichen Umgebung sah. 

Was auch immer Hitlers private Ansichten gewesen sein modgen, die 

offizielle Naziideologie beruhte zum Teil darauf, die Traume einer Mar- 

litt, eines May und Ganghofer in die Realitat umzusetzen. Denn auch 

die Nazikunst und -literatur ist voller Lob fiir das Schéne, Gute und 

Gesunde — wenn auch mit einem diktatorischen Anspruch verbunden, 

den die erwahnten Autoren sicher als unvereinbar mit der menschli- 

chen Wiirde zuriickgewiesen hatten. Doch gerade durch diesen Umset- 

zungsakt kam im Jahr 1933 die eigentliche Schwache dieser Triviallite- 

ratur ans Licht. 

Thre Welt war eine Traumwelt gewesen, die nichts mit der Wirklich- 

keit zu tun hatte. In scharfer Opposition zur ,Moderne’ schlof& sie von 

vornherein jede Auseinandersetzung mit konkreten Fragen aus. Fir 

diese Autoren gibt es kein soziales Elend, keine dkonomische Depres- 

sion, keine Gro&stadtmisere. Selbst die Regierungsform erscheint ihnen 

unwichtig. Wichtig an ihr ist nur, da8 sie das Volk vereint, anstatt es zu 

zersplittern. Die Marlitt verdammt daher ausdriicklichh den Ha&, der 

durch den Kampf der Parteien untereinander entfesselt wird.** Dage- 

gen preist sie Bismarck, und zwar nicht wegen seiner politischen Kon- 

zepte (fiir die sie sich kaum interessiert haben diirfte), sondern wegen 

seiner Kulturkampf-Gesinnung. Da er sich gegen die katholische Kir- 

che wandte, weil er ein geeintes Deutschland haben wollte, war fiir sie 

bereits eine gute Tat. Leute dieser Art wollen immer Einheit, Dauer, 

stabile Verhaltnisse. Denn nur die Unveranderbarkeit ist fiir sie ein 

Garant gesunder Zustande. 

49 Hans Severus Ziegler, Adolf Hitler aus dem Erleben dargestellt (Gottingen, 

1964), S. 76. 
50 Ludwig Gurlitt, Gerechtigkeit fiir Karl May! (Radebeul, 1919), S. 140. 

51 Im Hause des Kommerzienrates, S. 249. 
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Lediglich die Marlitt greift manchmal auch soziale Fragen auf. In 
ihren Werken gibt es sowohl Arbeiter als auch Streiks. Streiks werden 
jedoch von vornherein verdammt, selbst wenn sie gerechte Ursachen 
haben, da sie meist zu Gewaltakten fiihren, die aus Tugendgriinden 
nicht zugelassen werden kénnen.® Fiir alle diese Autoren steht nicht 
die Gruppe, sondern das Individuum im Mittelpunkt, das wie Mays 
und Ganghofers Helden durch seine bloSe Existenz ein gutes Beispiel 
gibt. Es sind die natiirlichen Optimisten, die nach ihrer Ansicht Gottes 
Plan in der Welt durchfiihren. Solche Helden sind stets durch einen 
gesunden Aktivismus ausgezeichnet. ,Der Wille eines einzigen, der 
stark ist, hat auf Erden des Guten mehr getan”, schreibt Ganghofer 
einmal, ,,als die schwache Liebe, die ihr [der Priester] predigt.”5 Aber 
Starke darf auch hier nicht mit Brutalitat oder Ungerechtigkeit verwech- 
selt werden. Diese ,Helden’ sind von Nietzsche ebensoweit entfernt 
wie von Hitler. Sie kommen aus der pietistischen Tradition des 18. 
Jahrhunderts und sind keine Vorlaufer der Diktatur des 20. Jahrhun- 
derts. 

Und dies ist das Entscheidende. Der Traum vom besseren Leben blieb 
derselbe, wahrend die Geschichte weiterging. Und so wurde der Druck 
und mit ihm die Frustrierung immer gré@er. Die Nazis, die sich der 
Popularitat dieser Literatur wohl bewu&t waren, behielten ihre Themen 
einfach bei und versuchten sie lediglich mit ,vélkischer Substanz’ auf- 
zuladen. Einer der popularsten Romane dieser Art war Der Femhof 
(1934) von Josefa Berens-Totenohl, der von der Partei offiziell empfoh- 
len wurde.54 Der Femhof schlie&t sich unmittelbar an die Tradition 
des Bauernromans an. Lediglich zwei Dinge sind anders: der eine der 
Schurken ist ein rassisch Minderwertiger, ein Zigeuner, und das Ganze 
hat ein ,tragisches’ Ende. Die Nazikritiker glaubten namlich, da& das 
Tragische der deutschen Seele besonders nahestehe. Die Verbindung 
zwischen dem Tragischen und dem Heroischen sollte nach ihrer Mei- 
nung jene Seelentiefe ausdriicken, die allen deutschempfindenden Deut- 
schen von Natur aus zu eigen sei.*5 Obendrein versuchte man damit 
einen dynamischen Charakter in die Literatur hineinzubringen, der 
nach politischer Verainderung drangt, um so jene Saturiertheit und 
Happy-End-Gesinnung zu iiberwinden, mit der diese Trivialromane 
meist schlie8en. 

52, Ebd., S. 50. 

53 Das Gotteslehen. In: Schriften, IX, 207. 
54 Dietrich Strothmann, Nationalsozialistische Literaturpolitik (Bonn, 1963), 

S. 398. 

55 Ebd., S. 345, 338. Vgl. auch Uwe-Karsten Ketelsen, Von heroischem Sein 
und vélkischem Tod (Bonn, 1970).
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Doch diese Vermischung von traditionellen Themen und volkischer 

Substanz, mochte sie noch so oberflachlich sein, blieb an sich relativ 

selten, da sie die Gefahr einer Gleichstellung der Deutschen mit ande- 

ren ,Rassen’ heraufbeschwor. Karl May war daher bei manchen Partei- 

organisationen gar nicht so angesehen, und seine Neuauflagen wurden 

bewu&t niedrig gehalten.5* Doch ein Autor wie May war einfach nicht 

zu unterdriicken! Obwohl manche Parteileute seinen Einfluf systema- 

tisch zu verringern suchten, setzten sich andere ganz offen fiir ihn ein. 

So sehen wir zum Beispiel in einem Propagandafilm fiir die National- 

politischen Erziehungsanstalten von 1939 einen Jungen, der Karl May 

liest, wahrend die anderen mit Schiffsmodellen, Festungen und Tanks 

spielen.” Hitler selbst hat seine Bewunderung fiir Old Shatterhand 

und Winnetou nie verleugnet. Trotz der Papierknappheit wahrend des 

Krieges lie8 er 1943 noch einmal 300000 Exemplare des Winnetou 

drucken, um sie an die Truppen verteilen zu lassen.*® Der Traum vom 

besseren Leben war auch ihm wichtiger als die Tatsache, da8 nicht nur 

die Deutschen, sondern auch die Indianer diese Utopie reprasentierten. 

Die Romane der May, Marlitt und Ganghofer haben sich deshalb 

stets viel besser verkauft als die ihrer ,vdlkischen’ Rivalen.®® Selbst 

wihrend des Dritten Reiches konnte die vélkische Literatur mit der 

Auflagenhdhe dieser Art von Trivialliteratur nicht Schritt halten. Wie 

schon in den Jahrzehnten zuvor blieb das Volkische weiterhin am Rande 

der wirklich popularen Literatur. 

Die Deutschen waren nun einmal versessen aufs Gefiihlvolle und 

Liberale in der Literatur. Und das war sicher keine Schande. Aber es 

war gefahrlich, da& ihnen diese Schriften kein Verhaltnis zu ihrer eige- 

nen Gegenwart vermittelten, da sie in ihrer Beziehung zur Wirklichkeit 

viel zu idealistisch und unreal waren. Ganghofers Irimbert, den bdse 

Monche seit Jahren eingekerkert haben, ruft einmal aus: ,,Ich lebe! 

Denn in meinem Herzen ist Traum und Freude!“® Der Arbeiter, der 

Kleinbiirger, der Geschaftsmann: wer konnte sich schon angesichts der 

groSstadtischen Industriezivilisation, die immer bedrohlichere Ziige an- 

zunehmen begann, mit einem Charakter wie Irimbert identifizieren? 

Folglich lasen solche Menschen alle diese Romane weiterhin als Utopien, 

wahrend sie ihre politische und gesellschaftliche Erfiillung woanders 

suchten. 

56 Strothmann, S. 239, 341. 

57 H. Scholtz, Unsere Jungen. Ein Film der nationalpolitischen Erziehungsan- 

stalten (Gottingen, 1969), S. 290. 

58 Ziegler, S. 77. 
59 Strothmann, S. 398. 

: 60 Das Gotteslehen. In: Schriften, IX, 202. 
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Die deutsche Wirklichkeit und die deutsche Trivialliteratur kamen 
wohl nur in der wilhelminischen Ara einigerma8en zur Deckung. Sicher 
waren die asthetischen und moralischen Prinzipien, die in diesen Roma- 
nen gepriesen werden, damals weit verbreitet. In diesen Jahrzehnten 
hatten viele das Gefiihl, da& das Zweite Reich eine Gesellschaftsord- 
nung propagierte, die sich mit der Ideologie einer Marlitt, eines May 
oder Ganghofer durchaus in Einklang bringen lasse. Aber nach dem 
Ersten Weltkrieg war dies nicht mehr der Fall — und diese Literatur 
wurde zu einer Marchenliteratur, wenn auch zu einer, die weiterhin auf 
Erfiillung drangte. Wahrend des Dritten Reiches wurde die Realisierung 
dieser Wiinsche tatsachlich angestrebt, freilich in einer Richtung, die 
mit den Idealen dieser Romane kaum noch etwas gemeinsam hat. Sie 
wurden zu einer Utopie, die auf andere Weise erreicht werden mufte. 
Old Shatterhand sollte endlich triumphieren; aber das konnte er nur, 

nachdem ihm Hitler den Weg bereitet hatte. 

(Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand)
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R. K. ANGRESS 

SKLAVENMORAL UND INFANTILISMUS 

IN FRAUEN- UND FAMILIENROMANEN 

In der Unterhaltungsliteratur des zwanzigsten Jahrhunderts ist eine 

hartnickige Tendenz spiirbar, die Rolle der Frau in der Familie und 

Gesellschaft zu umrei8en und festzulegen. Diese Tendenz soll hier an- 

hand einiger Beispiele verfolgt werden. AufSer dem Themenkreis, dem 

verhaltnisma&ig niedrigen literarischen Niveau und dem grofen Publi- 

kumserfolg sind zundchst die Unterschiede dieser Romane augenfalli- 

ger als ihre Gemeinsamkeiten — Unterschiede in Art, Absicht und 

Background der Autoren bzw. Autorinnen. Nataly von Eschstruth war 

eine Hofdame, die ihre Romane gelegentlich keinem Geringeren als dem 

Kaiser widmete und gern einen den oberen Klassen angemessenen, 

gediegenen Patriotismus in sie einbaute. Hedwig Courths-Mahler be- 

gann hingegen als Dienstmadchen, schrieb mehr als zweihundert Ro- 

mane, wurde durch ihre Schriftstellerei steinreich und hatte nach eigener 

Aussage keinen gréSeren Ehrgeiz, als ,harmlose Marchen” fiir ,,einige 

sorglose Stunden” zu verfassen.! Bei ihr darf man also wohl von Bi- 

chern, die nach der Schablone gearbeitet sind, sprechen, wahrend bei 

Agnes Giinther, die nur einen Roman schrieb, das gerade Gegenteil 

zutrifft. Die Heilige und ihr Narr war auch insofern ihr Lebenswerk, als 

sie mit Einsatz aller ihrer Krafte, noch in schwerer Krankheit und bis 

| zum Tod daran arbeitete — mit einem Ernst, der von der Qualitat des 

Hervorgebrachten ganz unabhangig war. Als sie 1911 starb, hinterlie& 

sie mit den erst posthum veroffentlichten 750 Seiten ihres eigenartigen 

Schmikers einen der sensationellsten deutschen Bucherfolge. Er erreichte 

eine Millionenauflage; und noch nach 1957 fand es ein Verlag der Miihe 

wert, ein Photobuch mit dem Titel Aus Agnes Giinthers Wunderland? 

| herauszugeben. 

Trotz der Unterschiede zwischen eleganter Gesellschaftskritik bei der 

Eschstruth, vertraumter Innerlichkeit bei der Giinther und den 

kleinbiirgerlich-hausbackenen, handlungsfrischen Wunschtraéumen der 

Courths-Mahler haben alle drei Autorinnen einen merkwiirdigen Hang 

1 Walter Krieg, Unser Weg ging hinauf. Hedwig Courths-Mahler und ihre 
Tochter als literarisches Phanomen (Wien, 1954), S. 19. 

2 Es handelt sich um den Stuttgarter Verlag Steinkopf. Der Text, dem auch 

die angefiihrten Lebensdaten entnommen sind, stammt von Agnes Giin- 

thers Sohn.
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zur Verwendung von Mythologie und literarischen Leitmotiven. So ist 

zum Beispiel Eschstruths Die Béren von Hohen-Esp (1902) eine Parzi- 

valerzahlung, in der die Witwe eines friih verstorbenen Abenteurers 

ihren Sohn in weltfremder Einsamkeit auf dem Land erzieht. Er kommt 

als tumber Jiingling in die Hauptstadt, wird dort erst verspottet, erringt 

aber schlieSlich ein edles Weib und die Achtung der Welt. Die Autorin 

spricht selber ausdriicklich von Herzeloyde und Parzival, so da& dem 

Leser die Parallelen nicht entgehen kénnen. Courths-Mahler, bei deren 

Leserkreis literarische Hochstapelei wohl ein vergeblicher Aufwand ge- 

wesen ware, erzdhlt Einschichtiges, ohne direkten Hinweis auf die My- 

thologie, die ihr trotzdem oft zur Unterlage dient. So bringt sie in 

Schweig still, mein Herz eine Orest-Hamlet-Handlung. Im Mittelpunkt 

steht ein Sohn, dessen Mutter unwissentlich den Morder des Vaters 
, geheiratet hat. Der Sohn lebt lange in der Verbannung (Amerika), von 

wo er ausschlieSlich mit der Schwester, die den Stiefvater hat, Briefe 

wechselt. Reich geworden, kommt er zuriick, richt den Mord und befreit 

die Mutter.? Bei Agnes Giinther tut sich ein wahrer Hexenkessel von 

Symbolen auf, besonders von naturpopularmystischen. Literarische Hin- 

weise und Abwandlungen alter Themen von der Folklore bis zu Goethe 

sind bei ihr in solcher Hiille und Fiille zu haben, da8 man damit mehre- 

re dissertationshungrige Doktorkandidaten fiittern kénnte. Das Phano- 

men der Symbolik in der Trivial-Literatur ware in der Tat eine Unter- 

suchung wert, die ein interessantes Streiflicht auf gewisse Primissen 

der gangigen Literaturkritik werfen wiirde. Ein Blick auf die eben ge- 

nannten Romane wiirde die Jagd nach Symbolen, wenn sie nicht mit 

anderen Mafstaben verbunden ist, zumindest in Frage stellen. 

Auch Rudolf Herzog sah sich wohl nicht so sehr als Unterhaltungs- 

schriftsteller wie als Erzieher der Nation. Man kann in seiner Geschichte 

Preufens (1913) nachlesen, wie ernst es ihm war, wenn er, wie in Die 

Stoltenkamps und ihre Frauen (1917), das Familienwohl mit dem staat- 

lichen Interesse verband. Und iiber William von Simpson la&t sich 

jedenfalls sagen, da& er in den Barrings (1937 erschienen, aber kein 

Nazibuch) den Verfall einer Familie mit ebenso emsiger Zahigkeit 

beschrieb, wie sie Thomas Mann bei dhnlicher Gelegenheit an den Tag 
legte. 

Man kann also nicht behaupten, da8 diese ganze, enorm vielgelesene 

und weitverbreitete Massenliteratur nur zynisch hergestellte Machwerke 

3 Interessant im Ansatz, wenn auch nicht immer iiberzeugend im einzelnen, 
ist Gertrud Willenborg, Adel und Autoritat. In: Trivialliteratur, hrsg. v. 
Schmidt-Henkel u. a. (Berlin, 1964), S. 192-216. Der Aufsatz sucht zu zei- 
gen, daS den Romanen der Courths-Mahler das Weltbild der autoritdren 
Persénlichkeit zugrunde liegt.
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enthielte. Andererseits trifft es sicher zu, da solche Biicher einen nicht 

geringen EinflufS auf den Inhalt der heutigen, nun wirklich ,,am Flie&- 

band” hergestellten Heftchenromane und auch auf die Leihbibliotheken- 

produktion ausgeiibt haben. Schon darum Iohnt es sich, ihre Weltsicht 

und ihren Standort zu untersuchen. 

Im Grunde handelt es sich um eine Sklavenliteratur. Besonders die 

Behandlung der Frau grenzt stellenweise nicht nur an Frauenfeindlich- 

keit, sondern iiberschreitet diese Grenze sogar. Unter Sklavenliteratur 

sind hier Biicher gemeint, in denen nur derjenige oder vielmehr diejeni- 

ge ein sinnvolles Leben fithren kann, die sich den bestehenden Macht- 

verhaltnissen anpaSt und sich mit ihnen nicht nur abfindet, sondern 

ihnen auch mit Leib und Seele dient. Etwas davon steckt schon in den 

gro8en Schriftstellern des vorigen Jahrhunderts, Stifter und Gotthelf 

zum Beispiel; aber das ist eben ihre schwichste Seite. Doch gerade dieser 

Aspekt wird von den Unterhaltungsliteraten der spateren Epoche aus- 

gebaut und aufgebauscht. Eine Sklavenmentalitat ware an sich legitimer 

literarischer Stoff, wenn die aus einer solchen Mentalitat entspringenden 

Konflikte, Spannungen, Neurosen durchleuchtet und analysiert wiirden. 

Hier aber wird die Méglichkeit solcher Konflikte nicht blo& nicht zur 

Kenntnis genommen, sondern die ganze Problematik einer ,,Selbstlosig- 

keit”, die den Machthabern zugute kommt, wird schlankweg verdich- 

tigt. Die so entstandene Literatur speist wiederum den realen Verdrin- 

gungsproze8, so daf sich das krankhafte Resultat als das Schéne und 

Wahre zu geben vermag. 

Die Traditionsgebundenheit dieser Literatur ist derma&en stark, da 

sie iiberhaupt nur solche Leser ansprechen kann, die sich mit dem 

Status quo abfinden miissen oder zu miissen glauben. Sie tragt zur 

Anpassungsfahigkeit der Minderberechtigten bei, und nur in diesem 

Sinne handelt es sich um ,Frauen”’-Romane. Denn ein vorurteilsloser 

} Beobachter kénnte doch wohl erwarten, da diese Biicher das weibliche 

Leben mit liebevoller Sorgfalt und realistischen Einzelheiten beschreiben. 

Davon kann aber gar keine Rede sein. Vom Alltagsleben der Frauen 

wird nur sehr beschrankt gehandelt; Kiiche und Kinderzimmer, wo ja 

die Mehrzahl der Frauen ihre Lebensarbeit verrichten, sind nur selten 

der Schauplatz der Ereignisse. Schwangerschaften werden idealisiert 

oder ausgelassen; Kinder kommen in héchstens zwei Satzen zur Welt, 

von denen anderthalb von der Aufregung des Vaters, ein weiterer hal- 

ber von der Blasse der Mutter berichten. Einmal zur Welt gekommen, 

brauchen diese Wesen offenbar keine Windeln; denn die eigentliche 

Miihe der Kinderpflege wird ausgeklammert, wahrend Mannerarbeit 

stets betont wird. Menstruiert wird nie, nicht einmal andeutungsweise. 

Was bleibt also iibrig, wenn alles, was das Leben einer Frau ausmacht,
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hintangestellt wird? Vor allem mehr oder minder phantasievolle Ab- 

wandlungen der patriarchalischen Rangordnung. Fast immer denken 

und fiihlen Madchen und Frauen im Schatten eines Mannes oder von 

einem Mann geleitet. Wird eine Frau von einem Mann enttduscht, so 

wird sie von einem anderen Mann getréstet. In den seltenen Fallen, wo 

Frauen untereinander sind, tauschen sie — wenn sie sich nicht gerade 

Eifersuchtsszenen machen — entweder backfischhafte Dummheiten aus 

oder verhandeln iiber Junggesellen, die zu haben sind. Mit einer einzi- 

gen Ausnahme wird jede Unabhiangigkeit als Charakterfehler bewertet 

und dementsprechend bestraft — meist durch Entziehung mannlicher 

Gunst. 

Diese Ausnahme bilden die Miitter, die woméglich (aber nicht unbe- 

dingt) verwitwet sind und fiir einen minderjahrigen Sohn zu sorgen 

haben. Ihre Gestalt taucht wohl deshalb so haufig auf, weil sie eine 

gewisse Charaktererweiterung innerhalb des vorgeschriebenen Rahmens 

erlaubt. Das Kind mu8 jedoch ein Sohn sein; Téchter gibt es nur als 

Nebenfiguren. Die Heldin beweist ihren héheren Wert durch mannlichen 

Nachwuchs, der schon wahrend der Schwangerschaft feststeht. Mit 

unfehlbarer Sicherheit sprechen die Eltern von ihrem ungeborenen Kind 

als ,,er”. 

Da& Sohne besser als Téchter sind, ist zwar ein primitives und uraltes 

Vorurteil aller Kulturen. Bemerkenswert diirfte aber nicht blo& sein, 

da2 es in der Trivialliteratur des 20. Jahrhunderts, in Romanen, die 

doch hauptsdchlich fiir Frauen bestimmt sind, den Leserinnen briih- 

warm immer wieder aufgetischt wird. Auch die Art und Weise, in der 

das geschieht, verdient Beachtung. Der Vorteil der mannlichen Nachkom- 

menschaft ist namlich vor allem in seinem Verhdltnis zum Besitz zu su- 

_ chen: Manner kénnen ein Erbe antreten. So verschmelzen Mutter- — 

schaftsbereitschaft und Hochachtung fiir Besitz in Die Béren von Ho- 

hen-Esp: ,In der Burg deiner Vater, da iiberkommt es mich wie eine 

heie, ehrfurchtsvolle Sehnsucht, wie eine jauchzende Begeisterung bei | 

dem Gedanken, da ich berufen sein méchte, diesem alten, trotzigen 

Barengeschlecht einen Erben zu schenken, es fortzupflanzen in einem 

Sohn, welcher dereinst so edel, so ritterlich und herrlich sein wird, wie 

alle jene heldenhaften Manner” (S. 36). Daf es sich tiberhaupt um 

ein Heldengeschlecht handelt, ist nur durch das Bestehen des Grund- 

besitzes verbiirgt; denn der Besitzer selbst, der Mann der Sprecherin, 

ist ein Spieler und Verschwender, der alles verliert auSer eben jener 

Stammburg. 

Bei Agnes Giinther la8t der Vater das Kind Rosemarie von Anfang 

an fiihlen, da sie nur ein armseliger Ersatz fiir einen Sohn ist, der das 

Fiirstentum Brauneck erben kénnte; und Rosemarie leidet auch unter
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dieser vermeintlichen Minderwertigkeit. Statt aber die nachteiligen Wir- 

kungen einer solchen Behandlung in der Psyche des Kindes zu verfol- , 

gen, bewegt sich die Autorin selbst in jenem Fahrwasser. Rosemarie 

setzt namlich spater einen Sohn in die Welt. Durch ein kompliziertes 

gerichtliches Verfahren, das mit den Worten begriifSt wird: ,,Rosemarie, 

wenn deine Sdhne Herren von Brauneck wiirden!” (30. Kapitel), iiber- 

nimmt das Kind Namen und Erbe seines Grofvaters miitterlicherseits. 

Auf diese Weise wird Rosemarie sozusagen zum Sohn erhGht; denn die 

Braunecksche Linie pflanzt sich durch sie fort. Die patriarchalische Erb- 

geschichte wird mit unkritischer Genugtuung ausgemalt und als Erfiil- 

lung von Rosemaries Dasein dargestellt. 

Mit der Verquickung von Frau, Eigentum und Heimat sind wir beim 

Kernproblem angekommen. Das Verhiltnis ,Frau und Eigentum’ ist 

am leichtesten dort einzusehen, wo die Frau selbst als Eigentum gewer- 

tet wird. Selbstandige Besitzerin kann sie nur dann werden, wenn sie 

die Ehe bereits hinter sich hat, also schon besessen worden ist. Bei der 

Eschstruth 1a&t sich das genau ablesen. Angesichts einer Verlobung heiSt 

es: ,,Ist es Wahrheit, hat Reimar es gewagt, Sie zum Eigentum zu be- 

gehren” (Gdanseliesl, Bd. I, S. 119)? Und an anderer Stelle: ,,Ist denn 

das Frauenzimmer eigentlich Witwe, da& sie so allein in der Welt her- 

umsegelt und so selbstandig tiber derart groSe Summen... verfiigen 

kann” (ebd., S. 275)? Was hier so unverbliimt ausgedriickt wird, ent- 

spricht ganz einfach den wirtschaftlichen Tatsachen um 1900; es steht 

aber, gerade weil es nicht als kritische Aussage iiber den Sprecher auf- 

zufassen ist, in scharfem, beinahe komischem Widerspruch zur Ritter- 

lichkeit und Hofetikette, die das Lebenselement der Beteiligten sind. 

Doch die Frau ist nicht nur Besitz, sondern fungiert auch als Bewah- 

| rerin bzw. Verschwenderin des Besitzes. Was aber ist Besitz? Dazu eine 

Stelle von Simpson: ,,Dein Urgro&Svater Barring... hat uns Barrings 

mit unserem lieben Wiesenburg das Gré&te gegeben, was uns Menschen 

geschenkt werden kann, naémlich die Heimat, die niemand uns rauben 

kann ..., und mit der gesicherten Heimat hat er uns als unsere vor- 

nehmste Aufgabe die Pflicht hinterlassen, den eigenen Herd, die ererbte 

Erde als héchstes Lebensgut zu hiiten” (Die Barrings, S. 119). Durch die 

Verwandlung von Privatbesitz in Heimat wird es zur patriotischen Tat, 

sein Eigentum zu vermehren. Reicher werden ist hdchste Pflicht. In 

diesem Begriffskreis haben die Frauen ihren Platz: ,,.Da& wir das konn- 

ten, das verdanken wir zum gro8en Teil der hingebenden und selbstlo- 

sen Hilfe unserer Frauen” (ebd.). Und schlieBlich: ,,Wiesenburg ist 

dankbar. Es 1a8t einen nicht im Stich, wenn man selbst ihm die Treue 

halt” (S. 130). 

Im letzten Zitat ist das Gut selbst zum Lebewesen erhGht. Wirtschaft- 
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liche Tiichtigkeit hat sich in Treue verwandelt. Auf Frauen angewen- 

det, fehlt nur noch ein Schritt von solcher Treue zur ehelichen Treue. 

Er fiihrt den Leser sachte zu der Einteilung von Frauen in zwei Grup- 

pen: die guten, die den Besitz zusammenhalten und dementsprechend 

treu sind; und die bésen, die das Geld verschwenden und in assoziativ- 

unlogischer Folge schlechte Miitter und untreue oder gefahrlich-sinnliche 

Gattinnen sind. Aber zuerst kommt das Geld; alles andere folgt aus 

dem mangelnden Verstandnis fiirs Eigentum. 

Die Barrings sind ein vorziigliches, doch zugleich recht typisches 

Beispiel. Die eigentliche Handlung des Buches besteht im allmahlichen 

Verlust eines preuSischen Guts durch ein verschwenderisches Weib. 

Eine geschichtlich-symbolische Bedeutung gewinnt dieser Vorgang durch 

die persénliche Beziehung des alten Barring zu Bismarck. Eingeschobene 

Tagebuchstellen handeln von Politik und Vorgangen in der Hauptstadt: 

Wiesenburg ist in jeder Beziehung ein Stiick Deutschland. Die Schuld 

der Frau besteht von Anfang an einfach darin, da8 sie keinen Sinn fiir 

Immobilien hat. Am Ende des Romans wird sie Wiesenburg verkaufen; 

vorher aber macht sie nicht nur Schulden, sondern begeht noch alle 

erdenklichen Schlechtigkeiten, vernachlassigt ihre Kinder und ist grau- 

sam zu ihnen, ja qualt am Ende sogar Tiere. Eine Szene, in der sie einen 

kranken, alten Hund an den Ohren zieht, pa&t keineswegs in das Cha- 

rakterbild, das anfanglich von ihr entworfen wurde. Es pa&t nur in das 

Bild des boésen Weibs, das die Heimat verrat. Um das Schuldenmachen 

als gehGrig unpatriotische Tat darzustellen, mu Gerda immer verab- 

scheuungswiirdiger werden, auch wenn ihre Schandtaten in unerklartem 

Widerspruch zu ihrer adeligen Erziehung stehen. Haufig spricht der 

Autor mit frauenfeindlicher Verachtung von ihren Evaskiinsten, ihrer 

weiblichen Schlauheit und der seelenlosen Sinnlichkeit, womit sie ihren 

Mann stets aufs neue bestrickt. Da& eine erotisch erfiillte Ehe ja gliick- 

lich genannt werden kénnte, wird weder von Simpson noch von den 

anderen Autoren auch nur in Betracht gezogen. 

Bei Agnes Giinther gibt es ebenfalls ein béses Weib, dessen Haupt- 

eigenschaften der Hang zur Verschwendung und Pietatlosigkeit gegen- 

iiber alten Schléssern ist. Sie vergeht sich an der Tradition, indem sie 

moderne Mobel haben méchte, sich nach Zentralheizung in Berlin 

sehnt, ein Auto kaufen will und sich nicht iiber reiche Amerikaner 

entsetzt. Daraus folgt alles andere: Sie ist eine schlechte Ehefrau, sie ist 

unfahig, Mutter zu werden — man kénnte von genetisch-moralischen 

Griinden sprechen —, qualt ihre Stieftochter und versteigt sich am Ende 

sogar zu einem Mordanschlag. Bei alldem wird ihre Einstellung zum 

Besitz nie auSer acht gelassen. . 

Diese bésen Frauen verkérpern nicht einfach den Typ der Mondanen.
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Vielmehr geht es in allen Fallen um die Frau, die sich nicht unterwerfen 

will, ihrem eigenen Geschmack und Geltungsbediirfnis folgt — kurz, 

nach Unabhiangigkeit sucht. Rudolf Herzog macht das am deutlichsten. 

Der Privatbesitz, den auch dieser Autor mit der Heimat gleichsetzt, ist 

hier nicht mehr deutscher Boden, sondern deutsche Fabriken. Herzogs 

Helden werden vom Erfolgsethos bestimmt, und sie tun eigentlich ihr 

Leben lang nichts anderes, als ihren industriellen Privatbesitz zu erwei- 

tern. Diese Lebensaufgabe wird selbstverstandlich stark iiberhoht und 

ins Ideal-Patriotische umfunktioniert. Ein Beispiel liefert der Roman 

Die Stoltenkamps und ihre Frauen, der von der Entwicklung der deut- 

schen Stahlwerke im neunzehnten und frithen zwanzigsten Jahrhundert 

handelt. Das Buch schlie8t mit der Rolle der Stahlwerke im Ersten 

Weltkrieg, d. h. mit der nationalen Rechtfertigung einer Privatindustrie. 

Wenn der Held demnach Besitzer und Verwalter der Heimat ist, so sind 

diejenigen, die sich weigern mitzumachen, Verrdter am Vaterland und 

diirfen dementsprechend als Gesindel dargestellt werden. 

In Herzogs Romanwelt ist der Held umgeben von treuen Frauen, 

treuen Freunden und treuen Arbeitern und Mitarbeitern. Er steht nicht 

| nur im Mittelpunkt des Geschehens, sondern auch im Mittelpunkt dieser 

anderen Leben, die ihre Daseinsberechtigung nur durch ihre Bemiihun- 

gen um ihn und sein Werk empfangen. Diese Entwertung aller Existen- 

zen au&er seiner eigenen wird bei den weiblichen Gestalten am weite- 

sten getrieben und 1a&t sich durch die analoge Stellung von Frau und 

Arbeiter verdeutlichen. 

Zwar behauptet Herzog, sich die Verherrlichhung der Arbeit zum 

Thema gemacht zu haben, und schreibt Paradesatze wie: ,E-in neuer 

Adel kommt herauf, ein Adel der Arbeit” (Stoltenkamps, S. 117); aber 

in Wirklichkeit schreibt er iiber die Machtverhiltnisse in Fabrik und 

Familie. Die Unterwiirfigkeit, die er von den Arbeitnehmern gegeniiber 

ihren Arbeitgebern fordert, betont er schon dadurch, da@ er letztere die 

,Herren’” nennt. Der gute Arbeiter ist wie ein gut trainiertes Pferd — 

ein Vergleich, der einem Alteren Arbeiter in den Mund gelegt wird. Er 

scheint dazu berufen, dem jungen Stoltenkamp Reitstunden zu geben: 

,Der Schenkeldruck mu8 sein, wegen Erzielung des Respektes“ (S. 57). 

Wer sich diesem Schenkeldruck entzieht, sich etwa einer Gewerkschaft 

anschlie&t, ist von Eigensucht besessen. Revolutionen sind verpént, 

sogar solche, die so weit in der Vergangenheit liegen, da8 eine halbwegs 

positive Beurteilung der konservativen Grundhaltung nicht schaden 

kdnnte. Doch 1848 ,,unterbrach die Arbeit, drohte mit dem Verlust des 

Gewerbeflei8es und der Schaffensfreude” (S. 271). 

Selbstverstandlich geht derlei nicht ohne Widerspriiche ab. Denn was 

schuldet der Herr dem Untergebenen? Hier ist die Antwort: ,,Die ganze
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Kraft des Angestellten gehért dem Hause, dem er sich verpflichtet hatte. 
Das Haus aber ... hatte einen jeden Angestellten so zu stellen, da& der 
Wert seiner Arbeit in der Bemessung des Lohnes unbedingt seinen 
Ausdruck fand” (S. 110). Unbedingt? Laut Herzog kann der Wert der 
Arbeit gar nicht durch Geld ausgedriickt werden. Der gute Mensch 
arbeitet um der Sache, nicht um des Lohnes willen. Ausdriicklich fiihrt 
Herzog die Gestalt Max Schlechtendahls ein, der einfach seinen mate- 
riellen Lebensstandard durch den Gewinn aus seiner Arbeit aufbessern 
will und dessen Motive daher minderwertig sind.4 Der Arbeiter beweist 
seinen guten Charakter also einerseits dadurch, da er in seinem — von 
ihm nicht mitbestimmten — Lohn das Aquivalent seiner Arbeit sieht, 
andererseits aber dadurch, da8 er Lohn und Arbeit gar nicht miteinander 
vergleicht, sondern die Sache selbst, also vermutlich den Schenkeldruck 
des Fabrikherrn, genie&t. 

Soweit die Arbeiter; und nun die Frauen. Der alte Stoltenkamp 
stirbt mit den bezeichnenden Worten: ,Jch hatte die rechte Frau, die 
nicht fragte und immer nur glaubte. Das hat so gut getan” (S. 77). Die 
Witwe ist zweiunddrei&ig Jahre alt; Fritz, ihr Altester, ist sechzehn. 
Sie hat fortan kein weiteres Bediirfnis, als fiir ihn und die Firma zu 
leben. Ahnlich wie der oben zitierte Arbeiter hebt sie selbst ihre Unter- 
werfung hervor, die somit als giiltig ausgewiesen wird. Zu ihrem halb- 
wiichsigen Sohn sagt sie: ,Ich bin und bleibe deine Mutter, aber du 
wirst von heute an das Familienoberhaupt sein” (S. 84). Der Verfasser 
betont die freiwillige Wahl eines Daseins, das unbefangenen Lesern 
bedriickend erscheinen mu, indem er andeutet, aber nicht ausfiihrt, da& 
die Mutter in den ersten Jahren ihrer Witwenschaft noch Heiratsmig- 
lichkeiten hatte (S. 231). Gezeigt wird sie jedoch nur in ihrer totalen 
Hingabe an den Sohn und dessen Arbeit. Nicht etwa, da sie sich einen 
Teil dieser Arbeit aneignete, also ein selbstandiges Interesse daran 
gewanne. Die Entschddigung kommt ihr nur indirekt und stellvertre- 
tend durch Fritz, und sie verallgemeinert diese Zufriedenheit, wenn sie 
sagt: ,Ein schGneres und freundlicheres Leben kannst du einer Frau gar 
nicht schaffen, als du es deiner Mutter schaffst. Teilnehmen kénnen an 
den Sorgen und Miihen des Menschen, den man liebt, ihm davon 
abnehmen, ihn dariiber hinwegbringen und sehen diirfen, wie es sich , 

4 Es ist nicht zu iibersehen, da8 Herzog von Gustav Freytags Soll und Haben 
gelernt hat. Aber bei aller Kritik an Herzog mu8 man ihm zugestehen, da 

_ seine Biicher frei von Antisemitismus sind. Allerdings passen die negativ 
gezeichneten Gestalten oft so gut in die antisemitische Schablone, da& er 
dadurch doch wieder dem Judenha8 — wie dem Fremdenha& im allgemei- 

* nen — Vorschub geleistet haben mag. Herzog wird nach der Cottaschen 
Ausgabe von 1927 zitiert. |
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lohnt in den Erfolgen des geliebten Menschen” (S. 183). Der ,,geliebte 

Mensch” ist natiirlich immer der Mann, wahrend die Frau fiir die Hilfs- 

aktion bestimmt ist. | 

Frau Stoltenkamp fiihrt also die Geschaftsbiicher fiir ihren Sohn; 

,denn wir Stoltenkampfrauen miissen fiir unsere Manner zu schaffen 

haben, um uns zur rechten Fréhlichkeit durchzuarbeiten” (S. 231). Aber 

nur sie, die Mutter, hat das Recht, als Priesterin im Allerheiligsten, 

namlich beim deutschen Stahl, zu wachen. Ansonsten verwendet Herzog 

viel Tinte auf die Ausklammerung von Frauen aus dem mannlichen 

Bereich. Zeigt etwa eine Schwester Interesse fiirs Geschaft, so wird ihr 

bedeutet: ,,Ein Stoltenkampmadchen hat in die Arbeit der Briider nicht 

hineinzureden” (S. 201). Als sie es trotzdem tut, zahlt Fritz sie aus und 

geht dann ,als alleiniger Herr und Meister durch sein Werk” (S. 259). 

Diese in kindischer Formulierung ausgedriickte Geschwisterrivalitat 

macht stutzen; denn der Infantilismus ist hier mit Handen zu greifen. 

Man wird sich allmahlich bewu&t, da& die véllige Befriedigung durch 

ein Ersatzleben in der zweiten Generation bei Herzogs Miittergestalten 

auch in der Sprache des Wunschlebens kleiner Jungen ausgedriickt wer- 

den kann: ,Wozu braucht die Mutti einen Mann? Sie hat ja mich.” 

Bestiirzend ist nur, da& solche Produkte einer unentwickelten mannli- 

chen Psyche sich als Idealgestalten der weiblichen Rolle in Gesellschaft 

und Familie anbieten. 
Auf noch kindischerem Niveau ist die Titelgestalt in Herzogs Die 

Buben der Frau Opterberg (1921) konzipiert. Frau Opterberg begegnet 

uns zuerst an der Rheinquelle, wohin sie mit Sohn und Adoptivsohn 

gewandert ist. Der Vater ist zwar nicht tot, wie in den Stoltenkamps, 

aber er ist ein kiinstlerisch veranlagter Schwachling. Das erlaubt dem 

Verfasser, das Schwergewicht wieder auf die Mutter-Sohn-Beziehung zu 

verlagern. Mit symbolischem Nachdruck wird die Mutter 6fter als 

»Quelle” bezeichnet und mit dem Rhein identifiziert. Als Deutschland- 

figur flie&t sie iiber von patriotischen Lehren und Maximen, hat aber 

kein Eigenleben, ist selbst véllig konflikt- und anspruchslos, nur immer 

hilfsbereit den Kindern gegeniiber und in ihrer iiberlegenen Heiterkeit 

immer im Recht. Da sie zugleich eine allegorische und eine realistische 

Gestalt sein soll, spricht sie eine Sprache, die das Amorphe und Infan- 

tile des Inhalts in einem ungrammatischen, alltagsfernen Idiom wieder- 

gibt: ,,.Da seht! Da seht! Da springt der Rhein von der Mutterbrust. So 

sollt auch ihr jugendstiirmisch springen und brausen und auch ab und 

an von der Bildflache verschwinden, um eure Krafte zu sammeln und als 

Mann hervorzutreten” (S. 28 f.). 

Die Jungen sind die einzigen ,,Kameraden”, die diese Mutter braucht. 

Wenn der Sohn aber spater heiratet, so andert sich die Sache, und die 

BC _  Cs=#eee.eé.eo.,._.. weer
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Gattin hat sich ausschlieSlich um ihren Mann zu kiimmern. Denn die 

richtige Gattin, nach Frau Christiane Opterberg, ist ,der getreue Ka- 

merad in gleichem Schritt und Tritt” (S. 344) — wobei dahingestellt 

bleibt, wer dabei das Marschtempo angibt. Die ideale Mutter, die sich, 

wie gesagt, im Verlauf des Romans recht wenig um ihren Mann gekiim- 

mert hat, um dem unfreiwillig infantilen Geltungsbediirfnis ihres Soh- 

nes zu geniigen, fahrt fort, die ideale Frau auszumalen: ,Das Herz 

muff sie auf dem rechten Fleck haben, besonders wenn’s der Mann 

gerad beansprucht ... Und den Verstand mu8& sie an der rechten Stell 

haben, da& sie an allem ihren Anteil nehmen kann, was des Mannes 

Wesen und geistiges Leben ausmacht, ohne aber, da& sie nun gleich als 

die Belehrerin und Besserwisserin auftreten will, denn dann war ja fiir 

den Mann die Freud des Starken dahin” (S. 344). Man mag einwenden, 

daf& es eine recht gebrechliche Psyche ist, die solche Starkung benétigt; 

auch fragt man sich umsonst, was denn geschehen soll, wenn die Frau 

nun wirklich etwas besser wei als der Mann. In dieselbe Kategorie von 

Anspriichen fallt die Forderung, da8 die Frau zwar hiibsch sein soll, 

aber nur fiir ihren Mann. Anweisungen, wie dies anzustellen ist, wer- 

den nicht gegeben. 

Der Sucht, die Rolle der Frau immer neu zu fixieren, liegt meines 

Erachtens ein tiefgehendes MiStrauen gegen Frauen zugrunde, das der 

Mannerangst in Agnes Giinthers Roman, von der noch zu reden sein 

wird, entspricht. Bei Herzogs bésen Frauen offenbart sich dieses Mi&- 

trauen in der Furcht, sie konnten den Mannern etwas wegnehmen und 

damit den Besitz, der ja fiir das mannliche Ich dieser Romane so bedeu- 

tend ist, verringern und beschadigen. Daher fiihrt ein schnurgerader 

Weg von der Verschwenderin zur Ehebrecherin. Fiir Manner, die Geld 

verschwenden, etwa leichtsinnige Briider, wird dem Leser immer noch 

etwas Sympathie abgefordert. Denn bei ihnen ist es unwichtig, ob sie 

dienen oder nicht. Die sinnliche Frau dagegen ist eine Gefahrdung des 

Helden, da sie ein selbstandiges Gefiihlsleben hat. Wenn sie nun noch 

obendrein das gemeinsame Eigentum als solches, namlich als auch ihr 

geh6érend betrachtet, so ist die Reiter-Pferd-Beziehung schwer gestort. 

Die jiingere Frau Opterberg ist eine solche Frau, die nicht dienen 

will. Um das folgende Zitat richtig zu bewerten, mu& man sich dariiber 

klar sein, daf ihr Mann, ein Ingenieur, seine Lebensaufgabe in seinem 

Privatgeschaft sieht, das uns der Autor ohne einleuchtenden Grund als 

einen hoheren Lebenszweck darstellt. Dies sind die Worte, die er zu sei- 

ner Frau Sabine sagt: ,,Du aber tust, ais ob die Bedeutung von Lebens- 

aufgaben nur darin bestande, mdglichst viel Geld fiir die eigene werte 

Personlichkeit herauszuschlagen, komm’ nachher, was da wolle. Ich 

mochte dir als meiner Frau mehr Ernst fiir meine Angelegenheiten
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empfehlen” (S. 208).° Ihr Vergehen besteht also in der Verweigerung 
von volliger Selbstaufgabe. Indem der Autor und sein Held ihr die 

Sklavennatur absprechen, sprechen sie ihr auch die Weiblichkeit ab: 

Ich hoffe ja noch immer, da8 es nur der rechten Stunde bedarf, um dich 

zu deiner wahren Bestimmung hinzuleiten. Die seh ich aber nur in 

deiner Eigenschaft als Gattin und Mutter.” In der ganzen Auseinander- 

setzung verwendet der Mann die Argumente und Ausdriicke des reinen 

Egoismus, um der Frau ebendiesen Vorwurf des Egoismus zu machen. 

Der Verfasser aber steht fest und ohne Ironie auf der Seite seines 

gerecht entriisteten Helden. Sabine macht ihren Mann darauf aufmerk- 

sam, da er ihr keine ,eheliche Untreue” nachweisen kénne. Darauf 

fangt der Mann zu briillen an (was Herzog mit ,,donnern” bezeichnet, 

vermutlich damit sich der Leser nicht auf die falsche, d.h. weibliche 

Seite schligt). ,Sprich das Wort nicht aus!“, donnert also Martin 

Opterberg. ,,Pfui Teufel, wer gibt dir solche Marktweiberausdriicke in 

den Mund” (S. 208)? Warum die Aufregung tiber das Wort ,,Untreue”, 

noch dazu in einem Buch, das nach dem Ersten Weltkrieg entstand? 

Kaum wegen der ja nicht vorhandenen Unanstindigkeit; eher wohl 

deshalb, weil das Thema ,Erotik’ gefahrlich ist in dieser mutterbezoge- 

nen und doch frauenfeindlichen puerilen Welt. | 

Den Gipfel ihrer Bosheit und Unweiblichkeit erreicht Sabine, wenn 

sie Skepsis bei der Aussicht auf Mutterfreuden zeigt. Denn um das Ma 

des ehelichen Ungehorsams voll zu machen, du8ert sie den Wunsch oder 

die Meinung, da& man die Sache noch aufschieben kénne. Dabei driickt 

sie sich so aus, als hatte sie ein Recht zu einer solchen Entscheidung, 

und besiegelt damit endgiiltig ihr Schicksal im Roman. Sie sagt sich 

| nimlich deutlich von der Sklavenrolle los: ,Ich denk gar nicht daran, 

meine Freiheit dranzugeben” (S. 209). Von Freiheit, besonders von 

deutscher Freiheit, wie auch von M§nnerfreiheit, ist bei Herzog oft die 

Rede. Aber eine Frau, die Freiheit beansprucht, hat dadurch von vorn- 

herein die Sympathien von Autor und gehorsamem Leser verwirkt. Der 

Held hat von nun an das Recht, sich scheiden zu lassen — was er auch 

wenige Seiten spater tut, nachdem er die Frau als Ehebrecherin ertappt 

hat. 
Die wahre Liebe kommt erst mit Martin Opterbergs zweiter Verlo- 

bung, bei der die Braut ,,Haltet aus im Sturmgebraus” zur Laute singt. 

Die Puerilitat wird ins Nationalistische sublimiert: die verpfuschte sinn- 

liche Ehe ist wie der verlorene Krieg, die neue keusche Liebe ist die 

5 Von ,heiliger Arbeit”, die nicht von Genu&sucht besudelt werden darf, ist 

auf S. 302 die Rede.
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Wiedergeburt Deutschlands. ,So feierte Martin Opterberg den Frie- 

densvertrag von Versailles, der ein atemlos gewordenes Volk mitten ins 

Gesicht schlug” (S. 384). Bei dieser Feier ,,spiirte er aus grauen, altger- 

manischen Tagen das Blut der Voreltern in sich wogen” (S. 378). Kein 

Wunder, da in dieser jugendbewuS8ten Welt die Sexualitat von Erwach- 

senen keinen Platz hat. Die neue Frau Opterberg ist anspruchslos und 

steht unter dem Einflu& ihrer Schwiegermutter. Hier sei nebenbei be- 

merkt, da Karl Mays Romane einerseits die Antithese der Familien- 

romane darstellen, andererseits aber auch die Erfiillung der eben be- 

schriebenen Tendenz: sie bieten den Eskapismus in ein reines Manner- 

reich, in dem die Helden ein von Frauen ungestirtes Junggesellenleben 

fihren. Statt Familienbindungen gibt es in ihnen nur Freundschaft und 

Seelenbriiderschaft. Karl May ist Deutschlands Beitrag zum Traum von 

der frauenlosen Welt, wie er ja gerade die amerikanische Literatur so 
stark beherrscht. 

Das weibliche Gegenstiick zum infantilen Wunschbild der miitterli- 

chen Geliebten und unterwiirfigen Frau bildet die Flucht in die erotisch 

unterbaute Innerlichkeit. Die Heilige und ihr Narr ist vor allem eine 

Verherrlichung von sexuellen Verdrangungen, sozusagen ein Hohelied 

der Repression. Auf Hunderten von Seiten geschieht erstaunlich wenig. 

Der ungeheure Erfolg des Romans ist daher nicht im Spannungsmoment 

zu suchen, sondern eher in der glanzbildartigen Erfiillung oder Verkér- 

perung von recht komplexen Wunschtraumen. Das Buch handelt von 

einer Prinzessin, Rosemarie von Brauneck, die wir zuerst als miver- 

standenes, stark introvertiertes Kind kennenlernen. Sie wird von ihrer 

Umgebung fiir schwachsinnig gehalten, leidet aber eigentlich nur an 

einer Art von sadkularisierter Heiligkeit (zweites Gesicht), an der Aus- 

beutung durch dickfellige Diener und an der Taktlosigkeit ihrer Ver- 

wandten. Von ihrem Verehrer und spateren Gatten, dem Grafen Harro 

von Thorstein, wird sie ,,Seelchen” genannt; und fast der halbe Roman 

vergeht, bevor sie ihren richtigen Namen bekommt. Ihre literarischen 

Vorgangerinnen, auf die direkt und indirekt angespielt wird, sind unter 

anderem Mignon, Iphigenie, Ottilie. Als schéne Seele im Diminutiv 

entwickelt sie ihre Fahigkeit zum verklarten Leiden, ein Talent, das 

ohne Angst vor Konkurrenz mit der Mannerwelt ausgeiibt werden 

kann. Es ist kein geringes Kunststiick, ein schones, adliges, reiches und 

obendrein von einem edlen Grafen geliebtes Madchen als Opfer darzu- 

stellen; aber es gelingt. Die Hauptvertreterin der feindlichen Welt, an 

der Rosemarie so konsequent leidet, ist die schon erwahnte Stiefmutter. 

Der Konflikt der beiden Frauen enthalt unter anderem die Ablehnung 

des Industriezeitalters, das ja auch den Heimatromanen ihr Geprige 

gibt. Rosemaries Vater hat das kostspielige Hobby, alte Schlisser zu
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restaurieren, was die Autorin immer billigt, wahrend sie die Moderni- 

sierungsversuche seiner Frau als Verschwendung anprangert. 

Im Zusammenhang mit dem Pochen auf traditionelles Blut- und 

Bodentum bricht auch die reaktionére Grundhaltung dieses scheinbar 

so unpolitischen Romans durch die humanitadre Oberflache. Der verbor- 

gene Menschenha&, der in dieser ganzen Literatur sein Wesen treibt, 

platzt heraus: ,,Es gibt in jedem Stand vornehme Seelen, — wobei ich 

allerdings sagen mu&8, da& mir unter der modernen Arbeitsbevélkerung, 

so wie sie sich jetzt in groSen Stadten herumtreibt, noch nie eine 

begeenet ist” (19. Kap.). Bei einem Besuch in Berlin denkt die sanfte 

Rosemarie iiber die Passanten auf der Stra8e: ,Das sind gar keine 

Menschen, das sind nur Schemen und Schatten” (16. Kap.). Bei einem 

Besuch in Italien kommt ein hungerndes italienisches Kind zu ihr, dem 

sie ,lachelnd” zu essen gibt. Das Kind spricht ,,Kauderwelsch”, und als 

es ein deutsches Wort wiederholt, ist es, ,als ob ein Tier zu reden 

anfinge” (18. Kap.). 

Nach ausgiebigem frithem Leiden heiraten Rosemarie und Harro. 

Harro hat aber seinem Schwiegervater versprochen, die Ehe noch nicht 

zu vollziehen, weil Rosemarie noch zu jung ist. Rosemarie und der 

Leser sind von diesem Arrangement leider nicht unterrichtet. Zur Hoch- 

zeitsnacht werden ein paar alte Tanten eingeladen, die die Braut zu Bett 

bringen, wahrend der Brautigam sich in sein Atelier — er ist unter 

anderem Maler — zuriickzieht. Diese Szene fungiert als komisches Zwi- 

schenspiel; man scherzt diskret iiber nackte Tanten. Obwohl Rosemarie 

ein erwachsener Mensch ist, merkt sie jedoch keineswegs, dafS etwas 

nicht stimmt. Nachdem dann einige Zeit vergangen ist, erfolgt ein 

Auftritt, der einen raffiniert pornographischen Kitzel fiir die Hohere- | 

Tochter-Mentalitat enthalt. Harro kommt namlich nicht weiter mit dem 

Bild, an dem er arbeitet, weil ihm das richtige Modell fehlt. Um ihm 

auszuhelfen, opfert sich seine jungfrauliche Frau und dient ihm als Akt, 

so da er sie als nackte Fee malen kann, neben dem heimatlichen, 

sagenumsponnenen Brunnen.® Die Situation erlaubt Rosemarie, zu- 

gleich schamlos und rein zu erscheinen. Wenn sich die Tochter aus 

gutem Hause nur mit schlechtem Gewissen in ein gefallenes Madchen 

hineinzutraumen wagt, so darf sie es guten Gewissens bei dieser all ihre 
Reize blo&stellenden Prinzessin tun, besonders da es sich ja um einen 

symbolischen Vollzug der Ehe handelt. Die Symbolik hat den Vorteil, 

da sie der Wirklichkeit des Geschlechtsaktes weiterhin ausweicht, sich 

also mit neurotisch-erotischen Madchentraumen deckt. Und doch wird 

-6 Die Vorlage diirfte wohl die bekannte ,Siguneszene” in Gutzkows Wally, 
_ die Zweiflerin gewesen sein.
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der Mann befriedigt, da seine Frau ihn selbstverstindlich zu seinem 

besten Gemalde inspiriert. 

Schlie&lich erfahrt Seelchen aber doch, da ihrer Ehe etwas abgeht. 

In ihre ahnungslose Reinheit fallt der Bericht einer Magd iiber ein 

uneheliches Kind, und nun kommt Rosemarie endlich auf den Gedan- 

ken, da& sie im landlaufigen Sinne nicht verheiratet ist. Sie lauft zu 

ihrem Mann, und es entspinnt sich folgendes Gesprach: ,,Du mu&t kei- 

nen Schleier mehr dariiber werfen, Harro. Sag mir, Harro, sag mir, 

warum bin ich nicht deine Frau? Ist etwas an mir, da ich es nicht sein 

konnte?’ Harro erschrak heftig: ,Du hast doch die Gedanken nicht schon 

lange mit dir herumgetragen! Ich bitte dich, das ware mir furchtbar. 

Meine Rose, meine arme Rose! Nein, es ist alles so einfach! Du bist 

noch zu jung, du solltest noch geschont werden’” (29. Kap.). Sie ist 
zwanzig. 

Das Gegenstiick zu Herzogs béser Frau, die noch keine Kinder haben 

will, ist Giinthers gute Frau, die noch keine Kinder haben soll und von 

braven Mannern geschont wird. Man sollte hier wohl auch an die 

begriindete Angst unserer GroSmiitter vor dem Kindbett erinnern. Die 

Todesméglichkeit, mit der sich damals noch jede schwangere Frau aus- 

einandersetzen mufte, spielt gewi eine Rolle bei der Behandlung 

dieses Themas. Bei Agnes Giinther wird die Angst in ein Mysterium 

umgedeutet, ist aber zumindest vorhanden, wahrend Herzog die Gefah- 

ren der Schwangerschaft vollig ignoriert oder in einen Vorwurf gegen 

die Frau verwandelt. 

Mit Infantilismus hangt es auch zusammen, wenn der eigentliche und 

einzige Konflikt des Buches unter Frauen stattfindet und darin besteht, 

daf& die altere Frau der jiingeren erotisch-symbolischen Schaden zufiigt; 

so verbrennt sie ihr zum Beispiel am Hochzeitstag den Arm. Aggressive 

Manner gibt es in dem Buch nicht; aggressiv ist nur die bése Frau. Man 

darf das wohl als Verschiebung pueril-weiblicher Angstvorstellungen 

ansprechen. Wer sich vor Mannern fiirchtet, den wird ein solches Buch 

beruhigen; denn sowohl Vater wie Gatte wirken einerseits stereotyp 

maskulin, andererseits aber auch unvollstandig, in ihrem Gefiihlsleben 

gehemmt, unerwachsen. Die Manner sind kraftig, energisch und Tat- 

menschen: Harro ist nicht nur Kiinstler, sondern auch Offizier, Baumei- 

ster und ein Hiine von Gestalt, sein Schwiegervater ist ,,Grand Seigneur, 

sehr sogar” (19. Kap.). Sie wirken also nicht ,,kastriert”, um einem 

Klischee vorzubeugen; sie kénnen vielmehr durchaus Hingabe und 

Diensteifer von ihren Frauen erwarten. Eher lie8e sich von einer Ver- 

harmlosung der aggressiven Potenz des Y-Chromosoms sprechen. Die 

Manner bedrohen die Leserinnen nicht, weder durch Kampflust unter 

sich — es ,kampfen”, wie gesagt, nur die Frauen — noch durch Zu-
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dringlichkeit dem anderen Geschlecht gegeniiber, wie es ja aus der 

soeben nacherzahlten Hochzeitsgeschichte hervorgeht. Sie sind Beschiit- 

zer, und besonders Harro wirkt manchmal wie ein gut abgerichteter 

Schaferhund. Bezeichnend ist auch, da8 in dem langen ersten Teil des 

Romans das Verhiltnis des Paares das eines Kindes zu einem Erwach- 

senen ist, sich also frei von erotischer Spannung abspielt, aber trotzdem 

bereits einer romantisch-innerlichen Verlobung gleichkommt. 

Im Gegensatz zu Giinther verbindet Herzog den mannlichen Tatig- 

keitsdrang mit aggressivem Benehmen, und zwar sogar sehr eng. Der 

Triumph der Stahlwerke am Ende der Stoltenkamps ist schon im ersten 

Satz des Romans vorbereitet: ,,Die Faust des Vierzehnjahrigen sa dem 

scheltenden Mann mitten zwischen den Augen.” Diese Handlung wird 

mit den schlichten Worten bewertet: ,,Auf dich ist Verla&, Fritz.” 

In der Verarbeitung des Aggressionsprinzips fallt demnach der Un- 

terschied zwischen m4dnnlichen und weiblichen Autoren auf. Denn Agnes 

Giinther steht nicht allein. Bei den anderen Autorinnen sind die Manner 

ebenfalls nicht sehr leidenschaftlich und, wenigstens in ihrem Verhalten 

zu anderen Menschen, auch nicht draufgangerisch oder abenteuerlustig; 

sie sind also eigentlich nicht als konventionelle Liebesobjekte fiir die 

Leserin konzipiert. Zwar erscheinen die Helden der Eschstruth als 

schneidige Offiziere und die der Courths-Mahler als energische Unter- 

nehmer im Sattel und am Steuer; aber sie sind nie Manner, die an die 

Phantasie oder gar an erotische Phantasie appellieren. Wenn dennoch 

ein leidenschaftlicher Mann auftritt, so ist er Auslander mit Zigeuner- 

alliiren und mithin ein Mensch, vor dem man sich als Madchen hiiten 

mu8. 
Mir scheint, da& diese vorwiegend nicht-erotisch aktiven Helden 

Komplementiarfiguren zu den Beschrankungen des Madchenlebens dar- 

stellen. Sie erganzen in ihrer Handlungsfreiheit die Armseligkeit des 

Frauendaseins, das seinerseits der Leserin nicht genug Spielraum zur 

Einfiihlung vermittelt. Wie bei Hermann Hesse die Frauen oft als 

Erginzung der Mannerpsychen gemeint sind, nicht als eigenstandig, 

sondern als Projektionen, so wird hier vielleicht umgekehrt den mann- 

lichen Gestalten eine Funktion der weiblichen Psyche zugewiesen. Je 

passiver die Frau wirkt, desto aktiver muS der Mann erscheinen, um 

einen Ausgleich zu schaffen und der Leserin denn doch zu bieten, was 

sie sich als Mensch, insbesondere als junger Mensch, wiinscht, aber in 

den Frauengestalten nicht wiinschen darf: namlich Ehrgeiz, Freiheit, 

Mut und Bewegung. 
Man kann das am Reitsport erlautern, der von jeher eine aristokrati- 

sche Betitigung fiir beide Geschlechter gewesen ist. In Eschstruths 

Romanen spielt er daher eine groSe Rolle. Nun erhebt sich freilich die 
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schwierige Frage: Wie gut darf ein Madchen reiten? Offensichtlich nicht 
zu gut. Hier, wie anderswo, darf sie an Weiblichkeit nicht einbiien, 
was sie an sonstigen Vorziigen gewinnt. Wer gut reitet, macht einen 
kraftigen, ja dominierenden Eindruck; Frauen aber haben schwach zu 
sein, wenn sie nicht gerade das Vermégen der Manner verwalten. In 
den Baren von Hohen-Esp mu8 am Anfang des Romans ein junges 
Madchen zugleich stark und schwach wirken; denn sie wird spiter eine 
solche miitterliche Verwalterin, darf dabei aber nichts an Passivitat, dem 
vorgeschriebenen Merkmal der Weiblichkeit, verlieren. So wird sie uns 
mit einem Pferd vorgestellt, und die Beschreibung lautet: ,Jenes kraft- 
voll schéne Madchen, welches wie eine Walkiire das scheuende Pferd 
bandigt, ist doch nur ein schwaches, leidendes, demiitiges und unendlich 
sanftes Weib“ (S. 26). Ein merkwiirdiges Sowohl / Als auch. Vor allem 
muf die Frau aber ohne jeden sportlichen Ehrgeiz sein. Sie darf zwar 

gut reiten, soll es sogar, wie sie auch schén sein darf und soll; aber 
das eine wie das andere darf sie weder wissen noch wollen.’ Da die 
Leserin beides sowohl wei8 als auch will, wird hier als exemplarisches | 

Benehmen eine Heuchelei vorgeschlagen, fiir die sich Gegenbeispiele in 
der analogen Knaben- oder der hauptsachlich fiir Manner bestimmten 
Kriegsliteratur wohl schwerlich finden lie8en. 

Nun hatte aber gerade die Eschstruth einen guten Blick fiir exzentri- 

sche Frauen. In der Génseliesl gibt es eine burschikose Prinzessin, die 

sich bequem anzieht und das Reiten und Jagen ernst nimmt, also mann- 

lich wirkt. Streckenweise ist sie sympathisch, in ihrer fast lesbisch 
wirkenden Beziehung zu einer der Hofdamen sogar erfrischend origi- 
nell. Aber sowie diese Gestalt zu selbstandig wird, biegt die Autorin 

ins Konventionelle ab, und die arme Sylvie mu entweder tun, was 

nicht zu ihr pa&t, zum Beispiel mit Herz Volkslieder zum Klavier singen; 

oder aber sie verliert den Beifall der Manner, weil sie sich vom Sport 

erhitzen la8t und beim Wettreiten gewinnen will. Es ist hart; aber Ehr- 

geiz ist eben fiir Herren, in der doppelten Bedeutung des Worts, und 

nicht fiir Sklaven und Frauen. Um das Thema ,Reitkunst und Wettrei- 

ten’ doch noch zu vervollstandigen, schildert Eschstruth im selben Rah- 

men die sportliche Leistung der Manner, die ihrerseits bis zur Tollkiihn- 

heit getrieben werden darf. So springt ein junger Offizier, wahrend der 

Zug in hundert Meter Entfernung heranbraust, iiber einen Schlagbaum, 

der schon heruntergegangen ist — und das nur, um eine Wette zu 

gewinnen. Die Erwartungen der Leserin miissen sich also von den Lei- 

stungen der Frau auf die des Mannes verschieben. 

Wie mit sportlichen verhalt es sich mit rechnenden Frauen. So unver- 

haltnisma&ig grob auch die Rolle von Geld und Besitz ist, so diirfen 

Madchen und junge Frauen doch vom Wirtschaftsleben nicht mehr
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wissen als Rosemarie, die derart sii und unschuldig von Zinsen spricht, 

da8 Harro sich lustig macht: ,,Es ist eine Komik dabei. WeiSt du, was 

ein Zins ist” (26. Kap.)? Dabei ist Rosemarie eine reiche Erbin. Unge- 

klart bleibt, wie und wann die verwitweten Miitter sich ihre wirtschaft- 

lichen Kenntnisse aneignen. Die Leserin hingegen wird zum Rechnen 

geradezu aufgefordert; denn sie soll ja der Heldin eine gute Partie wiin- 

schen. Doch wenn die Romanfigur selbst sich an das erinnert, was ihr 

nottut, wird sie unsympathisch. Dazu ein Beispiel, wieder aus den 

Baren von Hohen-Esp. Dort gibt es ein mittelloses Madchen, Thea, das 

den Parzivalhelden bewu&t angeln will. Die Sache ist in jeder Beziehung 

hoffnungslos, und die Autorin zeigt nicht das geringste Mitleid fiir ein 

Madchen, das sich seiner Lage bewu&t ist: namlich ohne Geld den hdhe- 

ren Klassen anzugehoren. Dabei versteht sie sogar, da8 es sich bei Theas 

Situation um ein politisch-soziales Problem handelt. Am Ende namlich 

hei8t es: ,,Sie tanzte Winter um Winter vergeblich. Jetzt hat sie sich der 

Frauenbewegung angeschlossen und schreibt sehr zornmiitige und griin- 

spanige Artikel gegen die Manner. Wenn es ihr gliickt, ist das starke 

Geschlecht binnen Jahresfrist vernichtet” (S. 574). Thea befindet sich in 

einer Lage, die ein Madchen sehr wohl in die Richtung der Frauenbe- 

wegung weisen kénnte; denn sie mu8 merken, da& das Ritterlichkeits- 

ideal hinfallig wird, wo das Geld mangelt. Aber nicht die Situation, 

sondern das Madchen, also das Opfer der Situation, wird zur Rechen- 

schaft gezogen und lacherlich gemacht. 

Zusammenfassend la&t sich sagen, da8 die Frau Besitz ist, der Besitz 

(ob Grundstiick oder Stahlfabrik) Heimat — Heimat als ideeller Wert — 

mit Goethezitaten und gro8er Vergangenheit. Von da an geht es im 

Bogen zuriick zur Frau als ideellem Besitz, als verkGrperter Innerlich- 

keit. Die Verlogenheit, die den GroSgrundbesitzer zum Hiiter des Va- 

terlandes macht und den streikenden Arbeiter als unpatriotisch abstem- 

pelt, ist ohne weiteres einzusehen. Nicht unahnlich verh4lt es sich mit 

der Innerlichkeit der Madchen, die weder von Geld noch von Erotik 

etwas verstehen diirfen, aber nur geheiratet werden, wenn sie sexuell 

und finanziell anziehend sind und deren einzige raison d’étre doch im 

Geheiratetwerden besteht. Diese Biicher basteln eine Welt zusammen, 

die wie ein Spielkasten ist, in dem eckige Bausteine in runde Locher 

passen sollen. Bei Herzog hei&t es einmal fast wortwortlich: ,,Wie sie 

aussieht, ist egal, solange sie nur anziehend ist.“ Was hat die Leserin 

von diesen Wesen, die immer gefallen, aber nie gefallsiichtig sind? Sie 

lernt, da& man sich nicht um das bemiihen darf, was doch allein erstre- 

benswert ist. Sie mu mit einer Reihe von falschen Vorbildern sich 

abfinden, denen niemand folgen kann und bei denen zu guter Letzt 

Menschliches und Weibliches auseinanderklaffen. 
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Im heutigen Deutschland sind die Barrings im Bertelsmann-Lesering 

zu haben, und die Erben der Barrings sind sogar Bestseller.? Die 

Courths-Mahler wird neu aufgelegt. Aber vor allem ist die hier behan- 

delte Themenwelt noch ein Stiick tiefer gesunken, namlich auf das Ni- 

veau der Heftchenromane, wo, zumindest in den ,,Frauenromanserien” 

sogar Sex noch tabu ist.8 Daneben gibt es auch ,moderne” Familien- 

romane, wie etwa Willi Heinrichs Geometrie einer Ehe. Hier wird Erotik 

zwar offen behandelt; aber immer noch stehen die Typen der hingeben- 

den und berechnenden Frau einander in scharfem Kontrast gegeniiber, 

obwohl man jetzt mit beiden Typen ausfiihrlich ins Bett gehen kann. 

Und noch immer ist die berechnende und daher unsympathische Frau 

zugleich die rechnende, d.h. die Geschaftsfrau. Bei Willi Heinrich wird 

sie als politisch reaktionadr dargestellt, wo sie friiher mit den gleichen 

negativen Vorzeichen zu kosmopolitisch gewesen ist. Nach wie vor 

wird ihre Minderwertigkeit dadurch bewiesen, da& sie keine Kinder will. 

Zuletzt erhebt sich noch die Frage, ob es iiberhaupt eine andere Art 

von Frauenromanen gibt oder geben kann. Als Gegenbeispiel sei 

Schnitzlers zweiter und letzter Roman, Therese (1928), erwahnt, in dem 

ein Madchen aus verarmter Offiziers- und Adelsfamilie sich ihren Un- 

terhalt als Gesellschafterin und Gouvernante verdient. Thereses Ambi- 

tionen und Interessen sind nicht weiter gesteckt als die der Trivialhel- 

dinnen. Der Unterschied ist jedoch darin zu suchen, da& Schnitzler seine 

Heldin als Menschen ernst nimmt und sich mit ihren Bediirfnissen und 

Erlebnissen auseinandersetzt, ohne die Ma&stabe der Umwelt als giiltig 

anzuerkennen. Der Ausgangspunkt bei Schnitzler ist nicht, da& Therese 

minderwertiges Glied einer hochwertigen Gesellschaft ist, der sie sich 

anpassen mu&, um des Gliickes wiirdig zu sein. Er schreibt daher keine 

| Sklavenliteratur, sondern einen Roman iiber soziale und psychologische 

Probleme, in deren Mittelpunkt eine Frau steht. Derlei lie8e sich als 

ernste Frauenliteratur bezeichnen. Es ist vielleicht kein Zufall, da8 gera- 

de dieses Werk Schnitzlers heute stark unterschatzt und kaum noch 

besprochen wird. 

Doch gibt es schon viel friiher, am Anfang der deutschen Unterhal- 

tungsliteratur, einen Frauenroman, der als Gegenbeispiel in Frage 

kommt. Sophie La Roches Fraulein von Sternheim ist mehr als die Rolle, 

7 Vgl. Klaus Ziermann, Romane vom FlieSband. Die imperialistische Mas- 

senliteratur in Westdeutschland (Berlin, 1969). Das Buch ist ein gehidssiger 
Traktat gegen den ,,staatsmonopolistisch organisierten Literaturbetrieb” 
(S. 8), enthalt aber viel aufschlu@reiches Material. 

8 Zum Inhalt der Heftchenromane vgl. Barbara Weinmayer, Frauenromane 
in der BRD. In: Kiirbiskern 1/1971, S. 80-92 und Erdmute Beha, Der 
Illustrierten-Autor. Ebd., S. 100-105.
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die sie bei Mannern spielt. Zwar hat sie das romantisch-verwickelte 

Liebesleben, das zu ihrer literarischen Gattung gehort; aber daneben 

sucht und findet sie mehr als einmal eine Beschaftigung, die ihr person- 

liche Befriedigung gewédhrt, sozial niitzlich ist und nicht von Erotik und 

Ehestand abhangt. Im Jahre 1771 zumindest war es sogar auf diesem 

Niveau méglich, Frauen als vielseitige Menschen darzustellen. Das Ein- 

schranken, ja Einschrumpfen der weiblichen Gestalten zu Bruchstiicken 

wirklicher Frauen blieb den Trivialromanen eines fortgeschritteneren 

Zeitalters vorbehalten. | 

|





JACK D. ZIPES 

KINDERTHEATER 

Die Radikalisierung einer Popularform in Ost- und Westdeutschland 

Deutschland stand niemals im Ruf, ein Paradies fiir Kinder zu sein; 

ganz im Gegenteil. Viele Jahre lang hatte die Kindheit hier eine Stel- 

lung inne, die sich ungefahr mit der eines Einwanderers vergleichen la&t, 

der ja ebenfalls eine Reihe von Priifungen iiber sich ergehen lassen mu&, 

bis seine ,Wiirdigkeit’ bewiesen und er als guter, loyaler, gehorsamer 

Staatsbiirger anerkannt ist. Man hat die Kinder gedrillt und manipu- 

liert, zugestutzt und abgerichtet, um sie der Familie und dem Staat 

dienstbar zu machen und zu erreichen, da sie deren Einrichtungen nicht 

in Zweifel zogen, sondern die Vorschriften der Herrschenden befolgten. 

Zwang war es hauptsdchlich, was ein Kind bei seiner Erziehung erfuhr. 

Man erwartete von ihm, willkiirliche Autoritat ernst zu nehmen. Aber 

Kinder wurden ihrerseits keineswegs ernst genommen, sowenig wie ihr 

Spiel. Dieses autoritare Verfahren, das in Deutschland gang und gabe 

war, lieferte nach Wilhelm Reich ,,the individual who is forever afraid 

of life and of authority and thus creates again und again the possibility 

that masses of people can be governed by a handful of powerful indi- 

viduals” .! 
Neuerdings freilich zeichnen sich im autoritaéren Verhalten der Deut- 

schen gegeniiber ihren Kindern und deren Erziehung einige Verdinde- 

rungen ab. Diese Zeitangabe hat hier zweierlei Bedeutung. In Ost- 

deutschland bezieht sie sich auf die Jahre seit 1945, als kommunistische 

Padagogen die alte Familienstruktur und das iiberkommene Erziehungs- 

system revidierten, um Werktatigen, Frauen und Kindern mehr Gleich- 

berechtigung zu sichern. In Westdeutschland gilt sie erst ab 1968, als 

sich Studenten und andere progressive Gruppen gegen die patriarchali- 

sche Familie und die institutionalisierte Erziehung wandten und. eine 

Fiille antiautoritarer Programme ins Leben riefen, deren Entwicklung 

noch langst nicht abgeschlossen ist. Beidemal sind, was die allgemeine 

Lage der Kinder betrifft, unleugbare Fortschritte zu verzeichnen. Kinder 

werden nun tatsdchlichh ernster genommen, zumindest von gewissen 

Gruppen Erwachsener, die sich dafiir einsetzen, da& jedes Kind seine 

Zukunft selber bestimmen und seine kreativen wie kritischen Fahigkei- 

1 The Sexual Revolution (iiberarb. Fassung: New York, 1969), S. 79. |
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ten verwirklichen soll. Zugegeben, der Kampf um die Rechte der Kinder 

wird nur von einer verhdltnisma&ig kleinen Anzahl] Erwachsener ge- 

fiihrt, die ihn aber dafiir auf samtliche Bereiche der Gesellschaft aus- 

gedehnt haben. Nicht blo& Familien, Schulen, Jugendzentren und Re- 

gierungsbehGérden sind von ihm erfa8t, sondern auch die Theater. Dem 

Kindertheater, wie es sich neuerdings entwickelt hat, wird dabei von 

manchen sogar das gré&te Gewicht beigemessen. Sie vertreten, in An- 

lehnung an Walter Benjamins inzwischen beriihmt gewordenes Pro- 

gramm eines proletarischen Kindertheaters, die Auffassung, Kinder- 

theater sei der einzige Ort, wo Kindheit iiberhaupt Erfiillung finden 
kGnne. 

Benjamin hatte natiirlich ein ganz bestimmtes Kindertheater im Auge: 

namlich jenes proletarische, das von der lettischen Schauspielerin Asja 

Lacis unmittelbar nach der russischen Revolution fiir Kinder und mit 

Kindern organisiert worden war. Auf ein solches Theater zielen aber die 

Kindertheater Ost- und Westdeutschlands in der Regel kaum ab. Zu- 

meist besteht man darauf, da Erwachsene spielen und Regie fiihren 

und damit nicht nur die Richtlinien, sondern auch den Ton angeben. 

Diese Leute sind zwar, wie sie glaubhaft versichern, um das Wohl der 

Kinder bemitht, deren Intelligenz und Phantasie sie anzuregen suchen. 

In Ostdeutschland wie in Westdeutschland sind sie bestrebt, dem Kin- 

dertheater breitere Popularitat zu verschaffen, was ihnen auch in be- 

trachtlichhem Ausma& gelungen ist. Westdeutsche Linke allerdings, die 

sich an Benjamin halten und radikale Theater nicht allein fiir, sondern 

durch Kinder organisieren, betrachten diejenigen, die das Kindertheater 

popular gemacht haben, mit Argwohn — zumal da sie nachweisen kén- 

nen, da Kinder selbst nach wie vor unpopular sind. Fiir diese radikalen 

Kreise hat ein echtes, wirklich ,populares’ Kindertheater, das den wah- 

ren Bediirfnissen der Masse der Kinder entgegenkommt, seine ihm 

gem4fe Form in beiden Teilen Deutschlands erst noch zu finden. 

Wie iiblich, wirft die deutsche Linke auch diesmal die richtigen Fra- 

gen auf. Warum werden wohl so gro8e Anstrengungen unternommen, 

um Kindertheater kommerziell wie politisch popular zu machen? War- 

um wird das Kind, das gewohnlich aus der Domine des Theaters 

verbannt blieb, nunmehr als wichtiger kultureller Faktor in sie einbe- 

zogen? Diese Fragen bilden den Rahmen, innerhalb dessen ich das 

gegenwartige Kindertheater in Ost- und Westdeutschland analysieren 

méchte. Seine Stiitze findet er in vier Voraussetzungen, die vorweg 

kurz zu erlautern sind, damit das Nachfolgende verstanden werden 
kann. . . . 

Es wird erstens, und zwar mit voller Absicht, iiber Kindertheater in 

beiden Teilen Deutschlands handeln, um der Einseitigkeit Paroli zu
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bieten, mit der die deutsche Gegenwartsliteratur noch vielfach von ame- 

rikanischen Germanisten wahrgenommen wird. Sie befassen sich ja fast 

ausschlieflich mit westdeutscher Literatur. Aus ihrer Haltung spricht 

einmal der kulturelle Imperialismus, der in den Vereinigten Staaten wie 

in Westdeutschland herrscht; es spiegelt sich in ihr aber auch die Eng- 

stirnigkeit einer biirgerlichen, angeblich vorurteilslosen Zunftgelehr- 

samkeit, von der die ostdeutsche Literatur als plebejisch, d. h. volkstiim- 

lich im schlechten Sinn oder trivial abgetan wird. Derlei, so argumentiert 

man, ist tiberhaupt nicht wert, da8 man sich damit beschaftigt. Die 

deutsche Gegenwartsliteratur meint jedoch stets die gesamtdeutsche 

Literatur; und ergiebig sind daher nur solche Untersuchungen, die 

bewu&t auf die Antagonismen und Wechselbeziehungen zwischen Ost- 

und Westdeutschland eingehen oder sie zumindest in Rechnung stellen. 

Zweitens mu& jede Herablassung, iiberhaupt jedes negative Verhalten 

gegeniiber Kindern und ihrer Kunst als das erkannt werden, was es ist: 

namlich verderblich fiir die Kinder und schadlich fiir die Erwachsenen. 

Echte Anteilnahme an der Sache der Kinder halt uns zugleich fiir die 

Totalitat menschlicher Erfahrungen offen. Nur zu oft neigen wir dazu, 

die kulturellen AuSerungen von Kindern nicht ernst zu nehmen — als 
ob Kinder eine minderwertige Menschenrasse waren. Wer jedoch ihren 

Bediirfnissen, Gedanken und Spielen mit wirklicher Achtung begegnet, 

wird bald dazu gelangen, auch die Unterschiede zwischen Menschen 

mehr zu respektieren; von seiner eigenen Spontaneitaét und den schdp- 

ferischen Kriften, die so haufig unterdriickt werden, gar nicht zu reden. 

Es ist daher drittens schlechterdings absurd, das Kindertheater als eine 

minderwertige Kunstiibung einzustufen. Kindertheater, verglichen mit 

dem Theater der Erwachsenen, erfordert mindestens ebensoviel, wenn 

nicht weit mehr Einfallsreichtum und Geschick. Die Konzentrations- 

spanne von Kindern ist zwar kiirzer als die von Erwachsenen, dafiir ist 

aber ihr Phantasievermégen um so gréer. Stiicke und Auffiihrungen 

miissen deshalb beim Kindertheater einerseits knapper, andererseits 

intensiver sein. Zu fragen ware iiberdies, ob denn eine Wesensbestim- 

mung von Kindertheater Erwachsenen iiberlassen werden darf. Mag es 
sich zur Zeit auch in einer Ubergangsphase befinden, so ist es doch kei- 
neswegs — das gilt iibrigens fiir simtliche Popularformen — minder- 

wertige Kunst. Es ist ganz einfach andere Kunst. Minderwertig wird es 

blo& dann, wenn es ihm nicht gelingt, die Gunst seines Publikums zu 

gewinnen, zu dessen BewuStseinsentwicklung und damit zur Aufkla- 

rung beizutragen und zu zeigen, wie der Mensch sein Schicksal selber 

meistern kann. 
Viertens schlieflich ist die Geschichte des Kindertheaters unlésbar 

mit der Gesamtgeschichte des Theaters verkniipft, die ihrerseits nicht 

| 
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geschrieben werden kann, ohne da man das Kindertheater beriicksich- 

tigt. Zwei Werke, die unlangst erschienen sind, haben dies hinlang- 

lich deutlich gemacht: Kindertheater. Geschichte, Modelle, Projekte von 

Melchior Schedler? und die beiden Bande Theater in der Zeitenwende 

aus der Feder eines ostdeutschen Autorenkollektivs.? Auf die allge- 

meine Literaturgeschichte trifft, beilaufig gesagt, das gleiche zu; denn 

auch sie wird sich wohl oder tibel dazu bequemen miissen, Comic 

Books, Science Fiction, Kinderbiicher, Kriminalromane und sonstige 

Popularformen in die Betrachtung einzubeziehen, falls sie Anspruch auf 

Vollstandigkeit erheben will. 

Da ich die Geschichte des Kindertheaters und seiner Bedeutung und 

Verbreitung in beiden Teilen Deutschlands seit 1945 behandle, diirfte 

es zundchst angezeigt sein, einiges konkrete historische Material iiber 

seine Anfange vorzulegen. Dann kénnen wir uns der gegenwartigen 

Situation zuwenden. Es entbehrt ja nicht der Ironie, da& die Entstehung 

des Kindertheaters in seiner heutigen Form auf die Sowjetunion zu- 

riickgeht, wo Asja Lacis und Natalia Saz 1918 mit ihren Versuchen be- 

gannen. Namentlich die Arbeit der Saz fiihrte allmahlich zu den staat- 

lich geférderten Theatern, die heutigentags dem Kindertheater der 

ganzen Welt als Vorbild dienen. Im Deutschland der Zwanziger Jahre 

bemiihte man sich zwar ebenfalls um die Entwicklung eines Kinder- 

theaters; es gab auch ein paar Agitprop-Gruppen innerhalb der Roten 

Jungpioniere, der Jugendorganisation der KPD, die eine gewisse Wir- 

kung ausiibten.4 Aber ohne staatliche Unterstiitzung und zudem im 

Schatten der Weltwirtschaftskrise und des immer bedrohlicher anwach- 

senden Faschismus konnte ein unabhiangiges proletarisches Kinderthea- 

ter, wie es Benjamin und der Lacis 1928 vorschwebte,’ nie richtig in 

Gang kommen. Ebensowenig hatten andere Versuche Erfolg. Was blieb, 

war das alte weihnachtliche Marchenspiel, das Staats- wie Privattheater 

routinemaf&ig auf die Bretter stellten. Seine Tradition reicht bis ins Jahr 

1854 zuriick. Damals machten, Schedler zufolge, zwei unternehmende 

Theaterleute, C. A. Gorner und Baron von Klesheim, die Entdeckung, 

adie weihnachtliche Offerte des Theaters miisse so beschaffen sein, da 

2 (Frankfurt, 1972). . 
3 Manfred Berger, Manfred Nossig, Fritz Rodel, Liane Pfelling, Volker 

Kurzweg, Inge Miinz-Koenen, Christel Hoffmann, Theater in der Zeiten- 

wende (Berlin, 1972). 
4 Vel. Schedler, S. 209 ff. 
5 Vel. ebd. — Vierzig Jahre lang war die Arbeit Benjamins und der Lacis 

vergessen. Das radikale Kindertheater der Gegenwart stellt daher, so 
betrachtet, die Verbindung mit den radikalen Traditionen der Zwanziger 
Jahre wieder her.
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sie die gesamte Familie anlockt und zugleich mit dem biirgerlichen 

Weihnachtsritual eine unbewu&t erfahrene Einheit der ans Gemiit ap- 

pellierenden Irrationalitat bildet”.6 Im Lauf des 20. Jahrhunderts ver- 

starkte sich dieses kulinarische Element noch, das sich mit den konser- 

vativen Erziehungsprinzipien des Biirgertums und der Industrialisierung _ 

des kapitalistischen Kulturkonsums verquickte. Auch das Irrationalisti- 

sche und Eskapistische eines solchen Kindertheaters nahm allenthalben 

zu. Erst recht gilt dies natiirlich fiir die faschistische Ara, als man 

zusatzlich Propagandastiicke und HJ-Festspiele anfertigte, um das Den- 

ken der Kinder zu vernebeln und sie, in schamloser Ausnutzung, zu 

guten Nazis abzurichten.’ 

Ostdeutschland 

In bewuStem Gegensatz zur Tradition des Weihnachtsmarchens und zu | 

den Programmen der Nazipadagogik begann man in Ostdeutschland, 

nach dem Muster der Sowjetunion, staatlich geférderte Kindertheater 

ins Leben zu rufen und neue Programme zu entwickeln. Sie sollten, wie 

Ilse Rodenberg mitteilt,8 die Kinder zu selbstandigem Denken anleiten 

: 6 Ebd., S. 44. 
7 Zur Kinderliteratur der Nazizeit vgl. Peter Aley, Jugendliteratur im Dritten 

Reich (Hamburg, 1967). — Was das faschistische Kindertheater betrifft, so 

gibt es dariiber, soweit ich wei, bisher noch keine Untersuchung. Weder 

Schedler noch das ostdeutsche Kollektiv befassen sich mit ihm, obwohl das 

Verstandnis dieser Phase fiir eine Gesamtgeschichte des Theaters von 

gro8ter Wichtigkeit ist. Auf eine diesbeziigliche Anfrage erklarte Sched- 

ler: ,Das Kindertheater des Faschismus: das gab es eigentlich gar nicht, 

womit ich sagen will, da8 der Faschismus keine spezifische Form dafiir 

entwickelt hat — er iibernahm das biirgerliche Theater nur. Gewif, es gab 

Nebenformen, etwa die Thingtheater-Bewegung von 1933/35, die Rituale 

des faschistischen Jugendverbandes HJ, aber das hat spezifisch nichts mit 

Kindertheater zu tun; auch die Theatertheoretiker des Faschismus gehen 
nur ganz peripher aufs Kinder- und Jugendtheater ein. Ich halte dieses Des- 
interesse fiir sehr interessant. Wahrscheinlich hangt dieser Mangel damit 
zusammen, da es eine genuine faschistische Padagogik (im weitesten 

Sinne) nicht gab, ergo auch kein padagogisches Theater — die Faschisten 

konnten sich hier darauf beschranken, das Biirgertum zu beerben.” 
8 Von der Rodenberg, einer fiihrenden und ma&gebenden Funktiondrin des 

Kindertheaters, stammt folgende programmatische AuGerung, die die kom- 
munistische Einstellung zum Kindertheater biindig zusammenfa&t: ,,Wir 

sehen die Aufgabe des Theaters darin, der Jugend durch alle unsere Auf- 
fiihrungen, ob durch Marchen oder durch Zeitstiicke, Musicals oder Schau- 

spiele, Beispiele menschlicher Selbstverwirklichung zu geben, d. h. solche 
Kunst zu machen, die den Kindern Aufgaben stellt, Aufgaben zum selb- 
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und ihre besten Anlagen entfalten helfen. Nachdem bereits 1945 ein 
Gesetz verabschiedet worden war, das die Griindung von Kindertheatern 
begiinstigte, bewies Ostdeutschland sein enormes Interesse an Kindern 
vor allem durch die systematische Einrichtung solcher Theater in Leipzig 
(1946), Dresden (1949), Berlin (1950), Halle (1952), Erfurt (1953), 
Brandenburg (1967) und Magdeburg (1969) sowie in mehreren kleine- 
ren Stadten. Im Zusammenhang damit wurden auf Tagungen auch all- 
gemeine Programme und Richtlinien erarbeitet; ebenso wurde fiir diese 
Kindertheater, deren Tatigkeit stets mit derjenigen der Staatstheater 
koordiniert blieb, eine eigene Sonderkommission geschaffen.® 

Kinderstiicke werden in Ostdeutschland von Erwachsenen aufgefiihrt, 
die Schauspieler sind und iiber eine vorziigliche Fachausbildung verfii- 
gen. Dabei arbeiten sowohl Darsteller als auch Regisseure mit Padago- 
gen und Psychologen zusammen, die mit dem Theater in Verbindung 
stehen. Fortwahrend finden Zusammenkiinfte und Diskussionen statt, 
deren Zweck es ist, Auffiihrungsmethoden und Stiickinhalte zu bewer- 
ten und zu verbessern. Eine wichtige Rolle spielen auch Schulkinder und 
deren Lehrer, da sie diese Theater regelma&ig besuchen und nicht nur 
auf ihre Reaktionen gepriift, sondern sogar um Rat angegangen werden. 
Zu den praktischen Folgerungen, die sich daraus ergaben, gehdrt die 
Aufgliederung des Publikums nach Alter und Bewu&tseinsstand. Fiinf- 
bis Achtjahrigen fiihrt man Stiicke vor, die auf Marchen basieren; fiir 
die Neun- bis Dreizehnjahrigen stiitzt man sich auf Texte, in denen 
Marchen, Abenteuererzahlungen sowie geschichtliche und zeitgendssi- 
sche Ereignisse verarbeitet sind; den Vierzehn- bis Achtzehnjahrigen 
schlieSlich bietet man die Dramen der Klassiker und halt sie zum Be- 
such des regularen Theaters an. Diese Dreiteilung hat sich als beste 
Lésung bewdhrt. Was die Stiicke selber betrifft, so sind sie von Schau- 
spielern, Regisseuren und Dramatikern verfa8t, die sich eng ans Kinder- 
theater anschlieBen. Oft beauftragt man auch einen bekannten Autor 
mit der Abfassung solcher Spieltexte. Auf diese Weise ist, mit Ein- 
schlu8 der Ubersetzungen sowjetischer, tschechischer, polnischer und 
bulgarischer Dramen, ein sowohl vielfaltiges als auch qualitativ hoch- 
stehendes Repertoire von Kinderstiicken entstanden. Es gibt, grob ge- 
sprochen, zwei Arten von Stiicken im Kindertheater der Fiinf- bis Drei- 

standigen Denken und Handeln, die Impulse gibt, die iiber das Theater- 
erlebnis hinausweisen, als die Wirklichkeit indirekt beeinflussendes Ele- 
ment. Das Theater ist ein Teil der Anregungen und Einfliisse, die auf das 
Kind einwirken, wobei das Theater zu der gesellschaftlich bewu&t einwir- 
kenden EinfluSsphire gehért” : Der Beitrag des Theaters zur Selbstverwirk- 
lichung der kindlichen Persénlichkeit. In: Theater der Zeit (1971), H.3,S. 28. 

9 Vel. Theater in der Zeitenwende, S. 370.
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zehnjahrigen, das uns hier vor allem beschéftigen soll.‘° Die einen 

zahlen zum sozialistischen Realismus, die anderen fallen unter das dra- 

matische Marchen. Betrachtet man sie chronologisch, so spiegelt sich in , 

ihnen der Wandel wider, der sich im Theater wie im Erziehungswesen 

vollzogen hat. Ilse Rodenberg bemerkt dazu: ,,Das Kinder- und Jugend- 

theater ist im besonderen Mae padagogisches Theater, wohlgemerkt 

aber nicht im Sinne einer Fortsetzung des Schulunterrichts. Das Padago- 

gische mu& im Kiinstlerischen aufgehen, darf nicht Selbstzweck sein.“ 

Trotz dieser scheinbar ganz undoktrinadren Haltung geht es jedoch in 

Ostdeutschland hauptsachlich darum, die ,Kunst als Waffe’ zu gebrau- 

chen und auch das Kindertheater (wie jedes Theater) fiir den Dienst am 

Staat einzuspannen. Dagegen ware an sich gar nichts einzuwenden, 

solange die Interessen des Staates denen des Volkes — in unserem Fall 

also der Kinder — férderlich sind. Aber sind sie es eigentlich? Das ist 

die entscheidende Frage, die sich erhebt, wenn man die Popularitaét und 

Bedeutung der ostdeutschen Kinderstiicke untersucht. 

Drei prominente Beispiele, die dem Theater des sozialistischen Realis- 

mus entstammen, mégen den Anfang machen: Du bist der Richtige 

von Gustav von Wangenheim, Schneeball von Vera A. Ljubimova 

(beide 1950) und Tinko (1969) von Hans-Dieter Schmidt. Du bist der 

Richtige spielt im Berlin des Jahres 1950. Mitglieder der FDJ sind hier 

aus Mecklenburg eingetroffen, um beim Bau des Walter-Ulbricht-Sta- 

dions mitzuhelfen. Drei von ihnen, Waldi, Heinz und Karl, ertappen 

dabei einige Westberliner Strolche, die gerade im Begriff sind, Kupfer- 

draht zu stehlen. Wahrend Waldi Fersengeld gibt, gelingt es den beiden 

anderen, die Diebe in die Flucht zu schlagen. Waldi, der blo& mit sich 

selber beschaftigt ist, wird nach der Riickkehr wegen dieser individuali- 

stischen Einstellung von seinen Kameraden scheel angesehen. Umge- 

kehrt geben Heinz und Karl stets ihr Letztes fiirs Kollektiv. Als daher 

wiederum Delegierte nach Berlin geschickt werden sollen, diesmal um 

an einem Sonderkomitee mitzuwirken, fallt die Wahl der FDJ-Mitglie- 

der statt auf Waldi auf Heinz. Doch ein Funktiondr bringt ihre Namen 

durcheinander, und so erhalt Waldi die Nachricht, da8 er der Delegierte 

ist. Die anderen protestieren; Heinz aber schreibt einen Brief ans Mini- 

10 Die fortschrittlichere Arbeit beschrinkt sich weitgehend auf die beiden 

ersten Altersgruppen. Die Vierzehn- bis Achtzehnjahrigen besuchen so- 

wohl das Jugendtheater als auch das regulare Theater, das zahlreiche Stiicke 

(Horst Salomons Ein Lorbaf, Paul Gratzils Umwege und Armin Miillers 

Franziska Lesser) fiir sie auffiihrt. 

11 Vgl. das Referat Theater fiir Kinder und Jugendliche in der Deutschen 

Demokratischen Republik (Berlin, 1963); zit. nach Elke Bauer, Theater fiir 

Kinder (Stuttgart, 1970), S. 44. 
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sterium, worin er darlegt, da Waldi dennoch ,,der Richtige” sei, da 
dieses Erlebnis vielleicht dazu beitragen werde, ihn von seinem Indivi- 
dualismus zu kurieren. Man mége daher, bittet Heinz, Waldi als Dele- 
gierten belassen. In der Tat klappt alles bestens: Waldi wandelt sich 
nicht nur, sondern hat auch mafgeblichen Anteil bei der Festnahme 
eines jener Strolche, die seinerzeit das Kupfer zu stehlen versuchten. 

Ahnlich wie andere Stiicke aus der Friihzeit — etwa Spiel ins Leben 
(1950) von Hedda Zinner, Kampf um Helgoland (1951) von Peter Mar- 
tin Lampel und Die Moorbande (1953) von Horst Beseler — ist Wangen- 
heims Drama unverhiillt didaktisch. Man verwandte es geradezu als eine 
Art Agitprop-Stiick, schickte es auf eine Tournee, die durch die gesamte 
DDR fihrte, und spielte es, als das Berliner Theater der Freundschaft 

den Jahrestag seiner Erdffnung beging. Sein Gewicht liegt véllig auf der 
Notwendigkeit, Kollektivarbeit fiir den Wiederaufbau Deutschlands zu 

leisten. Die Entscheidung, die es erzwingt, lautet schlicht: FDJ oder eine 
Bande von Westberliner Strolchen, Kollektivismus oder Egoismus, So- 

zialismus oder Kapitalismus. Wangenheims Stiick bietet eine getreue 

Widerspiegelung der Konflikte jener Zeit: es schildert subversive Ta- 

tigkeit aus dem Westen und die Schwierigkeiten, mit denen junge Men- 

schen, die vom biirgerlichen Denken gepragt waren, fertig zu werden 

hatten, wenn sie ihre Egozentrik iiberwinden und statt dessen im selbst- 

losen Dienst am sozialistischen Staat aufgehen wollten. Freilich, die 

ideale, ja idealistische Lésung, die es offeriert, wird von den objektiven 
Tendenzen der Zeit Liigen gestraft. Das Stiick erweist sich im wesent- 
lichen als ein Werbedrama fiir die FDJ. 

Charakteristisch fiir diese friihen Stiicke des sozialistischen Realis- 

mus, und zwar beileibe nicht blo8 im Kindertheater, war die Betonung 

des auSeren Feindes. Das fiihrte zu einer Vernachlassigung der inneren 

Konflikte, einem Verschleiern der konkreten Widerspriiche in der DDR 

selbst. Schneeball — wie iibrigens auch Tom Sawyers grofes Abenteuer 

(1953) von Stefan Heym und Hans Burger — liefert dafiir ein Beispiel. 

Thema des Stiickes ist der Rassenha8 in den USA. Die Tochter eines 

Millionars, die neu an eine liberale Schule kommt, weigert sich, mit den 

zwei Schwarzen Betty und Dick, genannt ,,Schneeball”, in derselben 

Klasse zu sitzen. Sie mdchte erreichen, da die beiden von der Schule 

verwiesen werden, und veranla&t deshalb ihren Vater, die Verantwort- 

lichen unter Druck zu setzen. Die fortschrittlichen Krafte der Schule 

erklaren sich jedoch mit Dick und Betty solidarisch, treten in Streik und 

tragen tiber die Reaktion den Sieg davon. Trotz dieser allzu simplifizie- 

renden Handlung la&t sich manches zugunsten des Stiickes sagen; denn 

es wendet sich nicht nur gegen den Rassenha8, was im damaligen 

Deutschland als ein Hieb auf den Antisemitismus verstanden werden
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mute, sondern legt auch die‘ Verflochtenheit von Rassenhetze und 

Klassenkampf blo& und entlarvt obendrein die Polizei als Werkzeug in 

der Hand reicher Kapitalisten. Indes — das Stiick spielt in Amerika; und 

so berechtigt die Kritik am amerikanischen Kapitalismus auch sein mag, 

so tragt sie doch kaum dazu bei, den Zuschauern die spezifischen Proble- 
me Ostdeutschlands einsichtig zu machen, wo man ebenfalls Fehlhaltun- 

gen, sei es im Bereich der Rassen oder der Geschlechter, und Formen der 

Ausbeutung kennt, die angeprangert und beseitigt werden sollten. So 

gesehen, erweist sich Scineeball als ein Stiick, das nicht nur fiir positive, 

sondern auch fiir negative Lehrzwecke eingesetzt werden kann. Kiirzlich 

hat man es iiberall in der DDR aufgefiihrt, um seine Sympathie mit 

Angela Davis unter Beweis zu stellen und den Rassenha& in den Ver- 

einigten Staaten zu brandmarken. Vollig in Ordnung. Leider aber geben 

ostdeutsche Stiicke, indem sie ihr Publikum iiber den amerikanischen 

Rassenha& aufklaren, nicht selten zu verstehen, daf derlei natiirlich in 

den sozialistischen Landern unméglich sei, womit sie der ideologischen 

Verschleierung dienen. Hatte man nicht allen Grund, vor der eigenen 

Tiir zu kehren? Wo sind die Stiicke, die sich mit den Vorurteilen und 

Privilegien in der DDR befassen? Und warum werden keine Dramen 

gespielt, die den polnischen oder russischen Antisemitismus zum Gegen- 

stand haben? 

In den fiinfziger Jahren herrschte ein spiirbarer Mangel an Stiicken, 

die sich mit Problemen der Gegenwart befa8ten.!2 Dies wurde zum 

Hauptpunkt der Debatte auf der Bitterfelder Konferenz von 1959. 

Walter Ulbricht redete allen Schriftstellern ins Gewissen, sich nun end- 

lich der Gegenwart zuzuwenden und sich eingehender mit den Proble- 

men der Werktatigen vertraut zu machen. Darauf ergo& sich iiber sémt- 

liche Biithnen eine fdrmliche Sturzflut von Stitcken, die um aktuelle 

Fragen kreisten. Grd&tenteils iibten sie freilich nur scheinbar Kritik, 

wenn sie nicht iiberhaupt das Bestehende verklarten. Sie lehrten fast 

durchweg, wie man sich fiir den Staat aufopfert, oder fiihrten vor, wie 

Menschen, die bisher AuGenseiter waren, den Wert der Kollektivarbeit 

schatzen lernen und niitzliche Mitglieder der sozialistischen Gesellschaft 

werden. Eins der besten Beispiele fiir all jene Kinderstiicke, die im Ein- 

klang mit den Bitterfelder Richtlinien wahrend der sechziger Jahre 

geschrieben wurden, ist Schmidts Tinko nach dem gleichnamigen Roman 

von Erwin Strittmatter. 

Tinko nimmt seinen Ausgang von der unmittelbaren Gegenwart. 

Martin Kraske, Vorsitzender einer LPG, ruft Ende der sechziger Jahre 

12 Vgl. auch die kritischen Bemerkungen in Theater in der Zeitenwende, 
S. 387. |
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die Vergangenheit wach, um — beliebtes Thema in ostdeutschen Stiik- 

ken — seinen Weg zum Sozialismus zu rekapitulieren. Durch verschie- 

dene Riickblenden wird der Zuschauer ins Dorf Méarzbach und in die 

Jahre 1947 bis 1949 zuriickversetzt. Kraske, der den Spitznamen ,,Tinko” 

trdgt, erinnert sich daran, wie er als Junge einst vor einer Reihe 

schwerwiegender Entscheidungen stand, die fiir sein gesamtes Leben 

richtungweisend wurden. Er hatte sich, kurz gesagt, entweder fiir die 

reaktiondre Vergangenheit zu entscheiden, wie sie sein Gro&vater ver- 

kérperte, der ihn wahrend des Krieges aufgezogen hatte und hartnackig 

an seinem iiberkommenen Individualismus festhielt — oder aber fiir die 

fortschrittliche Zukunft, wie sie sein Vater vertrat, der nach der Riick- 

kehr aus dem Krieg und nochmaliger Heirat seine Aufgabe darin sah, 

die Kleinbauern zu Kollektiven zusammenzuschlieSen. Anfangs straubt 

| sich Tinko zwar gegen seinen Vater, den er lediglich als Eindringling 

auf dem Hof und Stérenfried der bisherigen Ordnung empfindet. Als er 

jedoch erkennt, wie riicksichtslos sein GroSvater und andere reaktionar 

gesinnte Bauern die Wohlfahrt der Dorfgemeinde unterwiihlen und ihm 

sogar seine personliche Freiheit beschneiden, wird er Mitglied der Jun- 

gen Pioniere und sdhnt sich mit seinem Vater aus. Tinko ist das objek- 

tive Produkt des erbitterten Kampfes zwischen kommunistischen Neue- 

rern und Reaktion, keineswegs ein beschwingter, rosig angehauchter 

sozialistischer Musterknabe. Schmidt hat sich gehiitet, ein simples Pro- 

pagandastiick zu schreiben. Gerade weil Tinko seinen GrofSvater, eine 

kraftvolle, eindringlich gezeichnete Gestalt, aufrichtig liebt, fallt ihm ja 

seine Entscheidung so schwer. Doch je mehr ihm bewuS&t wird, wie der 

Gro8vater, indem er sich an die Vergangenheit und deren schddliche 

Ideologie klammert, verhartet und sich abkapselt, desto mehr sieht er 

auch ein, da der alte Mann der Erziehung zum Neuen bedarf. Obwohl 

daher das Stiick vor allem die Jahre zwischen 1947 und 1949 behandelt, 

ist es ein iiberaus zeitgema@es Werk. Der Nachdruck, den es auf die 

Erziehung zum Sozialismus legt, kommt auch den Erziehungsreformen 

seit 1965 zugute,!* und das iibergreifende Thema ,Ankunft im Sozia- 

lismus’ entspricht genau der innenpolitischen Linie der DDR, die sich 

als ein Staat begreift, der seine eigene Form des Sozialismus entwickelt 

und bereits in dieser neuen Entwicklungsphase nichtantagonistische 

Konflikte lost. 

Das offen Didaktische, das die auf historischen und aktuellen Ereig- 

nissen oder auch auf Abenteuergeschichten beruhenden Stiicke des sozia- 

13 Eine gute Darstellung des ostdeutschen Erziehungssystems gibt Nigel 
Grant, Society, Schools and Progress in Eastern Europe (New York, 1969), 
S. 203 ff.



Kindertheater 151 

listischen Realismus kennzeichnet, ist vermutlich daran schuld, da& sie 

weit weniger popular sind als die Miarchenstiicke. Diese wiederum 

stehen meist stark unter dem Einflu& der Sowjetautoren Jewgenij 

Schwarz und Samuil Marschal. Wer sich daher mit dem Marchenstiick in 

Ostdeutschland beschaftigen will, kann gar nicht umhin, die beiden 

einzubeziehen; das gilt namentlich fiir Schwarz, dessen Stiicke tibrigens 

nicht nur fiir Kinder, sondern auch fiir Erwachsene gespielt werden. Sein 

Drama Die verzauberten Briider (1955) darf auch deshalb besondere 

Aufmerksamkeit beanspruchen, weil es das popularste aller Kinder- 

stiicke in Ostdeutschland ist. Es erzahlt die Geschichte der Arbeiterin 

Wassilissa, die sich aufmacht, ihre zwei Sdhne zu suchen. Als Dreizehn- 

| jahrige sind sie von zu Hause fortgelaufen, um Helden zu werden, aber 

statt dessen hat die Hexe Baba-Jaga sie in zwei Baéume verzaubert. 

Wassilissa, der au&er ihrem jiingsten Sohn Iwanuschka noch Mischa der 

Bar, Kotofei die Katze und Scharik der Hund beistehen, mu& ihre ganze 

List und Verstandeskraft aufbieten, um Baba-Jaga, die ihrerseits all ihre 

Tiicken und Ranke einsetzt, schlieBlich zu fangen. Als dies nach man- 

cherlei Verwicklungen gelungen ist, erklart Wassilissa triumphierend: 

Du hast in deinem Leben noch keinen Kasten zusammengebaut, noch kei- 
nen Korb geflochten, keinen Rasen gesdt; du hast noch kein Marchen aus- 
gedacht, noch kein Lied gesungen. Du hast nur immer alles zerbrochen, zer- 
schlagen, vernichtet. Und du willst dich mit uns messen, du unniitzes We- 

sen?i4 

Nicht nur schmarotzt Baba-Jaga, die fiir das negative Prinzip steht, 

an der Arbeit der anderen; sie verfiihrt und verhartet zudem die Jugend. 

Thr tritt die weise Arbeiterin entgegen, in der sich Liebe ohne Sentimen- 

talitat verkérpert. Die gemeinsame Anstrengung der Tiere und 

Iwanuschkas, von denen jeder seine besondere Gabe — Phantasie, 

Starke, Klugheit — in die Waagschale wirft, gewahrleistet Wassilissas 

Erfolg. Was das Heldenkollektiv vereint, ist aber nicht blo&8 die Erkennt- 

nis des Bésen im Leben, sondern auch die gegenseitige Achtung, die 

man fiireinander hegt. Durch all dies wird es méglich, Baba-Jaga zu 

iiberwinden und die Sdhne zu befreien. In ihrer Gestalt als Baume 

werden die zwei zu Zeugen des Kampfes und gewinnen so dieselben 

Einsichten wie die Zuschauer: namlich einmal, wie man béses Schma- 

rotzertum erkennt und besiegt, und zum andern, da$ man nicht einfach 

| ausreifen darf. Wassilissa bemerkt ausdriicklich: ,Wer ohne Grund 

von zu Hause fortlauft, wachst nicht und wird auch nicht gescheiter. Sie 

bleiben dreizehn Jahre alt.”“15 Diese und andere Weisheiten machen 

14 Jewgenij Schwarz, Stiicke (Berlin, 1970), S. 378. 
15 Ebd., S. 340.
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verstandlich, warum das Werk so popular ist und in ostdeutschen Kin- 

dertheatern so haufig aufgefiihrt wird. Die Marchenstiicke von Schwarz 

sind geniale sozialistische Ausdeutungen russischer Volksmirchen. Sie 

spielen zwar in der Feudalzeit, sind aber gleichwohl mit aktuellem 

Gehalt durchsetzt. Schwarz versteht es meisterhaft, sozialistische Moral 

und Ethik in den ideellen Nexus des Geschehens zu verflechten. Seine 

Marchenstiicke (wie die der sowjetischen und ostdeutschen Autoren ins- 

gesamt) unterscheiden sich vor allem darin von denen des Westens, 

dafS sie den Motiven der Heirat und des Erwerbs von Reichtum sehr 

wenig Gewicht beilegen. Statt dessen heben sie den Kampf gegen 

lebensfeindliche Machte und das Eintreten fiir die Befreiung der Unter- 

driickten hervor. Au8erdem ist das sozialistische Marchen, im Gegensatz 

zur geschlossenen Form des traditionellen Marchens, das ja zum Schlu& 

eine nicht blo& heile, sondern auch reiche Welt zu schildern pflegt, 

durchaus offen.'® Nicht an der Aufrechterhaltung des Status quo ist der 

Held hier interessiert, sondern an Veranderungen; und auf diesen Ton 

ist daher gewohnlich auch ihr Schlu8 gestimmt. Die gleiche Wichtigkeit 

kommt der Einsicht des Helden in seine gesellschaftlichen Verpflichtun- 

gen zu. Sein Dienst hat der gesamten Menschheit zu gelten, nicht 

irgendeinem Fiirsten. | 
Fiir die Mehrzahl der ostdeutschen Verfasser von Kinderstiicken ist 

Schwarz das Modell;!7 ja, aus dessen Nachfolge stammen iiberhaupt 

einige der vielversprechendsten Beitrage. Das Untier von Samarkand 

(1956) von Anna Elisabeth Wiede gehért dazu, ferner Der gestiefelte 

Kater (1967) von Heinz Kahlau sowie Joachim Knauths Wie der Kénig 

zum Mond wollte (1969). Alle diese Stiicke bezeugen das ernsthafte 

Bemiihen des ostdeutschen Kindertheaters, lebendige und zugleich erzie- 

herisch wertvolle Marchen sozialistischer Provenienz zu liefern. 

Im Untier von Samarkand geht es um den jungen Backer Sinjar, der 

in ein Ungeheuer verwandelt wird, aber durch die unmenschlichen Ge- 

setze und Taten des Khans von Samarkand dermafen in Zorn gerat, 

dafs er seine Herrschaft iiber die ganze Stadt ausdehnt. Zundchst lebt 

alles in grofSer Furcht; doch allmahlich gewinnen die Einwohner das 

16 Vgl. Bauer, S. 58 ff. 

17 Anfang der fiinfziger Jahre gab es in Ostdeutschland eine Auseinander- 
setzung tiber die Wichtigkeit von Marchenstiicken im Hinblick auf die 
Richtlinien des sozialistischen Realismus. Man kam jedoch iiberein, da& 
Marchenstiicke geeignet seien, Klassenwiderspriiche klar und unzweideutig 
aufzuzeigen. Vgl. dazu Theater in der Zeitenwende, S. 398 ff. sowie Roden- 

berg, S. 28: ,,. Die Marchen lenken also nicht von der Gegenwart ab, sondern 

sie sind auf sie gerichtet. Wir spielen Marchen, weil es die Kinder an die 

realen Widerspriiche und deren Lésungen heranfiihrt.”
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,Untier” lieb, da es die Sklaverei abschafft, die Steuern senkt und sich 

vor allem im Umgang mit den Massen als 4uSerst menschlich erweist. 

| Der Khan, das eigentliche Ungeheuer, sinnt inzwischen auf Mittel und 
Wege, um das gute Untier zu beseitigen. Er wird dann von einem 

, biederen Handler entlarvt und in einen Frosch verwandelt, wahrend 

das Untier wieder zum Backer Sinjar wird, der fortan mit Unterstiitzung 

| des Volkes in Samarkand regieren soll. Die wechselseitige Abhangigkeit, 

die zwischen Untier und Volk besteht, wird von Wiede besonders 

betont. Dem Untier tragen seine Gerechtigkeit und Menschlichkeit die 

Liebe der Leute ein; aber ohne deren Unterstiitzung, so lernt es gleich- 

zeitig, kann das Staatswesen nicht gedeihen. In diesem Sinne verkiindet 

es am Ende: ,Jch glaub auch, die Képfe von kleinen Leuten sind besser 

geeignet zum Regieren als die von groSen Leuten. Namlich, sie sind 

| naher am Erdboden.”1® 

Auch im Untier von Samarkand ist ,Veranderung’ einer der Schliis- 

selbegriffe. Ein Mensch wird zum Untier, das Veranderungen bewirkt 

und sich seinerseits wieder aufgrund seiner Menschlichkeit in einen 

| Menschen zuriickverwandeln darf. Sinjar und die Leute von Samarkand 

werden darum weiterhin die Gesellschaft, der sie angehdren, verandern; 

und um dieselbe Veranderung und Verbesserung der Gesellschaft dreht 

es sich auch in Kahlaus Gestiefeltem Kater. Das Stiick, das zur Ab- 

wechslung in Versen abgefa8t ist, riickt vollig die eingreifende Tatigkeit 

Hinzes in den Mittelpunkt. Der Kater bewirkt, da8 die anderen ihre 

Furcht vor dem tyrannischen Zauberer iiberwinden. Daraus ergeben sich 

groBe Verdnderungen. Dank Hinzes Pfiffigkeit gelingt es zum Beispiel 

Stefan, dem Miillerssohn, die Klassenschranken niederzurei8en, die ihn 

von seiner geliebten Prinzessin trennen. Doch indem der Kater Stefan 

dient, dient er zugleich auch den Bauern, die durch ihn den Mut finden, 

sich im Verein mit den Naturkraften gegen den Zauberer und Schma- 

rotzer, der sie unterdriickt, aufzulehnen. Umgekehrt ist es aber erst ihre 

Hilfe, zusammen mit Hinzes Pfiffigkeit, durch die der Zauberer iiberlistet 

und dazu gebracht wird, sich freiwillig in eine Maus zu verwandeln, die 

der Kater natiirlich mit Wonne fri&t. Damit kann die Herrschaft den 

rechtmaigen Herrschern zuriickgegeben werden: dem Volk. Die ver- 

andernde Kraft des Menschen und sein kampferischer Wille, sich zum 

Meister seines eigenen Geschicks zu machen, bilden das Kernstiick eines 

| Marchens, das herk6mmlicherweise einzig und allein darum kreiste, wie | 

| der Miillerssohn es durch allerlei betriigerische Kniffe schafft, in den 

| Adelsstand aufzusteigen und seine Prinzessin zu heiraten. 

Direkte Anspielungen auf die Gegenwart gibt es im Gestiefelten 

| 18 Das Untier von Samarkand (Bithnenmanuskript: Berlin, o. J.) S. 45 ff. 

| 

)
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Kater und im Untier von Samarkand kaum. Anders steht es dagegen | 

mit einigen der jiingeren Marchentexte. Das Stiick von Knauth etwa, | 

mit dem beziehungsreichen Titel Wie der Kénig zum Mond wollte, 

enthalt eindeutige Entsprechungen zu Tagesereignissen und aktuellen 

Problemen. Der Konig, der uns hier geschildert wird, ist ein verzogener 

Fratz, der es sich in den Kopf gesetzt hat, den Mond zu besuchen. Er 

befiehlt einem Zimmermann, innerhalb von drei Tagen einen Turm zu 

bauen, der bis an den Mond reicht. Den Gegenvorschlag, lieber einen 

hélzernen Vogel zu verwenden, lehnt der Kénig ab; ja, er droht, den 

Zimmermann hinrichten zu lassen. Zur gleichen Zeit gibt sein Onkel, 

der gegen ihn intrigiert, einem Schmied den Befehl, eine Kanone zu 

bauen, mit der man den Kénig auf den Mond schieRen kann. Aber auch 

dieses Projekt, genau wie dasjenige des Konigs, schlagt zuletzt fehl. 

Onkel und Neffe machen bankrott. Ohne Geld und ohne bezahlte 

Biittel, um die Leute in Schach zu halten, enthiillen sie sich plétzlich in 

ihrer ganzen Schwiche. Ein Aufstand fegt sie vollends hinweg. Wah- 

rend sich das Volk bereits zu allgemeinen Wahlen riistet, erhebt sich der 

Zimmermann auf seinem hédlzernen Vogel in den Himmel und ent- 

schwindet in Richtung Mond. Seine Abschiedsworte lauten: ,,Nutzet 

die Werke der eigenen Hande, und des eigenen Kopfes auch.”!® Knauth 

steigert die Zeitbezogenheit seiner Kritik an aller Tyrannei noch durch 

Einfiigung aktueller Lieder, Spiele und akrobatischer Darbietungen.?° 

Ebenso ist natiirlich das Wettrennen zum Mond ein durchsichtiger Hin- 

weis auf die gegenwéartige Situation der Weltraumfahrt. Die von 

Schwarz iibernommene Technik, Miarchen sozialistisch umzufunktionie- 

ren, wird demnach von Knauth vor allem insofern weitergefiihrt, als 

er die Symbolbeziige starker im Alltag der Kinder verankert. 

Die Marchen des ostdeutschen Kindertheaters zeigen mit Vorliebe 

das Phanomen der Ausbeutung sowie die Notwendigkeit, dieses Ubel in 

all seinen Formen zu bekampfen. Andererseits haben sie aber mit den 

konkreten Zustanden in Ostdeutschland herzlich wenig zu tun. Sie 

befassen sich auch nicht mit konkreten Fragen der Kindererziehung. 

Was die Stiicke des sozialistischen Realismus betrifft, die eine groGere 

Aktualitat beanspruchen, so legen sie besonderes Gewicht auf Selbst- 

aufopferung, Fiigsamkeit und Anpassung an die sozialistischen Arbeits- 

19 Wie der Konig zum Mond wollte (Bithnenmanuskript: Berlin, o. J.), S. 48. 
20 Ebd., ,Vorbemerkung’: ,Zirkus und Feuerwerk, Clownerie, Spiel- und 

Liedformen alter, folkloristischer Kinderliteratur sind zum mixtum compo- 
situm vereint, weil ich auf der Stra8e, auf jedem Spielplatz sehe, welches 
Vergniigen der bunte Wechsel ihrer Phantasie-Inhalte und Formen bereitet, 
und weil ich den Versuch fiir lohnend halte, ihnen dieses Phantasie und 
Intellekt bildende Vergniigen im Theater zu vermitteln.”
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und Moralgesetze. Davon, da Kinder ihr Geschick in ihre eigenen 

Hande nehmen, ist in den seltensten Fallen die Rede. Im Gegenteil, 

viele der Marchenstiicke gipfeln darin, da& irgendein giitiger Herrscher 

die Ziigel des Staatswesens ergreift. Er werde zwar, wie versichert wird, 

} mit Unterstiitzung des Volkes regieren. Aber ist das Sozialismus? Wer- 

den Kinder so zu Sozialisten erzogen? Die populaéren Kinderstiicke in 

Ostdeutschland nehmen die Kinder ernst, kein Zweifel. Doch was be- 

zwecken sie damit? Man kann diese Frage nur im Zusammenhang mit 

| dem gesamten Erziehungskonzept beantworten. Bedenkt man jedoch 

die Planwirtschaft, den Mangel an Arbeitskraften und die revisionisti- 

sche Linie einer autoritaren Regierungspolitik, so draingt sich die Folge- 

rung auf, daS Kinder fiir Ostdeutschland vor allem eine wichtige Kapi- 

talsanlage darstellen — namlich als Arbeitspotential. Der Verdacht la&t 

sich nicht abweisen, da die ostdeutschen Kinderstiicke, trotz ihrer Kritik 

der Ausbeutung und ihrer Schilderung der Befreiungskimpfe, dem 

Zweck dienen, aus dieser Kapitalsanlage mdglichst hohe Zinsen zu 

ziehen. Indem man die Kinder von dem wahren Drachen Ostdeutsch- 

lands ablenkt, wie dies Wolf Biermann in seinem Marchenstiick fiir 

Erwachsene dargelegt hat,?! beraubt man sie der Einsicht in die konkre- 

ten Widerspriiche und Konflikte ihres eigenen Staates. 

Westdeutschland 

In Westdeutschland verhialt es sich damit weniger verwirrend, doch dafiir 

widerspriichlicher. Unverkennbare Drachen gibt es hier in so grofer | 

Zahl, da man gar nicht wei&, welche man zuerst erschlagen soll. Die 

verschiedenen Gruppen der Radikalen entwickeln ihre Theorie iiber die 

Griinde dieses ,,Drachenunwesens”, wohingegen man im konservativen 

Lager steif und fest behauptet, da8 alles, was einem Drachen auch nur 

| entfernt ahnelt, heutzutage langst ausgestorben sei. Dieser Widerspruch 

bildet den wichtigsten Schliissel zum Verstindnis des westdeutschen 

Kindertheaters. 

Anders als in Ostdeutschland, war hier die Haltung des Staates nach 

dem Krieg durchaus schwankend. Zu einer systematischen Entwicklung 

des Kindertheaters kam es nicht.?? Es gab blo& ein paar zaghafte Ver- 

suche: so das Theater der Jugend (1950) in Niirnberg, die Jugendvor- 

miete (1952) in Dortmund und das Theater der Jugend (1953) in Miin- 

chen. Sie beschrankten sich im wesentlichen darauf, die Tradition des 

Weihnachtsmarchens kontinuierlich fortzusetzen, was ja im Grunde auch 

21 Vgl. Der Dra-Dra (Berlin, 1970). 22 Vel. Bauer, S. 36 ff.
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die staatlichen Theater wahrend der Weihnachtszeit taten. Experimen- | 

telle Wagnisse finden sich bis 1968 kaum. Ohnehin wurde nur eine 1 

verschwindende Minderzahl dieser Kindertheater vom Staat geférdert. 

Die Schauspieler, die auftraten, waren Erwachsene; das Publikum teilte , 

man grob in die beiden Altersgruppen der Sechs- bis Zwolfjahrigen und | 

der Dreizehn- bis Fiinfzehnjahrigen. Stiickauftrage an Dramatiker wur- , 

den nicht vergeben. Man stiitzte sich entweder auf das iiberkommene 

Repertoire der Marchenstiicke, die man in ihrer urspriinglichen Form | 

belie8, oder auf kindische Bestseller wie Peter Pan und Peterchens Mond- | 

fahrt. Alle wurden durchweg als ausgesprochene Ausstattungsstiicke 

inszeniert. Falls je eine Zusammenarbeit mit Paidagogen und Psycholo- 

gen zustande kam, blieb sie an der Oberflache. Das Kindertheater war 

eine Art Seitentrieb des Schulunterrichts und diente lediglich dazu, | 

zarten Seelen die biirgerlichen Erziehungsideale sanft und wohldosiert 

einzufl68en. Es war, mit einem Wort, minderwertiges Theater. Kein 

einziges Stiick iiber die Strenge, mit der Kinder im Elternhaus oft be- 

handelt wurden; kein einziges iiber das Fehlen von Kinderspielplatzen 

und Jugendzentren. Uber die elitare Gesellschaftsstruktur wurden erst 

recht keine Kinderstiicke geschrieben. Es war vielmehr so, da& iiberhaupt 

nur die privilegierteren Kinder mit dem Theater in Beriihrung kamen. 

Und die hatten sich pflichtgem&& an pomphaften Auffihrungen zu 

delektieren, die den Status quo verherrlichten, irgendeine bése, aber im 

Vagen bleibende Macht beschworen (die natiirlich leicht zu besiegen 

war) und im itibrigen den Erwerb von Frauen, Geld und biirgerlichem 

Ansehen empfahlen. 

Anzeichen, da8 ein Umschwung im Gange war, meldeten sich aller- 

dings bereits vor 1968. So hatte das Reichskabarett in West-Berlin 1966 

damit begonnen, politisch orientierte Kinderstiicke aufzufiihren. Weite- 

| stes Aufsehen erregte es drei Jahre spater mit seiner Inszenierung von 

Maximilian Pfeifferling. Da8& es plotzlich so groBes Interesse fand, hing 

vor allem mit der radikalen Studentenbewegung zusammen, die tiberall 

auf antiautoritére Erziehungsreformen drangte. Tagesheime, sozialisti- 

sche Kommunen und Neudrucke wichtiger marxistischer Texte iiber 

Erziehung und Familie — so von Edwin Hérnle, Vera Schmidt, Wilhelm 

Reich und aus dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung — waren die 

Folge. Die gré8te Bedeutung fiir das Kindertheater erlangte jedoch 

Walter Benjamins Programm eines proletarischen Kindertheaters, das 

1968, zugleich mit der Pionierleistung der Asja Lacis, wiederentdeckt 

wurde. 

Das war eine durchaus positive Entwicklung, die verrat, da8 die 

Radikalen ernsthaft an der Lage der Kinder Anteil nahmen. Doch von 

Anfang an gingen damit Versuche einher, solche Entwicklungstenden-
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zen im negativen Sinne, némlich kommerziell, zu ,popularisieren’. Die 

tippig dotierten Staatstheater, deren Besucherzahlen bei den Erwachse- 

nen freilich standig sanken, beschlossen, sich am Kindertheater schadlos 

zu halten. Es dauerte nicht lange, bis unternehmende Intendanten ent- 

sprechende Programme auf die Beine gestellt hatten. Statt des _,,biirgerli- 

chen Weihnachtsrituals” fiir die gesamte Familie zelebriert man nun 

den biirgerlichen Konsumritus, d.h. es wird in trautem Verein Kultur- 

ware konsumiert, wobei die Eltern ihr Vergniigen an einer Regression 

ins Kindische finden, wahrend die Kinder sich an technischen Matzchen 

und Modegags begeistern, die blo dazu bestimmt sind, sie zu weite- 

rem Konsum anzureizen. Diese Staatstheater, wie auch die konservati- 

ven Kindertheater, sind natiirlich gegeniiber dem radikalen Kinderthea- 

ter im Vorteil, schon weil sie iiber mehr Geldmittel verfiigen und von 

vornherein in der Uberzahl sind. Trotzdem gehen die eigentlichen Im-_ . 

pulse von den radikalen Gruppen aus. Es ist gut denkbar, da& sie 

zuletzt nicht nur in Westdeutschland, sondern auch in Ostdeutschland 

einschneidende Veranderungen bewirken werden. 

Um dies zu verdeutlichen, midchte ich einige der Programme des 

Reichskabaretts, des Theaters im Markischen Viertel und der. Arbeits- 

gruppe Spielumwelt betrachten. Da8 West-Berlin, das ja im deutschen 

Theaterleben allgemein fiihrend ist, dabei an der Spitze steht, ist kein 

Zufall. Seine Insellage und die politischen Spannungen zwischen Ost 

und West, die es jahrelang pragten, machten West-Berlin schon sehr 

friih zum Niahrboden radikaler Besttebungen. In dieser Stadt pocht nicht 

nur der Puls des deutschen Sozialismus am fiihlbarsten, sondern auch 

der des deutschen Kapitalismus. Samtliche Widerspriiche liegen hier 

offen zutage. Was Wunder, wenn daher hier die meisten Versuche 

unternommen werden, Alternativlésungen fiir die biirgerlichen wie die 

sozialistischen Institutionen zu schaffen, die gleichermafen erstarrt sind? 

Zu diesen Alternativen zahlt das Reichskabarett, das sich inzwischen 

in ,Grips’ umbenannt hat.23 Das kleine Theater im Zentrum West- 

Berlins tut alles, um innerhalb seiner beschrankten Raumverhiltnisse 

Kindern freies Spiel zu ermdéglichen. Seine Vorstellungen (fiir Kinder 

zwischen sechs und zwiélf Jahren) dauern ungefahr anderthalb Stunden. 

Sie bieten gewohnlich auch Musik und werden von Erwachsenen aufge- 

23 Zum Reichskabarett, das vorher eins der fiihrenden politischen Kabaretts 
im Westen war, vgl. Schedler, S. 256 ff.; Volker Ludwig, Ober die Anma- 
Sung, Theater fiir Kinder zu machen. In: Theater heute 11 (April 1970), S, 
27 ff.; Rainer Hachfeld, Uber das Schreiben von Szenen fiir Kinder. In: 
Kindertheater und Interaktionspadagogik (Stuttgart, 1972), S. 117 ff.; 
Bernard Marinier, Théatre Anti-Autoritaire. In: Travail thédtral 8 (Juli/ 
September 1972), S. 146 ff.
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fiihrt, die sich, gemeinsam mit Padagogen und Psychologen, mit den 

spezifischen Problemen und Bediirfnissen der Kinder vertraut gemacht 

haben. Die meisten Texte stammen von Rainer Hachfeld und dessen 

Bruder Eckhardt, der unter dem Namen Volker Ludwig schreibt, sowie 

von Mitgliedern des Ensembles. | , 

Den Anfang machten zwei Stiicke, die sehr stark von Marchenmoti- 

ven zehren: Die Reise nach Pitschepatsch (1967) und Stokerlok und Mil- 

lipilli (1968). Da sie zu abstrakt und irrationalistisch waren, beschlo& 

das Ensemble, seine Texte realistischer zu gestalten, um dadurch mehr 

Wirkung zu erzielen. Aus diesem Bemiihen erwuchs der erwdhnte 

Maximilian Pfeifferling von 1969, verfa8t von Carsten Kriiger. Seinen 

Titel tragt das Stiick deshalb, weil der kleine Max, der als Jiingster 

einer wenig bemittelten Familie von seiner Schwester und seinen Eltern 

fortwahrend ausgenutzt wird, in seiner Verzweiflung auf die einzige 

Waffe zuriickgreift, die er besitzt: namlich ein schrilles Pfeifen durch 

eine Liicke zwischen zwei Schneidezathnen. Dieses Pfeifen fallt jeder- 

mann auf die Nerven; und indem Max es zielsicher einsetzt, vermag er 

seine Peiniger schlieflich zu besiegen. 

Auch die anderen Stiicke, die vom Reichskabarett gespielt werden, 

beschaftigen sich zumeist mit den verschiedenen Formen von Ausbeu- 

tung, denen Kinder unterworfen sind, und zeigen Méglichkeiten zu 

ihrer Uberwindung auf. Mugnok Kinder! (1970) von Hachfeld handelt 

zum Beispiel von zwei Kindern, die unentwegt einen Kasten mit Namen 

,Mugnok” mit sich herumschleppen. Dieser Kasten, der das kindliche 

Phantasievermégen symbolisiert, versetzt die Erwachsenen in Unruhe, 

weshalb sie versuchen, Mugnok zu zerstoren. Zu guter Letzt miissen sie 

aber die schépferischen Krafte der Kinder anerkennen; denn diese brin- 

gen zusatzlich noch ein Ofenrohr, ebenfalls »Mugnok” genannt, ins 

Spiel. In dem vom Ensemble kollektiv erarbeiteten Stiick Balle, Malle, 

| Hupe und Artur (1971) wird gezeigt, wie Kinder, die nirgends einen 

Spielplatz finden, ihre Lage drastisch zu verandern wissen, indem sie 

ein leerstehendes Gebidude besetzen. In Ludwigs Trummi Kaputt aus 

demselben Jahr dreht es sich um einen Spielzeugfabrikanten und dessen 

Séhne, die andere Kinder so lange iibers Ohr hauen, bis diese dank 

ihrer Phantasie eigenes. Spielzeug erfinden und dadurch von der Ware 

des Fabrikanten unabhangig werden. Doch das bei weitem wichtigste 

und realistischste Stiick, das bisher vorliegt, ist Mannomann! (1972) von 

Ludwig und Reiner Liicker. Hier geht es um eine alleinstehende Arbei- 

terin mit ihren zwei Kindern, die vom Hauswirt maltrdtiert und 

gezwungen werden, in ein anderes Gebaude umzuziehen. Die Mutter 

entschliet sich daraufhin, wieder zu heiraten, und zwar vor allem des- 

wegen, weil sie sich nach einem Beschiitzer sehnt. Der neue Herr im
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Hause aber, ein Fabrikarbeiter, bringt durch seine eingebildete Mann- 

lichkeit und sein brutales Herumkommandieren die einst so friedliche 

und arbeitsfrohe Hiauslichkeit vollends durcheinander. Das veranla&t 

die Kinder, von zu Hause fortzulaufen. Als sie zufallig auf dem Gelande 
der Fabrik, wo ihr Stiefvater arbeitet, nach Kisten stébern, werden sie 

Zeuge, wie er seinerseits kujoniert wird, aber nicht im mindesten wagt, 

gegen seinen Vorarbeiter aufzumucken. Die Einsicht, die ihnen dabei 

aufgeht, erlautern sie in folgendem Song: 

Wer sich duckt, der fiihlt sich mies, Mannomann, 
und briillt dafiir nachher den nichsten an. | 
Und das ist stets das gleiche Lied, 
bis einer kommt, bei dem das nicht mehr zieht! | 
Man mu8 sich nur wehren, 

| man mu& sich nur wehren 
und auch die Fragen stellen, 
die die anderen stéren.** 

| Dann kehren die beiden nach Hause zuriick, klaren ihre Mutter ent- 

sprechend auf und vermégen sogar ihren Stiefvater davon zu iiberzeu- 

gen, da8 ihm kein Stein aus der Krone fallt, wenn er mit ihnen zusam- 

menarbeitet. Durch gegenseitige Hilfe gelingt es der Familie am Ende, 

iiber den Hauswirt den Sieg davonzutragen. Mannomann! ist wirklich 

ein beachtliches Stiick; denn es liefert nicht nur eine biindige Analyse 

der Klassenlage und Ausbeutung von Kindern, Frauen und Arbeitern, 

sondern weist auch praktikable Wege, um mit diesen verschiedenen 

Formen der Unterdriickung fertig zu werden. Obendrein aber scheint 

das Reichskabarett selber auf dem besten Wege zu sein, Brechts Idee 

eines naiven Theaters in die Tat umzusetzen. Die Auffihrungen, die es 

bietet, sind vergniiglich und machen zugleich erfahrbar, wie vergniiglich 

es sein kann, sich selbst und seine Arbeitsbedingungen zu verdndern 

und damit die gesamtmenschlichen Beziehungen zu verbessern. Pro- 
blematisch ist am Reichskabarett blo8, da8 sein Publikum grofenteils 

aus Kindern fortschrittlicher Familien besteht, welche sich gar nicht mit 

jenen Schwierigkeiten herumschlagen miissen, die in den Stiicken dar- 

gestellt werden. Gelegentlich kamen zwar Auffiihrungen in Arbeiter- 

bezirken zustande; doch seine eigentlichen Zuschauer, die Kinder des 

Proletariats, hat das Reichskabarett bislang nicht zu erreichen vermocht. 
Das 14&t sich vom Kindertheater im Markischen Viertel, wo man sich 

enger als irgendwo sonst in Ost- und Westdeutschland an die Vorschlage 

Benjamins halt, schwerlich behaupten. Dieses Theater, das mitten in 

24 Mannomann! (Biithnenmanuskript: Frankfurt, 1972), S. 81. 

| 
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einer Wohnsiedlung fiir Familien mit niedrigem Einkommen liegt, wur- 

de 1969 von Helme Ebert und Volkhardt Paris ins Leben gerufen.?5 

Die beiden pflegen sich zweimal wéchentlich mit zwei verschiedenen 

Gruppen von Kindern zwischen acht und elf Jahren zu treffen. Ihr 

Grundanliegen ist es, ein Theater sowohl fiir als auch durch proletarische 

Kinder zu schaffen. Zwei Psychologen und ein Padagoge unterstiitzen 

sie bei ihrer Tatigkeit, die in drei Stufen vor sich geht. Erstens soll das 

Beobachtungs- und Ausdrucksvermégen der Kinder entwickelt werden; 

zweitens will man durch Improvisation ihr Klassenbewu8tsein heben 

und ihnen Einsicht in die gesellschaftlichen Konflikte vermitteln; drit- 

tens sollen durch Auffiihrungen — und sei es auch nur versuchsweise — 

méogliche Lésungen fiir diese Konflikte erprobt werden. Dadurch, da& 

Ebert und Paris Vorfille aus dem Alltag der Kinder verwenden, leiten 

sie diese unmerklich dazu an, selber Szenen zu bauen und zu spielen, 

in denen betrunkene Vater, herzlose Beamte, bésartige Hausbesitzer, 

tyrannische Erzieher und riicksichtslose Eltern auftreten. Die Szenen, die 

so entstehen, vermégen den Kindern die Augen zu Offnen, so da& sie 

ihre Unterdriickung erkennen und danach trachten, sie abzuschaffen. 

Ebert und Paris sind dabei freilich zuriickhaltend; denn die Gefahr, die 

hier droht, ist ihnen sehr wohl bewu8t. Die Eltern der Kinder, die diese 

neuen Verhaltensweisen einiiben, kénnen ja durchaus auch negativ 

reagieren. Sie sind schlieflich das Produkt ganz bestimmter gesellschaft- 

licher Bedingungen, von denen sie gepragt wurden und die daher nie 

auSer acht gelassen werden diirfen. Andernfalls kommt es dazu, da& 

die Kinder ihre Eltern irrtiimlich hassen und verdammen. ,Es gilt”, 

stellen Ebert und Paris deshalb fest, ,die Eltern zu entlasten und die 

Hintergriinde zu durchleuchten. Dadurch werden die Kinder die Reak- 

tion ihrer Eltern besser einzuordnen wissen. Was sie durchschauen, 

kann ihnen nicht mehr so viel Angst machen. Ihr Selbstbewu8tsein 

wird wachsen. Selbstbewu&te Kinder sind nicht mehr so total abhangig 

von Zuneigung oder Zustimmung der Erwachsenen. Wir wollen mit den 

Kindern in Geschichten iiben, allmahlich ihre ganze Umwelt und damit 

auch sich selber differenzierter und kritischer zu betrachten.“28 Im 

Unterschied zu Benjamin glauben Ebert und Paris an die Wichtigkeit 

von Auffihrungen, weil die Kinder dadurch lernen, ihre Erfahrungen 

in kiinstlerischer Form anderen Kindern oder auch Erwachsenen mitzu- 
teilen, und weil diese Auffiihrungen ferner das Zusammengehirigkeits- 

gefiihl starken. Vorlaufig allerdings war der Erfolg des Theaters be- 

25 Vgl. Helme Ebert/Volkhardt Paris, Theater mit Kindern im Markischen 
Viertel. In: Theater heute 11 (April 1970), S. 28 ff. 

26 Ebd., S. 29. . |
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grenzt — begrenzt insofern, als es nur kleine Gruppen von Kindern in 

jenem Arbeiterbezirk West-Berlins erfa8te. Aber Ebert und Paris sind 

geduldig. Sie wissen, da8 der Aufbau eines proletarischen Kinderthea- 

ters ohne die Unterstiitzung der breiten proletarischen Massen seine 

Zeit braucht. = 

Wieder einen anderen Weg hat die Arbeitsgruppe Spielumwelt be- 

schritten.27 Ihr Versuch, ein proletarisches Kindertheater aufzubauen, 

ist ziemlich einzig in seiner Art. Im Oktober 1970 erdffneten ehemalige 

Mitglieder von Hoffmans Komischem Theater den Spielclub Kulmer- 

strae und errichteten dort eine Miniaturstadt mit einer kleinen Bank, 

einem Gerichtsgebaude, Zeitungen, Laden, Geschaften usw. Sie verteil- 

ten Flugblatter im Arbeiterviertel und luden Kinder zwischen acht und 

zwolf Jahren ein, nach der Schule zum Spiel in den Klub zu kommen. 

Wihrend der nachsten sieben Monate waren es im Durchschnitt dreifig 

bis vierzig Kinder, die regelma&ig erschienen. Die Erwachsenen erklar- 

ten ihnen die Spielregeln, zogen sich aber, sobald das Spiel begann, in 

den Hintergrund zuriick. Von der kleinen Bank, die Geld ausgab, wur- 

den die Kinder finanziert. Ein paar wurden Unternehmer, andere Ange- 

stellte (oder, wie Brecht sagen wiirde, ,Unternommene’). Nach und nach | 

konstituierte sich so die Stadt gema8 den Regeln des kapitalistischen 

Gesellschaftssystems. Die Konflikte blieben nicht aus. Die Arbeiter 

klagten iiber Ausbeutung und brachten ihre Beschwerden vor Gericht. 

Da sie einzeln vorgingen, erfolgte natiirlich nichts. Darauf beschlossen 

. einige, eine Kommune zu griinden, um sich gegen die Kapitalisten 

im Klub behaupten zu kénnen. Nach Verlauf von sieben Monaten war 

aus der Kommune eine organisierte Klasse geworden, die kollektiv 

vorging, Arbeit und Einkiinfte unter sich verteilte und eine Einheitsfront 

gegen die Kapitalisten bildete. Damit war die Absicht der Erwachsenen 

erfiillt: ,Dieses Spiel mu&te so eingerichtet werden, da8 die Kinder die 

Reize und Attraktionen des Systems widergespiegelt finden und daf&s 

sie selbst von den Widerspriichen dieser Reize und Attraktionen betrof- 

fen werden. Da& sie in diesem Spiel zum aktiven gesellschaftlichen 

Handeln in Relation zur komplexen kapitalistischen Wirklichkeit die 

Chance haben, erfolgreich zu sein.“?° 

Im Juni 1971 gastierte die Gruppe Spielumwelt mit ihrem Spiel im 

Markischen Viertel. Kinder aus der Nachbarschaft, aber auch aus dem 

27 Zur Geschichte von Hoffmans Komischem Theater vgl. Schedler, S. 275 ff. 

~ Daneben verdffentlicht die Arbeitsgruppe Spielumwelt ihre eigene 

Zeitschrift in Berlin, die wichtige Informationen enthalt; vgl. Fests Magazin, 

H. 1 (Juni 1971) u. 2 (Juni 1972). 

28 Fest im M. V. Ein Gesellschaftsspiel (Berlin, 1971), H. 1. Die Arbeitsgruppe 

Spielumwelt berichtet hier iiber ihre Erfahrungen im Markischen Viertel.
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eigenen Spielclub und dem Theater im Markischen Viertel wurden ein- 

geladen, unter freiem Himmel eine Stadt zu errichten, die zehn Tage 

lang bestehen sollte. Das Spiel gipfelte in der Erstiirmung der Zitadelle 

durch die Arbeiter, die sich gegen ihre Ausbeutung durch Militar und 

Kapital zur Wehr setzten. Andere westdeutsche Gruppen iibernahmen 

dieses Spiel, und die Gruppe Spielumwelt wiederholte es im August 

ebenfalls. Stets waren die Resultate erfreulich. Dennoch — und das war 

ganz offensichtlich die Quittung fiir den Erfolg dieses ungewGdhnlichen 

Kindertheaters — wurde der Gruppe Spielumwelt jede finanzielle Unter- 

stiitzung entzogen. Im Marz 1972 wurde das Ensemble schlie&lich sogar 

aus dem Spielclub vertrieben. Wenig spater besetzten dreihundert Kin- 

der und eine Anzahl Erwachsener in der Nahe eine leerstehende Fabrik, 

wo sie hofften, einen neuen Spielclub griinden zu kénnen. Wahrend 

noch mit Bezirksbehérden und Senatoren verhandelt wurde, drang 

Berliner Bereitschaftspolizei in die Fabrik ein und raumte sie gewaltsam. 

Stacheldraht und Polizeihunde wurden aufgeboten, um die Gebaude zu 

»schiitzen”, bis sie dann auf Kosten der Stadt abgerissen werden konn- 

ten. Die Kosten dafiir betrugen volle 180 000 DM. Das Ganze war ein 

Paradefall absurden Theaters. Bewirkt wurde lediglich, da sich die Ent- 

schlossenheit der Gruppe Spielumwelt nur desto mehr festigte. Sie will 

ihre Tatigkeit nun in noch engerer Zusammenarbeit mit anderen linken 

Theatern Berlins auf genossenschaftlicher Grundlage fortsetzen.?° 

Ansonsten, vor allem au&erhalb Berlins, ist das westdeutsche Kinder- 

theater recht gemaigt. Sonderfialle bilden allein ein Neuk6llner Versuch 

in der Nachfolge des Theaters im Markischen Viertel®® sowie ein von 

Wolfram Frommlet in Kassel durchgefiihrtes Projekt,3! bei dem Fiinf- 

bis Achtjahrige traditionelle Marchenmotive und negative Beispiele aus 

der Kinderliteratur mit ihrer Alltagserfahrung konfrontieren konnten, 

um daraus neue Rollen und Verhaltensweisen zu entwickeln. Doch die 

fortschrittlichste Arbeit wird gar nicht von einem Kindertheater gelei- 

stet, sondern von einer regularen Biihne. Es ist das Theater am Turm in 

Frankfurt, das heute ein eigenes Kinderprogramm mit drei Inszenie- 

rungen pro Saison besitzt und anhand von Stiicken wie Das Untier von 

Samarkand oder Die Ostindienfahrer und der Bearbeitung von Nestroys 

29 Es handelt sich um die West-Berliner Volkstheaterkooperative, zu der das 
Reichskabarett, das Theaterkollektiv Die Zentrifuge, das Lehrlingstheater 
Rote Steine, das Theater fiir Kinder im Markischen Viertel, das Puppen- 
theater Branli und die Arbeitsgruppe Spielumwelt gehéren. 

30 Vel. Arno Paul, Theaterspiel mit Arbeiterkindern. In: Kindertheater und 
Interaktionspaddagogik, S. 95 ff. 

31 Vgl. Heike Mundzeck, Zwischen Miarchen und Agitprop. In: Die Welt, 
22. 10. 1970, S. 41.
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Talisman durch Wolfgang Deichsel sozialistische Popularformen und 

Ideen zu entfalten sucht. Die meisten anderen westdeutschen Theater, _ 

namentlich die gro8en Staatstheater, sind ins Show-Geschaft eingestie- 

gen und inszenieren hauptsachlich zum Ausgleich fiir die Verluste, die 

sie durch das zunehmende Desinteresse der Erwachsenen erleiden. Auf- 

gefiihrt werden daher in der Regel Bearbeitungen iiberlieferter Mar- 

chenstoffe durch so beriihmte Schriftsteller wie Thekla und Guido von 

Kaulla, Hermann Wanderscheck, Wolf Dieter Pahlke und Hermann 

Stelter. Ihre Texte triefen férmlich von Weisheit: ,,Wer reich ist, ist 

nicht immer gliicklich... Es gibt sehr viele schlechte Menschen auf der 

Welt... Meine beiden Madchen werden jetzt Prinzessinnen! Wer hatte 

das gedacht!... Das Gute iiberwindet stets das Bose... Man mu 

arbeiten, um immer zu essen und ein Dach iiber dem Kopf zu haben... 

Ein gutes Gewissen ist ein sanftes Ruhekissen.“®? Selbst wenn sich ein 

staatliches Theater (wie das Dortmunder**) dazu aufrafft, ein Stiick wie 

Balle, Malle, Hupe und Artur zu spielen, wird dessen radikaler Gehalt 

gewohnlich verwassert. 

Neufassungen von Marchenstiicken fiir Kinder sind auf den west- 

deutschen Biihnen ebenso verbreitet wie auf den ostdeutschen. Doch die 

Tendenz ist grundverschieden. Wahrend man die Marchen in Ost- 

deutschland im marxistischen Sinn und in Ubereinstimmung mit dem 

eigenen sozialistischen Erziehungsprogramm bearbeitet und umdeutet, 

behalt man in Westdeutschland ihre feudalen Ziige bei und trimmt sie 

blo modisch zurecht, um sie fiir den biirgerlichen Geschmack flotter, 

reizender und eingangiger zu machen. Sie werden, hei&t das, zum harm- 

losen Spa, fiigen aber gerade dadurch den Kindern ernsten Schaden zu. 

Natiirlich gibt es ein paar Ausnahmen, wie die Stiicke von Helmut Wal- 

bert und Gerhard Kelling. Walbert schrieb die drei formal ungewéhn- 

lichen Spiele Wenn die Kinder nicht wiren, Auf etwas schiefen bis es 

kaputt ist und Besser keine Schule als eine, in der die konservative 

Erziehung einer scharfen Kritik unterzogen wird; von Kelling stammt 

ein ergétzliches politisches Marchen mit dem Titel Der Bar geht auf den 

Férsterball, das auf einer Erzihlung von Peter Hacks beruht. Es stellt 

térichte Rassenvorurteile am Beispiel betrunkener Forster blo&, die auf 

die Barenjagd ziehen, in Wahrheit jedoch von einem Baren angefiihrt 

werden, der sich als Oberférster verkleidet hat. Die Forster lassen aller- 

lei bornierte und voreingenommene Bemerkungen iiber Baren fallen; 

32, Diese Zitate finden sich zusammengestellt in dem kurzen, aber wichtigen 

Artikel von Hermann Beil, Uber Kinder dagegen haben Phrasen keine 

Gewalt. In: Theater heute 8 (August 1969), S. 42 ff. 

33 Vel. Schedler, S. 259 ff. 
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doch als ihr Fiihrer sich endlich zu erkennen gibt, wollen sie nichts 

davon wissen. Der Bar aber zwingt sie, ihrem verderblichen Rassen- 

wahn ins Gesicht zu blicken, indem er ihnen einfach befiehlt, ihn nieder- 

zuknallen. Wiahrend sie, bevor sie abdriicken, die Augen schlieZen, 

macht er sich triumphierend aus dem Staub. 

Das Stiick von Kelling und die Auffiihrungen am TAT (Theater am 

Turm) stehen in Westdeutschland leider recht vereinzelt da. Gemessen 

an den handfesten sozialistischen Marchenstiicken der Ostdeutschen 

erweist sich sogar ein Werk wie Alice Toens experimentelle Neufassung 

des Gestiefelten Katers,*4 die sich mit einem Gutteil der pseudopro- 

gressiven Beitrage des Niirnberger und Miinchner Kindertheaters ver- 

gleichen la&t, als verfehlt. Die Toen stellt fiinf Schauspieler auf die 

Buhne, die den Entschlu& fassen, ein Stiick fiir Kinder einzustudieren. 

Bei offenem Vorhang verteilen sie die Rollen, die sie dann noch ver- 

schiedentlich wechseln; auSerdem unterbrechen sie wiederholt die Hand- | 

lung, um ,aus der Rolle zu fallen’. Der Nachdruck liegt auf der Bedeu- 

tung von Spiel und Rollenspiel, und die Verfremdungstechnik soll die 

Kinder zu kritischem Denken anleiten. Davon, da8 sie etwa lernen, wie 

schwierig man sich von seinem Rollenverhalten lést und warum es 

Rollen wie die des Unterdriickten oder des Unterdriickers gibt, kann 

aber nicht im entferntesten die Rede sein. Zwar werden sie dazu ermu- 

tigt, vorgepragte Rollen zu sprengen und sich schépferisch zu entfalten; 

doch Sinn hat dies offensichtlich nur bei solchen Kindern, die von vorn- 

herein das Privileg genieSen und die Moglichkeiten besitzen, verschie- 

dene Rollen experimentell auszuprobieren. Fortschrittliche Stiicke biir- 

gerlicher Provenienz wenden sich vornehmlich an Kinder, die sozial 

begiinstigt sind und daher ihre Fertigkeiten schon frith zu entwickeln 

vermochten. Die kénnen es sich freilich leisten, auf die tibliche Ausbil- 

dung zu verzichten. Doch die Bediirfnisse der tiberwiegenden Mehrzahl 

aller Kinder unterscheiden sich davon grundlegend. Kinder aus dem 

Proletariat haben richtige Ausbildung ebenso bitter nétig wie richtiges 

Theater. Beides muf ihren Interessen dienen und darf nicht dazu mi6- 

braucht werden, sie niederzuhalten oder ihnen, als willfahrigen Werk- 

zeugen der Herrschenden, blo& den Aufstieg innerhalb des Systems zu 

gestatten. 

34 Alice Toen ist Hollanderin; ihr Stiick wurde von Rahel Elisabeth Feilchen- 
feldt ins Deutsche iibersetzt. Wie die Sowjetstiicke ins Repertoire der 
DDR-Theater, so sind diverse Stiicke aus westlichen Landern ins standige 

Repertoire der BRD-Theater eingegangen. Toens Gestiefelter Kater ist 
zwar noch nicht ganz so weit, kann aber durchaus fiir jene fortschrittlichen 
westdeutschen Stiicke stehen, die neuerdings popular geworden sind, ohne 
die Masse der Kinder wirklich anzusprechen.
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Vorléufige Folgerungen | 

Obwohl die Erziehungssysteme in Ost- und Westdeutschland weit von- 

einander abweichen, zielen sie gemeinsam darauf ab, aus den Kindern 

fungible und aufstiegshungrige Diener des Staates zu machen. In West- 

deutschland sind diese Aufstiegschancen gering. Das System ist elitar; 

proletarische Kinder werden vernachlassigt. In Ostdeutschland stehen 

die Aufstiegsméglichkeiten unter strenger Kontrolle; die Kinder werden 

bevormundet. Das westdeutsche System kaschiert seine Inhumanitat 

hinter der Maske des Wohlfahrtstaats und halt damit das Proletariat in 

einer ebenso niederen wie erniedrigenden: Lage. Diesen Kindern (aber 

auch anderen) wird das Gefiihl ihrer Unwiirdigkeit und Entbehrlichkeit 

eingeimpft: sie miissen lernen, wie wenig es im Kapitalismus mit sei- 

nem geplanten Verschlei& auf sie ankommt. Das ostdeutsche System 

kaschiert seine autoritdre und revisionistische Haltung hinter vaterlicher 

Fiirsorge und vollténenden sozialistischen Phrasen, um dadurch die Pro- 

duktionsleistung der Arbeiter zu steigern und zugunsten einer neuen 

Klassengesellschaft auszunutzen. Hier wird den Kindern des Proletariats 

(und anderen) zwar ein Gefiihl von Wichtigkeit eingepflanzt, aber blo& 

im Sinne freudiger Aufopferung fiir einen revisionistischen Sozialismus 

und eine Planwirtschaft, wo jeder einzelne Arbeiter eine betrachtliche 

Kapitalsanlage darstellt, die man keineswegs verschleudern darf. 

Erziehungssystem und herrschende Ideologie sind die pragenden Fak- 

toren des Kindertheaters in beiden Teilen Deutschlands. In der DDR ist _ 

es einheitlich und insofern popular, als jedes Kind mit ihm in Berithrung 

kommt; Kindertheater bildet hier einen integrierenden Bestandteil der 

asthetischen Erfahrungswelt des Kindes. Im Grunde freilich werden die 

Kinder hauptsachlich wegen ihrer Brauchbarkeit fiir den Staat ernst 

genommen. Was ihnen das Theater erdffnet, sei es im Bereich des Asthe- 

tischen oder des Moralischen, sind daher keine neuen Entwicklungsmég- 

lichkeiten fiir ihre kreativen oder gar kritischen Anlagen. In der Bun- 

desrepublik gibt es ohnehin blo& ein paar Kindertheater, deren Tendenz 

zudem schwankt. Sie kénnen in den wenigsten Fallen im positiven Sinne 

populir hei&en, da sie die Massen der Kinder iiberhaupt nicht erreichen. 

Eher existieren sie fiir die privilegierten Schichten, mit deren sentimen- 

talen Neigungen sie ihr Spiel treiben. Kinder werden hier priméar als 

potentielle Kunden ernst genommen. Ansonsten ist der Eifer des Staats, 

Kindertheater einzurichten, die den Bediirfnissen und Interessen der 

Kinder entgegenkommen, wahrhaftig nicht iiberwéltigend. 

Im Gegensatz zu den gangigen Kindertheatern in Ost- und West- 

deutschland versuchen die radikalen Kindertheater (vor allem in West- 

Berlin) das KlassenbewuStsein proletarischer Kinder (und anderer) zu 

| 
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heben. Sie bauen Theater auf, die der eigenen Entwicklung der Kinder 

dienen, und stiitzen sich dabei auf marxistische Theorien der Kinderer- 

ziehung und auf die Tatigkeit linker Tagesheime und Schulen. Auch vom 

sozialistischen Verlag der Autoren und von der West-Berliner Volks- 

theaterkooperative erhalten sie Unterstiitzung. Ihre entschiedensten Be- 

fiirworter waren bisher Wolfram Frommlet und Melchior Schedler. 

Frommlet hat sich in der KEKS-Gruppe (Kunst/Erziehung/Kyberne- 

tik/Soziologie) betatigt, die in Miinchen und Niirnberg fiir radikales 

Kindertheater und radikale Kinderliteratur eintritt. Bei der Organisation 

der wichtigen Kindertheatertagung in Marl im Oktober 19705 wirkte 

er ebenfalls maSgeblich mit, und nach wie vor zielen seine Bemiithungen 

auf radikale Veranderung ab. Dasselbe gilt fiir Schedler, der sich enger 

an eine genaue Verwirklichung des Benjaminschen Programms halt. Er 

f6rdert nicht nur ein Theater fiir und durch Kinder, sondern greift auch 

offen das Marchenstiick an, weil es zu feudalistisch und eskapistisch und 

vor allem zu vage ist, als da es den Kindern bei der Bew4ltigung ihrer 

unmittelbaren Lebensnéte von irgendwelchem Nutzen sein kénnte.%6 

Schedler verfahrt jedoch, trotz triftiger Griinde, bei seiner Ablehnung 

des Marchenstiicks und des von Erwachsenen aufgefiihrten Marchen- 

theaters zu apodiktisch. Solche Stiicke und Auffiihrungen haben mit- 

unter durchaus ihren Nutzwert, insbesondere bei Kindern der jiingsten 

Altersgruppe, denen begriffliches Denken noch weitgehend schwerfallt. 

Hier kénnen erwachsene Schauspieler sehr wohl als exemplarische Ge- 
stalten fungieren. 

Zugegeben, das ideale Kindertheater ist ein proletarisches, wie es einst 

von Benjamin skizziert wurde und sich heute in West-Berlin entfaltet. 

Doch ohne Unterstiitzung durch die proletarischen Massen bleibt das 

radikale Kindertheater notwendig jenen gesellschaftlihen Antagonis- 

men ausgeliefert, die ihm seinen Spielraum, seine Wirkungsbreite und 

seine kiinftigen Entwicklungsméglichkeiten vorschreiben. Seine histori- 

sche Rolle, obzwar au8erordentlich bedeutsam, ist begrenzt. Sie besteht 

im Augenblick darin, das etablierte Kindertheater in beiden Teilen 

Deutschlands zu Veranderungen zu zwingen und damit eine neue Phase 

seiner Geschichte einzuleiten. Zu einem gewissen Grade ist das, indem 

man die Kinder ernst nahm und echte Popularformen als Alternative 

entwickelte, bereits gelungen. Diese Formen des Theaters vertreten die 

35 Vgl. Protokolle der Kindertheatertagung in Marl (Marl, 1971). — Von 
Frommlet, der hier mit H. Mayrhofer und W. Zacharias zusammenarbeitete, 
stammt iiberdies ein ,Handbuch fiir Spielaktionen’ Eltern spielen, Kinder 
lernen (Miinchen, 1972). 

36 Vgl. Sieben Thesen zum Theater fiir sehr junge Zuschauer. In: Theater 
heute 10 (August 1969), S. 30 ff.
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Interessen der Mehrzahl der Kinder und wenden sich gegen die kom- 

merzialisierten Pop-Formen, die nur den Interessen der Herrschenden 

dienen. Mogen die erzielten Veranderungen, im Unterschied zu einer 

wirklichen Volkstiimlichkeit, auch noch kiinstlich, ja eklektisch sein, so 

werden dennoch die echteren Spielarten radikalen Kindertheaters die be- 

stehenden Mangel weiterhin blo&stellen und dadurch mithelfen, das 

proletarische Kindertheater der Zukunft zu schaffen. Da& es sich einzig 

und allein in einer Gesellschaft vollenden kann, die ihren Kindern er- 

laubt, sich selber ernst zu nehmen, liegt auf der Hand. Erst im Spiel, 

ohne Zwang und Notigung, findet Kindheit Erfiillung. 

(Aus dem Amerikanischen von Reinhold Grimm)





PETER UWE HOHENDAHL 

PROMOTER, KONSUMENTEN UND KRITIKER 

Zur Rezeption des Bestsellers 

Mit Wehmut oder Abscheu, je nach Temperament, médgen wir auf die 

Zeit zuriickblicken, als die Welt der Literatur und Literaturkritik noch in 

Ordnung war, als Literarhistoriker und Rezensenten noch genau wuften 

oder doch zu wissen schienen, womit sie sich zu beschiftigen hatten, als 

man noch mit gutem Gewissen von der ,Dichtung’ sprach und so vul- 

gare Fragen wie die massenhafte Verbreitung von Biichern allenfalls 

von einigen Spezialisten der Buchwissenschaft untersucht wurden. Frei- 

lich war die Existenz von Bestsellern bekannt, und man notierte, da8 

sie in Zeitungen und Journalen gelegentlich besprochen wurden; doch 

die Einstellung zu diesen Erscheinungen des Buchmarktes war vorge- 

zeichnet: Als evident erschien, da8 massenhafte Verbreitung von Litera- 

tur und dsthetische Qualitat einander ausschlossen. Demgem48 konnte 

von Bestsellern nur herablassend die Rede sein. Was dem Geschmack 

der Massen gefiel, schied aus dem Kanon der seridsen Dichtung von 

vornherein aus. Wertvolle Literatur, so wu8te man, ist in der modernen 

/Massengesellschaft’ nur noch dem kleinen Kreis zugidnglich, erreicht 

keine hohen Auflagen, wird vom Markt nicht absorbiert. Folglich ist je- 

des Werk, das einen ungewohnlichen Verkaufserfolg verbuchen kann, 

schon aus diesem Grunde leicht suspekt und der kritischen Analyse 

moglicherweise nicht mehr wiirdig. 

Hier ist nicht der Ort, auf die Genesis und die Griinde dieser Einstel- 

lung einzugehen, ich beschranke mich darauf, ihre Folgen zu erlautern.1 

Ein solches Selbstverstandnis der Kritik und Literaturwissenschaft, er- 

wachsen aus der die literarische Moderne pragenden Asthetischen Di- 

stanz zum breiten Publikum, auert sich in einer horizontalen Parzel- 
lierung der kritischen Bemiihungen. Bis heute werden die Literaturpro- 

duzenten im literarischen Betrieb mit einem dsthetischen Giitezeichen 

versehen, das fortan Umfang und Art der Rezensionen festlegt. Ein 

schwacher Roman von Boll ist immer noch ein Béll-Roman und findet 

eine breite Wiirdigung in der iiberregionalen Presse; ein Roman von 

1 Verwiesen sei auf die Untersuchung von Jochen Schulte-Sasse, Die Kritik 
an der Trivialliteratur seit der Aufklarung. Studien zur Geschichte des 
modernen Kitschbegriffs (Miinchen, 1971), besonders S. 63 ff. 

| 

| ee



170 Peter Uwe Hohendahl 

Simmel bleibt ein Simmel-Roman, der in erster Linie von Lokalzeitun- 

gen besprochen wird. Wie sehr dieses Denken in Niveauklassen Kritik 

und Literaturwissenschaft behindert hat, konnte noch vor wenigen Jah- 

ren Helmut Kreuzer in seinem kritischen Beitrag zur Erforschung der 

Trivialliteratur zeigen: Mochten die Forscher auch ihr Materialobjekt 

erweitern und die sogenannte Trivialliteratur in das Untersuchungsfeld 

einbeziehen, erhalten blieb weitgehend die iiberkommene Unterschei- 

dung von Dichtung und Unterhaltungsliteratur, so da8 der Vorsto8 in 

unbekannte literarische Gebiete wieder neutralisiert wurde.” Selbst die- 

jenigen, die diesen Gegensatz destruieren wollten, indem sie der Unter- 

haltungsliteratur den dsthetischen Charakter ausdriicklich absprachen 

und ihr andere Funktionen zuwiesen, blieben noch im Banne eingeschlif- 

fener Kategorien; denn die Negation des dsthetischen Anspruchs im 

Falle der Unterhaltungsliteratur und die Betonung des kommunikativen 

Wertes bestatigten letztlich nur wieder die Dichotomie von Dichtung 

und trivialer Literatur. Erst wenn wir uns von den Vorurteilen unserer 

literarischen Tradition trennen, wenn wir uns entschlieBen, den literari- 

schen Kommunikationsproze& als Ganzes ins Auge zu fassen, besteht 

die Chance, das Verhdaltnis von Bestsellern und Literaturkritik einer kri- 

tischen Analyse zuzufiihren, welche mehr leistet, als sedimentierte kul- 

turelle Wertungen zu perpetuieren. 

Die erste Aufgabe ware eine Bestandsaufnahme der gegenwéartigen 

Lage. Welche Zeitungen besprechen Bestseller? Welche Kritiker nehmen 

zu einem Roman von Habe, Simmel oder Kirst Stellung, wenn weder 

Reinhard Baumgart noch Walter Jens sich 4uSern? Wer informiert den 

lesebegierigen Kaufer kritisch iiber diesen Teil der literarischen Produk- 

tion? Oder iiberla&St man es den Werbeleitern der Verlage, die Vorziige 

— doch wohl kaum die Nachteile — der genannten Romanciers ins rechte 

Licht zu riicken? Haben die Rezensenten iiberhaupt einen Einflu& auf 

die Meinungsbildung des Publikums? Mit welchen Kriterien nahern sich 

die Kritiker Bestsellern und ihren Autoren? An wen richten sie schlief- 

lich ihre Meinungsdu&erungen? Fragen iiber Fragen, zu denen bisher 

wenige Antworten vorliegen. Soweit ich sehe, hat sich nur Peter Glotz 

mit diesen Kommunikationsprozessen beschaftigt und anhand von Bei- 

spielen einige Hypothesen formuliert. Glotz zufolge spielt sich Lite- 

raturkritik in verschiedenen Kommunikationsraéumen ab, je nachdem es 

sich um einen der Hochliteratur oder um einen der Unterhaltungslitera- 

2 Trivialliteratur als Forschungsproblem. Zur Kritik des deutschen Trivial- 
romans seit der Aufklarung. In: DVjs 41 (1967), S. 173 ff. 

3 Buchkritik in deutschen Zeitungen (Hamburg, 1968). Dazu die Rezension 
des Verfs., in German Quarterly 44 (1971), S. 441 ff.
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tur zugerechneten Bestseller handelt. Wahrend ein Buch von Uwe John- 

son, wie nicht anders zu erwarten, von prominenten Kritikern und 

Schriftstellerkollegen in der iiberregionalen Presse besprochen wurde, 

handelte es sich im Falle von H. H. Kirst eher um die zweitklassigen 

Provinzblatter und Lokalzeitungen. | 
Vom Bestseller war bisher die Rede, als sei dieser Ausdruck ohne 

weiteres verstandlich. Als Bestseller bezeichnen wir diejenigen Biicher, 

die einen auSergewohnlichen Verkaufserfolg aufweisen.4 Da es sich 

offenbar um einen guantifizierbaren Begriff handelt, scheint er von Pro- 

blemen weniger belastet zu sein als der Begriff ,Trivialliteratur’. Die 

leidige Wertfrage ist ausgeschlossen; das statistische Material allein soll 

Auskunft dariiber geben, ob ein Buch ein Bestseller ist. Doch der Schein 

der sicheren Abgrenzung triigt. Jede Statistik muf& Grenzen angeben. Ist 

ein Buch bereits mit zwanzigtausend verkauften Exemplaren als Bestsel- 

ler zu bezeichnen oder erst mit fiinfhunderttausend? Entscheidungen 

dieser Art sind arbitrir, besonders wenn man verschiedene Buchmarkte 

und verschiedene Epochen vergleicht.5 Sowenig man ohne Statistiken 

Bestseller erfassen kann, sowenig geniigen sie zur genetischen und 

strukturellen Erklarung des Phinomens. Bezeichnenderweise ist der Aus- 

druck erst seit 1895 nachgewiesen; in diesem Jahr beginnt die Zeitschrift 

Bookman aufgrund empirischer Erhebungen mit der regelmafigen Ver- 

6ffentlichung einer Liste von ,books in demand”.® Der Begriff ist also 

von den Methoden der Buchproduktion und -konsumtion in der Epoche 

des Hoch- und Spatkapitalismus nicht zu trennen. Das Interesse an ge- 

nauen Zahlen setzte ein zu dem Zeitpunkt, als der Buchhandel zu einer 

aktiveren Steuerung des literarischen Marktes iiberging. Was vorher 

dem Naturwuchs der Produktion und des Verbrauchs noch weitgehend 

iiberlassen blieb, wurde nunmehr selbst, wenn auch zundchst in sehr be- 

scheidener Form, als Mittel der Werbung eingesetzt: Die Quantitat des 

Erfolgs wurde als Qualitét ausgegeben. 

Der Bestseller ist sozialgeschichtlich wie Gkonomisch ein Produkt des 

20. Jahrhunderts. Das 19. Jahrhundert stellte die Bedingungen bereit: 

4 In dlteren Untersuchungen wird der Bestseller oft mit dem Trivialroman 
gleichgesetzt und folglich entweder psychologisch (Ausrichtung auf das 
Lesepublikum) oder dsthetisch (als Kitsch) definiert. Vgl. die Bestimmun- 
gen bei Sonja Marjasch, Der amerikanische Bestseller (Bern, 1946), S. 23 f. 

5 So geht zum Beispiel F. L. Mott davon aus, da& ein Buch ein Bestseller ist, 
wenn die Zahl der verkauften Exemplare 1°/o der Gesamtbevolkerung 
der Dekade erreicht, in der das Buch veréffentlicht wurde. Vgl. Mott, 

Golden Multitudes. The Story of Bestsellers in the United States (New 
York, 1947), S. 7. 

6 Alice P. Hacket, 70 Years of Best Sellers. 1895-1965 (New York, 1967), S. 2. 
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ndmlich erstens die Ausweitung des Lesepublikums, die Teilnahme von 

Schichten unterhalb des Bildungsbiirgertums,’ fiir die vorher das Buch 

Okonomisch unerreichbar war (allzuleicht lassen wir uns durch Berichte 

aus dem friihen 19. Jahrhundert tauschen; regelma&iger Biicherkauf war 

damals nur den gehobenen Schichten mdglich); zweitens die Formung 

von Lesegewohnheiten, die nach kontinuierlichhem Verbrauch von Lite- 

ratur rufen (dies geschah wohl nicht zuletzt durch die um 1840 einge- 

fiihrte Praxis der Zeitschriften- und Zeitungsromane§’); und drittens 

die technologischen Fortschritte auf dem Gebiet der Buchherstellung, die 

es erlaubten, groSe Mengen zu billigen Preisen in kurzer Zeit herzu- 

stellen.® Erst die Interdependenz dieser Faktoren fithrt zu dem, was 

wir heute unter Bestseller verstehen. Der zeitgendssische Bestseller ist 

nicht mehr, wie noch im 19. Jahrhundert, zufalliger Erfolg, sondern er 

ist geplanter Erfolg, bei dem alle Méglichkeiten des ,Marketing’ und der 

Promotion’ eingesetzt werden. Das bedeutet unter anderem, da nur 

noch kapitalstarke Verlage sich an der Herstellung dieses Markenarti- 

kels beteiligen kénnen. Der Wandel vom mittelstandischen Familienun- 

ternehmen zur Buchindustrie mute die Tendenz zum geplanten Best- 

seller verstarken. Denn die belletristischhen GroSverlage kénnen, um 

wirtschaftlich erfolgreich zu arbeiten, auf den Bestseller nicht mehr ver- 

zichten.!° Wollen sie mit ihrer Gesamtproduktion nicht in die roten 

Zahlen geraten, miissen sie in regelmaSigen Abstaénden ein Buch auf 

dem Markt so durchsetzen, da die zahlreichen erfolglosen Versuche 

gedeckt werden und auSerdem die laufenden Kosten des Unternehmens 

wieder hereinkommen. Das heift nicht, da die Produktion des Bestsel- 

lers risikolos ware. Die Manager und Cheflektoren wissen, da8 bis heute 

trotz detaillierter Marktforschung der Erfolg eines mit hoher Auflage 

geplanten Buches nicht genau berechenbar ist. 

Was in den Kalkulationen der Verleger und Buchhandler als irratio- 

7 Zum sozialhistorischen Hintergrund vgl. Richard D. Altick, The English 
Common Reader (Chicago und London, 1957). 

8 Vgl. Eva D. Becker, ,Zeitungen sind doch das Beste.” Biirgerliche Realisten 
und der Vorabdruck ihrer Werke in der periodischen Presse. In: Gestal- 
tungsgeschichte und Gesellschaftsgeschichte. Hrsg. v. Helmut Kreuzer 
(Stuttgart, 1969), S. 382 ff.; ferner Nora Atkinson, Eugene Sue et le roman- 
feuilleton (Paris, 1929). 

9 Einfiihrung der Rotary-Press 1811 bis zur Walter-Press 1866, die 12 000 
doppelseitige 8-Seiten-Bogen in einer Stunde drucken konnte; ferner die 
Moglichkeit der Massenproduktion von billigem Papier seit 1840. 

10 Vgl. auch Dieter Wellershoff, Literatur und Veranderung (Kéln, 1969), S. 
123 ff.; ferner den Aufsatz des Verf., Das Ende einer Institution? Der 

Streit iiber die Funktion der Literaturkritik. In: Revolte und Experiment. 
Hrsg. v. Wolfgang Paulsen (Heidelberg, 1972), S. 42 ff.
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nales Element erscheint, ist freilich im Riickblick durchaus zu erhellen 
und zu erklaren. Fiir die Publikumssoziologie ist der Bestseller der Son- 
derfall desjenigen Buches, das seinen intendierten Leserkreis durchbricht. 
Mit den Worten von Kracauer: ,Der gro8e Bucherfolg ist das Zeichen 
eines gegliickten soziologischen Experimentes, der Beweis dafiir, da 
wieder einmal eine Mischung von Elementen gelungen ist, die dem Ge- 
schmack der anonymen Leserschaft entspricht.“11 Mit Recht hat Robert 
Escarpit darauf hingewiesen, da der Bestseller nicht durch die Zahl der 
verkauften Exemplare definiert wird, sondern durch das Verkaufsmu- 
ster.’* Im Normalfall handelt es sich im Bereich der Belletristik um eine 
steil ansteigende Kurve, die dann flach abfillt, bis nach ungefahr einem 
Jahr der Nullpunkt fast erreicht ist. Von dieser erwarteten Kurve unter- 
scheidet sich die Kurve des Bestsellers durch atypischen Wiederanstieg. 
Das Absatzmuster stellt sich graphisch als Wellenbewegung dar, wobei 

| Zahl und Hohe der Wellenkamme jeweils anzeigen, wie weit das Buch 
iiber den urspriinglichen Leserkreis hinaus bekannt wird. Der Durch- 
bruch kann sich in mehreren Phasen vollziehen. Auf dem deutschen und 

franzdsischen Buchmarkt liegen die kritischen Grenzen bei zehn-, fiinf- 

zig- und hunderttausend Exemplaren. Erst wenn ein Buch die Hundert- 

tausend-Grenze durchsté8t, kann man von einem wirklichen Bestseller 

sprechen, der das breite Lesepublikum erreicht — also auch diejenigen 

Gruppen, die nur gelegentlich ein Buch in die Hand nehmen.!® 

Das von Escarpit festgestellte Verkaufsmuster kann uns als Index 

fiir den publikumssoziologischen Befund dienen. Der Bestseller ist der 

Fall eines Buches, das Leserschichten au8erhalb der Gruppe findet, an 

die sich sein Autor richtete. Im Unterschied zum seriell hergestellten 

Illustriertenroman und zum schematisch produzierten Unterhaltungsro- 

man fiir Leihbibliotheken, die sich beide an ein den Herstellern bekann- 

tes Publikum richten — die Lange des Illustriertenromans wird bekannt- 

lich aufgrund des laufenden Verkaufserfolgs der Zeitschrift reguliert —, 

mu auf dem freien Buchmarkt der Leserkonsensus, der ein Werk zum 

Bestseller macht, in jedem Fall erneut hergestellt werden. Die Aufgabe 

11 Zitiert nach Tendenzen der deutschen Literatur seit 1945. Hrsg. v. Thomas 
Koebner (Stuttgart, 1971), S. 331. 

12 Robert Escarpit, The Book Revolution (London und Paris, 1966), S. 117 u. 
129, 

13 Man darf sich durch die Bestseller-Listen des Spiegels und der Zeit nicht 
tauschen lassen; denn diese beruhen auf Umfragen bei ausgewdhlten 
Buchhandlern und nicht, wie unbedingt erforderlich ware, auf gesicherten 
Daten aus den Verlagshausern. Die Listen in der Presse geben nur einen 
ungefahren Anhaltspunkt, was literarisch jeweils im Gesprach ist. Die 
Werbeabteilungen der Verlage riumen ein, da& diese Zahlen manipulierbar 
sind. | , oo | | 
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des Verlags besteht darin, das Buch als Gesprachsstoff anzubieten. Denn 

der Bestseller erhalt als Kontaktmaterial in einer arbeitsteiligen, hoch- 

spezialisierten Gesellschaft eine wichtige Funktion.14 Die besondere 

Gratifikation fiir seinen Leser besteht darin, mit anderen Lesern dessel- 

ben Buches, mit denen ihn im iibrigen wenig verbindet, ein gemeinsa- 

mes Gesprichsthema zu haben. Dabei fungieren die Institutionen der 

Kulturindustrie wie Presse, Rundfunk und Fernsehen — was die Ver- 

lage sehr wohl wissen — als unentbehrliche Schaltstellen. Sieht man von 

den wenigen Autoren ab, die sich gleichsam von selbst verkaufen, wird 

erst durch die Mitwirkung der Massenmedien das Ma an Resonanz in 

der Offentlichkeit erreicht, das in hohen Verkaufsziffern zu Buche 

schligt. Diese Planung von Bestsellern ist jedoch in den letzten zehn 

Jahren in ein neues Stadium getreten. Die Tendenz geht zum program- 

mierten Bestseller, d. h. zu einem Verfahren, bei dem der Ubergang vom 

intendierten Leserkreis zu anderen Lesergruppen und schlieSlich zum 

allgemeinen Publikum nicht mehr dem Zufall iiberlassen bleibt, sondern 

in die Planung einbezogen wird. Ist der Weg zum programmierten Best- 

seller einmal eingeschlagen, gibt es kein Zuriick mehr, da die dabei ent- 

stehenden Kosten nur durch nach herkémmlichen Vorstellungen astro- 

nomische Verkaufsergebnisse gedeckt werden kénnen. 

Fiir die Bestseller-Industrie sind Autor und Werk fungibel. Daher ist 

14 Erfahrene Verleger, die ihre Autoren kennen, haben fiir die originar an- 

sprechbare Leserschicht ein Gefiihl. Sie wittern die spezifischen Lesebe- 
diirfnisse, gewiinschten oder tabuisierten Themen und bevorzugten Schreib- 
weisen. Sie kénnen ihre Autoren in dieser Hinsicht beraten. Dariiber 
hinaus sind sie auf die Beobachtung der Trends in den verschiedenen 
literarischen Kommunikationsraumen angewiesen, um neue Leserreserven 
zu erschlieBen. Bei Rowohlt spekulierte man beispielsweise auf das Pu- 
blikum der Sonntags- und Familienzeitschriften, als man sich entschlo&, 

Eric Malpass’ in England nicht sehr erfolgreiches Buch Morning at Seven 
(5000 verkaufte Exemplare) als Bestseller herauszubringen. Obwohl die 
von Malpass beschriebenen englischen Verhaltnisse den deutschen nicht 
gleichen, gab es ein Moment, auf das der Verlag bauen konnte: das Milieu 
der Familie auf dem Lande, d. h. die Distanz zur modernen Gesellschaft 
mit ihren belastenden Problemen. Ansprechbar war der nicht geringe Teil 
der deutschen Bevilkerung, der immer noch nach einer heilen, vorindu- 
striellen Welt sucht und sich mit anderen Tendenzen des literarischen Be- 
triebs, wie Sex- und Crime-Literatur, nicht abfinden will. Der Erfolg des 
Buches beruhte also darauf, da8 es sich von einer bestimmten Mode ab- 
setzte und sich einem Genre mit einem festen Publikumsstamm, namlich 

dem Heimatroman, naherte. Die leichte Verfremdung des Grundmusters 
durch das englische Milieu mag dazu beigetragen haben, da& der Roman 
auch Leser fand, die ein gleichgeartetes deutsches Produkt nicht rezipiert 

_ hatten. 
15 Vel. Dieter Wellershoff, Literatur und Verdnderung, S. 140.
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die dsthetische Kritik verfehlt. Der Bestseller gehért nicht eo ipso zur 

Trivialliteratur. Es war der Fehler der alteren Kulturkritik, einen logisch- 

immanenten Widerspruch zwischen dsthetischer Qualitét und massen- 

haftem Absatz zu konstruieren.’® ,Social uplifting’, Verklarung und 

Harmonisierung der Realitaét, psychologische Erleichterung des Lesens 

durch Erfiillung der Publikumserwartung: diese Momente kénnen zum 

Erfolg beitragen, sind jedoch keine notwendigen Bedingungen. Andern- 

falls ware nicht zu verstehen, wie auch Werke der Hochliteratur auf den 

Bestsellerlisten auftauchen.’7 Fungibel bedeutet, da die originaren 

Merkmale von Werk und Autor durch sekundire ersetzt werden. Diese 

Imagebildung ist aber nicht auf Unterhaltungsliteratur beschrankt. Daf& | 

Giinter Grass gewagt, um nicht zu sagen ,unanstandig’ schreibt, hat 

sicher den Absatz der Blechtrommel gefordert, obgleich es mit der Struk- 

tur des Textes nichts zu tun hat. Von ausschlaggebender Bedeutung fiir 

den massenhaften Absatz eines Buches ist die Herstellung eines Lese- 

reizes, der sich dem Text unterschieben la&t. Die Planung des Bestsellers 

mu& an in der Offentlichkeit vorhandenes Gesprachsmaterial ankniipfen, 

um die Aktualitat des zu verkaufenden Artikels hervorzuheben. Mit die- 

ser Fungibilitat von Autor und Werk hangt die mehrfach beobachtete 

Tatsache zusammen, da& heute in erster Linie der Verlag fiir den Erfolg 

eines Buches ausschlaggebend ist. Nur dasjenige Werk hat noch eine 

Chance im Konkurrenzkampf der Neuerscheinungen, das ein Hdchst- 

maf an ,Marketing’ und professioneller ,Promotion’ erhalt. Durch den 

Verlag erst bekommt das Buch seinen konsumgerechten ,Finish’. Der 

Leser weif&, was er von Rowohlt, Molden oder Droemer zu erwarten hat. 

Was Escarpit noch lebhaft bestritt, ist hier in der Tat eingetreten: die 

Annaherung der Herstellungs- und Vertriebsmethoden an die Formen 

der Autobranche. Es kommt darauf an, den Absatz des Produkts vom 

Gebrauchswert unabhangig zu machen. Als Mittel stehen zur Verfii- 

gung: (1) Bedarfsanalyse durch Marktforschung?® (der Bertelsmann Ver- 

lag zum Beispiel 1a@t in regelmaSigen Abstaénden die Wirkung seiner 

16 Beispielhaft Q. D. Leavis, Fiction and the Reading Public (London, 1932). 
17 Zu eng ist die psychologische Definition, die die psychologische Erleich- 

terung durch eine besondere Schreibweise in den Vordergrund stellt, etwa 
bei Marjasch, Der amerikanische Bestseller, S. 23: ,.Der moderne Bestseller 

ist gekennzeichnet durch ein typisches Stilmerkmal, den ,particular touch’ 
der Bestsellerautoren, der durch konstante und bewufSte Repetitionen er- 

reicht wird, so daf& das Lesepublikum, welches sich auf bestimmte Autoren 
eingelesen hat, diese sofort wiedererkennt.” Das trifft auf Simmel und 

Kirst zu, doch kaum auf Thomas Mann, dessen Buddenbrooks schlie@lich 
auch ein Millionenerfolg wurden. Fiir Amerika vgl. auch Roger Burlingame, 
Of Making Many Books (New York, 1946), S. 136 f. | 

18 Vel. Klaus Ziermann, Romane vom FlieSband (Berlin, 1969), S. 171 u. 168.
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Produktion durch anerkannte Unternehmen untersuchen); (2) das ganze 
Arsenal der Werbung, das mit der Hausmitteilung beginnt und bis zur 
genau arrangierten Lesetour des Erfolgsautors reicht;!® (3) die vollstin- 
dige Ausnutzung der Rechte auf dem Medienmarkt. 

Wenn irgend etwas den modernen, programmierten Bestseller von 
seinen Vorlaufern im 19. Jahrhundert unterscheidet, dann ist es die 
Potenzierung der Wirkung durch den sogenannten Medienverbund. 
Darunter versteht man die Auswertung des identischen Materials durch 
verschiedene Medien. Juristisch gesprochen: Die Nebenrechte sind heute 
oft wichtiger als die originale Buchausgabe. Diese Buchausgabe ist, ein 
wenig zugespitzt formuliert, nur noch als eine Art Schaufenster zu be- 
trachten, in dem der Verlag seine Ware fiir andere Verwerter prisen- 
tiert. Kalkulierte der Buchhandel traditionell so, da& der Verkauf der 
Originalauflage die Kosten decken und einen Gewinn einbringen konn- 
te, wird beim programmierten Bestseller der Weiterverkauf der Neben- 
rechte in die Kalkulation bereits einbezogen. Um ein Beispiel zu geben: 
Fiir den Rowohlt Verlag wird das neueste Buch von Ceram, Der erste 
Amerikaner, auch dann kaum Gewinn abwerfen, wenn mehr als 125 000 
Exemplare verkauft worden sind.?° So teuer waren die Rechte, so gro 
die Werbekosten, da8 erst die nachfolgende Taschenbuchausgabe oder 
der Verkauf der Rechte an eine Buchgemeinschaft den schlieflich ange- 
strebten dkonomischen Gewinn einbringt. Da die Nebenrechte von aus- 
schlaggebender Bedeutung sind, darf der programmierte Bestseller nicht 
hinter den prognostizierten Verkaufserwartungen zuriickbleiben, ohne 
die Realisierung dieser Nebenrechte in Frage zu stellen. Infolgedessen 

muf die Verkaufszahl um jeden Preis in die Héhe getrieben werden 

oder doch zumindest der Eindruck entstehen, da das Buch sich gut ver- 
kauft. Man verachtet deshalb kleine Retouchen und Tricks gelegentlich 

durchaus nicht, um sich bei den Verhandlungen mit potenten Buchge- 

meinschaften oder der Filmindustrie einen Vorteil zu sichern. 

Unter diesen Umstanden kommt der Werbung (im weitesten Sinn) 

eine Bedeutung zu, die dem traditionellen Buchhandel unverstindlich 

bleiben mu8.*t Da groBes Kapital auf dem Spiel steht, das nur durch 

schnellen Umsatz zu amortisieren ist, kann die Rezeption eines Romans 

19 Vgl. Hartmut Panskus, Buchwerbung in Deutschland. In: Literaturbetrieb 
in Deutschland. Hrsg. v. Heinz Ludwig Arnold (Miinchen, 1971), S. 78 ff. 

20 Laut Mitteilung von Dr. Matthias Wegner an den Verf. 
21 Der Fischer Verlag beschrankte sich unter S. Fischer auf Anzeigen im 

Bérsenblatt und auf ein paar Prospekte. Der Werbeetat war schmal. Zwei- 
_ mal im Jahr wurden Sammelanzeigen in die iiberregionalen Tageszeitun- 

gen gesetzt, um die Neuerscheinungen anzuzeigen; vgl. Gottfried Bermann- 
Fischer, Bedroht —- Bewahrt. Wege eines Verlages (Frankfurt, 1967), S. 33.
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nicht einfach dem Bedarf iiberlassen werden, vielmehr muf& die Rezep- 

tionswilligkeit eines durch Reiziiberflutung bereits weitgehend desorien- 

tierten Publikums erzeugt werden. Das beginnt bei scheinbar so un- 

wichtigen Problemen wie der Gestaltung des Umschlags und des Klap- 

pentexts, schlie&t selbstverstandlich eine intensive wie extensive Anzei- | 

genkampagne in sorgfaltig nach den anzusprechenden Lesergruppen 

ausgesuchten Zeitungen und Zeitschriften ein und reicht bis zur plan- 

ma&igen Informationspolitik an die Massenmedien, so daf schon vor 

dem Erscheinen des Buchs durch provokante ,Statements’ das Interesse 

geweckt wird.22 Kennzeichen dieser neuen Bestsellerwerbung ist die Er- 

setzung kumulativer Aktionen durch eine Globalstrategie, welche die 

verschiedenen Einzelaktionen so koordiniert, da8 jede MaSnahme auf 

die andere zuriickwirkt. Werden die Filmrechte verkauft, kann der Ver- 

lag noch einmal von der Publizitat der Filmarbeiten Vorteil ziehen, wie 

umgekehrt die Filmgesellschaft natiirlichh von der Buchwerbung profi- 

tiert. 

Ein inzwischen klassischer Fall war die ,Promotion’ von Segals Love 

Story; in bescheideneren Ma8en hat die Werbeabteilung des Rowohlt 

Verlages diesen Effekt bei der Verfilmung von Eric Malpass’ Morgens 

um sieben ist die Welt noch in Ordnung ausgenutzt. Dazu auferte der 

Werbeleiter Eric Merwick in einem Interview mit Dieter E. Zimmer: | 

»Die Constantin-Film kaufte ja die Rechte, und von diesem Moment 

an arbeiteten der Verlag und die Filmproduktion bzw. der Filmverleih 

zusammen auf dem Werbesektor, d. h. alle Wettbewerbe, die es gab 

(ein Kinderstar wurde gesucht, es wurden Handlungsplatze gesucht) 

[...] alles, was Sie sich vorstellen kénnen, machten wir gemeinsam, 

in der Presse, beim Publikum. Und das waren natiirlich immer wieder 

neue Hdhepunkte, und das Buch kam immer wieder ins Gesprach.”* 

Nicht die Kooperation des Feuilletons wurde gesucht, sondern die der 

Lokalredaktionen: durch Reportagen iiber die Auswahl des Stars, iiber 

22 Nicht umsonst begeben sich Chef und leitende Angestellte eines so pu- 
blizitatsbewu8ten Hauses wie des Rowohlt Verlages bei der Planung eines 
Bestsellers in Klausur, um mehrere Tage die maximale Formulierung des 

Klappentextes zu beraten. Denn der Klappentext ist fiir das Buch die 
Visitenkarte, an die sich die auf schnelle Information angewiesenen Mit- 
telsmanner der Medienindustrie halten. Gelingt es hier, die angemessenen 
Reizvokabeln zu finden, kann man sicher sein, einem guten Teil der Kritik 

die zu gebrauchenden Formeln nahegelegt zu haben. Ein gut gemachter 
Klappentext multipliziert sich in der Wirkung durch die zahlreichen Rezen- 
sionen, denen er als Matrize dient. 

23 Dieter E. Zimmer, ,Die Herren gro8er Publikumszahlen ...” Uber die 
Karriere eines Bestsellers, am Beispiel von Eric Malpass. In: Literaturbe- 

trieb in Deutschland, S. 107. 

| | 
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Begegnungen zwischen Autor und Star, iiber Dreharbeiten usw. Mit 

Recht erwarten die Werbeabteilungen von solchen Berichten im Lokal- 

teil, die gew6hnlich auch noch mit Bildern versehen sind, eine intensive 

Wirkung auf das Publikum, da der Lokalteil einer Zeitung ausfiihrlicher 

gelesen wird als der Literaturteil.24 Die Kulturredaktionen werden erst 

wieder bemiiht, wenn der fertiggestellte Spiel- oder Fernsehfilm der 

Offentlichkeit gezeigt wird. Im Prinzip handelt es sich freilich um den 

gleichen Effekt: die Multiplikation der Publizitat durch den Medienver- 

bund. ,Von wenigen Ausnahmen abgesehen”, bemerkt Zimmer, 

,braucht der Bestseller heute die Mithilfe anderer Medien, den Medien- 

verbund; allein aus sich heraus schafft es ein Buch kaum noch.“2° Die- 

ses Urteil ist zu modifizieren. Unerla@lich ist die Kooperation der Me- 

dien, wenn der Verlag die Hunderttausend-Grenze durchbrechen will, 

wenn er also das Reservoir der passiven Leser ausschépfen will, die sich 
nur selten zum Buchkauf entschlieRen.?¢ 

Das moderne Bestseller-Geschaft kann ohne die Mitwirkung der Mas- 

senmedien nicht auskommen. Den statistischen Erhebungen des Buch- 

handels zufolge ist das Fernsehen mit 18,2°/o, der Rundfunk mit 10,9°/o 

24 Nach Glotz, Buchkritik, S. 214 werden Rezensionen von weniger als 10°/o 
gelesen, dagegen wird der Lokalteil von ca. 80°/o der Leser studiert. Vel. 
Peter Glotz und Wolfgang Langenbucher, Der mifachtete Leser (Koln, 
1969), S. 101. 

25 ,Die Herzen groSer Publikumszahlen...”, S. 112. 

26 Im traditionsgebundenen Verlag von einst nur Annex zum Zwecke der 
Sammlung und Versendung von Rezensionen, werden die Presseabteilun- 
gen heute ausgebaut und mit héherem Etat versehen. Steuerung von Le- 
sungen, Vorabdrucke, Arrangierung von Interviews, Kommuniqués, Ein- 
richtung von Rundfunk- und Fernsehdiskussionen gehéren zur Aufgabe 
der Presseabteilungen. Die traditionell eingesetzten 5°/o der Kosten fiir die 

. Werbung sind nicht mehr angemessen, wenn es gilt, einen Bestseller durch- 
zusetzen. Um einige Beispiele zu nennen: Der Molden Verlag garantierte 
Hildegard Knef fiir ihre Memoiren 250 000 Mark allein fiir die Werbung. 
Bei Hoffmann und Campe kostete die Werbung fiir die deutsche Ausgabe 
von Love Story 120 000 Mark, und der Droemer Verlag gab 100 000 Mark 
fiir die Werbung von Irving Stones Freud-Biographie aus. Die Summen 
erzwingen den programmierten Werbefeldzug, wie ihn beispielhaft der 
Molden Verlag fiir Hildegard Knef durchgefiihrt hat: Sieben Monate vor 
der Verdéffentlichung die ersten Leseproben, vier Monate spater Einsetzen 
einer intensiven Anzeigenwerbung, gleichzeitig Bearbeitung des Buchhan- 
dels durch ein ,Promotion Package’, bestehend aus einem Leseexemplar, 

einer Schallplatte und einer signierten Autogrammpostkarte, regelma&ige 
Kommuniqués an Rundfunk- und Fernsehanstalten, Wiederholung der 
Anzeigenwerbung kurz vor Erscheinen des Buches und schlie&lich eine 
groSangelegte Tournee der Autorin mit ,abendlichen Gala-Empfangen fiir 
Buchhandel und Presse” (Panskus, Buchwerbung, S. 79).
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und die Presse mit 18,9°/o an der Stimulation zum Buchkauf beteiligt. 

Und diese Prozentsitze diirften fiir den Markenartikel Bestseller noch 

hdher liegen als fiir das durchschnittliche Buch, dem die Konzentration 

der Werbung auf wenige Biicher eher den herkémmlichen Anteil ent- 

zieht. Und umgekehrt profitieren die Medien von der Publizitat des 

Bestsellers. In einem hochgradig differenzierten Kommunikationsraum, 

in dem spezialisierte Lesergruppen isoliert nebeneinander bestehen, bie- 

tet der Bestseller die Méglichkeit, einen Kristallisationspunkt fiir das 

ffentliche Gesprach zu schaffen. Bezeichnenderweise besprach der Spie- 

gel, der sich in einfach geschriebener, popularer Literaturkritik versucht, 

von den 34 auf seiner Bestseller-Liste von 1970 auftauchenden Titeln 

nicht weniger als dreizehn selbst. Und offenkundig ist die Spiegel-Liste 

nicht nur fiir die Kulturredaktion dieser Zeitschrift Ma8stab bei der 

Auswahl zu rezensierender Biicher. Lokal- und Provinzpresse schlieSen 

sich gern an. 

Eine Gruppe von Zeitschriften verschlie&t sich freilich hartnackig der 

Medienresonanz des Bestsellers: die Literatur- und Kulturzeitschriften. 

Von den 34 auf der Liste des Spiegels aufgefiihrten Bestsellern des Jah- 

res 1970 besprach der Monat drei, die Neue Rundschau einen und die 

Akzente keinen einzigen. Hier besteht noch die Barriere zwischen high- 

und middlebrow, von der vor vierzig Jahren Q. D. Leavis so selbstbe- 

wut schrieb. Bezahlt wird die Abstinenz mit einer niedrigen Auflage. 

Jede der genannten Zeitschriften, von denen eine inzwischen eingegan- 

gen ist, erreichte nicht mehr als fiinf- bis zehntausend Leser. 

Damit kehre ich zu meiner ersten Frage zuriick: Wer rezensiert Best- 

seller? Wenn 18,9°/o der Buchkaufe durch die Presse angeregt sein sol- 

len, mu& man einen signifikanten Einflu8 der Literaturkritik unterstel- 

len. Dem steht das Urteil der Praktiker gegeniiber, die den Besprechun- 

gen in der Regel keinen groSen Einflu8 auf den Absatz zugestehen. Am 

Beispiel von Hans Habes Roman Das Netz (1969) méchte ich diese 

Frage weiter verfolgen. Fiir meine Wahl gibt es eine Reihe von Griin- 

den. Hans Habe begniigt sich nicht mit dem Ruhm, die Massen wohlfeil 

zu unterhalten; er michte literarisch ernst genommen und von den fiih- | 

renden Zeitungen und Literaturkritikern beachtet werden. Ein grofer 

Teil von Habes vehementer Aggressivitat gegen die liberale und linke 

westdeutsche Intelligenz ist mit seinem Komplex zu erklaren, nicht an- 

erkannt zu werden. Nicht ganz ohne Grund; denn in der Tat besteht in 

der Buchkritik in Westdeutschland eine Neigung, die Spharen der Un- 

terhaltungsliteratur zu meiden. Die Legitimation der deutschen Kritiker, 

die auf ihr Ansehen Wert legen, erfordert die Auseinandersetzung mit 

Literatur, die médglichst experimentellen Charakter aufzuweisen hat. 

Nicht zufallig notierte Marcel Reich-Ranicki anla8lich von Hans Habes 

| 

| :
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Roman: ,,Gewi8, der ausgesprochene Trivialroman wird gelegentlich 

analysiert, wobei sich die Rezensenten meist bemiihen, ihren Arbeiten 

eine betont wissenschaftliche Note zu geben. Um Biicher hingegen, die 

sich eventuell als diskutable Unterhaltungsliteratur erweisen kénnten, 

macht die deutsche Kritik immer einen gro8en Bogen.“27 Indem er dies 

schrieb und anschlieSend Das Netz ausfiihrlich besprach, widerlegte 

Reich-Ranicki zwar nicht unbedingt seine eigene Behauptung, trug 

aber doch zu ihrer Obsoletheit etwas bei. Denn gerade dieser Roman 

Hans Habes hat keinesfalls nur die Aufmerksamkeit der Lokal- und 

Provinzpresse erregt, auch fiihrende iiberregionale Zeitungen wie die 

Welt, die Frankfurter Allgemeine Zeitung, die Zeit und Christ und Welt 

haben an der Diskussion teilgenommen. Gar nicht zu reden vom Spie- 

gel, der seinerseits diese literarische Kommunikation zum Gegenstand 

einer kritischen Glosse machte. Im Falle Habes haben wir also die Ge- 

legenheit, die Rezeption eines Bestsellers zu studieren, die sich iiber 

mehrere Kommunikationsbereiche erstreckt. Wir kénnen untersuchen, 

wie der programmierte Bestseller lanciert wird, wie sich die dffentliche 

Debatte entfaltet, welchen Anteil die Werbung hat, welche Bedeutung 

den Massenmedien zukommt. Und schlie8lich ist der Fall Habe auch 

exemplarisch fiir die Méglichkeiten, auf die Institution Literaturkritik 

von au8en Einflu8 zu nehmen. 

Wenn es im Klappentext des Buches hie8, Hans Habe sei ,,einer der 

am meisten bewunderten und am heftigsten umstrittenen Autoren un- 

serer Zeit“, so gehdrt das zu den Werbeklischees, die jeder Verlag fiir 

seinen Bestseller-Autor bereithalt. Doch die Ubertreibung enthielt ein 

Element der Wahrheit: Der im Umgang mit den Massenmedien erfah- 

rene Publizist Hans Habe sorgte dafiir, da8 sein Roman im Gesprach 

blieb. Von falscher Bescheidenheit nie geplagt, nahm er vor und nach 

dem Erscheinen des Netzes zu seinem Werk Stellung. Die moralisch- 

allegorische Auslegung des Romans, die spater in den zahlreichen Be- 

sprechungen wiederholt zu beobachten war, ging von Hans Habe aus. 

Noch bevor das Buch dem Publikum vorlag und dieses sich selbst ein 

Urteil bilden konnte, gab Habe in einem Interview mit der Welt am 

Sonntag (27. 4. 69) bekannt, wie der Text zu lesen sei: 

In einem Zeitalter der Verwirrung ist, glaube ich, die Stunde der Deutlich- 

keit gekommen. Ich mu8 die Krankheit exemplifizieren. Unter allen Krank- 
heiten, welche die Gesellschaft nicht hinnehmen, nicht tolerieren kann, ist die 

Gewalt die unertraglichste. Gewalt aber symbolisiert sich am deutlichsten im 
Mord. Der Unruhe um ihrer selbst willen habe ich versucht, die tragische Un- 

ruhe entgegenzusetzen. 

27 Seelen von der Stange. In: Die Zeit, 20. 6. 69, S.19.
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Die Unruhestifter wurden im Interview klar umrissen: gemeint sind die 

linken Literaten, die Habe zufolge die Schaltstellen der westdeutschen 

Literaturkritik innehaben. Die literarische-Schelte ist hier mit der politi- 

schen identisch; denn die von den Linken geschriebene Literatur dient 

angeblich der Verwirrung der 6ffentlichen Meinung. Man verhindert die 

Verbreitung einer soliden, verstandlichen Erzahlkunst und ldst mit for- 

malen Experimenten jene politisch-soziale Ordnung auf, die Habe fiir 

unverduferlich erklart. Was im Interview von Habe noch begriindet 

wird, verkiindet die Uberschrift der Redaktion als Fanal: ,,Literatur- 

Cliquen als Brandstifter”. Habe, der sich von der Buchkritik der iiber- 

regionalen Zeitungen boykottiert fiihlt (,,Ich beuge mich lediglich dem 

Terror der literarischen Apparatschicks”), wendet sich statt dessen an 

die Millionen stiller Leser seiner Biicher (,,Zwischen dem deutschen Le- 

ser und mir besteht kein ernsthafter Konflikt”) und empfiehlt seinen 

Roman unumwunden als ideologische Stiitze von Gesetz und Ordnung. 

Er suggeriert, da8 in seinem Roman Lebenshilfe fiir die Gruppen zu fin- 

den ist, die mit der ,korrupten Welt’ unzufrieden sind. In einem ande- 

ren Interview bezeichnete er sich als einen ,alten zornigen Mann’, der 

der unterdriickten Mehrheit der iiber Dreif&igjahrigen eine Stimme ver- 

leiht.28 Er artikuliert, was sie bedrangt: die Korruption der Massen- 

medien; die Herrschaftsanspriiche einer verwirrten, demonstrierenden 

Jugend; die Macht der linken Intelligenz, die dem Kommunismus Hilfs- 

dienste leistet. Es verwundert nicht, da8 ein Teil der westdeutschen und | 

schweizerischen Presse diese Ansichten in vier- bis fiinfspaltigen Arti- 

keln verbreitete. Das Biindnis kam beiden Seiten gleicherma&en zugute. 

Habe schuf die Stimmung fiir die Lektiire seines Romans, und die Pres- 

se, namentlich die des Springer-Konzerns, hatte fiir ihre Ansichten einen 

prominenten Sprecher gefunden.”® 

In auffalliger Weise sorgten die Blatter des Springer-Konzerns da- 

28 Manuskript eines Interviews mit der Allgemeinen Jiidischen Wochenzei- 
tung. 

29 Das Einverstandnis zwischen Hans Habe und Springer geht auf das Jahr 
1967 zuriick, als Habe an den Zeitungsverleger einen Offenen Brief schrieb, 
in dem er sich zum Verteidiger des damals scharf angegriffenen Presse- 
konzerns aufwarf. In dem in der Welt abgedruckten Brief hie& es unter 
anderem: ,Nicht Ihre Zeitungen, sondern deren Feinde gefahrden die 

ohnedies anfallige deutsche Demokratie und damit die von ihren Eltern in 
einem Kérbchen ausgesetzte und verlassene Demokratie Europas.” Und: 
die haben [...] das deutsche Kulturleben nicht einer Clique unterworfen 

[...], haben nicht mehr als einen geringen Teil ihrer Traume erfiillt, haben 
weder auf politischem noch kulturellem Gebiet, wie Ihre Gegner, einen 
Popanz oder mehrere Gétzen aufgerichtet” (zitiert nach Spiegel, 16. 6. 69, 
5S. 163). 

| 
|
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fiir, daf&8 Habes neuer Roman bekannt wurde. Eine dreispaltige Repor- 

tage im Hamburger Abendblatt machte den Anfang (27. 3.69). Und 

ironischerweise wurde hier genau getan, was Habe im Netz angriff: Der 

,Aufhanger’ war die Ermordung seiner eigenen Tochter in Hollywood 

(30. 12. 68). Es folgte im April das Interview mit dem Sonderkorrespon- 

denten der Welt am Sonntag. Am 17. Mai verGffentlichte sogar die Bild- 

zeitung, die sich sonst mit Literatur kaum beschaftigt, eine reportage- 

artige Besprechung unter dem Titel ,,Das Buch, das nicht erscheinen 

sollte”, in der erneut der Vorfall in Hollywood und der Roman in Ver- 

bindung gebracht wurden. Hatte die Welt am Sonntag von ,,hinrei8en- 

der Lektiire” gesprochen, hieS es im Bild um eine Nuance deutlicher: 

,tians Habes Netz ist spannend wie ein Krimi.” Wenige Tage spater, 

am 22. Mai, beschaftigten sich noch einmal zwei Blatter des Springer- 

Konzerns mit dem Roman: das Abendblatt lie8 auf die Reportage eine 

Rezension folgen, und in der Welt wurde Willy Haas’ positive Bespre- 

chung abgedruckt, in der es unter anderem hie&: 

So einheitlich ist ihre [der Erzahlung] Struktur, da& sie schlieSlich doch zum 
jittengemdlde’ einer ganzen Epoche wird. 

Nach dem gequalten Stil zu urteilen, ist Haas diese Wiirdigung nicht 

ganz leichtgefallen; doch scheint es, daf§ er keine Wahl hatte. Chefre- 

dakteur Kremp hatte den Auftrag erteilt. Auch die Welt am Sonntag 

griff das Thema noch einmal auf: drei Wochen nach dem Interview ver- 

Offentlichte man eine ausfiihrliche Besprechung des Buches. Und in Ber- 

lin sorgte die Berliner Morgenpost fiir die Verbreitung der Hausmei- 

nung. Hervorgehoben wurde das hohe Niveau von Habes ,,leidenschaft- 

licher Gesellschaftskritik”. Die Stellungnahmen der Springer-Presse wa- 

ren ausnahmslos positiv. Das Interesse galt in erster Linie dem Ideolo- 

gen Hans Habe, dessen ,gesunde’ Meinungen nun auch in Romanform 

verbreitet werden konnten. Auch die Besprechung von Willy Haas, sonst 

entschieden differenzierter als die iibrigen, machte darin keine Ausnah- 

me. Das Bild, das die Springer-Zeitungen von Habe vermittelten, glich 

dessen Selbstimage bis auf kleine Nuancen. Daf Habe im Ne#z unter 

anderem auch die Massenmedien einer vehementen Kritik unterzogen 

hatte, da& sein Verleger Vanetti, der skrupellose Eigentiimer der Illu- 

strierten Quest’Ora, die deutschen Leser an Axel Springer erinnern 

konnte, beeintrachtigte offenkundig die Ubereinstimmung nicht. Hans 

Habe fiihlte sich durch die Werbungsstrategie des Konzerns nicht mif- 

verstanden, und die Springer-Redakteure haben die Tendenz der Habe- 

schen Gesellschaftskritik offenkundig richtig eingeschatzt. 

Das Netz wurde also, zum Teil noch vor Erscheinen, in einflu@reichen 

iiberregionalen Zeitungen diskutiert und teilte damit nicht das Schicksal



2 eOwOoreeeeeee 

Promoter, Konsumenten und Kritiker 183 

mancher Bestseller, die zwar hohe Verkaufsziffern erreichen, aber von 

den nationalen und internationalen Medien nicht beriicksichtigt werden. 

Was Kirst und Simmel in der Regel versagt bleibt, weil sie als Ilustrier- 

ten-Romanciers abgestempelt sind, konnte Habe in diesem Fall fiir sich 

verbuchen: die Aufmerksamkeit wenigstens einiger prominenter Kriti- 

ker. Die ausfiihrliche Rezension in der Welt war eine Provokation, auf 

die dann die Zeit, die Frankfurter Allgemeine und der Spiegel antworte- 

ten. Die Starthilfe der Springer-Presse war fiir den Walter Verlag, bei 

dem der Roman erschien, sicher sehr niitzlich, aber natiirlich nicht das 

einzige Mittel, um fiir Publizitat zu sorgen. Alle Mittel der Sales Promo- 

tion’ wurden ausgeschépft. Man formulierte einen wirksamen Klappen- 

text, der Inhalt und Thema des Romans geschickt zusammenfafte. Der 

Satz ,Acht Menschen machen ihr Geschaft mit dem Tod“ wurde von 

den Rezensenten gern erwahnt. Man sorgte fiir persénliche Gutachten, 

die auf dem Umschlag zitiert werden konnten. Vorexemplare wurden 

reichlich verschickt, so da& die ersten Besprechungen bei Erscheinen des 

Buches bereits vorlagen. Vor allem aber bemiihte sich der Walter Ver- 

lag, zu dem Habe vom Desch-Verlag hiniibergewechselt war, sehr in- 

tensiv um die standortgebundene schweizerische Presse. Der neue Autor 

wurde als Freund und Bewunderer der Schweizer Demokratie vorgestellt. 

Es lief darauf hinaus, den in Westdeutschland angeblich unterdriick- 

ten Autor nun auch literarisch in der Schweiz einzubiirgern, wo er seit 

1960 seinen Wohnsitz hat. Diese Politik hatte, wie an den zahlreichen 

Besprechungen in der schweizerischen Lokalpresse abzulesen ist, Er- 

folg.2° Das patriotische Selbstbewu8tsein der Schweizer, ihr Gefiihl, den 

umliegenden Demokratien an Alter und Reife iiberlegen zu sein, wurde 

hier geschickt genutzt.3! Der gro8 aufgezogene Presseempfang in einem 

Ziircher Luxushotel am 19. Mai 1969, besucht von in- und auslandischer 

Prominenz, bot den Medien den gewiinschten Anla&, um iiber Buch und 

- Autor berichten zu kénnen.®? Da& die englische Ausgabe bereits vorher 

30 Diskussionen um Selbstverstandlichkeiten. Annette Freitag sprach mit Hans 
Habe. In: ZW — Sonntagsjournal, 19./20. 4. 69; ferner Hans Habe: Ich bin 

ein liberaler Konservativer. In: AZ — Solothurner Ausgabe, 9. 7. 70. 
31 Sehr klar kam dies zum Ausdruck in einem ganzseitigen Interview mit 

Franz Disler, der in der Presse mehrfach als Habes Biograph vorgestellt 

wurde. Uber die Schweiz 4u8erte Habe: ,,Das ist ein gutes Land, und es ist 

gut, Biirger dieses Landes zu sein.” Und zur Staatsform: ,Jch glaube, da& 
die plebiszitare Demokratie die einzige moderne, die einzig haltbare Form 
der Demokratie ist. Jedesmal, wenn die Schweizer iiber ein neues Schulhaus 

abstimmen, wird die Demokratie neu geboren” (AZ — Solothurner Aus- 
gabe, 9.7.70). | 

32 Premiere eines Bestsellers. In: St. Galler Nachrichten, 23. 5. 69; Habes 
neuer Roman das ,Netz’ wird vorgestellt. In: Solothurner Nachrichten, 

24. 5. 69. 
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in London erschienen war (von Times Literary Supplement spater iibri- 

gens ablehnend besprochen), nahm der Premiere nichts von ihrem Reiz; 

im Gegenteil, es trug zur ,internationalen’ Atmosphare des angebotenen 

Buches bei. Selten fehlt in den Presseberichten der Hinweis, da& meh- 

rere auslandische Lizenzausgaben in Vorbereitung seien. Obwohl fiir 

den Zeitungsleser in keiner Weise iiberpriifbar und fiir die Qualitat 

des Romans auch nicht relevant, vergré8erten diese Bemerkungen in 

den Massenmedien rein optisch die Reichweite der Rezeption. Es ergab 

sich der dem modernen Bestseller angemessene Effekt vom Hauch der 
grofen weiten Welt. 

Knapp sei der Verlauf der Presserezeption charakterisiert, d.h. Zahl 

und Umfang der Berichte, Art der Zeitungen sowie Einflu& bestimmter 

Urteile auf andere Besprechungen. AufschluGreich ist hier der Vergleich 

mit einem anderen Bestseller der gleichen ,Kategorie’, namlich Hans Hel- 

mut Kirsts Fabrik der Offiziere von 1960. Zur Aufnahme dieses Ro- 
mans notierte Peter Glotz: 

Das Buch von Hans Helmut Kirst wurde in der deutschen Presse dreiund- 
fiinfzigmal zum Gegenstand der Auseinandersetzung. Uberregionale Blatter 
beschaftigten sich damit aber fast nicht: die einzigen Ausnahmen sind die 
Zeit, die einen gro8en und in vielerlei Hinsicht interessanten Beitrag von Ro- 
bert Neumann zur Fabrik der Offiziere veréffentlicht, und die (inzwischen ein- 
gestellte) Deutsche Zeitung. Eine ganze Reihe der Rezensionen kommt in 
kleinen und kleinsten Blattern, darunter solchen ohne universalen Nachrichten- 
teil und mit einmaligem wéchentlichem Erscheinen. (S. 191) 

Hinsichtlich der Lokal- und Provinzpresse hat sich an diesem Bild nichts 

geandert. Auch Habes Roman wird von kleinen und kleinsten Blattern 

besprochen, und zwar nicht nur in der Schweiz, sondern auch in West- 

deutschland und Osterreich. In der Regel handelt es sich um Kurzkriti- 

ken, die sich weitgehend auf den Klappentext stiitzen. Freilich gibt es 

Ausnahmen wie die Wetzlarer Neue Zeitung (21. 8.69), die Badischen 

Neuesten Nachrichten (16.10.69) und die Wolfenbiitteler Zeitung (22. 

10. 69), die sich eigenstandig mit.dem Roman auseinandersetzen. Habes 

Wirkung unterscheidet sich von der Rezeption Kirsts im Falle der gro- 

Sen, tiberregionalen Blatter. AuSer den bereits genannten Zeitungen 

beteiligten sich der Rheinische Merkur und die Tat an der Diskussion. 

Von den Groen fehlten also nur die Siiddeutsche Zeitung, die Allge- 

meine Sonntagszeitung und das Deutsche Allgemeine Sonntagsblatt. 

Eine Ursache fiir diese Differenz habe ich bereits genannt: die Habe- 

freundliche Nachrichtenpolitik der Springerpresse. Diese Rezensions- 

politik wiederum ldste die kritische Glosse des Spiegels (16. 6. 69) aus, 

deren publizistischer Effekt sicher gr6Ser war als die blasse Besprechung, 

die Das Netz am 7. Juli in derselben Zeitschrift erhielt. Redakteure an-
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ders eingestellter Zeitungen mochten die Glosse als eine Aufforderung 
lesen, sich gegen die Habe-Euphorie des Springer-Konzerns zu stel- 
len. In der Tat erschienen die ersten kiihlen oder negativen Besprechun- | 
gen des Buchs nach dem 16. Juni. Am 20. Juni verdffentlichte die Nord- 
seezeitung eine eindeutig negative Rezension, und einige Tage spater 

aufserte sich der Rezensent der Saarbriicker Zeitung (21./22. 6.69) sehr 

zuriickhaltend zu dem neuen Bestseller. 

Eine zweite Ursache ist wahrscheinlich das veranderte literarische Kli- 

ma der spaten sechziger Jahre. War es in den fiinfziger Jahren unter 

dem Einflu& einer elitar orientierten Literaturtheorie kaum zu rechtferti- 

gen, einen sogenannten Unterhaltungsroman zu behandeln, so kam da- 

gegen in den sechziger Jahren die literarische Revolution mitsamt ihrer 

Auflosung des literarischen Kanons einem Schriftsteller wie Hans Habe 

_ zugute. Marcel Reich-Ranicki gab sich ein wenig verspatet als Entdek- 

ker des Unterhaltungsromans aus. Selbst in der Zeit war er keinesfalls 

der erste, der sich mit diesem Genre beschéftigte. Das steigende Inter- 

esse der akademischen Kritik an der Trivialliteratur, selbst wieder ein 

Reflex der poetologischen Umschichtungen wahrend der sechziger Jahre, 

wirkte sich auch auf die aktuelle Buchkritik aus. Der jeweilige Stand der 

wissenschaftlichen Diskussion zeichnete sich mit der zu erwartenden 

Verspatung, die sich aus dem Ubergang von einem Kommunikations- 

raum zu einem anderen ergibt, im Besprechungsteil der Zeitungen ab. 

Wahrend Robert Neumann zu Beginn der sechziger Jahre in seiner Arti- 

kelserie Kitsch as Kitsch can (21. 9.-5. 10. 62) noch ohne Bedenken mit 

dem Kitschbegriff arbeitete und sich auf Walther Killy und Walter Nutz 

berief, argumentierte W. Rieger 1970 anla@lich einer Sammelbespre- 

chung von Simmels Romanen ideologiekritisch.33 Gegen Ende der sech- 

ziger Jahre hat sich in der Literaturkritik die Forderung, da& auch Un- 

terhaltungsliteratur, ja gerade die von einem breiten Publikum konsu- 

mierte Literatur, der kritischen Beurteilung bedarf, noch nicht allge- 

mein durchgesetzt, aber die Kritiker sind aufgeschlossener. 

Im Langsschnitt hebt sich die Wirkungskurve von Habes Roman, 

dargestellt durch die Anzahl der monatlich erschienenen Rezensionen, 

nicht erheblich von der anderer Bestseller ab. Das Netz hat sich etwas 

anger im Gesprach gehalten als iiblich, nicht zuletzt dank der wieder- 

holten Notizen in der Springer-Presse. Zwischen dem hohen Anfangser- 

folg im Mai und der gréSten Besprechungsintensitaét im Oktober liegt 

das Tal der sommerlichen ,Saure-Gurken-Zeit’. Nach dem Oktober fallt 

das Interesse langsam ab; im Frithjahr 1970 erscheinen noch gelegent- 

33 Fluchtburgen vor der Wirklichkeit. Politischhes Bewu8tsein und Trivial- 
literatur. In: Die Zeit, 17. 4. 70, S. 23. 
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lich Kurzkritiken in Provinzblattern. Nach einem Jahr ist die Publizitat 

des Buchs erschdpft. Das entspricht durchaus der Regel fiir den Typus 

des schnellverkauflichen belletristischen Bestsellers. Was aus dem Pres- 

seecho freilich nicht hervorgeht, ist, da8 das lukrative Geschaft fiir den 

Verlag erst beginnt, wenn die Offentlichkeit sich langst anderen Gegen- 

stinden zugewandt hat. Die Lizenzausgaben der Buchgemeinschaften 

werden von der Buchkritik nicht mehr registriert, obwohl das Werk hier 

in die Phase seiner gréSten Verbreitung tritt. 

Auffallend hoch freilich im Vergleich mit den Romanen Kirsts oder 

Simmels ist die Zahl der ausfiihrlicien Besprechungen von drei bis sechs 

Spalten. In dieser Hinsicht konnte es Habe mit erfolgreichen Autoren 

aus der Gruppe 47 durchaus aufnehmen. Von den insgesamt 72 Bespre- 

chungen, Berichten und Reportagen, die beispielsweise zu Johnsons 

Zwei Ansichten erschienen sind, kénnen 34 als ausfihrliche Artikel klas- 

sifiziert werden (150 cm? und mehr), gegeniiber 15 Kurzkritiken und 19 

durchschnittlich langen Besprechungen (50-150 cm?).34 Habes Netz 

erhielt — nach dem mir vorliegenden Material — 33 ausfiihrliche Wiirdi- 

gungen, 25 Kurzkritiken und 24 durchschnittlich lange Besprechungen, 

wahrend Kirsts Fabrik der Offiziere nur 14 umfangreiche Rezensionen 

erhielt. Hans Habe hatte also keinen Grund, sich iiber mangelnde Reso- 

nanz in der Presse zu beklagen. Als Legende erweist sich auch Habes 

Behauptung, er werde von der Kritik unfair behandelt. Unter den zahl- 

reichen positiven Urteilen fallen die wenigen negativen Besprechungen 

kaum ins Gewicht. Der von Habe antizipierte Widerspruch der literari- 

schen Elite blieb aus. Willy Haas fand an dem Roman — mdglicherweise 

unter Druck — in der Welt nichts auszusetzen; Reich-Ranicki machte in 

der Zeit Ausstellungen, hob jedoch die handwerkliche Meisterschaft Ha- 

bes hervor. In Christ und Welt (5.12.69) identifizierte sich Giselher 

Wirsing mit der Botschaft des Buches; und der Spiegel, von dem man 

nach der Juni-Glosse einen Verrif& erwarten konnte, verhielt sich neutral. 

Nur die Frankfurter Allgemeine Zeitung (26.7. 69) verdffentlichte eine 

ausgesprochen negative Kritik. Von den Schweizer Blattern trat die Tat 

(25. 4. 69) fiir Das Netz ein, desgleichen der Bund (6.6.69); die Neue 

Ziircher Zeitung (14.11. 69) lie& es bei einer deskriptiven Wiirdigung 

bewenden. Giinstiger wurde auch Johnsons Zwei Ansichten im ganzen 

nicht beurteilt (Das Netz 59°/o positiv, 26,6°/o neutral, 14,4°/o negativ; 

Zwei Ansichten 66°/o positiv, 19°/o neutral, 14°/o negativ). 

Dieser vielleicht iiberraschende Befund bedarf freilich der weiteren 

Analyse. Es geht nicht darum, Habes Ruhm zu portratieren, sondern die 

Bedingungen seiner Méglichkeit zu erhellen. Worauf beruhte die weit- 

34 Vel. Glotz, Buchkritik, S. 191.
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gehende Zustimmung der Kritik? War es die Botschaft, die den Roman 
so anziehend machte? Wurden die positiven Urteile durch die Schreib- 
weise des Romans provoziert? Oder spielten auerasthetische, in der In- 
stitution Literaturkritik angelegte Griinde eine ausschlaggebende Rolle? 
Fiir die letzte Annahme sprache zumindest die statistische Beobachtung, 
da& Buchrezensionen im allgemeinen eher positiv ausfallen. Selten iiber- 
wiegen die ablehnenden Besprechungen. Doch geniigt diese Erklarung 
im Falle von Habes Roman nicht. Ware Das Netz zwei Jahre friiher oder 
zwei Jahre spater erschienen, hatte das Buch wahrscheinlich nicht den 
gleichen Erfolg gehabt. Der Roman erschien zur rechten Zeit; sein The- 
ma fiillte sowieso die Spalten der Presse. Anders ausgedriickt: Hier lag 
eine spezifische Medienaktualitat vor. Um iiber Das Netz zu schreiben, 
brauchte man kein gebildetes Feuilleton. Die Verbindung zwischen fik- 
tionaler Welt und erfahrener Realitat des Lesers ist so offensichtlich, da& 
eine spezifisch literarische Einstellung sich zu eriibrigen schien: man 
konnte iiber diesen Roman auch im Lokalteil schreiben. Am Tenor der 
Besprechungen ist dies abzulesen: die provozierende gesellschaftliche 
Botschaft drangte — durchaus in Ubereinstimmung mit Habes Absichten, 
wie ich glaube — die literarisch-asthetische Problematik in den Hinter- 
grund. 

Diese Beobachtung mag auf den ersten Blick befremden, da Habe eine 
Form des Erzahlens gewihlt hatte, die der direkten Mitteilung einer Bot- 
schaft eher ungiinstig zu sein scheint. Denn im Netz tritt der Erzahler 
ganz hinter seinen Figuren zuriick. Wir kénnen also von der empirischen 
Rezeption des Romans nicht sprechen, ohne seine Struktur zu beriick- 
sichtigen. Zu zeigen ist, in welcher Weise der Leser notwendig an der 
literarischen Realisierung des Entwurfs, der erst durch seine Lektiire 
volistandig wird, beteiligt ist. Unter ,Beteiligung’ verstehen wir Annah- 
me bzw. Verweigerung der im Text vorgesehenen Rolle und nicht indi- 
viduelle oder gruppenspezifische Reaktionen, welche der Roman selbst- 
verstandlich auch ausliste, wie wir bei der Analyse der Rezensionen 
sehen werden. 

Die Fabel dieses in der Originalausgabe 560 Seiten langen Romans 
ist schnell zusammengefa8t. Mit Absicht zitiere ich die vom Verlag vor- 
bereitete und vermutlich vom Autor kontrollierte Synopsis, die auf dem 
Umschlag erschien: | 

In Rom wird das Call-girl Hertha Enzian ermordet. Jagd nach dem Tater? 
Jagd nach Erfolg und Ruhm. Acht Menschen machen ihr Geschift mit dem 
Tod: Der Reporter, den seine Jugend nicht vor Zynismus schiitzt — der 
Illustriertenverleger, der den Moirder deckt, bis dieser seine Memoiren ge- 
schrieben hat ~ der Sohn des Verlegers, Rebell mit Ehrgeiz — der Rechtsanwalt, 
der das Leben der Toten kauft — der Vater der Ermordeten, der Blumen von 

|
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Grabern pfliict — das Luxusdamchen von der Via Veneto, das Sex in Ziffern 
umsetzt — der Kriminalchef, der es vor seiner Pensionierung noch einmal 
,zeigen” will — und schlieBlich der Morder. Dieser, ein gescheiterter Schrift- 
steller, niitzt die Gnadenfrist auf seine Weise. Aurelio Morelli ist ein Lust- 
morder, fiir den Fische, den Menschen ungleich, die einzigen ethischen Lebe- 
wesen sind. Wie alle anderen Gestalten des Romanes, wie der Mensch 
iiberhaupt, sucht er die Rechtfertigung des Nicht-zu-Rechtfertigenden, das 
Alibi. Sein Alibi ist die Jugend von heute: Sie mu& ,ausgerottet” werden, das 
bedrohte Alter kann ,nicht frith genug” damit beginnen — Aurelio glaubt, 
sein Teil zur ,. Revolution des Alters” beigetragen zu haben. 

Offenkundig enthalt diese Zusammenfassung Deutungshinweise und 

Bewertungsangebote, durch die der potentielle Leser zum Kauf des 

Buchs angeregt werden sollte. Die fiktionalisierten Ereignisse béten das 

Material zu einer Kriminalgeschichte: der Mord, die Suche nach dem Ta- 

ter, das Verfolgen der Spuren, das langsame Einkreisen des Taters 

durch den Kommissar usw. Habe kehrt indessen das Muster des Detek- 

tivromans um. Nicht am Ende steht die Entdeckung des Mérders, son- 

dern im ersten Kapitel. Die Suche nach dem Mérder wird zur Neben- 

sache, an ihre Stelle tritt, in zeitgema&er Abwandlung des Schemas, die 

kommerzielle Verwertung der in der Vergangenheit liegenden Gescheh- 

nisse. Die Gegenwartshandlung erstreckt sich zeitlich zwischen der zu- 

falligen Entdeckung des Mérders im Herbst des Jahres 1967 und dem 

Erscheinen der Enzian-Story, d. h. den Gestandnissen des Morders, in 

der Weihnachtsnummer der von Carlo Vanetti verlegten Zeitschrift 

Quest’Ora. Erweitert wird die Gegenwartshandlung durch die Gedan- 

ken und Kommentare der Romanfiguren, in denen sie ihre Verhaltens- 

weise rechtfertigen. Zwischen diesen verschiedenen Erfahrungen und 

Reflexionen der Romangestalten gibt es nur einen Zusammenhang: 

Jede Gestalt hat etwas mit dem Tod von Hertha Enzian zu tun. Das 

herkémmliche, alle Elemente sorgfaltig integrierende ,Plot’ ist in Frag- 

mente aufgelést. All dies erinnert nicht zufdllig an die Art, wie der 

Nouveau Roman das Muster der Kriminalgeschichte umfunktioniert 

und fiir einen neuen Typus fiktionaler Erzahlung benutzt, die dem Le- 

ser nicht mehr eine Antwort bietet, sondern eine Frage stellt. Als Anti- 

Romane konzipiert, verweigern die Werke von Butor und Robbe-Grillet 

die Erfiillung konventioneller Vorerwartungen. Hans Habe, von seinen 

friiheren Romanen als traditioneller, seine Geschichte beherrschender 

Erzahler bekannt, verwandte im Netz zum erstenmal die formalen Me- 

thoden des experimentellen modernen Romans. Die Handlung wird 

nicht mehr einem auktorialen Erzahler anvertraut; die Totalvision ent- 

steht vielmehr durch acht verschiedene, einander iiberlappende, in der 

Deutung der Ereignisse auch teilweise widerspriichliche Ich-Erzahlungen. 

Der Leser steht mithin schon bei der ersten Lektiire vor der Aufgabe,
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die verschiedenen Strange, die jeweils in Segmenten dargeboten werden, 
zu vergleichen und auf ihre Stimmigkeit zu priifen. Es scheint also eine 
dem modernen Roman analoge Situation vorzuliegen, wo dem Leser | 
durch den Text nicht mehr eine Bedeutung (signification) vermittelt 
wird, wo er vielmehr an der Suche nach dieser Bedeutung beteiligt wird. 

_ Dieser Erzahlmethode liegt die Einsicht zugrunde, da& Wirklichkeit we- 
der mimetisch nachzubilden noch analog schipferisch als objektive Ein- 
heit zu gestalten ist. Die geschichtlichen Griinde fiir diese Pramisse brau- 
chen in diesem Zusammenhang nicht untersucht zu werden; es darf der 
Hinweis geniigen, daf®& sie fiir die Poetik des modernen, nach-realisti- 
schen Romans maf gebend ist. Wichtig hingegen ist die aus der moder- 
nen Romanpoetik sich-ableitende Verinderung im Verhiltnis von Text- 
struktur und Leser. ,,Die alten Gewohnheiten des Lesers”, notiert Klaus 
Netzer im Hinblick auf den Nouveau Roman, ,,miissen gebrochen wer- 
den, und der Leser mu8& eine erhebliche Anstrengung aufwenden, damit 
er schlieSlich zu einem neuen Begriff von Dichtung gelange, die episch 
und didaktisch zugleich ist.“ Wie kann aber diese Anstrengung einer | 
Bedeutung allererst konstituierenden Lektiire verlangt werden und 
gleichwohl ein breites Publikum mit eingeschliffenen Leseerwartungen 

angesprochen werden? Mu8 nicht die moderne Erzahlmethode eben den 
Leserkreis verscheuchen, mit dem Habe vorher rechnen konnte — die 
Liebhaber einer handfesten, spannend erzahlten, mit aktuellen Themen 
brisant aufgeladenen Geschichte? : | 

_ Der populare Erfolg des Romans, me&bar an iiber dreihunderttausend 

verkauften Exemplaren, beweist, da8 Habes Kalkulation aufgegangen 

ist, daS man ,modern’ erzahlen kann und trotzdem einen-breiten Leser- 

kreis erreichen kann. Seine Leser haben den formalen Schock offenbar 

iiberstanden. Doch hier stellt sich sogleich die zweite Frage: Wie tief 

war dieser Schock, wie sehr mute der Leser sich wirklich umstellen, um 

der Struktur des Romans gerecht zu werden? Habe setzt seine Leser im 
Netz ungewohnlichen Belastungen aus, aber er sorgt gleichzeitig dafiir, 
da& in den Text Stiitzen eingezogen sind, die dem verunsicherten Leser 

nach kurzer Zeit zu neuer Orientierung verhelfen. So wird beispiels- 

weise der unvermittelte Einsatz des ersten Ich-Berichts, d. i. die Auf- 

zeichnung Emilio Bossis iiber das Gesprach mit dem Verleger Vanetti, 

sogleich aufgeklart durch den anschlie8enden Bericht Bossis iiber die er- 

ste Begegnung mit Morelli, bei der der Vertrag iiber die Memoiren des 

Méorders abgeschlossen wird. Sollte sich der Leser in diesem ersten Seg- 

ment noch nicht zurechtgefunden haben, helfen ihm die nachfolgenden 
Aufzeichnungen Morellis, um Hintergrund und Ausgangssituation der 

35 Klaus Netzer, Der Leser des Nouveau Roman, (Frankfurt,:1970), S. 21. 

fn
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Handlung zu verstehen. Wenn zu den poetologischen Voraussetzungen 

des modernen Romans gehdrt, da& Realit&t sich nicht mehr durch tra- 

ditionelles episches Erzahlen enthiillen 1a8t, wenn daher die Erwartung 

des Lesers angesichts moderner Texte bald in Verwirrung umschlagt, 

weil ihm der Text eine Bedeutung nicht mehr bietet, dann koénnen wir 
im Falle von Habes Roman nur registrieren, da8 sich die formalen Mit- 

tel von ihrer urspriinglichen Funktion trennen lassen. Denn die Des- 

orientierung des Lesers im tieferen Sinne liegt nicht in der Absicht des 

Autors. Gewi&: die polyperspektivische Auffacherung der Handlung 

macht ein gréReres Ma an Mitarbeit erforderlich. Der Leser mu& die 

verschiedenen fiir ihn parat gehaltenen Ansichten vergleichen; er muS 

entscheiden, welche Interpretation er annehmen will. Aber das Wirklich- 

Sein der erzahlten Realitat ist nicht ernsthaft in Frage gestellt. 

Das Geriist des Geschehens lieBe sich Stiick fiir Stiick wie ein Puzzle 

zusammensetzen; denn Habe hat dafiir gesorgt, da8 alle Elemente 

irgendwo im Spiel zu finden sind. Typische Verhaltensmodelle werden 

vorgefiihrt: der vorsichtige, legalistische Rechtsanwalt, der bedenkenlose, 

nur an ,Stories’ denkende Reporter, der gegen das Establishment ver- 

geblich anrennende Millionarssohn — um nur einige zu nennen. Sie alle 

bieten ihre Reaktionen und Ansichten dar, aus denen der Leser wahlen 

kann. Diese Identifikationsméglichkeiten sind jedoch so angelegt, daf 

der ,normale’ Leser die meisten schnell verwerfen wird. Da& der revolu- 

tionierende junge Vanetti sich als Opportunist enthiillt, sobald ihm die 

Leitung der Firma iibertragen wird, da8 der ehrgeizige Anwalt Zempach 

zu spit den Mut findet, die Polizei itiber den Mérder zu verstandigen: 

das stempelt sie zu moralisch negativen Typen, von denen der Leser sich 

eher distanzieren wird. Die Schwachen dieser eindimensionalen Typi- 

sierung hat Habe offenkundig bemerkt. Im Falle der drei alteren mann- 

lichen Figuren, d. h. des Schriftstellers Morelli, des Kommissars Cano- 

nica und des Verlegers Vanetti, greift er zu einer differenzierteren Me- 

thode. In ihren Reflexionen nahern sich die Standpunkte dieser Manner 

einander so, da& die beim Leser erwarteten Bewertungen scheinbar in 

Frage gestellt werden. Indessen ist diese schockierende Ahnlichkeit ober- 

flachlicher Art; sie bewegt sich auf der Ebene der Meinungen, hinter 

denen der eingeweihte Leser allemal den Autor erkennt. So darf Aurelio 

Morelli, der gescheiterte, vergessene Romancier, anstelle von Habe sei- 

nen Kommentar zum Erzahlproblem beisteuern: 

Der Schriftsteller ist ein wachsamer Gott, den nichts iiberrascht, der das 

Geschehen durchaus nicht, wie uns jiingere Kiinstler glauben machen wollen, 

miterlebt, sondern riickschauend berichtet, zusammenfa&t und kommentiert, 

was sich unter seinen allgegenwartigen Augen langst vollzogen hat. Wahrend 

der Architekt, ein Kiinstler minderen Grades, von unten nach oben baut,
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indem er pedantisch Stein auf Stein setzt, baut der Schriftsteller, auch darin 
gottlich, von oben nach unten: An ein in der Luft schwebendes Dach reiht er 
Stein um Stein. (S. 154 f.) 

Von diesem schaffenden Kiinstler, dem alter deus Shaftesburys und Her- 

ders, ist Habe weit weniger entfernt, als er vorgibt. Auch er lenkt das 

Geschehen nach einem vorbereiteten Plan und wei&, wie eine realitits- 

gleiche fiktionale Welt herzustellen ist. Die durch die Rollenprosa und 

das Verschwinden des Erzahlers eingefiihrte Verwirrung beriihrt die 

Oberflachen-, aber nicht die Tiefenstruktur des Romans. Habes Ich-Er- 

zahler, seine Zeugen wenden sich so an den Leser, da er sich unmittel- 

bar angesprochen fiihlt. Nicht anders als im Briefroman des 18. Jahr- 

hunderts, der ja ebenfalls mit dem Mittel der polyperspektivischen Bre- 

chung operierte, fiihren die verschiedenen Ich-Erzahler mit dem Leser 

ein vertrautes Gesprach. Dieser kann sich in die Gestalten einfiihlen. 

Der Effekt auferte sich in vielen Besprechungen: Der Leser gewinne den 

Eindruck, es mit Menschen zu tun zu haben, wie sie ihm im wirklichen 

Leben begegnen kénnten. Beantworten la&t sich nunmehr die Frage, 

warum Habe so reichlich aus dem Formenrepertoire des modernen Ro- 

mans schdpfen konnte, ohne seine Leser zu verlieren. Was im Nouveau 

Roman, aber auch in anderen Beispielen des Genres der Durchbrechung 

der Illusion diente, wird bei Habe mit dem Schein der Wirklichkeitsan- 

gemessenheit versehen. Es entsteht vor den Augen des Lesers ein letzt- 

lich homogenes Ganzes, nicht mehr eine Welt der heilen Inhalte, aber 

eine intakte Realitatsvorstellung, mit der der durchschnittliche Leser 

vertraut ist. 

An zwei Beispielen méchte ich zeigen, in welcher Weise die Kritik den 

Erwartungshorizont des Lesepublikums verbalisierte. Zu Worte kommen 

Hans Helmut Kirst, Autor von erfolgreichen Kriegsromanen, dessen Be- 

sprechung am 18. Mai 1969 im St. Galler Tagblatt erschien, und der Kri- 

tiker Hermann Lewy, der seine Kritik in der Allgemeinen Jiidischen 

Wochenzeitung (6. 6. 69) publizierte. Da& Kirst, der von Habe mehrfach 

Gelobte, sich mit einer positiven Besprechung revanchierte, versteht sich 

am Rande. Er greift zum Superlativ und nennt das Buch ,,das interes- 

santeste, amiisanteste und verwegenste Buch, das Hans Habe jemals 

gelungen ist”, und fiigt apodiktisch hinzu: ,,Und wohl niemand im deut- 

schen Sprachbereich, dem auch nur annahernd Ahnliches gelingen kénn- 

te.” Gefeiert wird Habe als tiefsehender Gesellschaftskritiker, der gleich- 

zeitig sein Schriftstellermetier brillant beherrscht. Fiir Kirst ist es keine 

Frage, ob Habe die gesellschaftliche Wirklichkeit richtig gedeutet hat: 

wks ist ein Roman, der die Gesellschaft abtastet, in der allein er még- 

lich geworden zu sein scheint.” Die Darstellungsabsicht erscheint nie- 

mals als problematisch, so da& Kirst formulieren kann: ,,Alsbald wird
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denn auch schlagend deutlich, worauf Hans Habe diesmal hinaus will: 

[...] was ihn, den Autor, in allererster Linie interessiert, ist dies: 

Welche méglichen Geschifte lassen sich mit den M6rdern und ihren Op- 

fern machen?” Damit ist fiir Kirst der Kern des Romans blo&gelegt. So 

einfach hatte es sich auch Hans Habe nicht gedacht, der immerhin mit 

der Darstellung des Falls Enzian die Jugend, den Marxismus, die Lehre 

Freuds, die Kommerzialisierung der Massenmedien und noch einiges 

mehr treffen wollte. | | 

Hermann Lewy formuliert die Botschaft des Romans umfassender. 

Ahnlich wie. Kirst unterscheidet er zwischen Stoff und Thema: ,,Jedoch 

ist die mGrderische Tat fiir Habe nur Anla8, um die Gesellschaft, die 

mehr scheinen will als sie ist, zu geiSeln, um die Machenschaften anzu- 

prangern, [...] die sich bei gewissen Illustrierten und Boulevardblat- 

tern eingebiirgert haben.” Und iiber die Bedeutung des Buches heif&St es 
dann: ,,Dieses neueste Buch zeigt aber auch eine Verbitterung des Au- 

tors, die Unzufriedenheit mit der Entwicklung der Menschheit, die zwar 

auf technischem und wissenschaftlichem Gebiet Fortschritte macht, aber 

in der Entwicklung des Geistes damit in keiner Weise Schritt halt, son- 

dern sich eher riickwarts zu bewegen scheint.” Die Identifikation mit der 

ideologischen Botschaft des Romans, die iibrigens im Licht von Habes 

eigenen Kommentaren gesehen wird, vollzieht sich in Lewys Bespre- 

chung durch das Lob der Erzahlkunst: ,Habe hat Menschen gezeichnet, 

wie sie in unserer Gesellschaft leben, Menschen von Fleisch und Blut, 

mit den Fehlern behaftet, wie sie die saturierte Gesellschaft, in der Macht 

vor Recht geht, aufweist.“ Indem Habes Realismus gelobt wird, ein 

Realismus, wo das gesellschaftliche Ganze sich der epischen Methode 

bedingungslos fiigt, wo sich Wirklichkeit in an sich bestehende Figuren 

und Ereignisse auflésen la&t, wird gleichzeitig die implizierte Gesell- 

schaftskritik legitimiert. Unterstellt wird die Gelungenheit der Schreib- 

weise, d. h. die Wahrscheinlichkeit der Zusammenhdnge und die Plasti- 

zitat der Figuren, um die Angemessenheit der Botschaft zu beweisen. 

Denn was so erzahlt wird, wie es sich wirklich zugetragen haben kénnte, 

trigt das Maf seiner Wahrheit in sich. Weder Kirst noch Lewy stellen 

die Frage, ob denn die zeitgendssische Wirklichkeit so beschaffen ist, 

wie sie in Das Netz erscheint, geschweige denn die andere, wie diese 

Realitat fiktional zu bewdltigen ware.*6 

36 Auch Willy Haas, der von einem ,Sittengemalde’ einer ganzen Epoche 
spricht (Welt, 22. 5. 69) und Curt Rie, der den Roman eine ,comédie 
humaine” nennt (Tat, 25. 4. 69) halten sich an dieses Interpretations- 

' schema. Da8 Rie& sich tibrigens auf Balzac und Dickens beruft, macht den 
poetologischen Zusammenhang auch historisch deutlich. :



Promoter, Konsumenten und Kritiker 193 

Kirsts und Lewys Besprechungen sind reprdsentativ fiir diejenige 

Gruppe der Kritiker, die in der Beurteilung der sozio-kulturellen Situa- 

tion mit Habe mehr oder weniger iibereinstimmen und daher den Ro- 

man als Abbild der Wirklichkeit lesen. Daher bestehen auch keine prin- 

zipiellen Schwierigkeiten bei der Vermittlung der Kritik. Rezensent und 

Lesepublikum bilden eine unbefragte Einheit. Chance und Aufgabe der 

Kritik aber ware, dem Leser zu verdeutlichen, auf welche Weise der Ro- 

mancier Gesellschaftskritik fiktionalisiert. In Ansatzen findet sich diese 

Fragestellung in den Besprechungen dreier standortgebundener Zeitun- 

gen. Die Auseinandersetzung mit Habes Ideologie geht aus von der 

Kritik der Form. Die drei Rezensenten stellen hohe literarische Ansprii- 

che; sie nehmen Habes Versuch, ,modern’ zu schreiben, ernst und kom- | 

men zu dem Ergebnis, da der Roman hinter dem selbst gesetzten Ziel 

zuriickbleibt. Paul Hubrich notiert im Bonner Generalanzeiger (19. 9. 69) 

die Diskrepanz zwischen Erzahlweise und Thema: 

Und genau an diesem Punkt, wie mir scheint, sitzt Habe einem gewaltigen 
poetologischen Irrtum auf: Blendentechniken und derlei Formalismen mehr 
sind im modernen Roman nur dann legitim, wo sie zwangslaufig, fiir den 
Leser unmerklich durchkonstruiert, dem Thema entwachsen. 

Gemessen am Standard des modernen Romans bleibt Das Netz ein mit- 

telma8iges Produkt, ein ,billiges Tummeln auf Gemeinplatzen’, das 

die Auseinandersetzung mit der Botschaft iiberfliissig macht. Explizit 

machen auch der Kritiker der Wolfenbiitteler Zeitung (22.10.69) und 

des Telegrafs (Berlin) das formale Mi&lingen fiir die verzerrte Gesell- 

schaftskritik verantwortlich, ohne freilich diesen Zusammenhang im ein- 

zelnen dingfest zu machen. Es bleibt bei allgemeinen Formulierungen 

oder einzelnen Beobachtungen wie der folgenden von Heino Eggers im 

Telegraf (18.1. 70): ,,.Da, wo Habe Zeitkritik vermitteln will, beispiels- 

weise eine Studentendemonstration schildert, entgleist er véllig. Er ret- 

tet sich in Modernismen, die ihm schlecht anstehen. Man merkt, da&8 

er die Rebellion der Jugend von seinem Sommersitz in Ascona aus, aber 

schwerlich von der Stra8e her erlebt hat.” Fiir den Leser, der mit den 

asthetischen Standards des modernen Romans weniger vertraut ist als 

der Kritiker, wird somit nicht wirklich sichtbar, warum der mi8gliickte 

formale Anspruch sich nachteilig auf die Botschaft, d. h. die Gesell- 

schaftskritik auswirken mu8&. 

Wird aber das literarische Gesprich ohne Riicksicht auf die Kompetenz 

des Publikums gefiihrt, besteht die Gefahr, da aus der Diskussion ein 

Fachgesprach wird, an dem das breitere Publikum, also gerade die Leser 

Habes, keinen Anteil nehmen kann. Dann kommt es zu jener formalen 

Esoterik, die Peter Glotz an der deutschen Buchkritik moniert. Hans-
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Joachim Broihans’ Besprechung in der Wolfenbiitteler Zeitung bietet ein 

gutes Beispiel fiir diese Tendenz. Die einleitenden Sitze, die sich offen- 

kundig kritisch auf Willy Haas’ Besprechung beziehen, unterscheiden 

zwischen Thema, Inhalt und poetischer Relevanz: 

Man hat dieses neue Buch Hans Habes als ein Sittenbild dieser Zeit und als 
leidenschaftliche Gesellschaftskritik bezeichnet. Das sei unbestritten. Es fragt 
sich jedoch, ob ein Roman allein nach seiner Absicht gewertet werden kann 
oder ob die strengeren Ma8stabe dessen, was einen guten Roman ausmacht, 
beriicksichtigt werden miissen. 

Diese Erdffnung suggeriert, da& die gesellschaftskritische Intention des 

Autors fiir den Wert des Romans bedeutungslos ist. Dies ist nicht Broi- 

hans’ Ansicht; die Diskrepanz zwischen der kulturkritischen Botschaft 

und der Erzahlmethode wird konstatiert, ihre Ursache dem Leser indes- 

sen nicht erladutert, weil die poetologische Norm des modernen Romans 

fiir den Rezensenten ein Absolutum ist. Der Erfolg des Buches bei den 

breiten Leserschichten, der an den Bestsellerlisten abzulesen war, bleibt 

auSerhalb der Betrachtung oder wird, wie in der Besprechung des Bon- 

ner Generalanzeigers, schnell als ,,Ruhm der Mittelma@igkeit” abgetan. 

Drei Fille einer rigorosen formalen wie inhaltlichen Kritik, die von 

den dsthetischen Pramissen des experimentellen Romans ausgeht und 

nicht beriicksichtigt, da& diese Voraussetzungen dem durchschnittlichen 

Leser keinesfalls von selbst einleuchten. Dem Leser wird nicht gezeigt, 

, wie Habes Erzahlstrategie darauf hinauslauft, da& das durch die Rollen- 

prosa paratgehaltene Bewertungsangebot, d.h. die Entscheidungsfrei- 

heit des Lesers, letztlich zuriickgenommen wird. Habe sorgt dafiir, da 

der Leser sich nicht verirrt und die Botschaft in den falschen Hals be- 

kommt. Der Spielraum des Verstehens wird trotz der Verwendung mo- 

derner Erzahlmittel auf die Registrierung von Klischees eingeengt. Ha- 

bes Roman — die Ansichten des Autors kénnen hier ganz aufer Betracht 

bleiben — rechnet nicht mit miindigen Lesern, sondern mit solchen, die 

in ihrer Perzeption von den Rastern der Informationsindustrie beein- 

fluSt sind. Geliefert wird eine Sammlung von Typen, die den genormten 

Anforderungen der Massenmedien an_,wirklichkeitsechte’ Figuren ge- 

nau entspricht. ,,Das Erwartete tritt ein und bestatigt dem Leser seine 

Zugehorigkeit zu einer Welt, in der — wie pervers und verworfen auch 

immer — alles ordentlich funktioniert (obwohl in Wahrheit nur KIli- 

| schees funktionieren)” ; so Peter W. Jansen in der Frankfurter Allgemei- 

nen Zeitung (26. 7.69). Dem Leser werden Klischees geboten; mit ihrer 

Hilfe wird ins Lot gebracht, was 1969 die Offentlichkeit verstérte: 

Doch die Klischeewelt verrat ihren Weltbiirger. Der Millionarssohn, selbst- 
verstandlich ein Protestler (Klischee), entledigt sich seines Bartes (Klischee),
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als er, nach des Vaters Herzinfarkt (Klischee) die Leitung des Verlages iiber- 
nehmen mu&: das Erwartungsklischee der Gesellschaft erfiillt sich, die Klischee- 
hoffnung, da& die Apo ,,verniinftig” wird, sobald sie in die Verantwortung 
riickt. 

In Ansatzen wird hier die Idee einer Metakritik zu Habes Gesellschafts- 

kritik realisiert. Eine Metakritik, die sich nicht darauf beschrankt, for- 

male Kunstfehler zu konstatieren, die sichtbar macht, da Habes ideo- 

logisierter Roman so erfolgreich, wirksam und gefahrlich ist, weil er mit 

bedenklichen artistischen Mitteln operiert. Aber Jansen st6d&t, letztlich 

noch immer Gefangener der literarischen Koterie, den Roman Das Netz 

in den Orkus der Trivialliteratur, als ob durch diesen Spruch die Gefahr 

gebannt sei. Es schimmert eine bekannte Matrix durch: Trivialliteratur 

stellt ein Unwertsystem dar, weil hier die Massen als Rezipienten in 

Betracht kommen. 

Es fallt auf, da unter den ausfiihrlichhen Besprechungen nur zwei 

den Problemkomplex ,Bestseller und Trivialliteratur’ thematisieren, nam- 

lich Marcel Reich-Ranickis Rezension in der Zeit (20. 6.69) und Peter 

Meiers Essay im Tagesanzeiger (Ziirich).27 Nur zweimal wird die Frage 

gestellt, welche Funktion ein Roman wie Das Netz im literarischen Le- 

ben hat und wie diese Funktion zu bewerten ist. Zwei typische Posi- 

tionen zeichnen sich ab, die in der Geschichte der Literaturkritik ihre 

Vorlaufer haben, die sich an bestimmte, geschichtlich relativ friith nach- 

weisbare Haltungen anlehnen, mag dies den Rezensenten auch nicht be- 

wu8t gewesen sein. Fiir Reich-Ranicki ist der Roman Habes Anlaf8 zu 

einem kultivierten Gesprach mit dem Leserkreis der Zeit iiber Nutzen 

und Médglichkeiten der Unterhaltungsliteratur. Seine Apologie des Un- 

terhaltungsromans wendet sich nicht an dessen Leser, sondern an die 

Verachter, fiir die das Genre als Nicht-Kunst verwerflich ist. Er appel- 

liert an ein Lesepublikum, das in hierarchischen Normen denkt und 

einen Habe-Roman gema8& der selbstgesetzten Begrenzung aus der Lite- 

ratur ausscheidet. Daher die vorausgeschickte Erklarung: ,,Es ist traurig 

aber wahr: Wer in Deutschland einen Unterhaltungsroman lobt, der 
liefert seinen Gegnern bequeme Argumente. Denn wie man die Sache 

auch drehen und wenden mag: Ein Unterhaltungsroman bleibt ein Zwit- 

ter, ein mehr oder weniger fragwiirdiges, stets leicht angreifbares Ge- 

bilde; nur da& man ihm nie mit ausschlie@lich literarischen Kriterien 

beikommen kann.” Auferliterarische Kriterien spielen freilich bei Reich- 

Ranicki, ungeachtet der Ankiindigung, nur insofern eine Rolle, als vor- 

ausgesetzt wird, da& der Autor von Bestsellern notwendig Kompromisse 

zwischen dem 4sthetisch Wiinschbaren und dem vom Publikum Ge- 

37 Peter Meier, Einblick in die Bestseller-Fabrikation (13. 12. 69). 
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wiinschten eingehen mu&. Dieses Pladoyer fiir den gehobenen Unterhal- 

tungsroman betrachtet die Lesebediirfnisse des breiteren Publikums als 
eine bekannte und daher nicht weiter zu befragende Tatsache. Fiir Reich- 

Ranicki erfiillt ein Schriftsteller wie Habe eine wichtige Aufgabe, indem 

er auf der mittleren Ebene, zwischen Hochliteratur und Schund, ein Pro- 

dukt anbietet, in dem das Geschaft des Unterhaltens auf intelligente 

und literarisch nicht ansté&ige Weise betrieben wird. Um die Metapher 

der Uberschrift (,,Seelen von der Stange”) zu bemiihen: Habe liefert 

nicht den individuellen Schneideranzug, aber solide Ma&konfektion. Die 

Normen der Hochliteratur, so kénnen wir Reich-Ranickis Einstellung 

auf eine knappe Formel bringen, werden fiir diese mittlere Schicht sus- 

pendiert. Besser gesagt: Sie werden weniger streng angewandt. Litera- 

tur bewegt sich auf mehreren Ebenen; unbillig ist, von jedem Roman zu 

fordern, da& er den strengen Anspriichen an Dichtung entspricht. Dem 

durchschnittlichen Leser soll das Bediirfnis nach Unterhaltung nicht ver- 

leidet werden. Von selbst versteht sich freilich, da@ das Genre nicht in 

den Kanon der Hochliteratur einbezogen werden kann. Gleichwohl ha- 

ben Unterhaltungsromane eine nicht zu unterschatzende sozial-psycho- 

logische Funktion: sie dienen der entlastenden Aufarbeitung aktueller 
Probleme. 

-Nehmen wir an, da dies voll expliziert die Position Reich-Ranickis 

ist, so ergeben sich eine Reihe von Fragen: Warum miissen Werke, die 

offensichtlich ihre Leser auch ohne die Vermittlung der Literaturkritik 
| finden, besprochen werden? Wem ist mit Lob gedient, wenn es sich doch 

im Grunde um ein Lob zweiter Klasse handelt? Reich-Ranickis Bespre- 

chung, gerichtet an ein literarisch geschultes, mit den Standards der zeit- 

gendssischen Hochliteratur vertrautes Publikum, lauft auf eine literari- 

sche Statusbestimmung hinaus. Habe gilt als Meister innerhalb einer 

bestimmten Klasse von Literatur. Die positive Einstellung wiirde sich 

in abwertende Strenge verkehren, hatte Reich-Ranicki Béll oder Johnson 

als Verfasser vermutet.®® Die literarische Klassifikation wird durch die- 

se Besprechung nicht aufgehoben, sondern bestatigt. Das gilt fiir den 

38 Setzt sich Reich-Ranicki beispielsweise mit Bolls Ansichten eines Clowns 
auseinander, gilt diese Milde nicht. Da der Autor fiir den Kritiker zum 

Kreis der Hochliteratur gehdrt, werden die Ausstellungen scharf formuliert. 

Was im Falle Habes nur gestreift wurde, namlich die kurzsichtige, klischee- 
hafte Gesellschaftskritik, wird gegen Bélls Roman ohne Zugestandnisse 
vorgebracht. BGIl versagte Reich-Ranicki zufolge auf zwei Ebenen: Das 
Objekt seiner Gesellschaftskritik ist zu beschrankt, und die Darstellungs- 

methoden sind dem Komplexititsgrad moderner Gesellschaftstypen nicht 
mehr angemessen. Vgl. Reich-Ranicki, Literatur der kleinen Schritte (Frank- 
furt, 1971), S. 15 ff.
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Kritiker wie seine Leser gleichermaf8en; denn der Appell richtet sich an 

eine Gruppe, fiir die Habes Romane wahrscheinlich kein ernster Ge- 

sprachsgegenstand sind. Der Kritiker verstandigt sich hier mit seinen 

Rezipienten dariiber, da&8 es zulassig ist, wenn andere inferiore Schich- 

ten sich mit gehobener Unterhaltungsliteratur beschaftigen. Und wenn 

man selbst gelegentlich einen dieser Bestseller liest, ist es keine Schande. 

Im Unterschied zu Reich-Ranicki hielt es Peter Meier nicht fiir eine 

Frage des Geschmacks, ob Habes Netz lesenswert sei. Meier demon- 

strierte, was Reich-Ranicki nur abstrakt behauptet hatte: die Unmég- 

lichkeit, den Roman mit den Mitteln literarischer Exegese zu erschépfen. 

Das Werk ist zu sehen im Zusammenhang mit Habes politischen und 

gesellschaftskritischen Zeitungsartikeln. Meier nimmt Habe eigentlich 

nur beim Wort, der ja niemals verleugnet hat, da der Roman morali- 

sche Belehrung fiir die mittlere und dltere Generation enthielt. Insofern 

ist das literarische Gespriach gleichzeitig ein politisch-ideologisches Zeit- 

gesprach. Die Koinzidenz der politischen Ansichten des Autors und der 

im Roman angelegten Tendenz wird zum Schliissel von Meiers Kritik. 

Demgem4& fallt das Urteil tiber die handwerklichen Fahigkeiten, die 

keineswegs bestritten werden, strenger, negativer aus als bei Reich- 

Ranicki. Die Habe zugestandene technische Kunstfertigkeit wird als Be- 

weisstiick gegen den Autor verwendet, die Anwendung der Rollenprosa 

als Verschleierungstaktik ausgelegt: 

Das Verfahren hat verschiedene Vorteile: Erstens erzielt es (beinahe) 
authentische Wirkungen, zweitens liefert es Farbe und jene Lebensechtheit, 

auf die Romane dieses Genres ungern verzichten, und drittens verschafft es 
dem Erfinder ein (beinahe) perfektes Alibi: was da zur Sprache kommt, sind 
ja nicht seine Ansichten, Vorurteile, Ressentiments und Klischeevorstellungen, 

sondern mu aus der Perspektive der dramatis personae gesehen und verstan- 

den werden, ist somit unangreifbar. 

Die Erzahlstrategie, so folgert Meier, scheint dem Leser eine Freiheit zu 

geben, die er in Wirklichkeit nicht hat. Was im Roman als die Meinun- 

gen eines psychopathischen Schriftstellers offeriert wird, also in dieser 

Form vom Leser leicht abzulehnen ist, wird auch, in milderer Form 

natiirlich, in Habes publizistischen Essays formuliert. An der faktischen 

Ubereinstimmung ist nicht zu zweifeln. Habe hat sie in Interviews selbst 

verschiedentlich hervorgehoben. Aber es ist nicht recht einzusehen, 

warum eine Meinung aus dem Mund einer Romanfigur, die zudem noch 

als Psychopath diskreditiert wird, an sich einfluSreicher und verhangnis- 

voller sein soll als die direkt vorgetragene Ansicht des Publizisten Hans 

Habe. Zumindest zeigt Meier diesen Zusammenhang nicht stringent auf. 

Er bietet eine richtige SchluSfolgerung, ohne die entsprechenden Argu- 

mente vorher entwickelt zu haben. Sein abschlieSendes Urteil lautet:
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Das Netz ist gerade deswegen ein verhangnisvolles Buch, weil es seine 
Message nicht offen vortragt [...], sondern in raffiniert verdeckter Form eine 
Mentalitat propagiert, die bei einem breiten Lesepublikum dumpfe Emotionen 
weckt und die Vorurteile der Masse nicht abbaut, oder wenigstens kritisch 
durchleuchtet, sondern erst recht bestitigt. 

Zwischen SchluSfolgerung und Befund bleibt eine Kluft bestehen. Denn 

es wird nicht dargelegt, warum der Leser durch die Verwendung der 

Rollenprosa bei Habe dirigiert wird. Ideologiekritischer und literarischer 

Ansatz durchdringen sich nicht hinreichend. Probleme der Erzahltechnik 

werden so knapp angedeutet, da& der theoretisch ungeschulte Leser, der 

Das Netz méglicherweise fiir eine anregende Lektiire halten wird, nicht 

erkennt, worin denn nun eigentlich die Gefahr dieses Buches besteht. 

Es ist wohl kein Zufall, da& Meier dem breiten Publikum Vorurteile 

und ,dumpfe Emotionen” zuschreibt. Nicht anders als Reich-Ranicki 

richtet sich seine Besprechung an eine Lesergruppe, fiir die der beurteilte 

Roman bestenfalls Beispiel fiir den fragwiirdigen Bestseller ist. Fragt 

man sich also, welchem Zweck diese Kritik dient, lautet die Antwort: 

Sie bestatigt die Einstellung der kritischen Intelligenz; einer von ihr hat 

gesagt, was angesichts eines solchen Buches zu sagen war. Aber Meiers 

berechtigte Warnung erreicht nicht die Leserschicht, fiir die seine Kritik 

wichtig und bedeutsam wire, weil sie als ,Masse’ abqualifiziert wird. 

Die Beschrankung auf einen einzigen Fall legt eine gewisse Vorsicht 

bei der Verallgemeinerung der Ergebnisse nahe. Jedoch lassen sich einige 

Hypothesen formulieren, die durch vergleichbares Material, nimlich Be- 

sprechungen von Willi Heinrichs Roman Geometrie einer Ehe (1967) 

und Siegfried Lenz’ Deutschstunde (1968) zu iiberpriifen sind. Wie ver- __ 

halt sich die Buchkritik zum Bestseller? In der Mehrzahl registrieren die 

Kritiker Bestseller, ohne sich iiber die vorliegenden Produktions- wie 

Konsumtionsmechanismen Gedanken zu machen. Erst in den letzten 

Jahren zeichnet sich in den Feuilletonredaktionen einiger iiberregiona- 

ler Zeitungen eine Veranderung ab. Man fangt an zu begreifen, da& der 

Bestseller nicht einfach ein Buch ist, von dem mehr Exemplare verkauft 

werden. Es macht sich allmdhlich ein gewisses Interesse an den Herstel- 

lungsmethoden und Verteilungsformen bemerkbar, wahrend die stand- 

ortgebundenen Zeitungen sich in der Regel noch so verhalten, als sei das 

der Redaktion zugeschickte Exemplar vom Himmel gefallen. Symptoma- 

tisch fiir diesen Einstellungswandel ist der ausfiihrliche Artikel Alles 

liber einen Bestseller. Der unaufhaltsame Aufstieg des Siegfried Lenz 

von Dieter Kraeter im Rheinischen Merkur (19.2.70), der sich auf 

Grund von Verlagsinformationen mit der Skonomischen Seite von Lenz’ 

Bucherfolg beschaftigt. AuSerdem bietet die Zeitung in derselben Aus- 

gabe eine zweite Besprechung der Deutschstunde, in welcher sich Heinz
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Beckmann die Frage vorlegt, warum gerade dieser Roman, der so wenige 

Ingredienzen des Erfolgsromans zu enthalten schien, in kurzer Zeit die 

prekadre Hunderttausend-Grenze durchstief. 

Ansatze zu einem neuen Reflexionsniveau sind in der Buchkritik zu 

verzeichnen. Das Mi&trauen der literarischen Elite gegen den Bestseller 

als ein typisches Produkt der perhorreszierten Massenkultur ist noch 

nicht geschwunden, doch findet sich gelegentlich eine abgewogenere und 

selbstkritischere Einstellung. Gleichwohl hat die eingeschliffene Eintei- 

lung in Dichtung und Unterhaltungsliteratur ihre Geltung noch lange 

nicht verloren. An einen Roman von Siegfried Lenz geht man mit ande- 

ren Voraussetzungen heran als an ein Werk von Willi Heinrich. Dies 

hat weniger mit dem konkreten, zu beurteilenden Werk zu tun als mit 

verbreiteten Stereotypen. Wahrend die Rezensenten von Lenz’ Deutsch- 

stunde den Roman in der Regel von vornherein als ein Werk der Hoch- 

literatur akzeptierten und mithin dsthetische wie ideologische Kriterien 

absolut ins Spiel brachten, bestand die Neigung, insbesondere in der 

iiberregionalen Presse, Heinrich mit einer gewissen wohlwollenden Her- 

ablassung zu behandeln. Diese Unterschiede machen sich vor allem in 

den neutralen und negativen Besprechungen bemerkbar, wahrend die 

affirmativen Urteile in ihrer Konzeption und Artikulation weit mehr 

Ubereinstimmungen aufweisen. Was an Lenz gelobt wurde, wurde auch 

an Habe und Heinrich positiv hervorgehoben. An drei Beispielen aus 

der Lokalpresse sei diese Tendenz veranschaulicht. Im ersten Fall wird 

das Buch auf folgende Weise gepriesen: ,,.Der Autor hat ohne Zweifel 

sein Meisterwerk geschrieben. Ein Buch wie dieses biindelt eine unge- 

heure Energie. Hinter der Freude am formulierenden Erzahlen steckt ein 

moralischer Antrieb. [Der Autor] hat eine beklemmend enge Welt 

aus Vorurteilen und starrer Beharrlichkeit entfaltet. Mit hinreifSender 

Sprachgewalt und epischer List portratiert er das Bild seiner Epoche” 

(Barmstedter Zeitung, 14.8.71 iiber die Deutschstunde). Im zweiten 

Fall hei&t es: , Man kann dieses Buch einfach als eine spannende Ge- 

schichte von Menschen unserer Tage lesen. Man kann es aber auch als 

eine Herausforderung nehmen, das eigene Leben samt seinen mehr oder 

weniger beschrankten Modglichkeiten einmal illusionslos und niichtern 

ins Auge zu fassen” (Eplinger Zeitung, 19. 8.68 iiber Geomeirie einer 

Ehe). Im dritten Beispiel lautet das Lob: ,,Ein spannendes, dariiber hin- 

auis provozierendes Buch entstand, das nicht nur einen erregenden Fall 

beschreibt wie es tausendfach geschieht, sondern den Leser iiber die viel- 

faltigen Haltungen und Probleme der heutigen Gesellschaft nachzuden- 

~ ken zwingt” (Flensburger Tageblatt, 15.11.69 iiber das Netz). Die 

Struktur des jeweils gemeinten Werkes verschwindet hinter griffbereit 

liegenden, auf viele Falle zutreffenden Formeln. Es machen sich die Ge-
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meinplatze breit, die von den Werbeabteilungen der Verlage vorbereitet 

werden und spater in den Programm-lIllustrierten der Buchgemeinschaf- 

ten wieder auftauchen. AufschluGreicher sind die negativen oder ein- 

schrankenden Urteile; denn an ihnen sind die typischen Positionen bes- 
ser abzulesen. 

Drei Muster der Kritik schalen sich heraus: die asthetische Diskrimi- 

nierung, die Suspendierung strenger dsthetischer Normen und schlie&lich 

der ideologiekritische Ansatz. Die dsthetische Disqualifizierung beruft 

sich auf die in der Regel nicht ausformulierten Mafstibe einer autonom 

gedachten Poetik. Kritiker, die diesen Zugang wihlen, sind der Mei- 

nung, das Wertlose oder Halbwertige bestimmter auf dem literarischen 

Markt erfolgreicher Produkte, nenne man sie nun Bestseller oder Trivial- 

romane, enthiille sich bei der Durchleuchtung des Textes. Allenfalls Ver- 

weise auf andere, kanonisch anerkannte Kunstwerke kénnen die Be- 

sprechung erganzen. Dagegen ist hier die Frage, warum das vorliegende 

Werk zu einem Bestseller geworden ist, kein Problem. Da& die breite 

Masse einen schlechten Geschmack hat, wird bereitwillig zugestanden. 

Nicht an diese Masse wendet sich die Besprechung, sondern an die in- 

group, welche sich den gleichen Normen verpflichtet fiihlt. Es handelt 

sich um ein prononciert literarisch-asthetisches Gesprach, das von au8er- 

literarischen Wirkungsfaktoren mit Absicht abstrahiert. Die hier ange- 

wandte Strenge weicht bei der zweiten Gruppe milder Herablassung, da 

man den Begriff einer einheitlichen Kunstliteratur gelockert hat: Unter- 

haltungsliteratur folgt ihren eigenen, nicht primar von dsthetischen Ge- 

sichtspunkten diktierten Gesetzen und ist mithin auch nicht streng 

asthetisch zu bewerten. So hei&t es in einer Besprechung von Heinrichs 

Geometrie einer Ehe in der Siiddeutschen Zeitung (16./17. 9. 67): 

Heinrich nun halt, ungefahr, die Mitte zwischen den Romanen von 

Frisch und Walser einerseits und andererseits den Weisheiten von 

Frauenblattern.” Dieser mittlere Status dampft die Kritik zum ironischen 

Kommentar: ,Aber soviel Sex auch abgeleistet wird, der Ertrag der 

Ubungen wirkt ziemlich mager - literarisch, psychologisch, sogar medi- 

zinisch. Fiir die wieder forsch voranschreitende Handlung ist ein Wahl- 

fach Heinrichs wichtiger: die Macht des Einkommens. Wo Geld die 

Waffe ist, wird Heinrich ein sachkundiger Kriegsberichterstatter.” Mit 

ahnlich freundlich-ironischer Distanz behandelte Jiirgen P. Wallmann 

die Deutschstunde im Berliner Tagesspiegel (8.12.68). ,,.Das Buch”, no- 

tiert er einleitend, ,,wird sich durchsetzen. Und das ist gar nicht einmal zu 

beklagen. Denn selbst, wer solcher Art von Romanen, die in der Tradi- 

tion des realistischen Erzahlens befangen sind, kritisch gegeniibersteht, 

wird dennoch zugeben miissen, da Lenz sein Handwerk versteht und 

eine Iobliche Gesinnung nicht ohne Geschick vertritt.” Dieses liberale
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Gewdhrenlassen, das angesichts eines verdienten Erfolgsromans auf 
strengen Mafstaben nicht zu bestehen scheint, erweist sich indessen 
bei genauerem Hinsehen keineswegs als wertneutral. Der populare Ro- 
man, Zumal wenn sein Autor gute Intentionen hat, erwirkt die Suspen- 
dierung der dsthetischen Normen, nicht hingegen ihre Preisgabe. Die 
asthetische Disqualifizierung wird vorn zur Tiir hinausgewiesen, nur 
um an der Hintertiir wieder Einla8 zu finden. Und zwar nicht, weil die 
private Moral der Kritiker doppelziingig und anfechtbar ist, sondern 
weil die Hierarchie des literarischen Kanons lediglich differenziert wird. 
Die Formel fiir die bedingt lobenswerte Mittelklasse lautet: Handwerk- 
liches Geschick, getragen von einer anstandigen Gesinnung, brauchbar 
als Familienlektiire. 

Unverbindlichkeit ist der dritten Position, dem ideologiekritischen 

Verfahren, nicht vorzuwerfen. Sie begniigt sich nicht mit der Formel 
gute Gesinnung und solides Handwerk’, die die Wirkungsméglichkei- 

_ ten des Textes unbefragt laSt. Sie akzeptiert ebensowenig die Trennung 
von Thema und Darstellung, weil das Lob der guten Absicht méglicher- 

weise dariiber hinwegtauscht, da8 die Darstellung die gute Intention in 

ihr Gegenteil verkehren kann. Wahrend bei der Suspendierung dstheti- 

scher Maf&stabe dem breiteren Publikum Zugestaéndnisse gemacht wer- 

den, ihm der Zugang zur Literatur erleichtert wird, definiert der ideolo- 

giekritische Ansatz dieses Publikum als die Masse der Konsumenten, 

die die wirklichen Tendenzen des Werks nicht durchschauen. Nicht 

gleichgiiltig diirfte es daher sein, wer mit der Besprechung erreicht wird. 

Indessen ist das Interesse an der Kommunikation mit den Massen nicht 

sehr ausgepragt. Es iiberwiegt der Gruppenstandpunkt. Bezeichnender- 

weise spricht der Rezensent der Zeitschrift Konkret (30.12. 68) bei sei- 

ner Polemik gegen den harmlosen Charakter von Lenz’ Gesellschafts- 

kritik im Plural: ,Von dieser Art kulinarisch, betulich und antiquiert 

verinnerlichter ,Vergangenheitsbewaltigung’, an deren Lektiire sicher 

auch die alten Nazis ihren Biirgerspa8 haben, haben wir 23 Jahre lang 

genug gehabt.” Unmi&verstandlich grenzt der Verfasser seine Leser- 

gruppe von dem Lesepublikum des Schriftstellers Lenz ab. An ein Ge- 

sprach mit diesem Publikum ist nicht gedacht. Ahnliches ist bei den 

iiberregionalen Zeitungen zu beobachten. Als Beispiele seien genannt 

die kritischen Besprechungen der Deutschstunde durch Hans-Albert 

Walter in der Siiddeutschen Zeitung (14.11.68) und durch Peter W. 

Jansen in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (17. 9.68). Beide Rezen- 

sionen besch4ftigen sich eingehend mit Inhalt und Thema des Romans, 

mit Erzahlsituation und Konstellation der Figuren. Beide monieren den 

gleichen Punkt: die Uberlastung des jugendlichen Erzahlers durch die 

Aufgabe, eine Welt entstehen zu lassen. Walter und Jansen kritisieren
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dies nicht blo8 als psychologischen Fehler; sie erblicken darin den Grund, 

warum Siegfried Lenz seinem Thema, der deutschen Geschichte unter 

Hitler, nicht gerecht wurde, warum die gute Gesinnung nicht zum guten 

Roman wurde. Die Zweifel richten sich gegen den Versuch, am Beispiel 

von wenigen Figuren die Geschichte des Dritten Reiches episch darstel- 

len zu kénnen. So hei&t es bei Hans-Albert Walter: 

An Randereignissen soll das zentrale Unrecht des Dritten Reiches darge- 
stellt werden. So mu& das entmenschte Elternpaar Jepsen zum Format beinahe 
mythischer Ungeheuer, und der Maler Nansen zum Denkmal unerschrockener 

Kiinstlerfreiheit emporwachsen. Bose und hinterhiltig-intrigant auf der einen, 
edel und voll trotziger Einfalt auf der anderen Seite: Ach, du liebes Deutsch- 

land, wenn du dich doch so einfach fassen lie&est. 

Walter wie Jansen liegt daran zu zeigen, wie die von Lenz gewahlte Er- 

zahlmethode das Thema verkiirzte, wie infolge der Erzahlsituation die 

Figurenkonstellation zu Klischees gerinnen mu&te, welche die komplexe 

Realitat nicht decken. Sie beanstanden an diesem Versuch einer fiktiona- 

len Rekonstruktion der faschistischen Epoche, da er die Vergangenheit 

nicht ,bewdltigt’, sondern sie ins Personelle, Individuelle verschiebt 

und sie mithin verharmlost. Der von Walter und Jansen gewahlte An- 

satz fiihrt zu einem eindeutigen Urteil, es gibt keine Zugestandnisse an 

das Lesepublikum. Gegenstandsbezogen und absolut in ihrem Anspruch, 

iibersehen Jansen und Walter freilichh den kommunikativen Aspekt. 

Nicht erwogen wird der Zusammenhang zwischen den literarischen 

Charakteristika des Romans und seinem ungewdhnlichen, auch vom 

Verlag nicht antizipierten Erfolg. 

Will diese Fallstudie sich nicht auf Beschreibung und Kategorisie- 

rung beschranken, kann sie der Frage nicht ausweichen, welche Konse- 

guenzen sich fiir die Buchkritik aus der vorangegangenen Analyse er- 

geben. Welche Aufgabe hat die aktuelle Buchkritik angesichts des Pha- 

nomens Bestseller? Da solche Uberlegungen die gegenwartigen Bedin- 

gungen des Rezensionswesens in Westdeutschland nicht andern, da& sie 

allenfalls das Bewu&tsein der Kritiker beeinflussen kénnen, sei voraus- 

geschickt, um iibertriebene Erwartungen zu dampfen. 

Noch nicht geniigend durchgesetzt hat sich in der professionellen Kri- 

tik die Einsicht, da dem Bestseller die literarisch-immanente Bespre- 

chung nicht angemessen ist, weil Skonomische und publikumssoziologi- 

sche Probleme nicht nur peripher ins Spiel kommen. Als hemmend hat 

sich die Orientierung der Kritik am Begriff der Trivialliteratur erwiesen. 

Indem der Massenerfolg haufig als Index von dsthetischer Trivialitat 

gewahlt wurde, beschrankte man die kritische Aufmerksamkeit auf jene 

Autoren und Werke, die aus anderen Griinden ohnehin diskriminiert
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waren. Und unbefragt blieb der Erfolg derjenigen Autoren, die zur 

Avantgarde gehéren oder doch wenigstens dazu gerechnet werden. So 

gibt es angeblich zwei Arten von Bestsellern: auf der einen Seite dieje- 

nigen, die aufgrund ihres literarischen Ranges eine gro&e Lesergemeinde 

zu beschdéftigen vermégen, auf der anderen Seite diejenigen, welche in- 

folge ihrer Anpassung an den Lesergeschmack die Massen fesseln und 

diipieren. Als symptomatisch fiir diese Schizophrenie, die keineswegs 

das Pradrogativ literarischer Snobs ist, erweist sich Peter Meiers prinzi- 

pielle Vorbemerkung zu seinem Verri& von Hans Habe und Willi Hein- 

rich: 

Nicht jedes Buch, das Erfolg hat und hohe Auflagenziffern erzielt, ist 
literarisch minderwertig: es gibt auch legitime Bestseller. Zum Beispiel dann, 
wenn ein Schriftsteller von ausgewiesenem Rang ein weiteres Werk verdéffent- 
licht: jeder neue Grass, Boll, Frisch oder Walser (um nur einige deutschspra- 
chige Autoren zu nennen) pflegt eine Zeitlang die Bestsellerlisten zu zieren.*® 

Diese Einstellung ist unreflektiert. Sie unterstellt, da& das gute Buch 

wie von selbst zum Bestseller wird und nur der schlechte Roman, also 

der Trivialroman, durch Werbekampagnen manipuliert wird. Als ob 

Grass’ und Bolls Verleger sich weniger auf die Kunst der ,Sales-Pro- 

motion’ verstiinden. Bedenklich ist die Annahme, literarisch anerkannte 

Autoren seien fiir ihren Verkaufserfolg nicht zur Rechenschaft zu zie- 

hen, wahrend die anderen auf Grund eben dieses Erfolges zur minder- 

wertigen Literatur zu rechnen seien. Wird der Bestseller mit dem soge- 

nannten Trivialroman gleichgesetzt, wird das Untersuchungsfeld vorei- 

lig auf den Teil der literarischen Produktion eingeschrankt, den die pro- 

minente Kritik bis heute nicht ernst nimmt. 

Die Abhangigkeit der Buchkritik von der Theorie zum Trivialroman 

ist paradigmatisch nachzuweisen. Die professionellen Kritiker sind der 

akademischen Diskussion iiber Wesen und Funktion von Trivialliteratur 

getreulich gefolgt. Sehr deutlich zeichnet sich der Wandel der Einstel- 

lung an zwei in der Zeit erschienenen Aufsatzen ab. Der Titel von Ro- 

bert Neumanns Essay, ver6ffentlicht im Jahr 1962, Kitsch as Kitsch 

can,*° antizipiert den Ansatz, die Beriihrung namlich mit der literatur- 

wissenschaftlichen Kitschdebatte der fiinfziger und friithen sechziger 

Jahre. Neumann berief sich ausdriicklich auf Walther Killys Studie zum 

Kitsch und die Arbeit von Walter Nutz zum seriellen Leihbibliotheksro- 

man.*! Kulturkritisch gestimmt, macht Neumann die industrielle Revo- 

39 Tagesanzeiger (Ziirich), 13. 12. 69. | 
40 21. 9.; 28. 9.; 5.10. 62. 
41 Walther Killy, Deutscher Kitsch. Ein Versuch mit Beispielen (Gottingen, 

| 
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lution fiir das unmiindige, nach falschen Bildern suchende Publikum 

verantwortlich. Die Adaptionsfahigkeit des Trivialromans an die jewei- 

ligen Zeitumstande beruht auf der Amalgamation von Marchenschema 

und quasirealistischer Aufmachung, so da8 der Leser, dem ein Wunsch- 

bild vorgegaukelt wird, den Eindruck gewinnt, echtes Leben mit wirk- 

lichen Problemen vorgefiihrt zu bekommen. Kitsch als die Erfiillung von 

halbbewu&ten Wunschvorstellungen einer repressiven Leserschaft — so 

lieSe sich Neumanns brillant geschriebener Essay zusammenfassen. Im 

Grunde bietet er ein Geschmacksurteil, das durch publikumssoziologi- 

sche Argumente erganzt wird. Der Ausblick auf den programmierten 

Illustrierten-Roman bleibt verbindlich-freundlich; gelassen wird die Ma- 

nipulation der Konsumenten registriert. Die Fragen, die Neumann im 

Hinblick auf eine zukiinftige kritische Beschaftigung mit dem Trivial- 

roman stellt, richten sich an die Konsumenten der Gattung am allerwe- 

nigsten. Diese rhetorische Geste, die mit freundlicher Herablassung iiber 

den Trivialroman wie sein Publikum spricht, findet sich auch noch bei 

Wolfgang Rieger, wenn er 1970 die Romane Johannes Mario Simmels 

untersucht.‘ Auch andere Konstanten der Forschungsdiskussion lassen 

sich nachweisen: Erneut erscheint das von Nutz ins Spiel gebrachte Ar- 

gument, Trivialliteratur sei total angepa&te Literatur, erneut auch der 

Hinweis auf den pseudorealistischen Charakter von Trivialromanen. 

Da& im Trivialroman die zeitgendssische Realitat lediglich als austausch- 

barer Hintergrund fiir stereotype Handlungsverlaufe diene, war schon 

bei Neumann zu lesen. Pragnanter indessen ist die kritische Auseinan- 

dersetzung mit den Handlungs- und Figurenschemata von Simmels Ro- 

manen. Die zeitgeschichtliche Pseudowirklichkeit bei Simmel, so notiert 

Rieger, lidt zum Traumen ein. Eingeweiht wird der Leser in die Ge- 

heimnisse der Machtigen; er sieht, wie die Romanhelden, mit denen er 

sich identifiziert, leiden, aber leidend triumphieren. So kommt die Welt 

im BewuS8tsein des Lesenden wieder ins Lot. Sollte man nicht fragen, 

wie der Leser am Tage darauf, wenn er den Roman von Simmel oder 

Habe langst zugeklappt hat, diskutiert, urteilt, wahlt oder auch nur die 

Nachrichten im Fernsehen betrachtet? 

Robert Neumann schlug 1962 vor, ein akademisches Institut zu griin- 

den, das sich mit Kitsch- und Trivialliteratur beschaftigen sollte. Mir 

scheint, da& Riegers Kritik sich noch immer an die Mitglieder dieses 

Spezialseminars richtet. Das breite Lesepublikum bleibt Objekt; ihm 

wird auf den Kopf zugesagt, warum es einen so schlechten Geschmack 

1961); Walter Nutz, Der Trivialroman, seine Formen und Hersteller (Kéln, 
1962). 

42 Siehe Anm. 33.
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hat und sich so gern tauschen 148t. Die Kritiker sind die Gefangenen 
ihrer Begriffe und Theorien geworden, auch wenn sie wie Reich-Ranicki 
iiber den wissenschaftlichen Anstrich von Essays zum Thema ,Trivial- 
literatur’ gelegentlich spotten. Niemand scheint sich berufen zu fiihlen, 
den Rezipienten Simmels und Heinrichs zu erklaren, wie sie zu kriti- 
schen Lesern werden kénnen. Es Iohnt sich, iiber die Griinde dieses 
Versagens nachzudenken. Einige Ursachen hat Helmut Kreuzer in sei- 
nem kritischen Bericht zur Forschungslage beriihrt.** Die Einbeziehung 
der sogenannten trivialen Literatur in den Gegenstandsbereich blieb im 
grofen und ganzen unreflektiert, weil man unversehens mit Kategorien 
operierte, die vorher dazu gedient hatten, bestimmte Literatur asthetisch 
abzuwerten. Mit Recht macht Kreuzer darauf aufmerksam, da diese 
Einstellung, so progressiv sie sich auch geben mag, letztlich die ortho- 
doxe Position rechtfertigt. Angewandt auf die Situation der Buchkritik 
hei&t dies: Im Grunde macht es keinen Unterschied, ob ein Roman von 
Hans Habe, Johannes Mario Simmel oder Siegfried Lenz Asthetisch 
streng verurteilt oder im Rahmen eines Dreischichten-Modells als solide 
Konsumware gewiirdigt wird. Denn die poetologischen Primissen, die 
Selbsteinschatzung des Kritikers wie die Beurteilung des Lesepublikums 
bleiben davon unberiihrt. Auch Reich-Ranickis Lob bestitigt nur die 
traditionelle Dichotomie von Dichtung und etwas anderem. Nicht anders 
als in der Literaturwissenschaft neigen die professionellen Kritiker dazu, 
in der Unterhaltungs- und Trivialliteratur eigene Gattungen zu sehen, 
die fiir Sammelbesprechungen mit ein wenig Publikumssoziologie beson- 
ders geeignet sind. Auch ideologiekritisch argumentierende Rezensen- 
ten sind gegen diese Einstellung nicht immer gefeit, insofern sie glau- 
ben, triviale Werke seien dieser Methode besonders zuginglich. Man 
verfahrt nach dem Gesichtspunkt: Was dsthetisch die Auseinanderset- 
zung nicht lohnt, ]4&t sich ideologiekritisch noch immer auseinander- 
nehmen. Die dsthetische Kanonbildung, rational nicht zu rechtfertigen, 
beherrscht dann selbst die, deren Interesse ihre Auflésung ware. Im 
Ganzen ist die institutionalisierte Buchkritik noch nicht in der Lage, sich 
von tradierten, tief eingeschliffenen Denkstrukturen zu lésen. Die Macht 
dieser Denkstrukturen ist so wirksam, weil sie im Akkulturationspro- 
ze& in immer neuen Varianten an den Intellektuellen herangetragen 
wird. Der Literaturunterricht der Gymnasien, die Ausbildung an der 
Universitat, die Tradition des kritischen Schrifttums: alles verwies 
auf die Trennung zwischen Kunst und Nicht-Kunst. Fiir das Selbstver- 
standnis der kulturellen Elite war diese Entgegensetzung seit dem spi- 
ten 18. Jahrhundert unabdingbar. Mit der Vermehrung und Differen- 

43 Siehe Anm. 2. 

| 

|
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zierung des Lesepublikums und der durch sie eingeleiteten Ausweitung 

der literarischen Produktion (vor allem auf dem Gebiet des Romans) bil- 

dete sich gleichzeitig die defensive Haltung der Kritik heraus, die in 

ihren besten Vertretern gegen die Senkung des literarischen Geschmacks, 

ja gegen den Mi&brauch der Literatur protestieren zu mtissen glaubte. 

Die Mehrzahl der heute gelaufigen Argumente gegen die triviale Litera- 

tur findet sich bereits in den Rezensionen und Theoremen der Weima- 

raner und Jenenser. Historisch gesehen hat die klassisch-romantische 

Tradition der Literaturkritik die kritisch-analytische Beschaftigung mit 

dem Bestseller blockiert.44 Selbst wohlmeinende Versuche, aus dem 

Ghetto der Dichtungskritik auszubrechen, blieben an die Grundmuster 

der horizontalen Einteilung gebunden. Mit Recht spricht daher Peter 

Glotz von einem Versagen der Fachkritik: — 

Fiir Millionen von Menschen sind in diesem subjektiven Sinn die Biicher von 

Hans Habe, Willi Heinrich, Pearl S. Buck, Anne Golon u. a. um vieles ,,aktuel- 

ler” als die meisten Produkte der Hochliteratur.® | 

Wenn es auch nicht mehr zutrifft, wie ich am Beispiel Habes zeigen 

konnte, da& die Presse sich um die Werke dieser Autoren nicht kiim- 

mert, ist es zu einem wirksamen, fiir das breite Publikum aufschluGrei- 

chen Literaturgesprach in der Regel noch nicht gekommen. Weder elitare 

Verrisse noch affirmative Inhaltsangaben und kritiklose Bewunderung 

in standortgebundenen Zeitungen kénnen dafiir angesehen werden. | 

Eine mégliche Antwort auf die dsthetische Restriktion der gegenwar- 

tigen Buchkritik ware, bei der Besprechung von Bestsellern vom dstheti- 

schen Wert abzusehen und den Schwerpunkt auf das Zeitgesprach zu 

legen. Das heiSt: anstelle der ohnehin gering veranschlagten literari- 

schen Qualitat waren die aktuellen Probleme zu besprechen, die den 

Leser zum Konsum angereizt haben. In diesem Sinne hat Wolfgang 

Langenbucher dafiir pladiert, die Unterhaltungsliteratur nach ihrer sozia- 

len Funktion zu bewerten und sie folglich aus der Kompetenz der Lite- 

raturkritik auszuklammern.“* Die Diskussion hatte sich dann an der 

Wirkung zu orientieren, die ein Bestseller auf seine Leser ausiiben kann. 

An einem Beispiel demonstriert Langenbucher die Konsequenzen dieser 

44 Vel. den Aufsatz von Klaus L. Berghahn in diesem Band; ferner Verf., 

- Literaturkritik und Offentlichkeit. In: LILI 1 (1971), S. 11 ff. 

45 Buchkritik, S. 84. 

46 Der aktuelle Unterhaltungsroman (Bonn, 1964); ders., Robert Prutz als 

Theoretiker und Historiker der Unterhaltungsliteratur. In: Studien zur 

Trivialliteratur. Hrsg. v. H. O. Burger (Frankfurt, 1968), S. 117 ff.; ders., 

Im Banne eines Begriffes. Kritik der literaturwissenschaftlichen Beschafti- 

gung. In: Kirbiskern 4/1966, S. 90 ff. -
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veranderten Einstellung. Wahrend die Fachkritik Simmels Romane iiber- 

sehen oder asthetisch verurteilt hat, ginge eine leserorientierte Buch- 

kritik auf Simmels Zeitkritik ein, hébe sein politisches Engagement her- 

vor und wiirdigte seine Absicht, nationale Vorurteile abzubauen.*” Zu- 

riickgestellt sei vorerst die Frage, ob mit der Feststellung der intendier- 

ten Tendenz der Kritiker Simmels sich zufriedengeben darf. Von prin- 

zipieller Bedeutung hingegen ist, da auch dieser Versuch Langenbuchers 

und anderer Forscher, die asthetische Restriktion aufzuheben, sich dem 

Dilemma der Schichtentheorie nicht wirklich entzieht. Die Apologie der 

Unterhaltungsliteratur und ihres Publikums rekurriert, ohne es zu be- 

merken, auf Friedrich Schlegels Unterscheidung von Poesie und Un- 

poesie. Sie versucht, den niederen Bereich zu retten, indem sie seine 

literarischen Charakteristika zugunsten der Gebrauchsfunktion in Ab- 

rede stellt. Dichtungslogisch offensichtlich ein Fehlschlu&. Der unter- 

| stellte oder zugestandene Mangel an dsthetischer Qualitat entzieht das 

Werk nicht kategorial der Literatur, so da8 das aktuelle Zeitgesprach 

das literarisch-asthetische ersetzen kann. Langenbuchers Vorschlag, der 

mit der didaktischen Legitimation des Romans in der Aufklarung Ge- 

meinsamkeiten aufweist, verkiirzt das kritische Gesprach um eine ent- 

scheidende Dimension. Genommen wird uns die Méglichkeit, die Eigen- 

art der literarischen Gegenwelt im kritischen Vergleich zu untersuchen. 

Weil Langenbucher (aber nicht nur er) im Anschluf& an die klassisch- 

romantische Asthetik literarische Eigenart und dsthetische Qualitit eines 

Werkes gleichsetzt, trennt er Struktur und Gebrauchsfunktion und iiber- 

sieht, da die formalen Eigenschaften wie Schreibweise, Erzahlhaltung 

usw. fiir die Wirkung bedeutsam sind. Nur so ist zu erklaren, da& er 

an Simmels Erfolgsromanen das demokratische politische Engagement 

| schatzt, ohne auch nur die Frage aufzuwerfen, ob die auf den Leser ein- 

wirkenden Textsignale, etwa die Charakterisierung, die Handlungsfiih- 

rung, die Art, wie Zeitgeschehen episch prasentiert wird, der behaupte- 

ten Aufklarungsarbeit dienlich ist. 

Populaire Buchkritik sollte also das Literarische nicht unterdriicken, 

doch das horizontale Wertungsmodell durch ein vertikales ersetzen. Sie 

sollte nicht mehr fiir die als Trivialliteratur diskreditierten Werke Sam- 

melbesprechungen einrichten, sondern den Bestseller als Gesamtphano- 

men ins Auge fassen. Ist es doch bedenkenswert, da8 von Bélls Biichern, 

die zur Hochliteratur gerechnet werden, kaum weniger Exemplare ver- 

kauft werden als von Habes oder Simmels Romanen. Die Buchgemein- 

schaften leben ja nicht weniger von Boll, Grass, Lenz und Frisch als von 

47 Unterhaltungsliteratur als Marchen und als Politik. In: Tendenzen der 
deutschen Literatur seit 1945, S. 341 ff. |
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Anne Golon, Annemarie Selinko und den Steadysellern eines Luis Tren- 

ker und Ludwig Ganghofer. Zu untersuchen ware, welche Gruppen des 

Lesepublikums ein Werk der genannten Autoren zum Bestseller machen. 

Angesichts eines schier uniibersehbar gewordenen Buchmarktes und der 

hochgradigen Differenzierung von Lesergruppen verschlagt der iibliche 

(pejorative) Hinweis auf das Massenpublikum wenig. Er kann nur als 

Ausdruck der Verlegenheit angesehen werden. Wie weit iiberschneidet 

sich der Leserkreis von Habe mit dem von Lenz? Sind Habe-Leser auch 

Simmel-Leser? Greifen die Rezipienten von Lenz auch zu einem Roman 

von Hartling oder Handke? Daf die Buchkritik bisher auf diese Fragen 

keine Antwort zu geben wei, ist weniger beunruhigend als das offen- 

sichtliche Desinteresse. Man gibt sich im allgemeinen (rithmliche Aus- 

nahmen sind zu verzeichnen) mit einem 4sthetischen Stratifikations- 

schema zufrieden, das nicht nur realitatsfremd ist (d. h. es deckt sich 

nicht mit dem Leseverhalten der Rezipienten), sondern in seiner un- 

durchschauten Irrationalitat die Aufklarung der Leser verhindert. 

Anderung lieBe sich herbeifiihren. Die Bedingungen wirkungsvoller 

popularer Buchkritik lassen sich unschwer umreiSen. Ihre erste wire, 

da& die Feuilletonredakteure sich von der Zusammensetzung ihrer Le- 

ser wie deren Geschmack ein klares Bild schaffen, so da& die Rezeptions- 

kompetenz fiir die Besprechungen gewahrleistet ist. Die hochgestochene 

formal-dsthetische Kritik von Habes Netz in der Wolfenbiitteler Zeitung 

hatte wahrscheinlich eine geringe Wirkung, weil sie sich an Leser wand- 

te, denen bereits die Pramissen des Rezensenten fremd waren. Aus- 

zugehen hatte eine Besprechung von dem, was dem Leser vertraut ist — 

andere Romane, die ihm wahrscheinlich bekannt sind, poetologische 

Vorstellungen, welche ihm natiirlich erscheinen. Nicht um diese Erwar- 

tungen zu bestatigen, sondern um sie anhand des gegebenen Beispiels 

kritisch zu durchleuchten. Die zweite Bedingung ware die Destruktion 

eines literarisch-dsthetischen Kanons, der die Dichotomie des Publikums 

wie der Literatur defensiv perpetuiert. Denn die Entgegensetzung von 

Poesie und Unpoesie hat gesellschaftliche Implikationen, die nicht weni- 

ger gefahrlich sind, wenn sie nicht intendiert sind. Es gibt Varianten 

des ideologiekritischen Ansatzes, deren Publikumsfeindlichkeit das Ziel 

der aufklarenden Analyse neutralisiert. Freilich: der Kanon sollte nicht 

auSer Kraft gesetzt werden, damit in Zukunft alle Biicher als gleich 

wichtig, gleich signifikant gelten kénnen.*® Das Aufbrechen des verkru- 

48 Vgl. dagegen Helmut Kreuzers Versuch, die Wertunterschiede (,,astheti- 
sche Diskriminierung”) auf Geschmacksunterschiede zuriickzufiithren. Die 
Unterscheidung zwischen Hoch- und Trivialliteratur hat fiir Kreuzer keinen 
Grund in der Sache; sie ist lediglich als intersubjektive Vereinbarung 
innerhalb einer bestimmten Geschmackstragergruppe zu verstehen. Sein
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steten Kanons diirfte nicht zur Rechtfertigung eines Standpunktes die- 

nen, den sich die Medienindustrie als demokratisches Aushangeschild 
zu eigen gemacht hat: Unterhaltung fiir alle. 

Die dritte Bedingung ware die kontinuierliche Beschaftigung mit lite- 

ratur-dkonomischen Fragen. Solange weder Kritiker noch Publikum mit 

den Mechanismen des literarischen Marktes vertraut sind, besteht kaum 

Hoffnung, da das Phanomen des Bestsellers begriffen wird. Denn die- 

ses Phanomen 1a&t sich nicht im Verfahren des hermeneutischen Ver- 

stehens am einzelnen Werk studieren; exemplarisch wird die Kritik nur, 
wenn sie den 6konomischen wie kulturpolitischen Zusammenhang vor- 

weisen kann. Nicht geniigt es, weil es gegenwartig schick ist, gelegent- 

lich iiber den Literaturbetrieb zu schreiben, etwa die Abwicklung eines 

Bestsellergeschafts darzustellen oder iiber die Fusion von Buchgemein- 

schaften zu berichten. Es kommt vielleicht darauf an, der Leserschaft 

begreifbar zu machen, von welchen Faktoren das Biicherangebot ab- 

hanet. 

wissenschaftliches Interesse definiert sich daher als wertfreie Untersuchung 
iiber die Verwendung des Begriffs in bestimmten historischen Situationen. 
»Da& auf Grund historischer und geschmackssoziologischer Bedingungen 
ein Teilbereich der Literatur pauschal kanonisiert, ein anderer pauschal 
diskriminiert wird, da& und wie sich in einer zeitgendssischen Geschmacks- 
tragergruppe oder -schicht ein Konsensus iiber die literarische Toleranz- 
grenze zwischen diesen Bereichen herausbildet, dies sind Phanomene von . 

wissenschaftlichem Interesse” (S. 184). Diese theoretische, den praktischen 

Aspekt des Problems bewu&t ausklammernde Einstellung ist fiir den Kriti- 
ker nur bedingt hilfreich. Sie gibt ihm eine Beschreibung der Geschmacks- 
tragergruppe und ihrer Toleranzgrenzen, aber sie ]48t ihn im Stich, wenn 
er sich entscheiden mu&, ob er eine vorgefundene Kanonisierung bzw. 
Diskriminierung respektieren soll oder nicht. Handelte es sich bei dem 
Problem der Trivialliteratur um nicht mehr als eine Geschmacksfrage, in 
der bestimmte Lesergruppen um die Fiihrung streiten, so ware ein Kri- 
terium nicht gegeben, nach dem der Streit zu entscheiden ware. Nur die 
Feststellung lieBe sich treffen, da8 ein Teilkomplex der Literatur durch die 
dominierende Leserschicht disqualifiziert wird, nicht aber ein Grund an- 
geben, ob diese Unterdriickung zu Recht oder falschlich stattfindet. Die 

Einsicht in das Funktionieren von iiberlieferten Denkschemata, das Be- 
wu8twerden ihrer geschichtlichen Bedingtheit ist zweifellos eine Voraus- 
setzung fiir die Auseinandersetzung mit dem Phaénomen ,Trivialliteratur’; 

doch ist dieser erste Schritt zu ergaénzen durch die kritische Analyse der 
durch die Textstruktur implizierten Lesesituation. Der Kritiker als Leser 
kann sich dem Appell der Texte nicht entziehen, ohne die Bedeutung 
ebendieser Texte zu verkiirzen. Er kann nicht so tun, als registriere er 
blo& literarische Merkmale und ihre Korrelation zum Erwartungshorizont 
der angesprochenen Lesergruppe, ohne sich iiber die praktische Funktion 
des Textes Gedanken zu machen und sich zu entscheiden, ob er ihr dienen 

oder sich ihr widersetzen will. 

|
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