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Vorwort 

Im Kampf der Ideologien, wo es um den gesellschaftspolitischen 
Nutzen bestimmter Interessengruppen geht, halt man sich 
selten mit genaueren Definitionen auf. In einer solchen Arena 
ist den meisten jedes Mittel gerade recht. Und so ist auch der 
einst so zukunftstrachtige Begriff »Utopie« langst zu einem bil- 
ligen Schlagwort verkommen, das in der Hitze des Gefechts 
fiir oder gegen die unterschiedlichsten Weltanschauungen ins 
Feld gefiihrt wird. Der Begriff »Utopie« teilt damit dasselbe 
Schicksal wie die Worte »Freiheit«, »Aufklarung« oder »Ideo- 
logie«, die man auch nicht mehr undefiniert verwenden kann. 
Alle diese Termini sind heutzutage zu Uberredungsbegriffen, 
zu ideologischen Operativkraften, zu Mitteln der politischen 
Strategie geworden, die jede Partei skrupellos fiir sich auszu- 
beuten versucht. Kein Wunder also, daf§ auf akademischen | 
Purismus bedachte Pedanten den »unsauberen«, das heift ge- 
sellschaftspolitisch relevanten Aspekten des Begriffs »Utopie« 
peinlichst aus dem Wege gehen und sich als ideologische Weif- 
macher lieber auf kleine, aber reine Unterproblemchen dieses 
hdchst vielschichtigen Phanomens beschranken. 
Doch wem wire damit geniitzt? Gerade das utopische Denken 
sollte nicht dem Mifbrauch der alles korrumpierenden Massen- 
medien oder Propagandamaschinerien ausgeliefert werden. Je- 

~ dermann weif, auf welch perfide Weise. man dort das 4ltere 
Aufklarungsvokabular journalistisch verschleifft und damit 
unschadlich macht. Es sind daher nach wie vor die vielge- 
schmahten emanzipatorischen Impulse, die es auch heutzutage 
wachzuhalten gilt. Ansonsten lauft man Gefahr, daf selbst 
Konzepte wie »Utopie« ihre innere Spannweite verlieren und 
nur noch in deformierten Schwundstufen oder Zerrformen 
weiterexistieren, ja schlieSlich véllig in der Eindimensionalitat 
untergehen. So zeichnet sich im Osten momentan die Gefahr 
ab, daf& man dort den gegenwdartigen Status quo als die er- 
fiillte Utopie des Sozialismus auszugeben versucht und jede. 
weitere Entwicklung in eine freiere, rotere Zukunft als uto- 
pistisch und damit phantastisch ablehnt. Im Westen wird da- 
gegen der Begriff »Utopie« entweder von den Massenmedien 
des Status quo ins Lacherliche herabgezogen oder von den 
Vertretern der sogenannten »Gegenkultur« ins Romantisch- 
Verschwarmte hochgespielt. Demgegeniiber sollte man in Zu- 
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kunft an einem Utopie-Konzept festhalten, das einen realen 
Alternativvorschlag zu den gegebenen Verhiltnissen anzubieten 
hat. Gesellschaftlich unrealisierbare Phantasiegebilde oder bloe 
Hippie-Ideologien sind nicht utopisch, sondern lediglich unreif. 
Was im 20. Jahrhundert den Ehrentitel »Utopie« verdient, 
muf} immer etwas Konkretes beinhalten. 
Und in diesem Punkte hat gerade das deutsche Denken — neben 
den allbekannten Riickfallen ins Mythologische, Vélkisch-Reli- 
gidse und ungeschminkt Faschistische — in den letzten siebzig 
Jahren einige beachtenswerte Konzepte entwickelt, die inzwi- 
schen weltweite Dimensionen angenommen haben und eine 
produktive Kritik herausfordern. Die Expressionisten, das 
Bauhaus, gewisse utopische Romane, Ernst Bloch, Herbert 
Marcuse und die westdeutsche Studentenbewegung sind einige 
solcher Phanomene. Ihre utopischen Vorschlige stehen daher 
im Mittelpunkt dieses Bandes. 
Selbstverstandlich ist uns bewuSt, daf§ mit den folgenden acht 
Essays, welche im Oktober 1973 auf dem fiinften Wisconsin 
Workshop in Madison vorgetragen und zum Teil heftig dis- 
kutiert wurden, die Vielfalt der Themen und die enorme Trag- 
weite der hier aufgeworfenen Probleme in keiner Weise er- 
schopft ist. Doch »Erschépfendes« Ja8t sich wohl zu einem 
solchen Thema ohnehin nicht sagen. Vielleicht war es gerade 
der Trugschluf, ja Fehler friiherer Utopien, da ihnen noch die 
Illusion vorschwebte, das Zukiinftige in erschGpfender Klein- 
malerei bis ins letzte Detail darstellen zu kénnen. Im Gegen- 
satz dazu ist der vorliegende Band ebensowenig abgeschlossen 
wie die utopischen Konzepte, mit denen er sich beschiftigt. 
Moderne Utopien sind nun einmal prozessuale und nicht mehr 
statisch-finale Utopien. Das notwendig Unvollstandige, stin- 
dig Abbrechende und doch immer wieder Neuansetzende 
unseres Bandes liegt durchaus im Wesen der Sache begriindet. 
Es driickt sich in ihm ein Teil jenes neuen Utopie-Verstind- 
nisses aus, das den Hegelschen Idealismus auch auf diesem Ge- 
biet endlich auf die Fii®e zu stellen versucht. . 
Die besten Utopien des 20. Jahrhunderts sind daher fast alle 
eher im Sinne einer regulativen Idee als einer endgiiltig fixie- 
renden Norm gemeint. Es sind reale Utopien, die weder in die 
Kunst noch in die asthetische Erziehung ausweichen oder gar 
wie die amerikanische Hippie-Bewegung ins Exotistische fliich- 
ten, Ihre Schépfer sind sich bewuft, daf fast alle Kulturen der 
Menschheit einen Paradiesestraum vom Goldenen Zeitalter, 
vom Garten Eden oder zumindest von gliickseligen Inseln 
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besessen haben — aber sie versuchen, diesen Traum zu politi- 
sieren, Zu rationalisieren, zu konkretisieren. Ihr geistiger und 
sozialer Rang besteht darin, daf sie sich nicht mit jenen futuro- 
logischen Planungsstrategien begniigen, die lediglich eine bes- 
sere Integration der verschiedenen Gesellschaftsschichten im 
Hinblick auf mittelfristige Ziele ins Auge fassen. Sie entwickeln 
auch keine Alternativvorstellungen, die rein auf die Probleme 
der Dritten Welt beschrankt bleiben. Was sie interessiert, sind 

Leitkonzeptionen, die iiber den Forderungen des Hier und 
Jetzt nicht den Blick fiir das Globale und Universale verlieren. 
Utopisches Denken — im eigentlichen Sinne des Wortes — ist 
daher nicht nur progressives, sondern zugleich dialektisches 
Denken, das unsere eigene Welt und Gegenwart sowohl prag- 
matisch analysiert als auch im Lichte der Zukunft betrachtet. 

Madison, im Februar 1974 Die Herausgeber 

| 

| 
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Jost Hermand 

Von der Notwendigkeit utopischen Denkens 

»Wer noch lebt, sage nicht niemals!« 

, Bertolt Brecht 

Angesichts der 777 Interpretationen des »Utopischen«, welche 
| die Wissenschaft fiir uns bereithalt, eine neue Definition oder 

gar Wesensbestimmung dieses vielfaltig schillernden Phano- 
mens aufzustellen, wirkt geradezu vermessen. Nicht nur die 
Philosophen, auch die Historiker, Soziologen und Literatur- 
wissenschaftler der jiingsten Vergangenheit haben sich immer 
wieder an diese Aufgabe herangewagt. Doch im Vergleich zum 
19. Jahrhundert, als die Utopie noch eine wirksame Lebens- 
macht war, herrscht in den neueren Begriffsbestimmungen 
meist eine seltsame Mattigkeit, Ambivalenz, ja kaltherzige 
Distanz. Das rechte Feuer ist jedenfalls dahin. Woran liegt das? 

Die zwei Weltkriege, ja selbst Auschwitz, Hiroshima und Viet- 

nam reichen dafiir als Erklarungsgriinde nicht aus. Weltge- 

schichtliche Katastrophen haben friiher eher das Gegenteil be- 

wirkt und zu neuen utopischen Entwiirfen einer verbesserten 

Weltsituation Anlaf gegeben. Die heutige Mattherzigkeit in 

dieser Hinsicht mu also andere Ursachen haben. Genau be- 

trachtet, spiegelt sich in ihr — paradoxerweise — weniger eine 

allgemeine Niedergeschlagenheit als eine allgemeine Zufrieden- 

heit mit den herrschenden Verhiltnissen wider. Manche Men- 

schen wiirden es zwar nicht ungern sehen, wenn man die Welt 

noch etwas verbesserte, jedoch weitgehend im Rahmen oder als 

Fortsetzung jener Machtsysteme, in denen sie nun einmal leben. 

Es gibt daher — im Osten wie im Westen — zwar noch eine 

Reihe revisionistischer oder reformistischer Stromungen, aber 

kaum noch radikale Alternativvorstellungen, so dringend wir 

solche angesichts der drohenden Atomtodgefahr, der Ausbeu- 

tung der Dritten Welt, der riicksichtslosen Pliinderung aller 

Rohstoffvorrate usw. eigentlich brauchten. 

Und so hat das Interesse am Utopischen — von wenigen riihm- 

lichen oder verworrenen Ausnahmen einmal abgesehen — in 

den letzten Jahrzehnten einen seltsam antiquarischen Charak- 

ter angenommen.! Obgleich kaum noch echte »universal« orien- 

tierte Utopien geschrieben werden, gibt es immer noch Wissen- 
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schaftszweige, die sich mit positivistischem Sammeleifer und 
reaktiondrer Freude am Historisch-Vergangenen mit dem 
Phanomen des »Utopischen als solchem« beschaftigen: es kata- 
logisieren, den verschiedensten typologischen und strukturali- 
stischen Schemata unterwerfen oder es zu einem rein »litera- 
rischen« Genre neutralisieren. Wenn man sich dabei zu Defini- 
tionen gezwungen sieht, weicht man meist ins ideologisch 
Unverbindliche aus oder stellt das Utopische als eine Mischung 
aus Ideal und Illusion, aus Sinnvollem und Sinnlosem hin, das 
keinerlei praktischen Nutzwert mehr hat und somit ein idealer 
Gegenstand strikter Wissenschaftlichkeit geworden ist. Die 
gleiche Tendenz ins Historisierende oder gar Ironische herrscht 
in manchen Lexika oder Worterbiichern. So gibt etwa das 
Oxford English Dictionary unter dem Stichwort »utopia« 
nicht eine, sondern gleich zwei, sich wechselseitig in Frage stel- 
lende Definitionen: a) »a state ideally perfect in respect of 
politics, laws, customs, and conditions« und b) »an impossibly 
ideal scheme, especially for social improvement«.? 
Um aus dieser Ambivalenz herauszukommen, bedarf es weni- 
ger neuer semantischer Spitzfindigkeiten als einer klareren 
ideologischen Vorentscheidung. Wenn man Utopie weiterhin 
als das »Sch6ne Land Nirgendwo« definiert, das zwar ideal, 
aber unerreichbar ist, arbeitet man lediglich jenen in die Hand, 
die auf dem Status quo insistieren und jedem Veranderungs- 
willen von vornherein feindlich gegeniiberstehen. Angesichts 
dieser Situation ware es zu empfehlen, den Begriff »Utopie« 
viel starker als bisher im Konkreten zu verankern — und so an 
die besten, wenn auch vielleicht nicht farbigsten, skurrilsten, 
iiberspanntesten Traditionen des utopischen Denkens anzu- 
kniipfen. Eine echte Utopie ware demnach nur das, was eine 
soziale Ordnung anvisiert, die nicht rein traumhaft-phantastisch 
ist, sondern eine realistische Méglichkeit der Verwirklichung 
enthalt und auf eine Gesellschaftsform hinzielt, in der Freiheit _ 

und Bindung, Staat und Individuum, einzelpersdnliches Gliick 
und Foérderung des Gemeinwohls in einem sich wechselseitig 
verstarkenden Verhaltnis zueinander stehen. Das bedeutet, das 

Utopische scharfer als bisher sowohl von allen Formen der 
Eutopie, also jenen des rein sensualistischen Schlaraffenlandes, 
in dem lediglich gespeist und koitiert wird, als auch von allen 
Formen eines chiliastischen Wunschdenkens, das in ekstatischer 
Heilserwartung von tausendjihrigen Reichen, Gottesstaaten 
und Heilanden der Endzeit kulminiert, abzugrenzen. 
Utopie als die edelste Manifestation einer gerechteren Gesell- 
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schaftsordnung sollte daher in Zukunft weder rein phantastisch 
noch rein auferweltlich verstanden werden. Was sie auszeich- 
net, ist nicht irgendein wishful thinking, sondern ein Ande- 
rungswille, der durchaus im Bereich der politischen, sozialen 

| und dkonomischen Moéglichkeiten bleibt. Utopie will keine 
andere, sondern eine bessere Welt. Sie ist nicht jenseitig, son- 
dern stets diesseitig orientiert. Sie hofft nicht auf einen aufer- 
weltlichen Eingriff, sondern glaubt an eine vom Menschen 
durchfiihrbare Umwalzung der bestehenden Verhiltnisse. Sie 
will weder eine sinnlose Anarchie noch einen vom heiligen 
Geist gelenkten Kirchenstaat, sondern ein Gemeinwesen, das 
auf einer sozialen Ordnung beruht, bei der das Gliick des ein- 
zelnen nicht mit dem Gliick aller kollidiert. 
Soweit ihr rdumlicher Aspekt, der rein diesseitig ist. Ahnlich 
steht es mit ihrem Verhdltnis zur Zeit, zur Geschichte. Utopie — 
deutet stets in die Zukunft, liegt stets an der Front, und zwar 
im Sinne einer rein innerweltlichen Progressivitat. Sie zielt 
nicht auf Geschichtsiiberwindung, sondern auf Geschichts- 
wende. In diesem Punkte hebt sie sich radikal von allen ro- 
mantischen, konservativen oder nackt reaktionaren Anderungs- 
vorschlagen ab, in denen die Riickkehr zum heiligen Mittel- 
alter, zum Ordo, zum goldenen Zeitalter, zum rassereinen 

| Ariertum usw. als Ideal hingestellt wird, die also das »Blei- 
bende« im ewigen Strom der Geschichte fixieren wollen und 
deshalb jeglichen Fortschritt als Abfall vom Ursinn des gott- 
lichen Weltenplans verteufeln. Konzepte dieser Art sind keine 
Utopien, sondern Mythen — ja nicht einmal das. Da wahrhaft 
mythisches Denken stets eine archaische, prahistorische Menta- 
litat voraussetzt, sollte man in diesem Bereich lieber von mani- 
pulierten Un-Mythen sprechen, wie sie etwa Alfred Rosenberg 
in seinem Mythos des 20. Jahrhunderts propagiert.® 
Damit ware erst einmal ein vorlaufiger Rahmen abgesteckt. 
Um diese theoretischen Spekulationen nicht vollig willkiirlich 
erscheinen zu lassen, soll nun ein kurzer Riickblick auf die 

. Geschichte des utopischen Denkens folgen. Denn schliefilich 
gibt es keine Kategorien oder Genres a priori, sondern immer 
nur deren historische Manifestationen, die selbst dann, wenn 
sie wie die Utopie ins scheinbar Ahistorische, in den noch un- 
erfahrenen Raum der Zukunft vorausgreifen wollen, doch Aus- 
druck ihrer eigenen Zeit bleiben. Aus diesem Grunde ist in den 
Utopien der letzten Jahrhunderte in den guten Welten der 
Zukunft stets zugleich die schlechte Welt der Gegenwart ent- 
halten, was sie alle historisch datierbar macht. Ein wahrhaft 
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historisches Denken sollte daher gerade diese Historizitat her- 
ausarbeiten, um in der Aufeinanderfolge der verschiedenen 
Utopien eine Entwicklungslinie zu erkennen, die in unsere 
eigene Gegenwart miindet und somit eine Beschiftigung mit 

, diesem Phanomen iiberhaupt erst sinnvoll macht. Betrachten 
wir also die einzelnen Etappen des utopischen Denkens als 
einen Geschichtsprozefs, der sich nicht sterilisiert, indem er sich 
auferhalb des historischen Ablaufs stellt, sondern der diese 
Vorstéfe ins Utopische — um der Zukunft willen — dialektisch 
in sich aufzuheben versucht. 
Unter einer solchen Perspektive gesehen ist es kein Wunder, 
dafi der Begriff »Utopie« weder bei Plato, Augustinus noch bei 
Joachim di Fiore, sondern erst in der 1516 erschienenen Schrift 
De optimo rei publicae statu deque nova insula Utopia des 
Thomas Morus auftaucht. Selbstverstandlich hatte es auch vor- 
her schon naturrechtliche oder religidse Konzepte gegeben, die 
sich mit »dem umgebenden Sein nicht in Deckung befinden«, 
wie Karl Mannheim einmal das Wesen der Utopie definiert.4 
Doch dort hatte meist das Statisch-Abstrakte oder Chiliastische 
iberwogen. Der Gedanke einer progressiven Sozialordnung 
nimmt dagegen erst mit dem historischen Umbruchsdenken 
und der Tendenz zur radikalen Verdiesseitigung innerhalb der 
Renaissance wirklich konkrete Formen an.> Erst durch die Auf- 
lehnung der Birger und Bauern gegen den mittelalterlichen 

| Feudalismus entsteht das, was man ein soziales Gewissen fort- 
schrittlicher Art nennen kénnte. Und zwar lassen sich dabei 
zwei Richtungen unterscheiden: eine humanistisch-insulare wie 
bei Thomas Morus, die trotz aller Universalitat und Radikali- 
tat doch einen akademischen Sinn fiir das Schickliche behalt, 
und eine aktivistisch-politische wie bei Thomas Miinzer, die 
ihren revolutionaren Elan jedoch mit alteren Gottesstaats- und 
Wiedertaufervorstellungen vermischt. Angefacht durch poli- 
tische, soziale und religidse Unruhen aller Art, die sich aus 
dieser Kritik am Feudalismus ergaben, schossen daher in der 
Folgezeit die Sozialutopien fast wie die Pilze aus dem Boden. 
Uberall huldigten die revolutionaren Kriafte plotzlich dem Ideal 
der »Altruria«, wie es sich in folgenden Titeln manifestiert: 
De Orbis Terrarium Concordia, La citta felice, The Enchanted 
Island, Nova Atlantis und The Commonwealth of Oceana. Es 
fehlt zwar diesen Utopien noch weitgehend das spatere Ent- 
wicklungsdenken, aber eins haben sie doch als progressives 
Element gemeinsam: die absolute Diesseitigkeit. Entgegen aller 
feudalistischen Willktirherrschaft treten sie — zum Teil unter 
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Berufung auf die sich allm&ahlich herausbildende National- 
staatsidee — fiir einen Staat mit ausgesprochen republikanischen 
Organisationsformen ein. Obwohl manche dieser Utopien noch 
eine Reihe von Archaismen enthalten, ja selbst die Leibeigen- 
schaft nicht ganz verdammen, zeichnen sich doch in den mei- 
sten folgende Zielsetzungen ab: a) eine wesentlich bessere Or- 
ganisation des staatlichen Gefiiges, b) eine Steigerung der 
Produktion durch Gemeineigentum und damit verbunden 
c) eine Einschrankung der taglichen Arbeitszeit auf 6 bis 8 
Stunden. Allen diesen Vorschligen liegt die Erkenntnis zu- 
grunde, daf} nur eine sinnvoll gesteigerte Produktion zu ver- 
mehrter Freiheit fiihren konne, da jedoch mit dieser Skono- 
mischen Eskalation die Gefahr einer Profitsteigerung verbun- 
den sei, der man durch eine konsequente Sozialisierung der 
Produktionsmittel entgegentreten miisse. Die Forderung der 
Eigentumslosigkeit wird dabei im Sinne urkommunistischer _ 
Vorstellungen meist noch als »Naturzustand« des Menschen 
hingestellt, was oft zu Utopien fiihrt, deren Gesellschaftsstruk- 
turen geradezu wie biologische Organismen funktionieren. 
Doch auch im Sinne der sich gerade erst entwickelnden Natur- 
wissenschaften bleibt hier nichts der privaten Willkiir tiberlas- 
sen. Um der Steigerung der Produktion und damit der Auf- 
hebung des materiellen Mangels willen wird in diesen Utopien 
fast jede menschliche Handlung quasi more geometrico dem 
sozialen Zweck unterstellt und damit ins Altruistische er- 
hoben. 
Im 17. Jahrhundert, im Zeitalter des Absolutismus und der 
Gegenreformation, treten die Utopien — vom puritanischen 
England und seiner Entwitklung einmal abgesehen — wieder 
etwas in den Hintergrund oder nehmen wie in Campanellas 
Civitas solis (1623) einen theokratisch-totalitaren Charakter 
an. Ja, die grofen Staatsromane dieses Jahrhunderts verdran- 
gen das Utopische fast ganz und dienen weitgehend der Affir- 
mation der bestehenden Verh4ltnisse. Dagegen setzt zu Beginn 
des 18. Jahrhunderts jene zweite Wende zum modernen Ent- 
wicklungsdenken ein, die man gern mit dem harmlos klingen- 
den Wort »Aufklarung« bezeichnet. Von jetzt ab werden nicht 
mehr Utopien geschrieben, die im »Irgendwo« oder »Nirgend- 
wo« liegen, sondern die man als Leitbilder der eigenen Ent- 
wicklung in die Zukunft, in das Morgenlicht der erwarteten 
Geschichtswende hineinprojiziert. Und damit bricht das grofe 
Zeitalter der »konkreten« Utopien erst recht eigentlich an. 
Nach der Reaktion des Absolutismus und der Gegenreforma- 

14



tion im Zeitalter des Barock riistet sich jetzt das Biirgertum 
zum entscheidenden Endkampf gegen den Feudalismus, er- 
neuert die alten Forderungen nach weniger Arbeit, Gemein- 
eigentum und besserer staatlicher Organisation und fiigt — im 
Zuge des aufkommenden Liberalismus — diesen Postulaten noch 
das unverauferliche Recht des einzelnen auf persdnliche Frei- 
heit und Selbstverantwortlichkeit hinzu. Alles steht plotzlich 
im Zeichen des progrés, ein Wort, das bereits 1750 in »Fort- 
schritt« eingedeutscht wird. 
Und zwar lassen sich dabei zwei Hauptrichtungen unterschei- 
den: eine mehr hedonistische und eine mehr tugendhafte. Die 
hedonistische treibt ihre Kritik am ancien régime meist in exo- 
tischer Verkleidung, das heift in der Form des Abenteuer- 
romans oder der Reisebeschreibung. Sie verfahrt dabei so 
aufreizend, daf$ wie in Diderots Supplément au voyage de 
Bougainville (1775) in der erotischen Befreiung zugleich die 
gesamtgesellschaftliche Befreiung durchschimmert. Die mehr 
tugendsame Richtung geht dagegen von pietistisch-religidsen 
Vorstellungen aus und will den frivolen Adel gerade mit ihrer 
-moralischen Uberlegenheit als politische Fiihrungsmacht dis- 
qualifizieren, ohne zu merken, dafi sie sich damit in ihrer 
eigenen Schlinge fangt und bei einer entwiirdigenden Frustrie- 
rung landet. Daf daneben auch Altere utopische Hoffnungen 
weiterbestehen, versteht sich von selbst. 
Die Franzésische Revolution, als der scharfste Ausdruck dieser 
biirgerlichen Auflehnung gegen den Feudalismus, wird daher 
von den widerspriichlichsten utopischen Vorstellungen und Er- 
wartungen beherrscht: rein hedonistischen (de Sade), extrem 
rationalistisch-moralisierenden (Robespierre), naturrechtlichen 
(Mercier, Morelly), egalitar-kommunistischen (Babeuf) usw., 
die jedoch alle mit dem universalen Anspruch einer Gesamt- 
umwalzung auftreten, alle mit dem Jahre Null, einer neuen 
Phase in der Menschheitsgeschichte beginnen wollen. Trotz 
ihres Scheiterns blieben diese Ideen das ganze 19. Jahrhundert 
lebendig. Ja, in diesem Jahrhundert wurden mehr Utopien 
geschrieben als je zuvor. Man denke an die imponierende 
Reihe sozialutopischer Entwiirfe aus der Zeit der Julirevolu- 
tion von 1830 (Saint Simon, Enfantin, Cabet, Fourier) bis zu 
den Utopien aus der Zeit des Naturalismus der spateren acht- 
ziger und neunziger Jahre (Bellamy, Hertzka, Laf$witz, Morris, 
Wells). In enger Fihlungnahme mit den naturwissenschaftli- 
chen Entdeckungen und sozialistischen Gesellschaftslehren wer- 
den von diesen Autoren immer konkretere Utopien entwor- 

| 
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fen, die alle nur denkbaren sozialistischen, sozialdemokratischen 
und kommunistischen Idealstaaten reprasentieren. Die Idee des 
Gemeineigentums als des sichersten Abwehrmechanismus gegen 
Ausbeutung, einzelpersénliche Machtausiibung und Korrum- 
pierung des menschlichen Charakters im Sinne von Neid, Hab- 
gier und Besitz bleibt dabei stets erhalten, ja wird sogar noch 
verstarkt. 

Doch das Biirgertum als Klasse, das inzwischen den Schritt 
vom Citoyen zum Bourgeois vollzogen hatte, entwickelte eine 
immer starkere Aversion gegen die Utopie schlechthin. Es trat 
zwar ebenfalls fiir bessere staatliche Organisationsformen ein, 
soweit diese eine profitsteigernde Funktion hatten, setzte je- 
doch allen Tendenzen ins Hedonistische und Sozialistische 
eine strikte Verteidigung des Privateigentums und eine for- 
cierte Arbeitsethik entgegen. Die Achtundvierziger Revolution, 
die von der Bourgeoisie ausging, hat daher — im Vergleich zur 
Franzésischen Revolution von 1789 — kaum noch utopische 
Ziige. Wer also im Rahmen des Biirgertums eine neue Gesell- 
schaftsordnung ersehnte, wurde immer starker ins Sektiereri- 
sche abgedrangt — was zu utopischen Gemeindebildungen wie _ 
Oneida oder New Harmony fihrte, die in der Isolierung not- 
wendig verkiimmerten. 
Was das Biirgertum noch allenfalls als »utopisch« duldete, 
waren lediglich phantastisch-unterhaltsame Romane 4 la Jules 
Verne, die keinerlei revolutionare Elemente enthielten. Ja, 
gegen Ende des Jahrhunderts raffte es sich schon dazu auf, den 
gefahrlichsten sozialdemokratischen Utopien mit Gegenuto- 
pien, sogenannten »Dystopien« entgegenzutreten, in denen 
jedes Abweichen vom Status quo als ein Versto& gegen die 
»natiirliche Ordnung« der Dinge hingestellt wird. Ein bezeich- 
nendes Beispiel dafiir ist der Roman Der Himmel auf Erden 
(1892) von Emil Gregorovius, in dem das Schreckbild einer 
Machtiibernahme durch die Sozialdemokraten entworfen wird, 
die selbstverstandlich zu einem geradezu teuflischen Horror- 
regime fiihrt. Nach Gregorovius ist der Hauptantrieb des Men- 
schen ein brutaler Egoismus, der nur durch Kirche, Kapital und 
Militar in Schach gehalten werden kann.* Diesem Trieb in 
einem sozialistisch-altruistischen Staat freie Ziigel zu lassen, 
erscheint ihm als ein geradezu selbstmérderisches Unterfan- 
gen. 
Doch seltsamerweise schworen auch die hier verteufelten So- 
zialdemokraten im spaten 19. Jahrhundert ihren dlteren uto- 
pischen Hoffnungen allmahlich ab und schlossen sich in diesem 
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Punkte enger an die »Klassiker« des Marxismus an. Marx und 
Engels hatten zwar die Forderungen nach Verstaatlichung der 
Produktionsmittel und Verkiirzung der Arbeitszeit von den 
Utopisten tibernommen, jedoch diese Postulate nicht mehr als 
utopisch, sondern als realgeschichtlich oder materialistisch be- 
zeichnet. Das geht bereits aus ihrer Polemik gegen die »wahren. | 
Sozialisten« im Kommunistischen Manifest (1848) hervor, die 
1882 von Engels in seiner programmatischen Schrift Die Ent- 
wicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft kon- 
sequent weitergeftihrt wird. Auch Marx, dessen Denken in 
setnen Anfangen noch durchaus utopische Ziige aufweist, hat 
in spateren Jahren das Konzept der klassenlosen Gesellschaft 
meist so niichtern wie nur mdglich dargestellt. Statt utopische 
Staaten »aus dem Kopf zu erfinden«, erschien es ihm viel wich- 
tiger, mittels dieses Kopfes die Moglichkeiten einer zukiinftigen 
Gesellschaft in den Entwicklungstendenzen der kapitalistischen 
Wirtschaft selbst zu entdecken.? Es geniigte ihm nicht, wenn | 
sich allein der Gedanke zur Verwirklichung drangt. Solche 
Bemiihungen fand er nur dann sinnvoll, wenn sich auch die 
Wirklichkeit zum Gedanken drangt. Unter »Utopisten« ver- 
stand er daher diejenigen, welche die politischen Formen von 
ihren gesellschaftlichen Unterlagen trennen und sie als allge- 
meine, abstrakte Dogmen hinstellen. Daf eine solche Einstel- 
lung in der Praxis der spateren Planungsbiirokraten haufig in 
einem gegenutopischen Sinne ausgelegt wurde, lat sich leider 
nicht leugnen. 
Und so ist seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts ein Zustand 
entstanden, in dem die in die Zukunft hineinprojizierte Sozial- 
utopie immer starker verkiimmern mufte. Mit dem Aufstieg 
der Sowjetunion und der USA zu den fiihrenden GroSmichten 
der Erde haben sich zwei Gesellschaftssysteme etabliert, die 
beide hartnackig auf dem Status quo beharren und jede neue 
Utopiebildung als unsinnig verwerfen. Das eine Land versteht 
sich in seiner offiziellen Ideologie als die Erfiillung des Ame- 
rican Dream, als God’s own Country — das andere als die unzer- 
storbare Bastion eines reglementierten Staatsmarxismus, dem 
vor allem an der Konsolidierung der eigenen Machtposition 
gelegen ist. Beide Michte sehen in dieser Situation einen gesell-_ 
schaftlichen Endzustand, der sich mit den Mitteln der Planung 
und statistisch operierenden Futurologie zwar noch quantita- 
tiv perfektionieren, aber nicht mehr qualitativ verandern la&t. 
Wo soll da Raum fiir Utopien bleiben? | 
Besonders im EinfluSbereich der Sowjetunion wird das Wort 
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»Utopie« heute fast vdllig gemieden. Hier wirkt immer noch 
das Marxsche Diktum nach, da man seine geistigen Kriafte lie- 
ber auf die exakte Analyse der realgeschichtlichen Verhiltnisse 
konzentrieren solle, statt in die apriorische Fabrizierung idea- 
ler Gesellschaften abzuschweifen. Dazu kommt die Verdam- 
mung des Utopischen durch Lenin, der utopische Schwarme- 
reien entweder als Zustand der Schwache oder als Ausgeburten 
eines unverbindlichen Liberalismus bezeichnete, in denen die 
bestehende Gesellschaftsordnung nicht wirklich in Frage gestellt 
wird. Utopisches gilt deshalb in diesen Lindern weitgehend 
als veraltet, subjektivistisch oder kleinbiirgerlich, dem man 
zwar eine ehrwiirdige Vergangenheit zugesteht, das man jedoch 

| als Wirkungsmacht fiir die Gegenwart oder als Leitbild fiir die 
Zukunft grundsdtzlich verwirft.8 So schreibt etwa Werner 

Krauss in seinem Aufsatz »Geist und Widergeist der Utopie«, 

. der 1962 in Sinn und Form erschien: »Die Utopie kann uns 

nicht mehr tiefer zu Herzen gehen. Die Perspektive unent- 

wegter Hoffnung wird allein von einer unveranderlichen und 
unerfiillbaren Welt angesprochen. Unsere Erwartung einer bes- 

seren Zukunft ist in der machtvollen Bewegung unserer eige- 

nen Gegenwart hinlinglich gesichert. Das schlieft nicht aus, 

da uns der Abschied von der Utopie mit Wehmut erfiillt, weil 
sich mit ihr ein letztes Stiick unserer Kindheit, eine letzte 

Reminiszenz an unsere Vorzeit fiir immer verfliichtigt.«® Links- 

utopische Marxisten wie Ernst Bloch, die an der historischen 

Bedeutsamkeit des Utopie-Begriffs festzuhalten versuchten, 

muften daher in der DDR notwendig in die Schufslinie der 

Kritik geraten. Ein ahnliches Schicksal ereilte »futuristisch« 

eingestellte Schriftsteller wie Peter Hacks und Heiner Miller. 

Denn in jedem neuen Leitbild, das iiber die 6konomisch fest- 

gelegten Planziele hinausschief&t und sich fiir utopische Kom- 

mune-Vorstellungen begeistert, erblickkt man in sowjetmarxi- 

stischen Staaten sofort eine mdgliche Bedrohung der bestehen- 

den Machtverhaltnisse. Fiir diese Lander ist die Zukunft — jeden- 

falls in ihrer augenblicklichen Ideologiebildung — nicht mehr 

ein Produkt aus Sozialismus und Utopie, sondern eher aus 
Sozialismus und kybernetischer Planung. 

Ahnlich und doch anders liegen die Verhaltnisse 1m sogenann- 

ten »freien Westen«, wo man um des Profits willen zwar noch 

Entwicklung, aber keinen Fortschritt mehr duldet. Auch hier 

schwort die Mehrheit auf den Status quo und stellt sich die 

Zukunft nicht mehr als ein Produkt aus Kapitalismus plus 

Utopie, sondern nur noch aus Kapitalismus plus Computer- 
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technik vor. Das westliche Zukunftsdenken ist daher weitgehend 
durch eine planstrategisch arbeitende Futurologie ersetzt wor- 
den, die mit Hilfe grofer Datenbanken und think factories 
mittelfristige Stabilisierungsmodelle fiir die Power Eliten des 
modernen Plankapitalismus zu entwerfen versucht. Statt nach 
wahren Neuerungen zu streben, wird hier lediglich das fatale 
ObsolenzbewuStsein gestarkt. Die Sorge der heutigen Futuro- 
logical forecasting« sehen, das nicht iiber eine blo&e Look-out- 
Produktion eventuelle »Krisen« vermeiden kann.1° Wohl die 
bekanntesten Vertreter dieser Richtung sind Herman Kahn 
und Anthony J. Wiener, die in ihrem Buch The Year 2000: 
A Framework for Speculation on the Next Thirty Years (1967) 
voller Stolz auf die herrschende Status-quo-Mentalitit »the 
end of all ideology« verkiinden und im Sinne total funktio- 
nalisierter Rationalitat ihre Hauptaufgabe in einem »techno- 
logical forecasting« sehen, das nicht iiber eine bloSe Look-out- 
Position hinausgeht.11 
Ahnliche Schrumpfungsprozesse lassen sich im Bereich des Lite- 
rarischen beobachten. Was daher im Westen, wo scheinbar 
alles erlaubt ist, trotz der allgemeinen Abneigung gegen ge- 
sellschaftliche Alternativvorstellungen noch immer an utopi- 
schen Romanen erscheint, hat meist einen absolut verharm- 
losten Charakter, das heifft verzichtet auf jeden sozialutopi- 
schen Anspruch und offeriert sich als unterhaltsame Weg- 
schmeif’ware einer sorgfaltig spezialisierten Verbrauchsgiiter- 
industrie. Dafiir sprechen fast alle Produkte der sogenannten 
Science Fiction, in der sich die gingigen biirgerlichen »Seifen- 
opern« im Milieu einer technologischen Phantasiewelt abspie- 
len,1? oder die neuesten Produkte der pornotopischen Literatur, 
die auf dem triigerischen Slogan »Lust macht frei« (Maurice 
Girodias) beruhen.!3 All das sind blo& noch kiimmerliche 
Schwundstufen einer ehemals so reichen technotopischen oder 
hedonistischen Literatur, in der noch die Gesamtheit der 
menschlichen Verhiltnisse verindert werden sollte. Wirkliche 
Sozialutopien erscheinen daher im Westen nur noch in nega- 
tiver Form, als Schreckensvisionen oder Dystopien. Das Iro- 
nische dieser Werke besteht meist darin, daf sie den Kapitalis- 
mus gegen den Kommunismus verteidigen wollen, indem sie 
wie in Orwells Roman 1984 den Kommunismus als die gefahr- 
lichste aller Utopien hinstellen, obwohl sich auch dieser langst 
von allen utopischen Konzepten abgewandt hat. Obendrein 
sollte man nicht immer wieder gegen das Ideal der klassen- 
losen Gesellschaft zu Felde ziehen, wenn man sich selbst zum 
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Verfechter der »Demokratie« aufwirft, die letztlich das gleiche 

will. 
Ideologiekritisch gesehen liegen dieser kapitalistisch-westlichen 

Aversion gegen Utopisches etwa vier verschiedene Haltungen 

zugrunde. Da ware erst einmal die kleinbiirgerliche, pragma- 

tisch-platte oder anti-intellektuelle, die alles, was nicht mit 

dem Status quo iibereinstimmt, als fremdartig, als unniitz, als 

dummes Zeug empfindet. Fiir diese Schichten, die tiberhaupt 

kein Konzept von Geschichtlichkeit oder Fortschritt haben, 

sondern nur so dahinvegetieren, sind Utopien etwas schlecht- 

hin Pueriles, Lacherliches oder Phantastisches. Sie schw6ren auf 

das Reale, Faktische, Theorielose, die absolute Konformitat. 

Halb frustriert, halb bésartig lachen sie tiber jeden, der »an- 

ders« ist, da sie ihre eigenen Verdrangungen langst als gesell- 

schaftlichen Normal-, ja geradezu Idealzustand akzeptiert haben 

und jeden Ausbruch aus dieser Zwangsjacke mifigiinstig verur- 

teilen. Aufgrund dieser Einstellung sehen sie in allen Utopisten 

lediglich Querképfe, wankelmiitige Nonkonformisten oder 

schlecht angepafKte Neurotiker. Ihre eigene Unsicherheit ver- 

suchen sie mit einer Mischung aus Apathie und Zynismus zu 

verdecken, indem sie bei einem selbstironischen sense of humor 

Zuflucht suchen. Um nur ja nicht als »weich«, idealistisch oder 

gar enthusiasmierbar zu gelten, was in jeder inhumanen Ge- 

sellschaft als inhumane Depravierung angesehen wird, geben 

sie sich so hart, so indifferent wie nur méglich und weisen 

hdhnisch darauf hin, da& Utopien seit eh und je gescheitert seien 

und sich stets die Sorte Mensch durchgesetzt habe, die sie als 

ihresgleichen betrachten, namlich die Pragmatiker oder besser 

Philister. 

Nicht ganz so platt wirken die sogenannten »konservativen« 

Utopiekritiker, die sich 4 la Karl Kerényi oder Paul Tillich 

nicht einfach mit dem jeweils herrschenden Status quo identi- 

fizieren, sondern den ewigen Status quo, das Immerseiende, 

von Urzeiten Bleibende herbeibemiihen, was ideologisch auf 

das gleiche hinauslauft, jedoch in ein wesentlich anspruchsvol- 

leres Vokabular eingekleidet wird.14 In diesen Bereichen ge- 

braucht man gern Worte wie Weltsinn, Mythos, Schicksals- 

gebundenheit oder Urbeschwingtheit. Hier verdammt man 

alle technischen Errungenschaften als fortschreitende Enthuma- 

nisierung, obwohl man an diesen technischen Errungenschaften 

fleiig partizipiert und die noch vorindustriellen Staaten als 

>unterentwickelt« bezeichnet. Das Wort »Utopie« gilt daher 

auf konservativer Seite als ebenso korrumpierend wie der Be- 
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griff »Ideologie«. Solche Termini empfindet man wie alles 
Fortschrittsgerede als geradezu degoutant oder »links«, um es 
noch hamischer auszudriicken. Denn ein echter Konservativer 
betrachtet sich selbst stets als unpolitisch oder »rechts«, um ihm 
mit seinen eigenen Mitteln entgegenzutreten, das heift, er 
sieht im Reaktionaren die einzige menschenwiirdige Haltung, 
die bis zum Beginn der Welt, bis zu Gott zuriickreicht — wo- 
durch er wie die kleinbiirgerlichen SpieSer den ewig einen 
Status quo unterstiitzt. 
Fast die gleichen ideologischen Winkelziige gegen das Utopische 
findet man bei den sogenannten »Liberalen«. Einst selber aus 
dem utopischen Lager herkommend und von der ersehnten 
biirgerlichen Freiheit trdumend, empfinden auch diese Schich- 
ten heutzutage jede Utopie als etwas Phantastisches, Nichtzu- 
verwirklichendes. Um sich als gute Biirger ihre sozialen Privi- 
legien und individuellen Freiziigigkeiten zu bewahren, diffa- 
mieren sie alle Utopien entweder als potentielle Diktaturen 
oder geben sie als religidse Heilserwartungen der Lacherlich- 
keit preis. Wie so oft wird dabei das Utopische zu einem frag- 
wiirdig schillernden Popanz aufgeblasen, um es dann um so 
leichter aufzuspiefen und zum Platzen bringen zu k6nnen. 
Vor allem seit dem Ausbruch des Kalten Krieges und der damit 
verbundenen Gleichsetzung von braun und rot ist diese Form 
der Utopiekritik besonders popular geworden. »Nur keine 
Experimente!«, »Nur keine Utopien!«: heift es seitdem immer 
wieder. Man steckt sich lieber keine Ziele, als irgendwelchen 
Zukunftshoffnungen nachzuhingen, fiihrt lieber Scheinrefor- 
men durch als sich an wirkliche Anderungen heranzuwagen, 
preist lieber eine offene, natiirliche, organische Entfaltung der 
Gesellschaft als geplante Eingriffe oder Operationen vorzu- 
nehmen — und wenn diese noch so heilsam waren. Vor allem 
Karl R. Popper hat sich auf diesem Gebiet manch unrihm- 
lichen Lorbeer erworben, indem er Utopien von vornherein 
als Weg zur Gewaltherrschaft, zur Tyrannei verdachtigte.5 
Man sieht, im Hinblick auf das Utopische sind die Unter- 
schiede zwischen spiefbiirgerlichem, konservativem und libe- 
ralem Denken recht minimal geworden, wie ja auch das iibliche 
Zwei- oder Dreiparteiensystem vieler westlichen Demokratien 
langst jede innere Gegensatzlichkeit verloren hat. Ob nun kon- 
servativ oder liberal: beide Richtungen wehren sich gegen das 
Bild einer anderen, besseren Welt und verteidigen den Status 
quo, das Juste milieu. Statt endlich an die Aufhebung der 
Grundwiderspriiche der kapitalistischen Gesellschaftsform her- 
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anzugehen, verschanzen sich diese Kreise immer wieder hinter 
einer pseudokritischen Attitiide, die sich auf nichts festlegen 
will und daher im Unverbindlichen versandet. Allenthalben 
predigt man eine »pluralistische« Ordnung, die jedoch in Wirk- 
lichkeit durch den Einsatz geschickt manipulierter Massen- 
medien auf eine eindimensionale Gesellschaftsordnung hinaus- 
lauft, die nur noch gedankenlose Verbraucher kennt und auf 
alle Alternativvorstellungen verzichtet hat. Wahrend man in 
friihbiirgerlichen Zeiten noch wahrhaft liberal dachte, versackt 
man jetzt mehr und mehr im Reaktiondren, indem man den 
lieben Untertanen pausenlos die Mar vom nachideologischen 
Zeitalter vorerzahlt oder ihnen die Ohren mit pseudoutopi- 
schen Slogans wie New Frontier oder Great Society zustopft. 
Nun gut, aber gibt es neben dieser konservativ-liberalen Ein- 
heitspartei nicht auch noch die sogenannten »Linksliberalen«<, 
die sich energisch gegen diese Eindimensionalitat zu wehren 
versuchen? Es gibt sie — doch wie sieht ihr Konzept des Uto- 
pischen aus? Genau betrachtet desavouieren auch sie — trotz 
verzweifelter Hoffnung auf eine bessere Zukunft — jedes Enga- 
gement fiir eine bestimmte Utopie als wirklichkeitsfremd und 
verkiinden unverfroren das »Ende der Ideologien«. Wie auf 
seiten der Rechtsliberalen wird auch von diesen Schichten, wie 
etwa bei Adorno und Horkheimer, jedes klar gezeichnete 
Gegenbild entweder abgelehnt oder als »heile Welt« denun- 
ziert. Ihre utopische Hoffnung besteht allein in der totalen 
Negierung alles Bestehenden, die nach Meinung Adornos ihren 
radikalsten Ausdruck im absolut negativen Kunstwerk erfahrt. 
Nur in der Nachfolge eines Kafka oder Beckett sieht er noch 
eine Chance auf Verinderung, das heift in einem absurd er- 
hofiten Umschlag aus der totalen Negativitat in die Positivitit. 
Ja, selbst der etwas radikalere Marcuse beschrankt sich bei sei- 
nen Zukunftsspekulationen weitgehend auf die Geste der 
»Grofen Weigerung«, die im Hinblick auf die gesellschaftliche 
Realitat etwas rein Subjektivistisch-Idealistisches behdlt.16 Eine 
solche Dialektik jenseits aller Ideologie und Politik ist letztlich 
nicht wahrhaft »utopisch«, da sie jede Méglichkeit der Reali- 
sierung eo ipso ausschlief$t. Wenn die Kunst oder das hoff- 
nungslos vereinzelte Individuum — als die einzigen Reservate 
des Utopischen — die Statthalterschaft fiir die kommende Ge- 
sellschaft tibernehmen miissen, dann bekommt alles realpoli- 
tische Geschehen einen weitgehend marginalen Charakter, was 
zur steigenden Hochschatzung Adornos bei den heutigen Kon- 
servativen gefiihrt hat. 
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Denn eine so verstandene »Liberalitat« ist letzten Endes sehr 
bequem. Sie maft sich die Wiirde des Kritischen an, ohne sich 
auf ein bestimmtes Programm festzulegen. Sie tut links, ohne 
aufgeh6rt zu haben, rechts zu sein. Sie spricht im Namen der 
Zukunft und tritt doch standig auf der Stelle. Sie ist stolz auf 
ihre utopische Intention, ohne wirklich utopisch zu sein. Denn 
in Begriffen wie utopisches Programm, Leitbild oder Fort- 
schritt sehen Adorno und Horkheimer lediglich Erstarrungen 
oder Fetischisierungen, die durch die ideologischen Depravie- 
rungen der letzten Jahrzehnte jeglichen Sinncharakter verloren 
hatten. Nach Hitler noch von Fortschritt zu reden, erscheint 
ihnen geradezu absurd. Nach Hitler nicht von Fortschritt zu 
reden, erscheint mir viel absurder. Uberhaupt sind viele der 
sogenannten »Linksliberalen« sehr allergisch gegen alles Posi- 
tive und beschworen gern einen tiefsinnigen Fatalismus, um 
sich als bedeutend oder hintergriindig auszuweisen. Aus dem 
gleichen Grunde sprechen sie nie von Utopie, sondern immer 

“nur von gewissen utopischen Intentionen — und selbst diese 
beziehen sie weniger auf die Politik als auf die Kultur. Bei 
einer solchen Haltung wirkt man zwar modernistisch, kritisch, 
ja fast dialektisch, aber nie wirklich engagiert. Wer auf einer 
so unverbindlichen Basis steht, kann immer planen, immer 
entwerfen, braucht jedoch nirgends anzukommen, mit nichts 
fertig zu werden. Ja, manche dieser Leute leugnen einfach, dafs 

| sich Utopien je erfiillen lieSen. Dabei wird man heute von 
erfiillten Utopien — ob nun technologischer oder ideologischer 
Art — geradezu tiberschwemmt. Selbst die Position der Freiheit, 
von der aus diese Leute sprechen, wie auch die Kommunika- 
tionsmittel, deren sie sich bedienen, waren alles einmal Uto- 
pien — ganz zu schweigen von ihrem persdnlichen Komfort, 
ihrer langeren Lebenserwartung, ihren Flugreisen, ihrem Stimm- 
recht und anderen modernen Errungenschaften. Ohne die Uto- 
pie der kapitalistischhen Produktionssteigerung und ohne die 
Utopie des demokratischen Reprisentationssystems waren alle 
diese »guten Biirger« noch Heloten oder zumindest Leibeigene. 
Doch leider sind es oft gerade die Privilegierten, fiir deren 
Freiheit und privates Wohlbehagen Generationen von Uto- 
pisten ihr Blut gelassen haben, die sich tiber diese Utopisten 
am meisten mokieren und sich damit als die iibelsten Vertre- 
ter des Status quo entlarven. Dabei miiften sie es — aufgrund 
ihrer Bildung — eigentlich besser wissen, wahrend man von 
SpieSbiirgern und Konservativen von vornherein keine andere 
Reaktion erwartet. 
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Wer also eine bessere Zukunft erhofft, und diese Spezies ist 
trotz aller Gegenpropaganda zum Gliick noch nicht ganz aus- 
gestorben und scheint momentan wieder leicht anzuwachsen, 
wird sich — wohl oder iibel — um ein neues utopisches Konzept 
bemiihen miissen. Es gibt nun mal keine bessere Zukunft, ohne 

daf wir uns ein neues Programm, ein neues Bild davon ent- 
werfen. Eine utopielose Welt reproduziert nur noch sich selber, 
wie schon Karl Mannheim standig betonte, und erstarrt schlief- 
lich im Eindimensionalen, in totaler Entfremdung, im Terror 
des Status quo. Es geniigt daher nicht, blof eine noble Intention | 
zu haben oder vage Richtungshinweise zu geben, wenn man 
an wirklichen Veranderungen interessiert ist. Wer opponiert 
oder kritisiert, sollte dem Status quo nicht nur mit der Nega- 
tion des Negativen entgegentreten, sondern auch eine echte 
Alternative anzubieten haben. Kritik ohne Programm, das heift 
ohne positive Zielsetzung, ist stets sinnlose Kritik. Ja, sie hat 
nicht einmal einen Sinn, wenn sie nur den vielzitierten » Traum 
vom besseren Leben« besitzt. Man muf sich schon ein klares - 
Bild des Erwiinschten zu machen versuchen, wenn man als 
Utopist ernst genommen werden will. Und zwar sollte diese 
ins Bild gefafte Ideologie so universal und doch so konkret 
wie mdéglich sein, den Elan der alteren Utopien in sich aufheben 
und doch auf eigenen Erfahrungen fufen, ein gewisses Maf an 
Phantasie besitzen und doch die sorgfaltige Analyse der eigenen 

 - Zeit in sich einschlieSen. Denn nur so stot man zu einem 
wahrhaft dialektischen Utopiekonzept vor, das aus dem sub- 
jektiven Bewuftsein ins Objektive der gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit hiniiberreicht und damit eine konkrete geschichtliche 
RealisierungsmOéglichkeit enthalt. Wo solche Utopien ausblei- 
ben, wo es kein Wechselspiel von frei planendem Bewuftsein 

| und determinierendem Sein mehr gibt, bleibt auch der dialek- 
tisch erhoffte Fortschritt aus. Kurzum: ohne Utopie keine 
grundsatzliche Veranderung, keine qualitative Steigerung 
mehr. , 
Nur wer sich ein solches Geschichtskonzept zu eigen macht, 
wird gegen folgende drei Gefahren gefeit sein, die sich jeder 
fortschrittsbewuften Gesinnung in den Weg zu stellen ver- 
suchen. Dazu gehort erstens jener abstumpfende, lahmende 
und schlieSlich totende Pessimismus, der sich auf die verlogene 
Phrase von der »Unverbesserlichkeit der menschlichen Ver- 
haltnisse« beruft und somit jede Hoffnung auf Veranderung 

- von vornherein zu liquidieren versucht. Ein solcher Fatalismus 
spielt lediglich den Machtigen des Status quo in die Hande und 
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hat jenes »ungliickliche Bewuftsein« im Gefolge, auf das man | 
vor allem unter Existentialisten und Strukturalisten so beson- 
ders stolz ist. Wer jedoch zum Stand der Intellektuellen gehort, 
sollte nicht die Schamanenarbeit mieser Fatalismuspropheten 
betreiben, die uns standig lange Predigten von der Undurch- 
schaubarkeit der Welt, der Absurditat alles Menschlichen, von 
Schicksalshaftigkeit und Realitatszerfall zu halten versuchen. 
Dies sind Phrasen, die — genau betrachtet — nur dem jeweils 
herrschenden Establishment zugute kommen, indem sie die 

- ewige Unverbesserlichkeit aller Dinge propagieren. 
Nicht minder gefahrlich ist zweitens jener billige Zweckopti- 
mismus, der in denselben Status-quo-Systemen herrscht und 
eigentlich nur die ideologische Kehrseite zu dem eben beschrie- 
benen Fatalismus bildet. Denn auch er ist letztlich geschichts- 
los, da er die Bewegung in die Zukunft nicht um des Fort- 
schritts, sondern um der Bewegung willen preist. Was unter 
den Liberalen der letzten zweihundert Jahre noch Ausdruck 
utopischer Hoffnungen war, ist im Rahmen dieses oberflach- 
lichen Utilitarismus zu einem technischen Innovationsdenken 
verkommen, das nur noch die industrielle Zuwachsrate, den 
Profit im Auge hat, wahrend es gesellschaftspolitisch iiberhaupt 
keine positiven Zielsetzungen mehr kennt, ja in seiner Beja- » 
hung der sinnlosen Beschleunigung immer brutalere Ziige 
annimmt. In diesen Bereichen sollte man nicht mehr von Fort- 
schritt, sondern nur noch von kapitalistischen Trends und Fads 
sprechen. 
Und da wiren drittens all jene gedankenarmen Scheinutopien, 
die entweder auf chiliastischen Heilserwartungen, einer ins 
Mythische tendierenden Sehnsucht ins Vorgeschichtlich-Vege- 
tative oder auf bizarren Anarchiekonzepten beruhen, das heifst 
auf Vorstellungen, welche sich ebenfalls jenseits aller Geschicht- 
lichkeit anzusiedeln versuchen. Ihre totale Absurditat, beson- 
ders in den Gefilden der jiingsten Hippie-Bewegung, laft sich 
zum Teil nur als blinde Reaktion auf den immer absurder 
werdenden Leerlauf der hektisch angekurbelten Wegschmeif- 
wunderkultur von heute verstehen. Doch verstehen bedeutet 
noch nicht entschuldigen — nicht einmal dann, wenn es sich um 
jugendliche Idealisten handelt. 
All dem sollte man in Zukunft ein Utopie-Konzept entgegen- 
halten, das die inneren Widerspriiche der eigenen Zeit auf eine 
wahrhaft »synthetische« Weise zu ldsen versucht und so den 
Charakter eines echten Leitbildes bekommt. Utopie ware dem- 

| nach ein Modell fiir progressives Denken, das sich in einem 
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qualitativen Sinne sowohl von statistisch operierenden Futu- 
rologie-Vorstellungen als auch von romantischen Fluchtreak- 
tionen unterscheidet, indem es eine wohlausgewogene Balance 
zwischen schdpferischer Phantasie und konkreter Gegebenheit 
zu halten versucht. In diesem Punkte sind selbst so unter- 
schiedliche Befiirworter utopischen Denkens wie Ernst Bloch, 
Fred L. Polak, David Riesman, Georges Duveau, Martin 
Schwonke, Arnhelm Neusiiss und Rudolf Lautentaler weit- 
gehend einer Meinung. So gesehen ware das utopische »Prinzip 
Hoffnung« keine causa finalis, die nicht iiber ihr eigenes Ziel 
hinausschiefen kann, sondern eher eine causa efficiens, die auf 
jeder Stufe der Entwicklung neuen Appetit anregt und damit 
Vorlust auf Besseres erweckt. Utopisten sollten daher nicht der 
Illusion verfallen, ihrer Zeit voraus zu sein (was immer eine 
Unméoglichkeit ist), sondern stets von den Problemen der 
eigenen Ara ausgehen und zugleich jene Gegenkrafte zum Sta- 
tus quo ins Auge fassen, in denen ein echtes Potential der Ver- 
anderung steckt. Nur so wiirde die Utopie nicht zu einem 
literarisch interessanten Ersatz fiir wissenschaftliche Analyse, 
in dem sich lediglich mangelnde Einsicht in politische und 
gesellschaftliche Bedingtheiten manifestiert, wie das fiir manche 
der alteren Utopien charakteristisch ist. An die Stelle der naiven 
Ausmalung idealer Zustande mii&te heute eine wesentlich kon- 
kretere Zielsetzung treten, die von den gesellschaftlich unter- 
driickten Schichten als sinnvolles Leitbild der Befreiung auf- 
gefaft werden kénnte. Nur unter solchen Voraussetzungen 
waren es nicht mehr die Utopisten, auf die der Vorwurf des 
»falschen Bewuftseins« zutrafe, sondern die Konformisten des 
Status quo, die allen wirklich dringlichen Fragen mit einer 
» Ja, aber«-Antwort auszuweichen versuchen. 
In diesem Sinne betrachtet kénnte selbst die vielgeschmihte 
Utopie, die bis vor kurzem nur noch in kiimmerlichen 
Schwundstufen und Zerrformen weiterexistierte, wieder zu 
einer wahrhaft progressiven, das heift linken Form des Den- 
kens werden. Unter »links« werden in diesem Zusammenhang 
alle jene Gruppen verstanden, die sich nach Leszek Kola- 
kowski!7 auf dem linken Fligel jeder Partei, jeder Gesell- 
schaftsschicht, jeder Organisation befinden: also jene Gruppen, 

- die zu einer kritisch-dialektischen Denkmethode neigen, alles 
Menschliche von vornherein als »historisch« konditioniert be- 
trachten und auf eine emanzipatorische Umgestaltung der 
gesellschaftlichen Verhaltnisse hinarbeiten. Denn nur dies sind 
die Schichten, die das Gegenwartige nicht blof um seiner selbst 
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willen, sondern zugleich im Hinblick auf die Folgezeit sehen. 
Links ohne Utopie ware demnach immer rechts. Zu einer wahr- 

_ haft linken Haltung gehort deshalb stets ein genau durchdach- 
tes Programm, das ein bestimmtes Ziel im Auge hat und zu 
einer gewissen Solidaritat verpflichtet. Rein subjektive, idea- 
listische oder moralische Proteste sollte man dagegen in Zu- 
kunft nicht mehr als links bezeichnen. Sie sind meist ineffektiv 
und miinden nur allzu oft in einen ideologischen Katzenjam- 
mer. 
»Rechts« wire im Rahmen dieser Gegeniberstellung eine abso- 
lut utopielose Gesinnung oder besser Gesinnungslosigkeit, das 
heiSt eine rein opportunistische Haltung den bestehenden Ge- 
walten gegeniiber, die von der Unverbesserlichkeit aller 
menschlichen Institutionen iiberzeugt ist und in Utopien blofe 
Hirngespinste sieht. Daher hat nur die Linke eine wirkliche 
Weltanschauung; die Rechte verfiigt lediglich iiber Taktiken. 
Aus diesem Grunde ist die Linke so haufig zersplittert, wah- 
rend die Leute von rechts meist eine solide Einheitsfront bil- 
den. Denn wer die Welt verindern will, muf notwendig 
Ideen haben — und diese sind nicht immer die gleichen. Wer 
dagegen die Welt so lassen will, wie sie ist, und sich nicht 
schamt, die Ungerechtigkeiten und Verbrechen der jeweils 

-herrschenden Systeme durch seine konformistische Schweig- 
samkeit indirekt zu unterstiitzen, kann auf Ideen, Programme 

oder Utopien getrost verzichten. Ihm geniigen gewisse ideolo- 
gische ManGver und die Verfiigung iiber die Apparate der 
Macht. 
Wer hingegen Anderungen durchsetzen will, um sich an dieser 
Korruption nicht mitschuldig zu machen und schlieSlich vom 
Terror des Status quo unterjocht zu werden, braucht neben 
punktueller Kritik auch utopisch-iibergreifende Konzepte, um 
seinem einzelpersGnlichen Handeln ein gesamtgesellschaftliches 
Ziel zu setzen. Es ist nicht genug, wenn man als Linker nur 
praktisch, nur aktionsbezogen denkt und dariiber die Zukunft 
vergift. Man muf sich schon an beiden Fronten engagieren. 
Denn nicht nur das utopische Traumen, auch die Weigerung, 
iiber die reale Situation hinauszusehen, »kann zum Warten auf 
den Sankt-Nimmerleins-Tag fihren«, wie Enzensberger einmal 
schreibt.18 SchlieSlich gibt es auch Leute, die ihre Phantasie- 
losigkeit als Unbedingtheit zu tarnen versuchen und damit die 
Gefahr einer neuen Orthodoxie heraufbeschworen. Allen die- 
sen Tendenzen sollte man im Sinne Blochs mit dem Postulat 
einer »realen« oder »prozefshaft-konkreten« Utopie entgegen- 

27



treten,!® die weder zum Extrem einer autoritaren Zwangs- | 
begliickung noch zum Extrem eines antiautoritéren Anarchis- 
mus neigen, sondern auf einem wohlarrangierten Gleichgewicht 
von Freiheit und Bindung, einzelpersénlichem Gliick und ge- 
samtgesellschaftlichem Fortschritt beruhen. Damit sind Uto- 
pien gemeint, die in erster Linie auf eine qualitative Verbes- 
serung der staatlichen Organisationsformen hinarbeiten, ohne 
die ein besseres oder freiheitlicheres Dasein tiberhaupt nicht 
moglich ist. Man sollte daher neben Einzelaspekten wie Oko- 
logie, Abriistung, Wahlrechtsreform, Minoritatenfragen, Frau- 
enemanzipation und vielen anderen mehr, deren Lésung von 
Tag zu Tag immer dringlicher wird, auch jene iibergreifenden 
Aspekte gesamtgesellschaftlicher Art nicht aus dem Auge ver- 
jieren, die nun einmal zum Wesen jeder echten Utopie gehéren 
und durch die das einzelne erst in sinnvolle Zusammenhange 
riickt. Denn grdfere Freiheit, gréfere Sicherheit, grdSeres 
Gliick lassen sich nie partiell, nie singular, sondern nur im 
Rahmen einer allgemeinen Reorientierung verwirklichen. 
Das bedeutet nicht, daf§ die sogenannten »Einzelaspekte« nur 
von untergeordneter Wichtigkeit waren. Im Gegenteil. Wer 
sich konkret an der Verbesserung der gesellschaftlichen Zu- 
stande beteiligen will, kann aufgrund seines beschrankten Wir- _ 
kungsradius meist nur auf einem und zudem recht begrenzten 
Teilgebiet tatig werden. Das ergibt sich zwangslaufig aus der 
zunehmenden Arbeitsteilung und damit Differenzierung aller 
menschlichen Verhiltnisse. Solche Teilaktivitéten sind daher 
durchaus n6tig, sinnvoll und von den Gegebenheiten her gebo- 
ten. Man sollte jedoch dabei nicht der Versuchung nachgeben, 
irgendwelche Einzelaspekte zu verabsolutieren und zu uni- 
versalen Utopien aufblasen, das heift plotzlich alles Heil von 
der Okologie, der Loésung der Minoritdtenfragen oder der 
Frauenemanzipation zu erwarten: Man muf sich schon einen 
Blick fiir das »Ganze«, fiir die gesamtgesellschaftliche Ver- 
flechtung all dieser Probleme bewahren. 
Und dies ist genau der Punkt, wo die vielgeschmahten utopi- 
schen Konzepte noch eine wichtige Funktion haben. Sie sollten 
uns Bilder eines Daseins entwerfen, in dem nicht mehr die 
hektische Expansionsrate, nicht mehr der Fortschritt um des 
Fortschritts willen alles menschliche Leben bestimmt, sondern 
sich die menschliche Aktivitat mehr und mehr auf die Ver- 
besserung der gesellschaftlichen Organisationsformen richtet. 
Sie muften sich mit der Frage auseinandersetzen, wie dem sinn- 
losen Verschleif§ aller natiirlichen Rohstoffe vorzubeugen wire, 
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wie man unniitzen Komfort oder sinnentfremdete Leerpro- 

duktion vermeiden kénnte, wie eine neue Sinngebung der 

Arbeit zu erfolgen hatte, wie der Fetisch »Ware« durch das 

Ideal echter Befriedigung ersetzt werden kénnte und wie sich 

| trotz all dieser MaSnahmen eine relativ hohe Produktion er- 

~ méglichen lieSe, um einem Riickfall in Verarmung und damit 

Unfreiheit vorzubeugen. Die Fiille der Fragen, die hiermit 

aufgeworfen wird, ist kaum abzusehen. Wenn die Utopie etwas 

zu ihrer Lésung beitragen kénnte, sollte sie ihre Antworten 

nicht nur in die Form idealistischer Postulate einkleiden, son- 

dern zugleich die Méglichkeiten zu ihrer Verwirklichung mit- 

entwerfen. Erst das ware wahrhaft utopisches Denken. 

| 

| 

| 
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Evelyn Torton Beck : 

Frauen, Neger und Proleten 
Die Stiefkinder der Utopie 

London, 1893, Savoy-Theater. Der Kassenschlager heift Uto- 
pia Limited von Gilbert und Sullivan, eine Operette, die auf 
einer Siidseeinsel spielt, welche von Kénig Paramount I. von 
Utopia beherrscht wird. Beim Aufziehen des Vorhangs singen 
die Untertanen: 

In lazy languor motionless, 
We lie and dream of nothingness; | 

For visions come 
From Poppydom 

‘ Direct at our command; 
Or, delicate alternative, 
In open idleness we live . 

With lyre and lute 
And silver flute, 

The life of Lazyland! | 

Selbstverstandlich wissen Gilbert und Sullivan, daf solch ein 
Paradies ohne Arbeit keine echte Utopie ist. Gegen Ende ‘des 
Stiicks hat sich der Inselstaat so verandert, da er nun unver- 
kennbar »jenem glorreichen Kénigreich, genannt England« 
ahnelt. Jedoch im Unterschied zu England fehlen Armut, Ver- 
brechen und Krankheit. Und wie reagiert die Bevélkerung auf 
diese Lebensbedingungen? Mit einer Revolution natiirlich! 
»Nieder mit der Bliite des Fortschritts«, singen die Insulaner. 
»Vom Wohlstand angeekelt und gelangweilt«, sehnen sich alle 
nach dem »urspriinglichen Zustand« zuriick. Denn so kann es 
nicht weitergehen: »Die Rechtsanwilte nagen am Hungertuch, 
und die Gefangnisse werden der Arbeiterklasse als Luxuswoh- 
nungen zugewilesen!«! Doch gliicklicherweise bietet sich eine 
Lésung dieser unhaltbaren Zustande an. Man entsinnt sich 
wieder der parlamentarischen Demokratie. Sobald diese restau- 
riert ist, wird alles wieder ins rechte Gleis kommen: »Dann 
werden alle Krankheiten zuriickkommen, die Rechtsanwilte 
werden wieder iiberbeschaftigt sein, die Gefangnisse sich erneut 
fiillen, kurz: allgemeiner und beispielloser Wohlstand herr- 
schen.« | 
Obwohl Gilberts und Sullivans unterhaltender Klamauk poli- 
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tisch ziemlich harmlos ist, werden doch einige Tendenzen der 
Epoche klar erkennbar. Man fiihlt sich in einer Ara, in der das 
Interesse fiir Utopien einen gewissen Hohepunkt erreichte. 
Gleichzeitig aber wird deutlich, wie sehr der Fortschrittsopti- 
mismus, der urspriinglich das utopische Denken befliigelt hatte, 
bereits im Schwinden war. Zudem macht uns diese Operette 
auf den entscheidenden Unterschied zwischen der Wunschvor- 
stellung eines Goldenen Zeitalters und einer echten Utopie 
aufmerksam. In beiden artikuliert sich zwar die »Sehnsucht 
nach einem besseren Leben«, wie R. C. Elliott in seiner Essay- 
sammlung The Shape of Utopia schreibt. Was sie jedoch trennt, 
ist der grundsidtzliche Unterschied im Hinblick auf die ge- 
schichtliche Realisierbarkeit. Das Paradies der Gliickseligen 
Insel ist stets ein Mythos, der auferhalb von Zeit und Ge- 
schichte angesiedelt ist. Unter Utopie versteht man dagegen 
eine Gesellschaftsordnung, die zugleich die Méglichkeit ihrer 
Verwirklichung in sich einschlieft.? 
Aber Utopia Limited macht noch auf ein weiteres Problem auf- 
merksam, das die Schriftsteller schon seit langem der Utopie 
gegeniiber miftrauisch stimmte. So verlaft etwa Voltaires Can- 
dide das gliickverhei&ende Eldorado darum, weil er fiirchtet, 
sich in der perfekten Gesellschaft zu langweilen. Das fiihrt uns 
zu einer Frage, die man nicht iibersehen darf: Bleibt die ideale 
Gesellschaft dynamisch, oder wird sie mit ihrer Verwirklichung 
stagnieren? Bei Brecht lesen wir iiber Herrn Keuner, daf er 
erbleichte, als man ihm das schmeichelhafte Kompliment 
machte: »Sie haben sich gar nicht verandert.« Aber welcher 
utopische Schriftsteller beriicksichtigt schon diesen Faktor der 

- Verdinderung? Nach Brechts Ansicht ist eine »statische Utopie« 
ein Widerspruch in sich. Doch auch Reaktionare hegen heute 
ein tiefes Miftrauen gegeniiber sogenannten »perfekten Gesell- 
schaftssystemen«, die man vorschnell mit totalitdren Regimen 
gleichsetzt. Daher kommen viele westlichen Schriftsteller zu 
dem Ergebnis, da keine noch so grofe soziale Veranderung 
uns der Utopie naherbringt. Der Mensch sei von Natur aus 
schlecht, sagen sie, und werde es immer bleiben, gleichviel, wie 
sehr sich die materiellen Lebensbedingungen auch dndern m6- 
gen. Und so kam es, daf$ Utopien seit Ende des ersten Welt- 
kriegs weitgehend in Verruf gerieten. Was heute dominiert, 
sind die negativen Utopien oder Dystopien, von einigen por- 
nographischen Utopien oder Pornotopien einmal abgesehen. 
Fur diese Werke ist eine unverbindliche sexuelle Freiziigigkeit 
charakteristisch, die sich zum Teil mit sadistischer Brutalitat 

31



verbindet.3 Indem die Utopien immer unsozialer und privater 
werden, streifen sie auch ihren Fortschrittsglauben mehr und 
mehr ab. Aber damit waren wir schon fast bei den Schluf- 
folgerungen; kehren wir also an den Anfang zuriick und fragen 
wir nach den Merkmalen des Utopischen schlechthin. 
Es versteht sich von selbst, da man unmdglich iiber Utopien 
und gar utopische Romane reden kann, ohne diesen Konzepten 
eine bestimmte Definition zugrunde zu legen. Die Schwierig- : 
keit ist nur, wie universal oder partikular man dabei vorgehen 
soll. Einige betrachten die Utopie als eine Denkform oder 
Methode und trennen scharf zwischen theoretischen Utopien 
(Traktaten) und konkreten Utopien (Romanen). Andere sehen 

| in ihr lediglich ein ideologisches Telos. Der Leidtragende dieser 
Definitionsversuche ist meist der utopische Roman. Die Ge- | 
sellschaftstheoretiker iibergehen ihn als zu literarisch, und den — 

_  _Literaturkritikern erscheint er als nicht literarisch genug. Es 
ist schon fast ein Gemeinplatz der Forschung, bei dem utopi- 
schen Roman den vermittelten Inhalt wichtiger zu nehmen als 
die kiinstlerische Verwirklichung. 
Da es nicht meine Absicht ist, den vorhandenen Definitionen 
noch meine eigene hinzuzufiigen, werde ich lediglich auf solche 
Definitionen hinweisen, die ich am brauchbarsten fand. In einer 

einfithrenden Studie, die unter dem Titel The Quest for Utopia 
(1952) erschien, untersuchen Negley und Patrick — wenn auch 
mit schlechtem Gewissen — die Utopie erstmals als literarische 
Gattung. Auf diese Arbeit sowie auf die Studien von Krys- 
manski, Herbriiggen, Ruyer, Cioranescu und Northrop Frye 
stiitzt sich Darko Suvin, der folgende Definition anbietet: 
»Eine Utopie ist die verbale Konstruktion einer Gemeinde, 
deren gesellschaftspolitische Investitionen, Normen und indi- 
viduelle Beziehungen vollkommener organisiert sind als in des 
Autors eigener Gesellschaft. Dieses Modell beruht auf einer 
Entfremdung, die sich aus einer alternativen Hypothese zu 
den bestehenden Verhdltnissen ergibt.«4 Die Kernbegriffe die- 
ser Definition sind: Verbale Konstruktion (im Gegensatz zum 
platonischen Ideal), vollkommener statt absolut vollkommen 
und Organisation als die Grundlage aller Utopien. Am wich- 
tigsten diirfte die Auffassung sein, daf$ die utopische Welt als 
Gegenentwurf zu den negativen Lebensbedingungen in des 
Autors eigener Gesellschaft zu deuten ist. 
Und wie steht es um die Dystopien, die — wie schon angedeu- 
tet — das vorherrschende utopische Genre des zwanzigsten 
Jahrhunderts bilden? Auch hier erweisen sich Suvins Konzepte 
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als brauchbar. Sind Utopien definiert als vollkommenere Ge- 
sellschaftsentwiirfe im Gegensatz zu den bestehenden Mifstin- 
den, so werden negative Utopien aus den schlimmstméglichen 

| Prinzipien jener Gesellschaft abgeleitet, aus welcher der Autor 
selber stammt. Ihr Hauptcharakteristikum ist der absolute 
Mangel an Alternativentwiirfen. Wahrend Utopien auf még- 
liche Entwicklungstendenzen hinweisen, bedeuten Anti-Uto- 
pien Warnungen. Eins sollte man dabei nachdriicklich festhal- 
ten: die Utopie ist eine »verfremdende« Gattung. Wenn Suvin 
davon spricht, daf$ die der utopischen Welt eigentiimliche Ver- 
fremdung eine schockierende und distanzierende Spiegelung 
unserer allzu vertrauten Wirklichkeit sei, so folgt er darin 
offensichtlich Brecht. Andererseits schliefSt er sich auch Frye 
an, wenn er die Utopie und ihre Negation aus dem Bereich des 
Romans |6st und die in die Tradition der Menippischen Satire 
stellt, der es »weniger um den Menschen als um geistige Hal- 
tungen« geht und die »uns eine Vision der Welt im Sinne einer 
einzelnen Geisteshaltung gibt«.5 Die Utopie, so sagt man, ist 
daher mehr allegorisch als psychologisch, wie sich schon an 
der Utopia des Thomas Morus ablesen laf$t, deren Titel sich 
auf den Staat und nicht auf den Kénig Utopis bezieht. 
Doch was, konnte man fragen, ist der Sinn all dieses Theore- 
tisierens? Mir scheint, daf$ man die Utopien aus dem Gattungs- 
konzept des Romans herauslésen muf, um sie in ihrer Eigen- 
tiimlichkeit zu erkennen. Mit formalasthetischen Kriterien allein 
kann man diesen Werken nicht beikommen. Es wird sicher nicht 
leicht sein, ihre Besonderheiten im einzelnen zu ermitteln. Doch 
eines diirfte sich fast von selbst verstehen, daf$ sich namlich alle 

verbalen Konstruktionen nach Thema, Stil, Bildlichkeit, Sprache, 
Ton und Uberzeugungskraft analysieren und kritisieren lassen. 
Die Utopie hat ihre eigene Herkunft und ihre eigene Machart, 
die sich von der des Romans unterscheidet, obwohl sie selbst- 
verstandlich auch einige Berithrungspunkte mit ihm hat. Auf- 
grund solcher Definitionen kénnen wir vielleicht tiberfliissige 
Verallgemeinerungen vermeiden, die uns einreden wollen, daf 
utopische Romane »nichts vorweisen koénnen, was nicht weit- 
aus besser in der Form eines politischen Manifests ausgedriickt 
werden k6nnte«. »Utopien sind vulgarisierte Simplifikatio- 
nen«, lesen wir an anderer Stelle, »die ausschlieSlich auf brei- 
teste Publikumswirkung bedacht sind.«6 Und tatsachlich waren 
viele Utopien, selbst heute véllig vergessene, zu ihrer Zeit ein- 
mal Bestseller. Wie dem auch sei, es wird im folgenden nicht 
um utopische Romane, sondern um utopische Werke gehen. 

33



Es diirfte als selbstverstandlich vorausgesetzt werden, daf sich 
die deutschen Utopien unmdglich aus der westlichen Tradition 
utopischen Denkens herauslésen lassen. Doch damit erdffnen 
sich so untibersehbar weite Felder, daf§ man bestenfalls ver- 
suchen kann, auf die wichtigsten Utopien hinzuweisen und sie 
historisch einzuordnen. Allein in Deutschland gibt es im zwan- 
zigsten Jahrhundert Hunderte von Werken, die in irgendeiner 
Weise eine utopische oder dystopische Tendenz enthalten. Dar- 
aus habe ich etwa ein Dutzend Werke ausgewahlt, die mir fiir 
die wichtigsten Entwicklungslinien in der deutschen Literatur 
von der Jahrhundertwende bis zur Gegenwart paradigmatisch 
erschienen. Kehren wir zu dem Axiom zuriick, daf§ Utopien 
stets als Korrektiv zu den spezifischen Lebensumstinden in den 
Gesellschaften der jeweiligen Autoren entworfen werden. So 
wurde beispielsweise Theodor Herzl durch den Antisemitismus 
zu seiner zionistischen Utopie angeregt; der im provinziellen 
Abseits lebende Deutschamerikaner Emil F. Ruedebusch attak- 
kierte in seiner Utopie des Kommunelebens die Borniertheit 
und Priiderie des Kleinstadtlebens. Eine Anekdote mag diesen 
Gesichtspunkt zusdatzlich verdeutlichen. Ein Arzt, der in seiner 
Utopie ein Krankenhaus beschreibt, wurde darauf aufmerksam 
gemacht, daf} es in einer Utopie eigentlich keine Kranken 
geben diirfe. Darauf antwortete er unwillig: »Ist das meine 
Utopie oder Ihre?« Damit wird vielleicht auch der Titel meines 
Vortrags verstandlicher, dessen Absicht es nicht ist, utopisches 
Denken zu diskreditieren — von dessen Notwendigkeit ich mit 
Jost Hermand voll und ganz itiberzeugt bin. Ich mochte eher 
auf jene Diskrepanz hinweisen, die zwischen dem besteht, was 
die Reformer in ihrer Gesellschaft als verdnderbar erkennen 
und was sie vollig tibersehen oder gar nicht beriicksichtigen. 
Betrachten wir Herzls Altneuland (1902), so wird deutlich, da 
er sowohl die Zwangslage der europdischen Juden als auch die 
spezifischen Bedingungen seines eigenen Landes beriicksichtigt. 
Er entwirft eine Utopie, in der es keinen Krieg, keine Armee, : 
keine Armut, keine religidse Intoleranz mehr geben wird. Man 
liest von sorgfaltig geplanten Stadten, gepflegter Natur und 
wohlerzogenen Mannern und Frauen. Sein utopisches Palastina 
ist nicht nur eine Zuflucht fir Juden, sondern fiir alle Rassen 
und Religionen. Trotz dieser fortschrittlichen Einstellung hat 
auch Herzl starke Klassenvorurteile und recht konventionelle 
Ansichten iiber das Sozialverhalten der Geschlechter, ja, er 

unterstiitzt solche Vorurteile sogar noch. So werden etwa die 
Landarbeiter, trotz ihrer Erziehung, als geistig minderbemittelt 
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hingestellt. Der schwarze Lakai weif$ auch bei Herzl, daf sein 
Platz auf dem Hintersitz der Kutsche ist. Die dargestellte Ge- 
sellschaftsordnung soll zwar eine Form des Sozialismus sein, 
aber Herzl ist weit davon entfernt, das Privateigentum oder 
den freien Wettbewerb abzuschaffen, die er als wichtige posi- 
tive Reizmittel lobt. In seiner Utopie bekommen Kinder bei- 
derlei Geschlechts eine sorgfaltige Erziehung. Aber wahrend 
die Knaben eine Weltreise machen, um Erfahrungen zu sam- 
meln und ihre Bildung abzurunden, bleiben die Madchen zu 
Hause. »Mdadchen machen solche Reisen nicht«, erklart ein 
Lehrer. »Wir glauben, da der Platz der heranwachsenden 
Jungfrau bei ihrer Mutter ist [die natiirlich auch zu Hause 
bleibt], wenn sie auch etwas Tiichtiges gelernt hat.«7 Natiirlich 
haben beide Geschlechter die gleichen Berufschancen, doch 
weist man die Frauen in Altneuland darauf hin, da sie im 
Grunde zu feinfiihlig seien, um sich politisch zu betitigen, 
oder wie es bei Herzl so sch6n heift: »Die Frauen sind bei uns 
verniinftig genug, sich nicht auf Kosten ihres Privatwohls mit 
den allgemeinen Angelegenheiten abzugeben« (60). An sich zwei- 
felt Herzl an den Fahigkeiten der Frau gar nicht, ja, er gibt 
sogar zu: »Sie haben sich als klug und tiichtig bewdhrt. Sie 
haben nicht mehr Zeit vertrddelt, kein diimmeres Zeug ge- 
schwatzt, als die Manner« (6). Doch trotz dieses Lobs bleibt 
in der »Neuen Gesellschaft« alles beim alten: die Manner be- 
kleiden die entscheidenden Amter und besitzen alle Macht, 

wahrend die Frauen an der Peripherie bleiben. Nun mag Herzl 
zwar Recht haben, daf§ Macht eine Biirde ist, aber jene, die 
keine Macht besitzen, haben bei ihm gar keine andere Wahl. 
Seltsamerweise kommt den Machthabern in Altneuland, wie 
noch in unserem Neuneuland, nie der Gedanke, wie aufer- 

ordentlich befriedigend die Arbeit im Offentlichen Leben ist, 
wahrend alle Haushiterfunktionen stets etwas Langweiliges 
haben. 

Doch auch andere von Herzls Vorurteilen, die sich auf die 
Rolle der Frau in der Gesellschaft beziehen, haben geradezu 
Modellcharakter und sind bis auf den heutigen Tag lebendig 
geblieben. In der »Neuen Gesellschaft« sind alle Frauen, die im 
Berufsleben stehen, wobei es sich meist um Lehrerinnen han- 
delt, unverheiratet und haben natiirlich keine Kinder. Sie sehen 
nicht gerade wie alte Jungfern aus, sind aber auch keine 
Vorbilder, denen man gerne folgt. Fiir Herzls Frauen scheint 
die Ehe immer noch die héchste Erfiillung des Lebens zu 
sein, das Berufsleben spielt dagegen nur eine sekundire 
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Rolle. Wie in unserer eigenen Gegenwart sind es die ver- 
heirateten Frauen, die sich um die karitativen Aufgaben 
kiimmern, freiwillig — versteht sich — und ohne irgendeine 
materielle Vergiitung fiir ihre Arbeit. Nebenbei bemerkt wird 
diese Arbeit im Grunde iiberhaupt nicht zur Kenntnis genom- 
men, da in einer kapitalistischen Gesellschaft der alleinige Maf- 
stab nun einmal das Geld ist. Obgleich Frauen nutzbringend 
fiir die »Neue Gesellschaft« arbeiten, bleiben sie 1m Ganzen 
doch abhingig. Ja, es wird sogar in aller Offenheit gesagt, daf 
die Manner eine besondere Vorliebe fiir »gehorsame« Frauen 
hitten. Noch problematischer ist, daf§ in Herzls Altneuland, 
das in keiner Weise als Theokratie entworfen wurde und in 
dem Gleichheit herrschen sollte, die Manner und Frauen selbst 
im Tempel einer strikten Trennung unterworfen werden. Die 
Manner sitzen vorn, die Frauen hinten oder auf der Empore. 
Dies ist wohl der sichtbarste Ausdruck der eklatanten Ungleich- 

| heit der Geschlechter in der jiidischen Religion. Darin spiegeln 

sich bei Herzl tiefsitzende Vorurteile der jiidischen Tradition, 

die erst heute und nur zégernd in Frage gestellt werden.’ Herzls 

Altneuland ist vielleicht die niichternste Utopie, welche die 

deutsche Literatur um 1900 aufzuweisen hat. Daher ist sie 

auch die am wenigsten revolutionare. Ihr Autor gibt sich die 

grokte Miihe, die »besten« kulturellen Errungenschaften Euro- 

pas und Amerikas zu integrieren. Im Unterschied zu den mei- 

sten Utopien, die etwas ausgesprochen Visionares haben, reicht 

Herzls Utopie nur 21 Jahre in die Zukunft. Herzl hoffte, diese 

Zeit noch selbst erleben zu kénnen (was ihm nicht vergonnt 

war) und glaubte, daf sich sein Zukunftsstaat verwirklichen 

lasse. Und tatsachlich wurde vieles, was er entworfen hatte, 

dann ja auch verwirklicht. Trotz seiner zeitbedingten Vorur- 

teile ist Herzls Vision im weitesten Sinne humanistisch. 

Selbst in einem so schockierend »progressiven« Werk wie Emil 

F. Ruedebuschs Die Eigenen (1903) finden wir die gleichen 

sozialen Vorurteile.® In ihm wird eine Gesellschaft entworfen, 

welche die Institution der Ehe und die damit verbundene dop- 

pelte Moral abschafft; Mannern und Frauen wird, vor allem 

im sexuellen Bereich, vollige Freiheit garantiert, und zwar ein- 

schlieBlich der Freiheit fiir die Frau, selbst zu entscheiden, ob 

und wann sie Kinder haben will. Doch sogar dieses Werk stellt 

das herkGmmliche Sexualverhalten und die herrschende Klas- 

senstruktur nirgends ernsthaft in Frage — im Gegenteil, es 

integriert sie in die neue Gesellschaft: Einige Beispiele mogen 

geniigen, um dies zu belegen: Obwohl die Frauen nicht mehr 
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als Besitz der Manner betrachtet werden und von ihnen ge- 

trennt wohnen, halt man daran fest, daf$ die Kinder denen 

gehéren, »die sie geboren haben«, ihren Miittern also. Dies ist 

eine Einstellung, die nicht nur die Freiheit des Kindes beein- 

trachtigt, sondern auch dazu fihrt, die Frau total ans Haus zu 

fesseln. Sogar in Ruedebuschs Gemeinschaft, wo es als selbst- 

verstandlich gilt, da Frauen am intellektuellen Gesprich teil- 

nehmen, sind es immer noch die Frauen, die bedienen und 

erziehen. Besonders entlarvend wirken jene Stellen, wo die 

Frauen als das »schwachere« Geschlecht bezeichnet werden und 

ihre » Weiberlogik« licherlich gemacht wird. Nach Ruedebusch 

besteht ihre Stirke vornehmlich in der »Intuition«, besonders 

in Herzensangelegenheiten. All dies unterstreicht nur das alte 

Klischee, welches tief in der biirgerlichen Tradition verwurzelt 

ist, wonach die Frau zum Irrationalen und Gefiihlsvollen, der 

Mann dagegen zu Vernunft und Logik neigt. 

Was nun die Klassenvorurteile betrifft, so kritisiert zwar 

Ruedebuschs Gemeinschaft der Eigenen das kapitalistische Sy- 

stem, aber akzeptiert es doch als Notwendigkeit — besonders 

wenn der Besitz »ehrlich« erworben wurde. Es versteht sich 

von selbst, da in einer Gesellschaft, deren wichtigstes Interesse 

die Erfiillung individueller Bediirfnisse ist (und Ruedebusch 

beriicksichtigt eigentlich blo& Mittelstand und Oberschicht), 

eine Revolution nicht gerade erwiinscht ist. Der Held aus der 

Hochfinanz wei sehr wohl, wie man mit streikenden Arbei- 

tern umspringt. Doch im Einklang mit vielen biirgerlichen 

Denkern seiner Zeit glaubt auch Ruedebusch, daf die soziale 

Frage ein fiir allemal geldst sein werde, wenn man allen Men- 

schen ein Hdchstmaf persdnlicher Freiheit gebe. Was er nicht 

bedenkt, ist das Problem, wie die materiell Abhangigen jemals 

wirklich »ihr eigen« werden kénnen. Zeitlich geh6ren zwar 

Herzls und Ruedebuschs Utopien bereits ins zwanzigste Jahr- 

hundert, ihre Sozialvorstellungen zeugen jedoch noch vom 

Geist des neunzehnten. Was in ihnen noch vollig fehlt, sind 

sowohl die dystopischen Elemente als auch die Angst vor der 

Zukunft. 
Kurd Lasswitz’ Roman Auf zwei Planeten gehort in die Tra- 

dition der sogenannten »technologischen« Utopien oder Dysto- 

pien, in denen die Entwicklung der Naturwissenschaften — im 

Einklang mit dem ideologischen Standpunkt des Autors — ent- 

weder positiv oder negativ betrachtet wird. In diesem Sinne ist 

Lasswitz ein deutscher Nachfahre von Jules Verne, der allge- 

mein als der Vater der modernen Zukunftsromane gilt und 
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viele technischen Erfindungen vorausahnte. Wie Verne glaubt 
Lasswitz an den Fortschritt der Naturwissenschaften und hat 
Vertrauen zur Menschheit. Im Ganzen kann man seinen Roman 
als liebenswiirdig, witzig, »weltmannisch« und idealistisch cha- 
rakterisieren. Er ist erstaunlich frei von aggressiven National- 
gefiihlen und anderen weltanschaulichen Voreingenommen- 
heiten dieser Zeit. Seine Marsmenschen — Numen, wie er sie 
nennt — werden als eine Menschengattung dargestellt, die der 
Erdbevélkerung in jeder Hinsicht tiberlegen ist — nicht nur 
technologisch, sondern auch kulturell, politisch und moralisch. 
So wenden die Numen beispielsweise niemals Gewalt an, son- 
dern iiberzeugen andere, indem sie ihren groferen »Willen« 
geltend machen. Als gute Kantianer stellen sie die Pflicht stets 
tiber das Vergniigen, die Vernunft iiber die Sinnlichkeit. Trotz 
dieser offensichtlichen Uberlegenheit wollen die Numen auf 
der Erde nichts weiter, als Sonne und Luft geniefen. Ungliick- 
licherweise miSverstehen jedoch die Erdbewohner, vor allem 
die Briten (hier wird ein nationales Vorurteil spiirbar), die 
Marsmenschen, und aus verletztem Stolz entwickelt sich éin 
erbitterter Krieg zwischen den beiden Planeten. Doch letzten 
Endes hat diese traumatische Erfahrung fiir die Erdbewohner 
einen positiven Effekt. Sie fiihrt namlich zur Verwirklichung 
einer langersehnten Utopie, zur Vereinigung der Nationen, 
wobei Amerika wegen seines unbegrenzten Kapitals und seines 
Optimismus die fiihrende Rolle zufallt. Im Unterschied zu 
englischen Schriftstellern dieser Ara hat Lasswitz keinerlei 
Furcht vor der Technologie. Dies lat sich vielleicht damit 
erklaren, daf§ er Mathematik, Physik und Philosophie unter- 
richtete und sich zudem als Erfinder betitigte. Sein Roman 
war ein Bestseller und wurde in ein Dutzend Sprachen iiber- 
setzt (ins Englische allerdings erst 1971). Es war die vielleicht 
grote Auszeichnung, die dem Buch widerfuhr, da es die 
Nazis als »pazifistisch« brandmarkten. Alles in allem zeichnet 
Lasswitz jeden Charakter, selbst Schurken, mit Respekt und 
Wiirde. Seine Frauengestalten gehdren zu den aktivsten Kraf- 
ten im Geistesleben des Planeten Mars, stehen an der vorder- 
sten Front wissenschaftlicher Entdeckungen und bekleiden ver- 
antwortungsvolle und einflufreiche Positionen. Natiirlich fin- 
den sich auch bei Lasswitz einige Klischees, aber sie sind frei 
von jeder Verdchtlichmachung. Seine Fairness, sein Optimis- 
mus und sein Humor sind wirklich bewundernswert. 
Zwischen Kurd Lasswitz und Bernhard Kellermann liegt mehr 
als blo& die Jahrhundertwende, sie lebten in verschiedenen 
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Epochen. Als Kellermanns technologische Utopie Der Tunnel . 
(1913) erschien, stand der Expressionismus in vollster Bliite 
und der erste Weltkrieg wetterleuchtete am Horizont. Wie 

schon der Titel andeutet, ist das zentrale Thema dieses Romans 

der gigantische transatlantische Tunnel, der »Amerika und 
Europa briiderlich vereinigen soll«.1° Sein Initiator ist der 
amerikanische Ingenieur Mac Allan, der von diesem Projekt so 
besessen ist, daf§ er dariiber alles andere vergift. Schlieflich ist 

er sogar bereit, dem Tunnel nicht nur sein eigenes Leben, son- 

dern auch das seiner Familie und Tausender von Arbeitern zu 

opfern. Wie steht es in diesem Zusammenhang mit der Bezie- 

hung der Geschlechter zueinander? Maud, Mac Allans Frau, ist 
von vertrauter Art: Sie ist rein gefiihlvoll, sie versteht nichts 

von Technik und noch weniger von dem allesbeherrschenden 

Tunnelprojekt. Je mehr sich der Ingenieur in seine Arbeit ver- 

tieft, desto mehr vernachlassigt er Maud. Sie wagt es zwar, 

vorsichtig zu protestieren, jedoch immer mit der Vorgabe, im 

Grunde vdllig gliicklich zu sein. »Sie war klug und stark genug, 

Macs Werk ohne viele Worte ihr Teil zu opfern... Maud war 

stolz, die Frau Mac Allans zu sein! In einer stillen Begeisterung 

ging sie umher« (112, 114). Aber sie kann diese Einstellung 

nicht lange aufrecht erhalten, denn sein Leben ist erfiillt, ihres 

leer. Wie alle gebildeten Frauen des Biirgertums bemiiht sie 

sich, ihre Zeit mit Musikstunden, Vortragen oder Komitee- 

sitzungen totzuschlagen. Aber sie kommt schnell zur Einsicht, 

da solche Tatigkeiten keine ernsthafte Arbeit bedeuten. Als 

sie endlich den Mut findet, mit ihrem Mann iiber ihr nutzloses 

Leben zu reden, bittet er sie um Geduld und rat ihr, »ins 

Theater oder in Konzerte zu gehen«. Er versteht sie einfach 

nicht. Kellermann scheint echtes Mitgefiihl fiir Maud zu emp- 

finden, bleibt aber zugleich unschliissig und zuriickhaltend, 

wenn er auf ihre Probleme zu sprechen kommt. Nach der 

ersten Aussprache ist Maud so beschamt, daf sie schwort, sich 

niemals wieder zu beschweren. Als sie schlieSlich eine Stelle als 

Krankenschwester im Tunnelhospital findet, verschlagt es Mac 

zuerst die Sprache, dann witzelt er dariiber, da er es unmdglich 

findet, sich »seine kleine Maud« in Krankenschwestertracht 

vorzustellen. Er kann einfach nicht verstehen, dafs seine Frau 

selbstandig, das hei&t wie eine »Erwachsene« handelt. In einem 

Augenblick der Krise und seltener Ehrlichkeit gegen sich selbst 

notiert sich die ungliickliche Maud in ihr Tagebuch: »Mac ist 

ein Mann und ein Egoist wie alle Manner, ich kann ihm diesen 

Vorwurf nicht ersparen, obgleich ich ihn von ganzem Herzen 
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liebe« (150). Doch kaum hat sie dies geschrieben, verwirft sie 
es schon als »kompletten Nonsens«. Am Ende zeigt Maud ihre 
Devotion, indem sie als »Macs kleiner Narr« unterzeichnet. 
Kellermann ist offensichtlich diesem Thema nicht gewachsen, 
sonst wiirde er Maud nicht schon in der Mitte des Romans 
sterben lassen. Man merkt nur allzu deutlich, daf ein solcher 
Typ nicht in diese Umgebung paft, da die Welt dieses Romans 
eine reine Mannerwelt ist. Darauf deutet schon das Sexualsym- 
bol des Tunnels hin, von dem Kellermann zugleich angezogen 
und abgestofen wird. Auch die Horden von Fremdarbeitern, 
die an diesem Tunnel bauen, betrachtet der Autor mit Bewun- 
derung und Miftauen zugleich. Die meisten von ihnen werden 
von den Ingenieuren wie Untermenschen behandelt. 
Doch der Erzschurke des Romans ist ein haflicher, habgieriger, 
geiler, fetter, asthmatischer Jude, der sich finanziell iibernimmt 
und am Ende als schmieriger Feigling dasteht. Auch die Neger 
bekommen ihr Fett. Sie werden mit den damals iiblichen Kli- 
schees als vernunftlose, glotzende und wutschnaubende Tiere 
dargestellt. Als ebenso wild und hysterisch charakterisiert Kel- 
lermann die Arbeiterfrauen, besonders die Italienerinnen. Sie 
sind es, die Maud umbringen. Es besteht kein Zweifel, da& der 
Roman mit all seinen Ubertreibungen und Verzerrungen dem 
Expressionismus nahesteht; das wird besonders deutlich in der 
Beschreibung der Tunnelkatastrophe. Am Ende verbindet der 
Tunnel zwar Europa und Amerika, aber im Verlauf der Bau- 
arbeiten bleibt die Humanitat auf der Strecke. Was ist hier 
Utopie und was ist hier Dystopie? Auf diese Frage gibt uns 
Kellermann keine klare Antwort. Da dieser Roman dennoch 
ein internationaler Sensationserfolg wurde, hangt sicher damit 
zusammen, daf} auch Kellermanns Publikum im Hinblick auf 
die Technik unschliissig hin- und herschwankte. 
Einen vollig anderen Utopietyp vertreten folgende zwei Ro- 
mane: Gerhart Hauptmanns Insel der grofen Mutter (1924) 
und Arno Schmidts Gelehrtenrepublik (1957).11 Beide stehen 
in der Tradition der Inselutopien, und obwohl die tiefe Zasur 
des zweiten Weltkriegs zwischen ihnen liegt, wirkt der eine 
ebenso unverbindlich wie der andere. Offensichtlich wollten — 
sich beide Autoren blof ein bif chen Luft verschaffen. Norma- 
lerweise wiirde man solche Unterhaltungsromane kaum ernst 
nehmen. Da jedoch Hauptmann und Schmidt ihre Machwerke 
als Utopien einkleideten, wurden diese Romane viel ernster 
genommen, als sie es verdienen. Beide sind eigentlich vollig 
unpolitisch, ja fast trivial. 
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In Hauptmanns Roman werden hundert schiffbriichige Frauen 
und ein zwolfjihriger Junge auf eine unbewohnte tropische 
Insel verschlagen. Unter Einhaltung strenger Vorschriften orga- 
nisieren sich die Frauen in verschiedenen Gruppen. Sie iiber- 
winden nicht nur Heimweh, Verzweiflung und Langeweile, 
sondern errichten nach und nach eine wohldurchdachte und 
harmonische Gesellschaft. Doch etwas fehlt, wie ein Mitglied 
betriibt bemerkt: »Eine soziale Gemeinschaft, die sich nicht 
fortpflanzen kann, ist wie ein Segelschiff, das in einer wind- 
losen Zone des Stillen Ozeans unbeweglich festliegt und 
so zerfallt« (74) Doch zur Freude und zum Erstaunen aller 
geschieht ein Wunder: eine der Frauen wird schwanger und 
kommt nach angemessener Zeit nieder. Wer der Vater des 
Kindes ist, bleibt ein Mysterium. Das dreizehnjahrige Knablein 
kann »natiirlich« seine Unschuld beweisen, und Sodomie wird 
als »v6éllig undenkbar« ausgeschlossen. Nichtsdestoweniger 
wachst von nun ab die Bevolkerung der Insel. Aus diesem 
Wunder entwickelt sich ein Kult, dessen einziges Gebot lautet: 
»La recherche de la paternité est interdite.« Der Staat gedeiht 
und entwickelt sich mehr und mehr zu einer idealen Gesell- 
schaft: es gibt weder Armut noch Krankheit, weder Streit noch 
Habgier. Der Friede der Insel wird lediglich durch den masku- 
linen Nachwuchs gestért, denn schon als Kinder erweisen sich 
die Manner als recht aggressiv. Nach einer langen und heifen 
Debatte werden die Knaben in einer abgelegenen Gegend der 
Insel, die von nun an »Mannerland« heift, ausgesetzt. Der 
inzwischen zum Mann herangewachsene Jiingling, der bei der 
Schiffskatastrophe zwoélf Jahre alt war, wird zum Aufseher 
dieser Kolonie ernannt. Man braucht nicht viel Phantasie, um 
sich vorzustellen, welche Konflikte sich nach wenigen Jahren 
ergeben. Es geht im wesentlichen darum, daf die Jiinglinge an 
jenen Tempelritualen teilnehmen wollen, die auf »unerklar- 
liche« Weise mit dem Anwachsen der Bevolkerung zusammen- 
hangen. Bevor das totale Chaos ausbricht, vergleicht Haupt- 
mann kurz die Erfolge der beiden Gruppen. Dabei gebraucht 
er alle Klischees, die wir bereits kennen. Obwohl sich die Frauen 
mit ihrer ruhigen Hauslichkeit begniigen und auf ihre Weise 
geradezu Wunder vollbringen, steht ihre Arbeit weiter hinter 
den vielfaltigen Fahigkeiten der Knaben zuriick, die Vieh ziich- 
ten, Violinen bauen und sogar Boote konstruieren, mit denen 
sie die Insel verlassen k6nnen. Das sind Errungenschaften, von 
denen die Frauen nicht einmal zu trdumen wagten. Der. Ro- 
man miindet in eine wilde Orgie, nach der die Madchen willen- 
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los mit den Jungen davonlaufen, die inzwischen die Frauen- 
kolonie vdéllig zerstért haben. Bei aller Spafhaftigkeit liegt 
dem Ganzen der zynische Slogan zugrunde: »Ohne Manner 
geht es nicht.« Obwohl sich gegen Hauptmanns Schlachtruf 
— vive la petite différence — kaum etwas einwenden laft, kann 
man doch die Tatsache nicht iibersehen, daf$ der Humor dieses 
Romans grdftenteils zu Lasten der Frauen geht. Dieser Humor 
war bereits 1924 etwa antiquiert, 1974 wirkt er geradezu 
archaisch. 
Das Pendant zu Hauptmanns Inselrepublik ist Arno Schmidts 
Pseudo-Utopie Die Gelehrtenrepublik (1957), die, wenn man 
sie iberhaupt ernst nimmt, noch weniger Gewicht hat und in 
der Frauen noch unverschimter verunglimpft werden als bei 
Hauptmann. Dieses Werk grenzt bereits ans Pornotopische. Es 
ist durch und durch trivial, ja wirkt fast wie eine Parodie 
seiner selbst. Die sogenannte »Gelehrtenrepublik« ist eine total 
isolierte International Republic of Artists and Scholars (IRAS), 
die sich im Jahre 2008 auf ein gigantisches Boot gefliichtet hat. 
Es hat wieder einmal ein Weltkrieg stattgefunden, und manche 
Erdbewohner sehen jetzt wegen radioaktiver Strahlen wie 
Tiere, genauer wie Zentauren, aus. Es unterliegt keinem Zwei- 
fel, daf$ diese Gelehrtenrepublik der Phantasie eines Mannes 
entsprang: Zweitausend Kistler und Wissenschaftler leben 
auf dem Schiff, aber nur zwei der »Auserwahlten« sind Frauen. 
Dagegen stehen den zweitausend Mannern mehr als dreitau- 
send weibliche Bedienstete zur Verfiigung. Unverheiratete ha- 
ben, um mit Schmidt zu sprechen, »noch etwas frei, was ich 
mit »Sekretadrin« umschreiben will... Sie wurden automatisch 
mit beriihmt; und schrieben zum Schluf selbst — meist eine 
Biografie ihres Chefs« (130). Schmidts Scherze sind unver- 
gleichlich grdber als jene Hauptmanns; er erniedrigt die Frauen. 

, Der Erzahler scheint vollig unfahig, in einer Frau, sei sie nun 
Bibliothekarin, Bildhauerin oder Zentaurin, etwas anderes als 
ein Geschlechtsobjekt zu sehen. Es gibt keine einzige Frau, 
iiber deren Brust, Bauch, Schenkel oder Hiifte der Erzahler 
keine anziiglichen Witze macht. Was Schmidt einzig und allein 
beschaftigt, ist die mannliche Potenz, und der Erzahler ist 
immer wieder kindisch stolz auf seine Verwegenheit und seine 
Eroberungen.!2 Ebenso problematisch wirkt Schmidts morbide 
Faszination fiir biologische Experimente. In seiner Welt brau- 
chen nimlich Genies nicht zu sterben; ihre Gehirne k6nnen in 
junge Korper beiderlei Geschlechts, ja sogar in Tiere verpflanzt 
werden. Die grotesken Ergebnisse solcher Experimente sollen 
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hier nicht beschrieben werden, obwohl sich Schmidt darin 
geradezu suhlt. Doch solche Geschmacklosigkeiten sind nun 
einmal fiir sein CEuvre typisch. Seine Gelehrtenrepublik ist ein 
Flickwerk, das fast ausschlieSlich aus blendenden Einfillen und 
erzahltechnischen Kuriositaten besteht: sei es die eigenwillige 
Rechtschreibung und Zeichensetzung, die seltsame Anordnung 
der Worter auf einer Seite — von zweideutigen Wortspielen 
und Anagrammen ganz zu schweigen. All diese Mittel werden 
gewahlt, um das Werk »modern« erscheinen zu lassen, doch es 
wirkt bestenfalls »modernistisch«. 
Es diirfte kaum iiberraschen, daf§ die bekanntesten deutschen 
Utopien gegen Ende des zweiten Weltkriegs erschienen. Zwei 
dieser Werke stammen von im Ausland lebenden Autoren, 
von Hermann Hesse und Franz Werfel, das dritte von Ernst 
Jiinger, der fiir sich in Anspruch nahm, wahrend des Dritten 
Reiches in der »inneren Emigration« gelebt zu haben. Hesses 
Glasperlenspiel (1943) und Werfels Stern der Ungeborenen 
(1946) lassen sich am besten zusammen besprechen, wahrend 
Jingers Heliopolis (1949) und Glaserne Bienen (1957) wohl 
besser fiir sich betrachtet werden.18 
Hesses Roman kommt der traditionellen Utopie am nichsten 
und enthalt kaum dystopische Elemente. Diese miissen aus dem 
erraten werden, was Hesse von seiner »padagogischen Provinz« 
Castalia ausschlieSt, die er an das Ende des zwanzigsten Jahr- 
hunderts verlegt und zu der nur eine Elite von zehn Prozent 
der mdannlichen Bevolkerung eingeladen wird. Solch ein Zu- 
fluchtsort lat sich als Versuch Hesses interpretieren, nach dem 
Chaos der Kriegsjahre wieder eine neue Ordnung zu schaffen. 
Die Entscheidung, Castalia ausschlieSlich fiir Manner zu reser- 
vieren, ist zweifellos Hesses Reaktion auf seine katastrophalen 
Erfahrungen mit Frauen. Aber sie tragt zugleich dazu bei, die 
allzu vertraute Trennung zwischen mannlichen und weiblichen 
Vorstellungen zu verfestigen: Wo die Vernunft iiber allem 
steht, bleibt kein Raum fiir Gefiihl. Wir sind daher kaum 
iiberrascht, wenn wir héren, daf§ die Castalianer der Ehelosig- 
keit huldigen und ihr Leben der »reinen« Gelehrsamkeit wid- 
men, die im Glasperlenspiel ihren hdchsten Ausdruck findet. 
Doch allen erhabenen Idealen zum Trotz zeigt Castalia doch 
einige auffallige Mangel (wobei das Fehlen der Frauen nicht 
einmal besonders ins Gewicht fallt). Zum Beispiel kénnen die 
Castalianer nur analysieren, aber nicht produzieren — weder in 
der Kunst noch im Leben. In Castalia gibt es keine Leiden- 
schaften, keinen Heroismus. Seine Bewohner altern schnell, da 
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es ihnen an Vitalitat gebricht. Obendrein verabscheuen sie jede 
Form historischen Denkens und leben im Zustand politischer 
Naivitat. Obwohl Joseph Knecht (»der, welcher dient«) zu 
héchsten Ehren gelangt und zum »Meister des Glasperlen- 
spiels« ernannt wird, betrachtet er Castalia und das Glasper- 
lenspiel als hdchst relative Phanomene. Er spiirt zugleich die 
Anziehungskraft der aufferen Welt und erliegt ihr. Knecht 
verlaft Castalia, um Lehrer eines aufsassigen Knaben zu wer- 
den. Auf diese Weise hofft er, die Werte Castalias »in der Welt« 
zu bewahren. Schlieflich jedoch ist es Knecht, der durch das 
Leben verfiihrt wird. In einem seltenen Akt von Spontaneitat, 
fiir den er ginzlich unvorbereitet ist, folgt Knecht seinem 
Schiiler in einen eisigen Bergsee — und ertrinkt. So siegt das 
Leben iiber die Kunst, oder anders herum, die Kunst vertragt 
keine Beimischung von Leben. 
Dieser kurze Uberblick kann natiirlich in keiner Weise der 
Vielschichtigkeit des Glasperlenspiels und seiner durchdringen- 
den Ironie gerecht werden, aber er mag hinreichen, die uto- 
pischen Elemente, mit denen Hesse experimentiert, erkennbar 

zu isolieren. Castalia ist ein elitarer Mannerstaat — das diirfte 
klar sein; Arbeiter werden itiberhaupt nicht erwahnt; im gan- 
zen Roman kommt nur eine Frau vor. Und zwar empfindet 
man die Abwesenheit von Frauen fast als Wohltat, denn Casta- 
lia ware nicht weniger abstof{end, wenn es in diesem heiligen 
Bezirk auch Frauen gebe. Nur ein alter Mann, von seinem eige- 
nen Leben und den Lebensbedingungen seiner Zeit angeekelt, 
konnte sich eine so sterile Welt ausdenken. Doch zu Hesses 
Ehre sei daran erinnert, daf$ Knecht ja Castalia freiwillig ver- 
la&t, um sich in die »Unordnung« der wirklichen Welt einzu- 
lassen. 
Werfels Utopie, der Stern der Ungeborenen, die ungefahr zur 
gleichen Zeit wie die Hesses entstand, sieht ganz anders aus. 
Trotz ihres Umfangs (ein guter Lektor hatte an diesem Werk 
Wunder tun kGnnen), ist das Ganze eine recht unterhaltende 
Utopie, besonders wenn man iiber die triibe Philosophiererei 
und endlose Beschreiberei des Lebens im astronomischen Zeit- 
alter hinwegliest. Im Jahre 1001945 trifft F. W. (Franz Werfel) 
seinen guten B.H. (Willy Haas), der ihm — wie Dantes Vergil — 
als Fiihrer im Unbekannten dient. Werfels Welt der Zukunft 
ist eine weite, flache, eisengraue, grasbedeckte Landschaft ohne 
Berge, unter der sich eine riesige unterirdische Stadt befindet. 
Im Gegensatz zur Welt des zwanzigsten Jahrhunderts ist die 
neue Technologie gerduschlos und unauffallig, das heift aus 
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dem rein Physischen ins Spirituelle transzendiert. Das gleiche 
gilt fiir das Menschliche. Man spricht nicht mehr, sondern liest 
die Gedanken seiner Mitmenschen. Man geht auch nirgends 
mehr hin, da alles, was man sich wiinscht, sofort zur Stelle ist. 
Fortschritt wird nicht mehr im Hinblick auf eine zeit- und 
arbeitsparende Technologie beurteilt, sondern nur noch im 
Sinne globaler Vervollkommnung. Die Bevélkerung hat sich 
vermindert: die oberen Klassen dirfen nur noch ein Kind 
haben, die Arbeiterklasse zwei. Von einer klassenlosen Gesell- 
schaft ist auch hier keine Spur. Ja, der Marxismus ist fiir Wer- 
fel eines der vielen Ubel, gegen die er standig wettert. Doch 
immerhin ist die Menschheit nun vereint; nationale und sprach- 
liche Unterschiede gibt es keine mehr, was zur Folge hat, daf 
die Kriege abgeschafft werden kénnen. Von allen irdischen 
Institutionen sind blo die katholische Kirche und Saul Minio- 
man, ein Nachkomme des Ewigen Juden, iibriggeblieben.4 
Zu den weniger wichtigen menschlichen Merkmalen, die nicht 
mehr existieren, gehéren: Haare (jeder tragt eine Periicke) und 
Kleidung (man hiillt sich in verschiedene Schattierungen von 
Licht). Sogar die Biologie wurde vervollkommnet und k6rper- 
licher Kontakt gilt als Tabu, da er blof& zu Argernis und pein- 
lichen Verwicklungen fiihrt. Essen ist zu einer privaten Ange- 
legenheit geworden (»so privat wie sein Gegenteil in unserer 

| Zeit«), und Speisen bestehen nur noch aus Essenzen, die man 
in kleinen Mengen zu sich nimmt. Sie werden von Arbeitern 
hergestellt, die im Unterschied zu den oberen Klassen »wirk- 
liche« Speisen verzehren und »wirkliche« Milch trinken — még- 
licherweise als Entschadigung fiir ihre schwere Arbeit. Wie 
friedlich und genufreich dieses Leben auch sein mag, seine 
Ereignislosigkeit langweilt die Vertreter der jiingeren Genera- 
tion, die es zu den verborgenen Stellen des Urwalds zieht, wo 
die » Wilden« leben, die von der Zivilisation nicht unter Kon- 
trolle gebracht wurden. Die Jugendlichen sammeln daher heim- 
lich Musterexemplare alter Waffen, wie wir vielleicht alte Bii- 
cher sammeln. SchlieSlich kommt es zum Krieg und die Jugend 
flicht in den Urwald. Bei dieser Gelegenheit halt Werfel eine 
ideologische Standpauke. Konservativ bis in die Knochen ver- 
kiindet er, da sich zwar die materiellen Lebensbedingungen 
verbessern lassen, der Mensch jedoch in alle Ewigkeit der gleiche 
bleiben werde. Dazu paft, daf& er Frauen mit den nun schon 
vertrauten Klischees stets als rein gefiihlsvolle Wesen hinstellt, 
die intellektuell ein bif&Schen »unterentwickelt« sind. 
Ein gutes Drittel des Romans beschaftigt sich mit den utopi- 
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schen Aspekten des Sterbens und des Todes. Im Werfelschen 
Zeitalter sterben die Menschen nicht mehr, sondern ziehen sich 
freiwillig in den »Wintergarten« zuriick, wo sie einen »retroge- 
nischen ProzefS« durchmachen. Wenn alles gutgeht, nehmen sie 

| dort wieder f6tale Formen an (iiber die schaurigen Einzelhei- 
ten, wenn ein solcher Schrumpfungsprozef\ einmal schiefgeht, 
unterrichte man sich selbst). Dieses bedriickend nekrophile 
Element lat sich wohl durch die Tatsache erklaren, daf Wer- 
fe] diesen Roman schrieb, als er wegen eines Herzinfarkts ans 
Bett gefesselt war. Und dieses Faktum erklirt zugleich die 
briinstige Jenseitshoffnung des Ganzen, die sich immer wieder 
in Bekenntnissen wie dem folgenden entlidt: »Wir entfernen 
uns nicht nur von Gott durch die Zeit, sondern wir nahern 
uns auch Gott durch die Zeit, indem wir uns vom Anfang 
aller Dinge weg und dem Ende aller Dinge zubewegen« (656). 
Alles in allem ist der Stern der Ungeborenen weder ein gelun- 
gener Roman noch ein faszinierendes Zukunftsgemilde. Er 
verbindet Elemente des Zukunftsromans mit denen einer tech- 
nologischen und sozialen Utopie — doch vielleicht sollte man 
das Ganze iiberhaupt nicht als Utopie, sondern nur als chilia- 
stische Vision betrachten. 

Jiingers Heliopolis (1949) ist eine symbolische Stadt der Zu- 
kunft, in der alle technologischen Probleme gelést worden sind 
und in der es keinerlei Bediirfnisse mehr gibt. Der einzige noch 
bestehende Konflikt ist der Kampf um die Macht, der exem- 
plarisch zwischen zwei Parteien entbrennt: Jenen, welche die 
Massen verfiihren, und jenen, die sich an Gesetz, Tradition, 

Kultur und Moral gebunden fiihlen. Obwohl die Fronten 
deutlich erkennbar sind, bleibt die Auseinandersetzung ohne 
Ergebnis, und gegen Ende verlaft der Held Heliopolis, um der 
hoheren Sphiare der Regenten zu dienen. Diese reprdsentieren 
eine Art von transzendenter Gewalt und verkérpern daher fiir 
Jiinger das zentrale utopische Element des Romans. Allen 
Unterschieden zum Trotz gelangen Jiinger und Werfel zu 
ahnlich reaktioniren Ergebnissen: Die materiellen Lebens- 
bedingungen haben keinerlei Bedeutung, und die einzige Hoff- 
nung auf Veranderung besteht in irgendeiner Form von Trans- 
zendenz. Da Jiinger seine Hoffnung auf ein neues »Goldenes 
Zeitalter« beschrankt, bleibt der utopische Aspekt blof eine 
Randerscheinung seines Werkes. 
Was die Darstellung der Charaktere betrifft, so gebraucht auch 
Jiinger die tiblichen Klischees. »Leben« ist fiir ihn die Synthese 
zweier Elemente: der nahrenden weiblichen Komponente, die 
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rein »irdisch« ist, und der »hdheren«, mannlichen Komponente, 
die ins »Astrale« reicht. Die Frauen der oberen Klassen sind 
darum eine dauernde Bedrohung fiir den Helden. Sie muf er 
als Verftthrerinnen bekampfen, wahrend die Frauen der nie- 
deren Klassen (von Jiinger im allgemeinen recht herablassend 
behandelt) als kraftige Erdmiitter dargestellt werden, auf die 
sich die Manner verlassen konnen. Seine Frauen haben daher 
alle etwas rein Typisiertes, wahrend er die Manner stets psy- 
chologisch differenziert. Nach Jiingers Meinung scheinen Frauen 
tiberhaupt nicht zu denken — und wenn sie es dennoch tun, 
spielt es keine Rolle. 
In Jiingers Glasernen Bienen, einer Dystopie aus dem Jahre 
1957, herrschen mehr die dunklen Farben vor. Hier bewegen 
wir uns nicht mehr in der Sonnenstadt Heliopolis, sondern in 
der Welt des bésen Zapparoni, der Roboter und andere Auto- 
maten herstellt, deren Leistungen allgemein bewundert und 
gefiirchtet werden. Zu Zapparonis Meisterstiicken gehéren jene 
glasernen Bienen, die dem Roman den Titel geben. Nicht minder 
gelungen wirken seine menschlichen Roboter, welche so lebens- 
echt sind, daf$ sogar Menschen ihrem Charme erliegen. Und zwar 
wird dabei die Gegenwart stets mit Erinnerungen aus der Ver- 
gangenheit des Erzahlers iiberlagert, die neben autobiographi- 
schen auch politische Elemente enthalten. Doch das Zentralmotiv 
ist eine schreckliche Priifung, welcher der Erzahler unterworfen 
wird. Als er einmal ein in einem Gartenteich schhwimmendes Ohr 
wahrnimmt, kann er nicht unterscheiden, ob es ein echtes oder 
ein kiinstliches ist. Das verwirrt ihn so sehr, daf er entgegen 
aller Vorschrift impulsiv zuschlagt und eine der glasernen 
Bienen zertrimmert. Das hat zur Folge, daf& er die Priifung 
nicht besteht. 
Die Frau des Erzahlers wird als schwach und abhingig, jedoch 
zugleich als stark und heilig charakterisiert. In diesem Punkte 
weifi man gar nicht, woran man sich halten soll. Einerseits 
ermuntert der Erzahler seine Frau stindig, ihn anzubeten, 
wahrend er im gleichen Atemzug von seiner eigenen Unwiir- 
digkeit redet. Und obwohl er selbst stellenlos ist, benimmt er 
sich dem »wirklichen« Proletariat gegeniiber wie ein schreck- 
licher Snob. Genauso herablassend gibt er sich anderen Frauen 
gegeniiber, deren angebliche physische und _psychologische 
Schwachen er dauernd herausstreicht, um so in pathetischer 
Weise sein eigenes schwichliches Ego zu stiitzen. Zweifellos 
beabsichtigte Jiinger, da wir sein Buch mit Unbehagen, ja 
Ekel aus der Hand legen — was wir auch tun. 
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Noch unerfreulicher und diisterer wirkt eine kurz danach er- 
schienene Dystopie, die nicht einmal Jiingers Ironie und Under- 
statement aufweist. Ich meine Jens Rehns Kinder des Saturn 
(1959). Hier befinden wir uns in einer Welt, in der eine Atom- 
katastrophe stattgefunden hat, die nur drei Menschen iiberleb- 
ten: ein alterer Arzt und ein jungverheiratetes Paar, die wo- 
chenlang in einem Bunker zusammenleben, bis sich die Erde 
abgekiihlt hat. Der Arzt bemerkt an sich eine seltsame Ver- 
anderung: wahrend sein Intellekt allmahlich nachlaft, gewinnt 
sein Ko6rper entsprechend an Starke. Bei dem anderen Mann 
vollzieht sich genau die entgegengesetzte Entwicklung. Nur 
die Frau, die gewohnt ist, sich standig neuen Situationen anzu- 
passen, und sich mit Kochen, Reinigen und Moébelverriicken 
zu beschaftigen weif$, kann ihre seelisch-korperliche Balance 
bewahren. Die alten Klischees bestehen also unverandert wei- 
ter, Die Frau erwartet sehnsiichtig die Geburt ihres Kindes, und 
sie hofft, daf$ es ihr sagen wird, wer sie »wirklich« ist (eine 
Redewendung, die leitmotivisch auftaucht und der Frau nicht 
aus dem Kopf geht). Aber als das Kind zur Welt kommt, ist 
es ein eindugiges Weichtiermonster, das sich als lebensunfahig 
erweist. Seine Eltern sterben, und nur der geistesgestorte Dok- 
tor bleibt iibrig, der von der Begierde besessen ist, die Erde 
wieder zu bevolkern. Angesichts solcher nutzlos grotesken 
Werke, die keinerlei Zweck mehr erfiillen und nicht einmal der 
Warnung dienen, ware man fast geneigt, sich Arno Schmidt 
oder der Pornotopie in die Arme zu werfen. Aber das lift 
sich vielleicht umgehen, indem wir uns statt dessen mit der 
Zukunft der Utopie beschaftigen und iiber ihre Realisierungs- 
moglichkeiten reflektieren. 
Ich weifS, daf$ auch ich meine Vorurteile habe. Aber trotz hei- 

{en Bemiihens ist es mir nicht gelungen, im Gebiet der deut- 
schen Literatur einen utopischen Roman zu finden, der von 
einer Frau oder einem Arbeiter geschrieben wurde, obgleich 
sich einige Utopien — wie wir gesehen haben — recht intensiv 
mit Frauenproblemen auseinandersetzen.15 Das Fehlen spezifisch 
feministischer Utopien laft sich vielleicht folgendermafsen er- 
klaren: Die Utopie ist eine Antwort auf bestimmte Zustande 
der Gesellschaft, die ein Schriftsteller fiir verdnderungswert halt. 
Da nur wenige Manner bereit sind, ihre dominierende Stellung 
gegeniiber den Frauen preiszugeben, und da die meisten Frauen 
noch immer mit ihrer untergeordneten Rolle zufrieden sind 
und nicht daran denken, geschweige denn wagen, den Status 
quo in Frage zu stellen — wer sollte da solche Biicher schreiben? 
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Erst wenn die Frauen ihre bisherige Isolierung und Furcht 
iiberwinden und im Rahmen der Frauenbewegung zu gréferer 
Bewuftheit erwachen, kénnen wir erwarten, daf auch Frauen 
Utopien schreiben. Da jedoch unsere Gesellschaft noch starke 
sexistische, rassistische und soziale Vorurteile hat und jeder 
Veranderung einen hartnackigen Widerstand entgegensetzt, 
kann es durchaus geschehen, da auf die feministischen Uto- 
pien von Mannern geschriebene antifeministische Utopien fol- 
gen werden, in denen davor gewarnt wird, was eine gesell- 
schaftliche Aufwertung der Frau fiir die Manner bedeuten 
wiirde. 
In einer »humaneren« Gesellschaft werden sich die Menschen 
nicht mehr vor Utopien fiirchten, sondern solche Werke zu- 
versichtlich als Vorboten der Veranderung begrii&en. Darin 
stimme ich vollig mit einem Mann wie Anatole France iiber- 
ein, der einmal gesagt hat: »Die Utopie ist das Prinzip allen 
Fortschritts und der Essay fiir eine bessere Welt.« Dem mdchte 
man fast ein »Amen« hinzufiigen. 

| 

| 
| 

(Aus dem Amerikanischen von Klaus L. Berghahn und Jost 
Hermand) 
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George L. Mosse 

Tod, Zeit und Geschichte 
Die vélkische Utopie der Uberwindung 

Und wer da uberwindet / und helt meine 
werck / bis ans ende / dem wil ich macht 
geben uber die vdlcker / und er sol sie 
weiden mit einer eisern Ruten / ... und 
ich wil im geben den Morgenstern. 

Buch der Offenbarung 2, 26-28 

Im Lauf der Jahrhunderte europdischer Geschichte hat die 
Sehnsucht nach einem utopischen Idealzustand immer wieder 
ein apokalyptisches Geschichtsbild geschaffen, in dem die Ge- 
genwart durch Visionen der Zukunft aufgehoben wurde. Dem 
Bediirfnis nach einer klarer umrissenen Darbietung der letzten 
Dinge war das als die Offenbarung Johannes bekannte Buch 
weithin entgegengekommen. Aber auch die apokalyptischen 
Biicher der jiidischen Uberlieferung standen in gleich hohem 
Ansehen. In all diesen verschiedenen Schriften geht es um eine 
Dialektik, die wir am besten als »Dialektik der Utopie« um- 
schreiben, nach welcher die Menschheit gewaltige Erdbeben 
durchstehen, den Niederfall der Sterne vom Himmel und die 
ZerstOrung Jerusalems erleben und durch Krieg, Hungersnot 
und Tod hindurchgehen mu. Je weiter der Mensch das dunkle 
Tal der Trinen durchschreitet, um so mehr nahert er sich dem 
Reich Gottes, bis endlich beim siebten Posaunenstof die Herr- 
schaft Gottes beginnt und ein neues, himmlisches Jerusalem an 
die Stelle des alten tritt. Dann halt Gott Gericht iiber alle 
Gottlosen und besonders iiber die Feinde des Volkes. Dann 
kehrt das Paradies von den Bergen des Nordens wieder, hinter 
die es zuriickgewichen war. | 
In einer solchen Dialektik nimmt das Ideal der Uberwindung 
kosmische Dimensionen an. Alle Anfechtungen, die der Herr- 
schaft Gottes vorausgehen, miissen tiberstanden werden, um 
den Lauf der Zeiten aufzuheben. Die apokalyptische Vorstel- 
lung erméglicht es der Geschichte, sich selbst zu tiberwinden. 
Auch der Tod verliert seinen Stachel und ist nur mehr eine 
Episode, die sich von selbst ausléscht. Jakob Bohme, der grofe 
Mystiker des 17. Jahrhunderts, hat diese Zeitauffassung des 
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Menschen als den » Weg zu Christo« treffend ausgedriickt: »Soll 
er betrachten den Lauf dieser Welt, wie alles nur ein Spiel- 
werk sei, damit er seine Zeit in Unruhe zubringet.«1 Denn die 
wahre Wirklichkeit liegt hinter dieser ruhelosen Oberflache, die 
nur ein Spiegelbild des Ringens um Gott und des Strebens 
nach den letzten Dingen ist. Solch »deutsche Philosophie« ging 
Hand in Hand mit einem Mystizismus, der versuchte, zum 
ewigen Wesen von Mensch und Natur vorzudringen, will sagen 
zu einem unbegrenzten Dasein, in dem es weder Leben noch 
Tod gibt, wie dies Hermann Stehr ausdriickte.2 »In der Uber- 
windung ist Freude«, heift es im Mysterium magnum Bohmes.® 
Dies allein kann zum neuen Jerusalem hinfiihren, und nur 
durch tiefes Leiden kann man es erreichen. 
Bohme war einer der entscheidenden Vermittler apokalypti- 
schen Gedankengutes in Deutschland, Daher war es kein Zufall, 
daf§ Martin Buber im Jahre 1901 seine Dissertation tiber ihn 
schrieb. Hier lief sich die fortdauernde Relevanz dieser Tradi- 
tion aufzeigen. Buber hebt in seinem Werk die schdpferische 
Kraft des Kampfes hervor und weist zugleich darauf hin, daf 
sich auf dessen Grunde die ganze materielle Welt, einschlieflich 
des Menschen, unaufhaltsam auf eine vollendetere Einheit mit 
dem ganzen Weltall hinbewegt. Der Mensch vereinigt in sich 
beides, die Notwendigkeit des Kampfens und die Vorstellung 
einer gottlichen Einheit.! 

Buber ist ein gutes Beispiel fiir das Fortleben der mystischen 
Sehnsucht nach einem utopischen Ideal im 20. Jahrhundert. 

Nicht umsonst waren viele andere Schriftsteller von seinen 
| Geschichten iiber den Chassidismus begeistert, der in enger 

Beziehung zum Mystizismus Jakob Béhmes steht. Der junge 
Georg Lukacs trdumte sogar davon, daf er vielleicht selbst 
von Baalschem, dem mystischen Griinder der Chassidim-Sekte, 
abstamme.5 Eine ganze Jugendgeneration war damals von die- 
ser mystisch-utopischen Wiedererweckung fasziniert. Gerade 
die apokalyptische Tradition lebte im Deutschland des begin- 
nenden zwanzigsten Jahrhunderts fort; jedoch rief sie keine 
revolutionare Dynamik hervor, wie zuweilen in friiheren 
Jahrhunderten, sondern wurde jetzt mit dem deutschen Natio- 
nalismus, ja spater mit dem Nationalsozialismus verbunden. 
Zugegeben: Ernst Bloch hat in seinem Buch Thomas Miinzer 
als Theologe der Revolution (1921) versucht, die apokalyptische 
Tradition wieder fiir revolutionare Ziele in Anspruch zu 

- nehmen. Sie ging dennoch an gegenrevolutionare Michte ver- _ 
loren. 
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Am populirsten war diese apokalyptische Tradition, in ihrer 
besonderen Betonung der Aufhebung der Zeit und der Uber- 
windung des Todes, nach dem ersten Weltkrieg. Der Tod hatte 
Millionen Opfer gefordert und die furchtbare Erinnerung an 
sie wurde durch Hunderte von Biichern und Denkmalern un- 
ablassig wachgehalten. Aber nun war auch das Vaterland ein- 
geschlossen. Bedeutete die Niederlage des Krieges den natio- 
nalen Tod? Wie konnte man geltend machen, daf die im Krieg 
Gefallenen das Vaterland gerettet hatten und nicht vergebens 
gestorben waren? Diese Fragen waren aufs engste verflochten 
mit der immer wahrenden Angst vor der neuen Zeit sowie 
der Unruhe und dem Chaos, die ihre Kennzeichen waren. 
Natiirlich blieb das Idealbild der Utopie — unter der Ober- 
fliche stets gegenwartig als »innerstes Wesen«, das nur durch 
Leiden und Niederlage Erfillung finde — nach dem Kriege 
ebenso aktuell wie die Vorstellung, da diese wahre Wirklich- 
keit der rasch vergehenden Zeit zugrunde liege und unabwend- 
bar nach einer Vereinigung mit dem G6ttlichen drange. Die 
Anziehungskraft der apokalyptischen Tradition bestand nach 
wie vor in ihrer Innerlichkeit — eine Tatsache, die weder Ernst 
Bloch mit seiner Berufung auf Thomas Miinzer noch die dufse- 
ren Revolutionsereignisse zerst6ren konnten.® 
Dieselbe Tradition spiegelte sich nach 1918 in verschiedenen 
Gattungen der Literatur wider. Am unmittelbarsten geschah 
das in der Paracelsus-Legende, fiir die Erwin Guido Kolben- 
heyers Trilogie ma&gebend wurde. Doch bestimmte diese Tra- 
dition auch einen grofen Teil jener Literatur, die das Erlebnis 
dieses Krieges verherrlichte. Die gleichzeitige Erneuerung der 
Sagen und Marchen stand ebenfalls in unmittelbarer Beziehung 
zur utopischen Tradition; und nicht zuletzt gehdren die Traume 
eines kommenden Dritten Reiches hierher. Alle diese Gattun- 
gen eigneten sich besonders zur Beschreibung der Schwachen 

der Weimarer Republik und wurden prompt vom National- 
sozialismus itibernommen. Die Utopie, mit der wir uns hier 

befassen, wurde geradezu die der Nationalsozialisten. Die Dia- 

lektik der Notwendigkeit von Leiden, Kampf und Uberwin- 

dung, die Auffassung von einem nur scheinbaren Tod als Teil 

einer transparenten, negativen Wirklichkeit, dazu die unauf- 

hdrliche Bewegung auf ein Paradies hin — samtliche Vorstel- 

lungen verbinden das Nazi-Erlebnis mit einer machtvollen 
europaischen Tradition. . 
Kolbenheyers Roman Paracelsus aus dem Jahre 1925 veran- 
schaulicht die wichtigste Spielart der Utopie, wie sie von den 
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Nationalsozialisten gepflegt wurde. Denn dieses Werk unter- 
scheidet sich deutlich von friheren Darstellungen des Paracel- 
sus als eines Magiers und Hypnotiseurs, der sogar die Sprache 
der agyptischen Sphinx entratselte.7 Der neue Paracelsus ist 
ein ganz anderer: er versucht, Leiden, Elend und Verzweiflung 
zu iberwinden. Er kampft gegen das Elementare, um alle 
irdischen Bindungen zugunsten einer Freiheit abzuwerfen, die 
ihn befahigt, zum Wesen des Universums vorzudringen, um 
die géttliche Einheit der ganzen stofflichen Welt zu erfahren. 
Seine »Freude der Uberwindung« ist eng verbunden mit einem 
tiefen Verstindnis der Natur als einer unmittelbaren Wider- 
spiegelung des Gottlichen, ahnlich der Auffassung Jakob Boh- 
mes. Kolbenheyers alchimistischer Paracelsus glaubt, daf die 
stoftliche Welt immer danach strebe, ihre eigenen Grenzen zu 
iiberschreiten; und dasselbe gelte fiir den Menschen als Teil 
dieser Welt. » Wer aber die Natur sucht, der muf grofe Wun- 
der finden.«® Paracelsus ist am Ende erlést; denn er hat, trotz 
Leiden, Krankheit und Verzweiflung, in seinem Streben nach 
dem Wesen durchgehalten. Dieses Wesen wird jetzt von Kol- 

| benheyer neu umschrieben: es bedeutet noch die géttliche 
| Einheit von Mensch und Natur, stellt sich aber in der Idee des 
| Volkes dar. Kolbenheyer hebt das Fortleben des Germanischen 

hervor, das so als Bestandteil der goéttlichen Utopie sichtbar 
| wird. 

Damit aber das Wesen Wirklichkeit wird, muf die Verbindung 
mit der verderbten Welt der Moderne gelést werden. Para- 
celsus zieht sich deshalb in die Einsamkeit zuriick, abseits vom 
Lauf der Zeit. Auf dem Land, in der Abgeschiedenheit der 
Natur, »wachsen hellhGrige Menschen, anders als die Stidter, 
deren Ohr vom Wettlauf itibertaubt wird«.® Die Stadt erscheint 
als Symbol der Feindschaft gegeniiber der Natur: fremdes 
Korn wird in ihren Mihlen gemahlen, fremdes Leinen kleidet 
die Menschen, die in ihr wohnen. Wo Gott, Natur und Ger- 
manisches verschmaht werden, geht das innere Wesen, das den 
Weg in die Utopie erdffnet, verloren. 
Kolbenheyer entkleidet die apokalyptische Tradition ihres 
revolutionaren Elements, indem er die subjektivierte Fort- 

| dauer von Zeit und Natur besonders herausstellt. Die Offen- 
) barung spricht jedoch vom »neuen Jerusalem«; und diese Tat- 

sache veranlafte Ernst Bloch ungefahr zur gleichen Zeit, aber 
auf véllig gegensatzliche Weise, die apokalyptische Uberliefe- 
rung als eine revolutionare aufzufassen. Auch Thomas Miinzer, 
nicht anders als Paracelsus, habe sich nach einem »neuen Mai«



gesehnt. In Blochs Miinzerbuch fiihrt dieser Glaube zur Revo- 
lution: »Dieser Glaubenswelt raucht rein das Morgenrot der 
Apokalypse entgegen, und genau an der Apokalypse gewinnt 
sie ihr letztes Maf, ihre absolute Wahrheit, das metapolitische, 
ja metareligidse Prinzip aller Revolution: der Anbruch der 
Freiheit der Kinder Gottes.«!9 Auch Kolbenheyers Paracelsus 
gewinnt Freiheit von den Ketten der Unterdriickung: aber 
nicht um die Welt zu revolutionieren, sondern um das Paradies 

einer ewigen germanischen Vergangenheit wiederherzustellen. 
Die Apokalypse war von nun an eine reaktionare Utopie, denn 
nicht Bloch, sondern Kolbenheyer wurde das Vorbild fiir den 
»deutschen Weg« zur Utopie. 
Kolbenheyers Paracelsus wurde ein politisches Leitbuch seiner 
Epoche. Die geschlagene und gedemiitigte Nation wollte ihre 
innere Substanz unversehrt bewahren; sie tat dies, indem sie 
es ablehnte, mit der Welt zu einem Vergleich zu kommen, ehe 
nicht die Zeit dazu reif war. Fir Kolbenheyer erfiillte sich die 
Zeit am 30. Januar 1933, als er den Nationalsozialismus aktiv 
unterstiitzte; denn in dieser Bewegung sah er das volkische 
Wesen offenbar werden. Sie war fiir ihn »die damals einzig 
mégliche Form« der nationalen Volksbewegung,!! die auch 
Paracelsus iiber die schlimmen Jahre hinweg bewahrt hatte. 
Die Nazis iibernahmen die Paracelsus-Trilogie begeistert als ihr 
eigenes Gedankengut, wenn auch Kolbenheyer selbst sich nach 
und nach dieser politischen Verbindung entzog: zum Teil aus 
verletztem Stolz, zum Teil wegen seiner Enttauschung iiber 
den Pragmatismus der Naziorganisation. 
Dennoch lebte Paracelsus in der Form weiter, die Kolbenheyer 
ihm gegeben hatte. Im Jahre 1943 zum Beispiel sollte der 
Jedermann der Salzburger Festspiele durch ein Paracelsus- 
drama ersctzt werden. Richard Billinger schrieb es, indem er 
Kolbenheyers Helden in die Kriegssituation iibertrug. Diesmal 
steht die Frage nach der Uberwindung des Todes im Mittel- 
punkt: »Muf alles, was tut leben, / dem Tod Almosen ge- 
ben?«!2 Jetzt hat die Natur die besondere Aufgabe, einen 
goldenen Wall zu errichten, den der Tod nicht iibersteigen 
kann. Wie gro auch irdische Not und Triibsal sein mogen, 
alle Substanz, einschlieSlich des Wesens des Menschen, bewegt 
sich unaufhaltsam auf das Paradies zu. Paracelsus selbst versagt 
nach Billinger: er stirbt friihzeitig; denn er hat sich mit irdi- 
schen Liisten eingelassen und dem Druck der Gesellschaft nach- 
gegeben. Auch hier ist der volkische Prophet verpflichtet, sich 
selbst rein zu bewahren. Billingers Paracelsus ist nicht mehr 
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Kolbenheyers Held; aber die Thematik ist dieselbe, nur ist sie 
jetzt eindeutig auf die Uberwindung des Todes konzentriert. 
Die Herausstellung des Todes erlangte nicht erst im zweiten 
Weltkrieg Bedeutung. Sie beschaftigte bereits die Schriftsteller, 
welche die Erinnerung an die Niederlage des ersten Weltkrie- 
ges beseitigen und den Gedanken ausmerzen wollten, die 
Gefallenen seien umsonst gestorben. Diese Einstellung wird 
auf eindringliche Weise in einem Buch sichtbar, das 1927 mit 
Bildern von mehr als 700 »Ehrenhainen« herauskam, die in der 
Zeit der Republik fiir die Kriegsgefallenen angelegt worden 
waren. Die Toten, so sagt uns dieses Buch, sind in Wirklichkeit 
gar nicht tot, sie steigen aus ihren Grabern und besuchen uns 
nachts in unseren Traumen. Die glorreich Gefallenen kommen 
in uns selbst wieder zum Leben. Sie helfen mit, die unver- 

anderliche Seele des Menschen, das heif’t sein inneres Wesen, 

| zu formen und so ein deutsches Wunder zu verwirklichen. 
Was ist dieses Wunder? Es ist der Glaube, daf§ Deutschland 
nicht besiegt wurde und daf§ die Zeit gekommen ist, das Reich 
wiederaufzubauen und seine verlorene Ehre wiederherzustel- 
len.18 
Die Gefallenen bilden einen Teil des »ewigen Deutschen«, wie 
Kolbenheyers Paracelsus genannt wurde;!4 sie geh6ren zu 
denen, die ihre innere Natur vor jeder Befleckung durch den 
Lauf der Zeit bewahrt haben und deren germanische Seele 
bestandig heranreift trotz Niederlage und Tod. In Franz Schau- 
weckers Aufbruch der Nation von 1930 — um ein weiteres Bei- 
spiel zu geben — wird behauptet, diejenigen, die sich selbst fir 
die Nation opferten, hatten das Wesen des Germanischen der 
Nachkriegsgeneration iiberliefert. Ob Sieg oder Niederlage ist 
dabei gleichgiiltig; denn die Gefallenen sind es nach Schau- 
wecker, die das germanische Wesen weitertragen und zu neuen 
Hohen, jenseits der materialistischen Niederungen der Vor- 
kriegszeit, emporheben. 
Vorsehung und Schicksal spielen in den apokalyptischen Kriegs- 
romanen ebenfalls eine wichtige Rolle. Solche Anschauungen 
finden sich nicht nur in der apokalyptischen Tradition von 
Kampf und Uberwindung, sondern sind auch wesentliche Be- 
standteile vieler anderer Traditionen, wie zum Beispiel des 
Protestantismus und der Aufklarung. Jedoch ist in jener apo- 
kalyptischen Uberlieferung das Endziel bereits auf der Erde 
in seiner umfassenden gottlichen Einheit erreichbar: »Dann uf 
Erden fangt das Rich Gottes an und nit im Himmelx, wie es 
in Kolbenheyers Paracelsus heift.15 Paracelsus und die Kriegs- 
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gefallenen haben alle an einer Vorsehung teil, die durch Leiden 
und Tod zu einem glorreichen Ende fihrt. Sie helfen, das 
innere Wesen des germanischen Volkstums durch die Jahr- 
hunderte weiterzugeben, unberiihrt vom Wechsel des Zeit- 
laufes. Das Volk ist das Gefaf§ Gottes. 
Derlei wurde natiirlich von den Nationalsozialisten begierig 
aufgegriffen. Das Mahnwort, das die Hitlerjugend am Helden- 
gedenktag im Sprechchor ausrief, sagt es in kiirzester Form: 
»Die Besten unseres Volkes sind nicht gestorben, damit die 
Lebenden tot seien, sondern die Toten lebendig werden.«16 
Die Naziliteratur ist voller Todesbilder, wie auch die Ver- 
ehrung der toten Blutzeugen, sei es des Vaterlands oder der 
Partei, zu einer der wirkungsvollsten jahrlichen Nazifeiern 
wurde. Heinrich Anacker schrieb wahrend des nazistischen 
Kampfes um die Macht in seinem Gedicht Golgatha, da nie- 
mand sich dem Martyrium entziehen konne, wie es Christus 
erlitten habe: jeder werde ans Kreuz genagelt, jedermann sehe 
seinem Golgatha entgegen. Der Sinn jedoch ist freilich, da 
dem Kreuz die Wiederauferstehung durch den Nationalsozia- 
lismus folgt und daf so der Tod seinen Stachel verloren hat. 
Mensch sein bedeutet nach Anacker, sich vor dem Schicksal zu 
beugen und dennoch die Sterne zu sehen.1?7 Gerhard Schumann, 
vielleicht der beriihmteste Nazipoet, schrieb: »Uns liebt der 
Tod, weil wir das Leben lieben.«!8 Der Tod respektiere die 
Nazis, da er fiihle, daf$ sie ihn haften und ihm trotzten. Er 
konne iiberwunden werden, wenn man bereit sei, ihn heraus- 
zufordern, sagt Schumann. Mit jedem Toten wehe zugleich die 
Fahne michtiger. 
Alfred Rosenberg fate diese Anschauungen biindig zusam- 
men. Ihm zufolge sind Tod und Leben keine Gegensitze, son- 
dern miteinander verkettet. Durch das Wohlwollen der gott- 
lichen Vorsehung lésen sie sich in der Ewigkeit auf. Aber diese 
Ewigkeit kann auch auf Erden gegenwartig sein: sobald nim- 
lich das ganze Volk die Gesetze des Lebens und der Vorsehung 
begreift, die alles leiten. Der Tod bringt neues Leben hervor 
und erneuert dadurch, so konnen wir hinzufiigen, fortwahrend 
das Volk auf seinem Marsch zum Endziel.19 
Dieser Tod als bestandige Aufhebung in hdherer Synthese ist 
ein wesentlicher Teil der Hingabe an das Volk, das wahre 
Gefaf§ Gottes. In der Vorstellung vom Dritten Reich wieder- 
holt sich dieselbe Dialektik. » Wir miissen die Kraft haben, in 
Gegensatzen zu leben«,?° lehrte Moeller van den Bruck. Doch 
gerade diese Antithesen sind schlieflich aufgehoben im Kampf 
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des Volkes um das ideale Reich. Die Subjektivierung dessen, 
was Bloch das »Morgenrot der Apokalypse« nannte, ist offen- 
sichtlich: Paracelsus und die gefallenen Helden und Blutzeugen 
transzendieren den Lauf der Zeit oder Geschichte und sind 
Teil einer Kontinuitat, die jenseits aller Wirklichkeit besteht. 
In solcher Trennung vom alltiglichen Leben konnte das Ger- 
manentum ohne weiteres seinem Drang zu Gott und Reich 

| folgen. 
Hand in Hand mit dieser Auffassung ging die Durchfiihrung 
eines Ausleseprinzips; denn man war iiberzeugt, daf$ die Mas- 
sen, die bekanntlich nur an der Oberflache der Dinge leben, 
nicht fahig seien, derartige Zusammenhinge richtig zu wiirdi- 
gen. Kolbenheyer glaubte steif und fest, ein einsamer Bewahrer 
des v6lkischen Wesens zu sein, und viele andere Schriftsteller 

glaubten von sich dasselbe. Diese Anschauung gehort zu einer 
langen bis weit ins 19. Jahrhundert zuriickreichenden Tradi- 
tion. Offensichtlich machte sich hier der Einfluf esoterischer — 
Ideen und Phantasien bemerkbar. Von den angeseheneren 
volkischen Schriftstellern wurden sie zwar zuriickgewiesen. 
Jedoch konnte sich das v6lkische Gedankengut wegen der not- 
wendigen Einsamkeit und Abschliefung von der tiblen Gegen- 
wart leicht mit theosophischen Elementen verbinden. Die 
Folge war, daf§ sich kleine Zirkel von »Eingeweihten« bildeten 
oder ein einzelner Prophet auf den Schild gehoben wurde, der 
das deutsche Wesen vor allen schadlichen Einfliissen bewahren 
sollte. 
Der Roman Osning (1914) von Ernst Wachler ist beispielhaft 
fiir diese Tendenz. Tief in einer Hdhle im deutschen Wald lebt 
hier ein Weiser, der als einziger die Geheimnisse des Volkes 
hiitet. Dieser Weise griindet einen Kreis von Eingeweihten, 
die sein Geheimnis weitertragen sollen, wenn er stirbt. Sie 
sind durch Hoffnungslosigkeit und Leiden gelautert: »Endlos 
scheint ihr Kampf, und doch ist’s gewif, wem der Sieg zu- 
fallt.«21 Auch der Maler Fidus und seine Verehrerin Gertrud 
Prellwitz gehdren hierher. Fiir letztere wachst aus dem Tod 
neues Leben, jetzt aber in Verbindung mit dem Osterfeuer, das 
den Winter vertreibt. Bei solchen Schriftstellern sind germa- 
nische Lichtanbetung und christliche Auferstehung eins gewor- 
den: Wotan wie Christus haben gekampft und gelitten, um das 
deutsche Volk zu retten.?? | 
Nicht vereinzelt, sondern in Schwarmen erschienen diese Pro- 
pheten und Weissager gegen Ende des ersten Weltkriegs. Eine 
Gruppe von ihnen predigte ihr Evangelium in ganz Deutsch- 
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land und lief$ sich voriibergehend am Monte Verita, in der 
Nahe von Ascona, nieder. Einige glaubten, sie waren Christus; 
andere suchten ihr Heil im Vegetariertum oder in der Nackt- 
kultur oder hofften, bose Einfliisse durch wollene Unterklei- 
dung abzuwehren.?3 Offensichtlich waren dies voriibergehende 
Erscheinungen, nicht anders als die Romane Wachlers und der | 
Prellwitz. Aber es zeigt sich darin zugleich, wie leicht eine nach 
innen gerichtete Utopie in esoterische Ideen und Praktiken 
abgleiten kann. Tatsachlich kann man fast bei jedem vélkischen 
Schriftsteller einen solchen sektiererischen Einschlag feststellen. 
Das ist zugleich der Grund dafiir, warum es den Nazis so schwer 
fiel, mit derartigen Tendenzen fertig zu werden. 
Was der volkischen Literatur mit den grotesken Utopien ge- 
lang, gelang ihr auch mit einem ganz anderen und viel wich- 
tigeren Genre: namlich dem Marchen. Beides verleibte sie sich 
ein. Das Marchen konne, so hief es, jenem ewigen Wesen des 

Volkes Gestalt verleihen, das selbst von Schriftstellern wie 
Kolbenheyer nur ungenau ausgedriickt worden sei. Erst das 
Marchen mache die Wurzeln und das Wesen des Volkes greif- 
bar. Die bisherige Wissenschaft hatte zwar die Marchen bereits 
als nationale Mythen angesehen. Aber im beginnenden 20. Jahr- 
hundert versuchte man, in einer fiir diese Zeit typischen Weise, 
sie zusatzlich mit der Tradition volkstiimlicher, prohetischer 
und apokalyptischer Literatur zu verbinden. Man glaubte 
vielfach, daf§ das Wesen eines Marchen am ehesten in dessen 
Vision einer anderen Welt zu erfassen sei.24 Hans Friedrich 
Blunck, ein unermiidlicher Wiedererzahler von Sagen und 
Marchen in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen, 
meinte, die alten Helden stiinden in enger Verbindung zur 

: jetzigen deutschen Generation und k6nnten ihr helfen, den 
Blick auf die Zukunft des Volkes zu richten.25 Nach Blunck 
entstromen den Marchen »unermefliche, immer Geheimnis 
bleibende Krafte«, die einen iibersinnlichen Glauben konstituie- 
ren.26 Ein anderer Nazischriftsteller erklarte, das Marchen for- 
dere gerade wegen seiner angeblichen Naivitat die Substanz 
des Volkes zutage, die unter dem Miill der Moderne verschiit- 
tet liege.27 Es sollte, mit einem Wort, das Leben der Volksseele 
spiegeln. In dieser Eigenschaft mute es durch Zuriickweisung 
der modernen Welt und ihrer Komplexitat rein bleiben und 
zugleich ein utopisches Ziel aufzeigen. Die Nazis vertraten mit 
besonderem Nachdruck die Idee, daf$ sich in Marchen, in denen 
das Damonische triumphiere, das Wirken fremder Einfliisse 
auf die germanische Welt adufere. 
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Die Nazi-Interpretation des Marchens von Schneewittchen und 
den sieben Zwergen liefert dafiir ein Musterbeispiel. Es wird 
zu einer richtiggehenden Erldsungsgeschichte, da namlich 
Schneewittchens Erwachen die Befreiung der Rassenseele sym- 
bolisieren soll. Entsprechend sind die sieben Zwerge, deren 
Riickkehr dieses Erwachen méglich macht, eigentlich Boten 
des vélkischen Unterbewuftseins, die wie Wachlers Weiser im 

Wald verborgen leben.?8 Derlei ist im Grunde nicht sehr ver- 

schieden von der Miarchenauffassung der Gebriider Grimm. 

Mit der vélkischen Anschauung vom Marchen stehen wir eher 
auf dem Héhepunkt als am Anfang einer Tradition. 
Marchen hatten immer ihren Platz im Lehrplan des Schul- 
unterrichts, doch erst im Nazideutschland schatzte man sie als 
wichtigste Vermittler fiir ein rechtes Verstindnis des Germa- 
nischen bei der Jugend. In ihnen, so behauptete die Nazipartei, 
lasse sich der fortdauernde Bestand des Volkes, seiner Ideale 

und seines Lebenswillens erkennen. Die aus alten Zeiten iiber- 
lieferten Marchen — nicht hingegen die modern erfundenen 
und rational gemachten »Kunstmarchen« — wurden so zum 
ewig geltenden Vorbild jeglicher Literatur.2® Hitler selbst 
scheint eine besondere Vorliebe fiir sie gehabt zu haben. Es 
wird erzahlt, da& er noch im Krieg einem Kreis von Verehre- 
rinnen Marchen vorlas, wahrend seine Begleitung draufen 
warten mufte.3¢ Ohne Zweifel diente das Marchen den Nazis 
als literarischer Ersatz fiir die von ihnen verworfene moderne 
Psychologie. Aber andererseits hatte auch Arnold Zweig schon 
1924 geriihmt, da das Marchen eine iiberzeugende Wahrheit 
verkiinde, wahrend der psychologische Roman durch Mangel 
an Seelentiefe gekennzeichnet se1.31 
Ein wirklicher Unterschied zwischen Marchen und Sage wurde 
nicht gemacht. Schriftsteller wie Blunck benutzten beide For- 
men vollig unterschiedlos. Zu beachten ist lediglich, dafs Sagen 
innerhalb eines bestimmten Geschichtsabschnitts galten. In die- 
ser Beschrinkung deutete auch die Sage iiber ihren unmittel- 
baren Rahmen auf die Zukunft hinaus. Auch sie, so hief§ es 

damals, habe den Traum vom kommenden Reich durch die 
lange Nacht wachgehalten. Jeder konnte sich nun im Licht des 
fernen Zieles sonnen.®? Blunck zum Beispiel sah dieses Ziel 
durchaus in Reichweite und schlof sich, obwohl kein Anhanger 
der Rassentheorie, dennoch der Nazibewegung an. Denn die 
Nazis nahmen nicht nur die Gefallenenliteratur sowie Marchen 
und Sage fiir sich in Beschlag, sondern schienen auch fiir die 
meisten Autoren in diesen Literaturgattungen einen »neuen 
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Frihling« heraufzufiihren. Allerdings konnte eine literarische 
Richtung, die sich selbst als »Revolution des Geistes« empfand, 
letzten Endes nur eine utopische Tradition weitertragen, die 
mehr nach Verinnerlichung als nach duferen Zwecken strebte. 
Das Marchen mufte iibrigens nicht unbedingt nationalistisch 
sein, nicht einmal unter den Nazis. Es konnte sogar dazu die- 
nen, diejenigen Deutschen, die mit dem Naziregime unzufrie- 
den waren und im zweiten Weltkrieg viel zu erdulden hatten, 
Trost zu spenden.33 Ernst Wiecherts gefiihlvolle Marchen waren 
dazu bestimmt, solche Aufgaben zu erfiillen; das utopische 
Element wird hier als das Gute sichtbar, welches das Ubel 
iiberwindet. Fiir Wiechert erdffnete das Marchen einen Zugang 
zu den letzten Dingen, versinnbildlicht durch den Glanz gol- 
dener Hallen und Garten, die ihr Licht in die eisige Nacht 
ausstrahlen. Auch bei ihm ist das irdische mit dem iiberirdi- 
schen Leben vereint und aller Zwiespalt geschlichtet, ahnlich 
jener Einheit, wie sie am Ende von Kolbenheyers Paracelsus 
herrscht. 
Das volkstiimlichste aller modernen Miarchen habe ich bis zu- 
letzt aufgespart. Es ist Agnes Giinthers Buch Die Heilige und 
thr Narr, das zwischen 1913, dem Jahr seiner Erstverdffent- 
lichung, und 1945 in ungefahr einer Million Exemplaren ver- 
kauft wurde (und heute in einer Paperback-Ausgabe wieder 
erhaltlich ist).84 Dariiber, daf$ es sich bei diesem Werk um ein 
Marchen handelt, kann kaum ein Zweifel bestehen: das Silber- 
gewand und die goldenen Pantoffeln der Heldin zeugen davon 
genauso wie der wohlvertraute deutsche Wald, der auch hier 
den lebendigen Hintergrund und Rahmen der Handlung dar- 
stellt. Die Heldin, »Seelchen« genannt, ist nach den Worten 
eines frithen Rezensenten »iiberglanzt von einem Licht, das 
durch die Finsternis dringt, umsaumt von Verheifungen, die 
in die Zukunft hinausdeuten, Weissagungen auf ein Vollkom- 
menes«.35 Seelchen ist eine Heldin der Uberwindung: siegreich 
iibersteht sie Versuchungen, Verzweiflung und das Ubel, ver- 
k6rpert in ihrer Stiefmutter; ja, sie iiberwindet am Ende sogar 
den Tod, der sie zur wirklichen Freiheit fiihrt. Aber das Mor- 
genrot der Apokalypse in Agnes Giinthers Roman ist in eine 
fromme pietistische Haltung eingebettet. Seelchen folgt in allen 
Dingen dem Gebot Gottes, ohne zu fragen warum und wozu: | 
Ergebung in das Schicksal fiihrt zum ewigen Lohn. Diese sel- 
ben Elemente haben wir bereits in den anderen Werken fest- 
gestellt, und es ist daher anzunehmen, daf$§ die meisten von 
solchen pietistischen Idealen beseelt sind. Der Pietismus war ja 
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nicht nur ein Wesensmerkmal des deutschen Protestantismus, 
sondern auch des deutschen Nationalismus. Auferdem war er 
im 18. Jahrhundert vom Gedankengut Jakob Bohmes beein- 
fluBt, jenes eingangs erwahnten Inspirators apokalyptischer 
Utopien.36 Im Pietismus glaubte man ebenfalls an ewige, ver- 
borgene Wesenheiten, die zuweilen mit dem »1nneren Vater- 
land« gleichgesetzt wurden.37 Auch Seelchen hat Anteil an 

einer solchen ewigen Substanz. In ihren Visionen identifiziert 
sie sich mit dem Leben und Leiden einer langst verstorbenen 
Vorfahrin. Gisela (so lautet der Name ihrer Doppelgingerin) 
ist falschlich angeklagt, eine Hexe zu sein. Sie erleidet grofse 
Verfolgungen und stirbt eines grausamen Todes. Aber sie ver- 

7 sinnbildlicht die Verheif&ung der letzten Dinge: ihr Haar, heiSt 
es, war ein goldener Strom, aus dem Gold der himmlischen 
Pforte gewoben.38 
Die Innerlichkeit der Heldin, das ritterliche Wesen ihres Ge- 
mahls, der Wald und das Schlo& sind typisch germanisch: denn 
auch Agenes Giinthers Roman ist ein charakteristisches deut- 
sches Miarchen. Daf eine solche Art von Utopie gerade fiir die 
Deutschen gelte, da nur bei ihnen Tod und Zeit tiberwunden 
werde, kommt in allen diesen Werken zum Ausdruck. Das ist 
es, was Hermann Stehr meinte, als er im Jahre 1914 schrieb, 
die Deutschen seien das einzige Volk, dessen Blut es verlange, — 
religidse Ideale in politische Taten umzusetzen.®® Spater def- 
nierte eine fiihrende literarische Zeitschrift der Nazis das Reli- 
gidse als Versinnbildlichung der Riickkehr des Menschen zu 
jenen Vorstellungen und Miachten der Vergangenheit, die hin- 
ter den duferen Erscheinungen der Gegenwart wirksam 
sind.40 
Nach dieser Nazidefinition war die gesamte hier diskutierte 
Literatur in hohem Maf politisch, und zwar besonders inso- 
fern, als sie die dem Rechtsradikalismus wesensverwandte ger- 
manische Utopie »vertiefte« und in ihr eine eigenartige M1- 
schung aus Traditionalismus, seelisch-geistigem Fortleben und 
Zukunftserwartung schuf. Dieselbe Utopie war aber ebenso auf 
eine Bestatigung der Notwendigkeit von Kampf und Leiden 
und auf deren gleichzeitige Aufhebung ausgerichtet, da in ihr 
Opfer und Tod gefordert und zugleich iberwunden werden. 
Auferdem verkiindete sie das innere, ewige Wesen von Volk 
und Natur und somit die Aufhebung des jagenden Ablauts der 
Zeit. Mit diesen Ansichten konnte man der marxistischen Dia- 
lektik von Rationalismus und Klassenkampf eine Dialektik der 
Ewigkeit, des Trostes und des Friedens entgegensetzen. 
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Der Romanschriftsteller Hermann Stehr gestaltete die Folge- 
rungen einer solchen Auffassung der Utopie vom schénen und 
beseligenden Leben. Sein zweibindiger Roman Der Heiligen- 
hof (1918) hebt die dazugehGrige »Verinnerlichung« klar her- 
vor: »Zustande der Seele miissen die Ordnung des Staates 
herbeifiihren, nicht umgekehrt. Wer Freiheit nur durch Ord- | 
nung der Einrichtungen erzielen will und denkt, die innere 
Freiheit des einzelnen sei damit geschaffen, der handelt wie 

einer, der ein Haus baut fiir einen Menschen, der noch nicht 
_ geboren ist, der einen ungefangenen Fisch bratet und der das 

Siegesfest einer noch zu durchkimpfenden Schlacht feiert.«41 
Blindheit bezeichnet den Weg zur Heiligkeit fiir Helene, die 
Heldin des Romans. Denn ihre Seele ist nicht begrenzt, son- 
dern schaut die ganze Welt in einer einzigen Lichtflut. Und 
als Helene wieder sehen kann, beginnen alle Ubel der Welt sie 
zu bedrangen. Am Ende jedoch kénnen diese Ubel durch Liebe 
iiberwunden werden: durch eine Liebe, die den Menschen zu 
einer tieferen Einheit mit sich selbst und der Welt fiihrt. 
Stehrs Roman enthialt beinahe jedes Klischee der vélkischen 
Ideologie. Die Frauen sind jungfraulich; und die fast heilig- 
mafsige Helene fallt in Ohnmacht, als ein wolliistiger Mann 
ihren bekleideten Busen beriihrt. Sie ist damit verunreinigt 
und geschandet. Edle Mannhaftigkeit, der saubere und wohl- 
geordnete Bauernhof und das gesunde Landleben werden da- 
gegen hoch gespriesen. Die Natur soll lebendig werden und 
eine innige Einheit mit den erdhaften Charakteren des Romans 
bilden. Die Zeitgenossen waren davon iiberwiltigt; Arnold 

Zweigs enthusiastisches Lob des Romans gipfelte in der Fest- 
stellung, das sei ein wunderbares Mirchen. Vom Dichter des 
Heiligenhofs glaubte man geradezu, da er der Fesseln der 
Zeit ledig sei. Es war dieselbe Eigenschaft, die man auch an 
Paul Ernst zu bewundern pflegte, von dem gleich noch zu 
sprechen sein wird.42 Als Stehr seinen Heiligenhof schrieb, be- 
kannte er sich offen zu seiner intimen Freundschaft mit Walter 
Rathenau, dessen finanzielle Hilfe Stehrs Karriere als Schrift- 
steller tiberhaupt erst erméglicht hatte. AufSerdem bekannte 
sich Stehr spater begeisert zur Weimarer Republik.‘ Als je- 
doch die Nazis an die Macht kamen, anderte er seine Haltung 
dermafen, daf§ er sogar sein eigenes schriftstellerisches Werk 
verfalschte. So behauptete er zum Beispiel 1934, er habe in 
seinem Roman Wendelin Heinelt (1906) einen Arbeiter dar- 
gestellt, der vom Klassenhaf zu briiderlicher Liebe gefihrt 
werde. In Wirklichkeit zeigt die Geschichte aber keine Spur 

62



von Klassenkampf. Sie ist ein Marchen, das mit der Verkiindi- 
gung eines Himmels auf Erden endet, in dem niemand mehr 
den Tod zu fiirchten hat.*4 
Dieser Gesinnungswechsel ware gar nicht der Erwahnung wert, 
wenn in ihm nicht die politischen Implikationen eines solchen 
Mystizismus zutage traten. Stehrs Heiligenhof wurde als »das 
Grofwerk moderner deutscher Mystik« geriihmt.*® Doch in 
Wahrheit ist dieser Roman zum Teil ein Marchen, zum Teil 
ein Preislied auf die kosmische Verbindung von Volk und 
Natur. Vor allem aber ist er von einer Hoffnung geschwellt, 
die gleichbedeutend ist mit Liebe, innerer Schau und einer 
Vergegenwartigung des negativen Charakters der duferen Welt 
und ihrer Begebenheiten. Eine solche Weltanschauung mufte 
Stehr notwendig zum Germanischen und zu elitéren Vorstel- 
lungen fiihren. Wie Kolbenheyer und die ibrigen hier bespro- 
chenen Schriftsteller, so glaubte auch er, daf$§ die Massen zur 
Aufnahme jener hoéheren Ideen unfahig seien, weshalb das 
Erbe nur von den wenigen Auserwahlten weitergetragen wer- 
den kénne. So fiel es ihm nicht schwer, im richtigen politischen 
Moment das vorher verherrlichte Weimar als die Herrschaft 
des Pébels anzuprangern.*® 
Es besteht kaum ein Zweifel, daf§ Stehr eine Art Paranoiker 
war, der grofe Schwierigkeiten hatte, als Schriftsteller aner- 
kannt zu werden, und daher in standigem Verfolgungswahn 
lebte. Dieselbe Feststellung trifft auf Kolbenheyer und Paul 
Ernst zu. Ihre prophetischen Schriften griinden auf einer all- 
gemeinen, mystischen Utopievorstellung, erwuchsen aber eben- 
so aus ihrem persdnlichen Verfolgungswahn. Sie muften sich 
von den Nazis angezogen fiihlen, welche die Auffiihrung und 
Veroffentlichhung ihrer Werke férderten und unterstiitzten, 
auch wenn Goebbels anscheinend Bedenken hinsichtlich ihrer 
literarischen Fahigkeiten hatte.47 
Obschon samtlichen »deutschen Utopien« eine politische Ein- 
stellung eignet, wird diese im Mythos vom Dritten Reich 
besonders deutlich und greifbar. Im 14. Jahrhundert hatte 
Joachim di Fiore seine eschatologische Geschichtsauffassung 
entwickelt. Seine Anschauung von den drei Weltreichen wurde 
dann im 19. Jahrhundert durch eine engere deutsche Auffas- 
sung ersetzt: das erste Reich des Mittelalters und das zweite 
Reich Bismarcks sollten zu einem Dritten Reich hinitiberfiih- 
ren, in dem die Sendung des germanischen Geistes, unversehrt 
und verborgen durch die Jahrhunderte bewahrt, endlich ihre 
Erfillung finden werde.*8 Diese endhafte Zeiterwartung wurde 
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auch mit der Offenbarung in Verbindung gebracht. Das Dritte 
Reich galt als berufen, das Buch der sieben Siegel zu entsiegeln. 
Aber wiederum wurde solche Eschatologie von der Zeit selbst 
aufgehoben; denn das Reich war ja angeblich immer gegen- 
wartig gewesen, sogar im unvereinigten Deutschland, das stets 
in der Erwartung seines Anbruchs gelebt habe. Werner Beu- 
melburg zum Beispiel lobte 1938 Ulrich von Hutten als »den 
glaubigen Deutschen, der die ewige Wahrheit vom Reich 
schaute, aber nicht verwirklichen konnte«;49 und Franz Schau- 
wecker verkiindete zur selben Zeit, das Dritte Reich sei imma- 
nent in der ganzen deutschen Geschichte enthalten, die nur 
darauf hinstrebe, daf$ das Volk endlich das Gefaf{§ Gottes 
werde.50 
Es diirfte hier von Interesse sein, daf§ die von Will Vesper 
herausgegebene Zeitschrift Neue Literatur versuchte, einen ent- 
sprechenden Kult der Zeiterfiillung um die Werke des gerade 
im Jahre 1933 verstorbenen Schriftstellers Paul Ernst aufzu- 
bauen. Ernst hatte erst kurz vor seinem Tod seine intellek- 
tuelle Wandlung, die vom Sozialismus iiber den Naturalismus in 
eine zwar widerstrebende und ambivalente, aber dennoch deut- 
liche Neigung zu den Nationalsozialisten fiihrte, vollendet. 
Wie er, so hatten bekanntlich viele Verkiinder des Volkischen 
ihre literarische Laufbahn mit ganz entgegengesetzten Einstel- 
lungen und Ansichten begonnen. Paul Ernst korrespondierte 
einst mit Friedrich Engels. Kolbenheyer beschaftigte sich in 
seinem Friihwerk mit Spinoza und vertrat noch im ersten Band 
seiner Paracelsus-Trilogie vernunftmafig-deistische und uni- 
versalistische Auffassungen, die im Gegensatz zu jenen ger- 
manophilen Konzepten stehen, die der vélkische Kolbenheyer 
nachher propagierte. Daf§ diese Autoren ins Volkische kon- 
vertierten, hing nicht immer mit dem Sieg des Nationalsozia- 
lismus zusammen. Paul Ernst und Kolbenheyer zum Beispiel 
wurden Verkiinder des Volkhaft-Nationalen, lange bevor ein 
solcher Sieg offensichtlich wurde. Schlieflich hatten schon 
Str6mungen wie der Expressionismus manche Schriftsteller 
dazu bewegt, im Nachsinnen tuber das Volk im Schof der Hei- 
mat ihren seligen Frieden zu finden. Und auch die Wirklichkeit 
des ersten Weltkriegs sowie Niederlage und Revolutionen 
gaben entscheidende Anstofe fiir die politische Rechtswendung 
vieler Schriftsteller. 
In der Neuen Literatur wurde jedoch Paul Ernst nicht wegen 
seiner Konversion, sondern als prophetischer Verkiinder des 
neuen Reiches gepriesen. Und zwar stellte er diesen Mythos 
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vor allem in den 80000 Versen seines Kaiserbuches (1928) dar. 
Der Druck des sechsbandigen Werkes konnte nur durch eine 
vorhergehende Subskription — und nicht mit deutschen Gel- 
dern, sondern mit Spenden aus Amerika und Ungarn — finan- 
ziert und begonnen werden.®! Das erste Reich, wie Ernst es 
beschreibt, lie& sich nicht verwirklichen, da die mittelalter- 
lichen Kaiser tragische Gestalten waren, die notwendig schei- 
tern muf ten. Hier wie in seinen friiheren Dramen erwichst 
das Tragische aus der Einsamkeit jener Figuren, die allein und 
aus eigener Kraft die Vollkommenheit erreichen wollen und 
keinen duferen Einfluf auf ihr Leben zulassen. Niemand an- 
ders als Georg Lukacs glaubte, daf§ die Dramen von Paul Ernst, 
wie zum Beispiel seine Brunhild, vollendete Tragédien seien. 
Derselbe Lukaks pries Ernst 1916 als den einzigen Dichter, der 
alle Bindungen zwischen sich selbst und dem du eren Zeitab- 
lauf erfolgreich zerrissen habe.°®? : 
Lukacs bewahrte Ernst seine Hochschatzung, sogar noch zu 
einer Zeit, als der Dichter sein Kaiserbuch schrieb und seine 
vélkischen Botschaft verkiindete. Im Gegensatz zu Martin Buber 
und Arnold Zweig lehnte er es zwar ab, sich 1926 an der Fest- 
schrift zu Ernsts 60. Geburtstag zu beteiligen; aber er sandte 
ihm dennoch herzliche Gliickwiinsche, wenn »wir auch auf den 
entgegengesetzten Seiten der Barrikaden stehen«. Paul Ernst 
und Lukacs blieben bis mindestens 1930 miteinander in Ver- 
bindung.53 Diese Tatsache ist erwahnenswert; denn sie zeigt, 

welch starken Einfluf ein solcher Irrationalismus auf die dama- 
lige Generation ausiibte. Lukacs scheint das selbst zuzugeben, 
wenn er die Bedeutung Ernsts fiir seine eigene Entwicklung 
lobend hervorhebt. Und er hatte dabei keineswegs blof die 

_ sozialistischen Jugendjahre des Dichters oder dessen Korres- 
pondenz mit Friedrich Engels im Sinne. 
Lukacs bewunderte Paul Ernst, wie er 1926 sagte, als denjeni- 
gen Dichter, der durch seine Uberwindung der Zeit zu den 
groften, in ihr selbst verborgenen Moglichkeiten aufrufe. Denn 
Ernst fiihre den Leser in eine Welt jenseits des verworrenen 
Alltagslebens und lehre ihn, das Wesen der gegenwartigen 
Wirklichkeit als immanente Wesenheit ewiger Geltung zu er- 
fassen.54 Diese Wesenheit war fiir den einen allerdings das 
Volkische und fiir den anderen das Proletariat. Im selben Jahr, 
als Lukacs seine Bewunderung fiir Ernst ausdriickte, schrieb 
dieser selbst, das Volk sei nicht etwas, was bereits existiere, 

sondern erst im Begriff, ins Dasein zu treten: es sei ein Prozefs 
und keine »Sache«.55 Das Kaiserbuch wirft Licht auf eine der 
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Stufen dieses Prozesses; denn obwohl die Kaiser tragische Ge- 
stalten seien, wirke dennoch das Endziel in ihnen.5® Ernst 
schlie&t sein Epos mit Versen, welche die Zeit voraussagen, da 
Gott seine Hand aus den Wolken strecken und Kaiser Bar- 
barossa aus dem Kyffhauser hervortreten wird. Das immanent 
Verborgene soll sich so offenbaren: »Es ist die Zeit fiir einen 
Herrn auf Erden: / Gefaf fiir Gottes Gnade sollst du wer- 
den. «57 . 

Die Menschen unterstiitzen diesen Vorgang nur, und zwar 
durch Bewahrung ihres Erbes. Im Grund ist aber ohnehin blof 
ein Mensch gemeint; denn ein solcher Prophet »muf ganz frei 
stehen und sein Volk in sich erleben«.58 Die Uberwindung der 
Zeit, die Lukacs so hoch pries, war in Wirklichkeit das Mittel, 
eine erhabene vélkische Seele vor der Verunreinigung durch 
das moderne Leben zu bewahren oder eben es dem Propheten 
zu erméglichen, sich selbst als den Meister zu verkiinden. Paul 
Ernst hat Hitler wahrscheinlich niemals als den neuen Barba- 
rossa angesehen; ja, er nannte sich sogar wenige Wochen vor 
seinem Tod, als er vom Dritten Reich zum Helden des Tages 
auserkoren wurde, zynisch einen »Revolutionsgewinnler«.5 
Jiingere Schriftsteller aber dachten ganz anders iiber Hitlers 
Mission. So reimte Heinrich Anacker 1936: »Das Werk, daran 

tausend Jahre gebaut, / Das die gréften Deutschen im Geiste 
geschaut, / Nun soll es sich vollenden.«® Auch hier verwirk- 
licht sich das Werk durch die Selbstaufopferung einiger wen- 
ger oder eigentlich durch die Tat des Einen und Einzigen. Er, 
der sein ganzes Selbst dem Ideal des Reiches hingibt, bleibt 
immer ein Fremder unter seinen Mitmenschen; denn er iiber- 
steigt sogar sich selber. Nur wenige lieben einen solchen Mann; 
doch plotzlich stiirmt er nach vorn und iibernimmt das Kom- 
mando. Vielleicht traumte Paul Ernst, er selbst ware ein solcher 

Held; aber der, den Gerhard Schumann im Sinn hatte, war 

Adolf Hitler.® 
Fiir Anacker und Schumann war das Dritte Reich nicht mehr 
nur eine innere Vision. Es war machtvolle Wirklichkeit ge- 
worden: als ein Reich von den Alpen bis zum Meer.® Daher 
muften die konkreten Ziele des bestehenden Dritten Reiches 
in eine Vision zusammengefaft werden, die nun nicht mehr, 
wie nach dem ersten Weltkrieg, nach innen gerichtet blieb. 

Schon damals hatte Moeller van den Bruck sehr deutlich Auto- 

ren wie Kolbenheyer und die Tendenz zur Verinnerlichung in 

deren utopischen Schriften kritisiert. Diese Schriftsteller, so 

erkannte er, wollten sich selbst tiber die Kriegsniederlage hin- 
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wegtrosten, indem sie behaupteten, die nationalen Werte kénn- 
ten nie verlorengehen — sogar dann nicht, wenn die Nation 
selbst zugrunde ginge. Moeller erklarte, derlei sei Selbstbetrug. 
Fir ihn stand es aufer Frage, daf§ die nationalen Werte durch 
eine nationale Katastrophe wirklich vernichtet werden k6n- 
nen.§3 

Moeller brach 1923 mit der Uberzeugung, daf$ das Wesen des 
Germanischen zu einem endgiiltigen Sieg vorbestimmt sei. Das 
geistige Ziel miisse im Gegenteil durch politische Aktion er- 
langt werden. Ungeachtet dieses groferen Pragmatismus ver- 
kiindete Moeller aber auch, daf§ der deutsche Nationalismus 
um ein Endreich kampfe, dessen Vollendung nur durch etwas 
in sich Unvollkommenes, eben die politische Tat, erreicht wer- 
den kénne.® Er stellte die Forderung auf, sich mit der Welt 
einzulassen, wahrend viele der friiheren vélkischen Propheten 
jede Verbindung zur Welt hatten abbrechen wollen. Doch 
Moellers Auffassung schliefSt gleichwohl die Notwendigkeit 
des Kampfes, der Uberwindung und der der Niederlage ein. 
Allein durch sie sei jene hGhere Synthese zu erreichen, die alle 
menschlichen Widerspriiche auflésen werde. Andererseits 
glaubte Moeller auch, daf§ das versprochene KGnigreich nie voll- 
endet sein werde und daf§ der Mensch daher die Kraft haben 
miisse, »in Gegensatzen zu leben«. Fiir Moeller bedeutete die 
germanische Mission dauernden Kampf und die Anwendung 
politischer Taktiken.65 Offensichtlich fate er bisweilen auch 
eine apokalyptische Utopie ins Auge, etwa wenn er schrieb, das 
Dritte Reich bedeute ewigen Frieden; zumindest aber betonte 
er den Pragmatismus politischer Tatigkeit und den fortwah- 

-renden Kampf zur Erringung des Reiches. Wir diirfen nicht 
vergessen, dafS§ Moellers Buch Das dritte Reich seinen so apoka- 
lyptisch klingenden Titel nur deswegen erhielt, weil der ur- 
spriingliche Titel Der dritte Weg aus der Erwagung abgelehnt 
worden war, er kénnte bei den Lesern den falschen Eindruck 
erwecken, es werde hier irgendeine neue Partei angekiindigt.® 
In Wirklichkeit lehnte Moeller namlich alle politischen Parteien 
ab. Der politische Kampf, den er vertrat, ging um die Einheit 
aller Deutschen — eine Einheit, von der er glaubte, sie sei eine 
Vorbedingung fiir die Vollendung des Reiches. 
Die Nazis eigneten sich den Titel von Moellers Buch an, lieSen 
aber seine pessimistische Vorstellung vom Weltende fallen. Sie 
betrachteten sich selbst als die »Eingeweihten«, die das Ideal 
des Reiches bewahrt hatten, als es nur mehr in den Herzen 
einer kleinen Minderheit weiterlebte.67 Viele Dichter folgten 
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dem Beispiel Will Vespers und verkiindeten, daf die Gefalle- 
nen des ersten Weltkrieges erst jetzt wirklich erlést seien: und 
zwar durch den Fiihrer, der in Anerkennung ihres Heldentums 
das neue Reich iiber ihren Grabern errichte.*8 Denn das Dritte 
Reich wurde von den Nazis nicht als das Ende der Welt ange- 
sehen. Eine solche Interpretation ware in politischer Hinsicht 
gefahrlich gewesen, da es schlieSlich noch genug Unvollkom- 
menheiten gab und die Vorstellung von der Notwendigkeit 
des Kampfes und Opfers aufrecht erhalten werden mufte. Die 
Welt war feindlich. Feinde gab es iiberall. So wurde das Dritte __ 
Reich blof& als der Beginn des Endes betrachtet, nicht als das 
Ende selbst. Die apokalyptische Morgenrote dimmere zwar; 
aber die Dialektik von Tod und Leben, Zeit und Ewigkeit sei 
noch immer wirksam, wenn auch auf einer hdheren Stufe der 
Synthese als je zuvor. Nazidichter und Nazifeiern verkiindeten 
die Herausforderung des Todes, wahrend man sich gleichzeitig 
bemiihte, die Unwichtigkeit der Zeit deutlich zu machen. »Tau- 
send Jahre sind wie ein Tag vor dem Angesichte Gottes«, zitierte 
Will Vesper nach der Bibel. Die Menschen der Vergangenheit 
waren fiir ihn kaum sehr verschieden von denen, die heute 

leben. Wie konnten da auch Unterschiede bestehen, wenn das 

Blut der germanischen Vorfahren wie ein ewiger Strom von 
den Urzeiten bis in unsere Tage flieSt? Der Lauf war sicher in 
seinem Strombett eingeschlossen, und die junge Generation 
wurde, wie es bei einem anderen Nazischriftsteller heift, durch 
das Beispiel ihrer Vater geleitet: »Jiingere erziehen sich an 
ihren Vitern. Der Tod hat seinen Stachel verloren, denn die 
Fahne geht an den niachsten iiber.«® 
So scheinen wir zu einem teleskopischen Ineinanderschieben 
der Geschichte zuriickzukehren, wie es in friiheren Zeiten bis 
in the Renaissance iiblich war. Aber jetzt stiitzt sich derlei auf 
eine apokalyptische Tradition und ist ein bewufter Versuch, 
jene Zeit aufzuheben, die in die Widerspriiche des modernen 
Lebens gefiihrt hatte. Diese Tradition der apokalyptischen Dia- 
lektik hielt sogar noch, jedenfalls bei manchen, in der zweiten 
Halfte des 20. Jahrhunderts an. Wie sie iiber die Niederlage 
des ersten Weltkrieges hinweggetrdstet hatte, so gab sie auch 
Hoffnung inmitten der Ruinen des zweiten Weltkrieges. Der 
namhafte Volkskundler Will-Erich Peuckert stand 1945 keines- 
wegs allein, als er, mit nicht mehr Habe als zwei Rucksacken 
Fluchtgepiack, erklarte, da in der allgemeinen Zerstérung eine 
tiefe Notwendigkeit liege und daf aus diesen Triimmern eine 
neue Welt auferstehen werde. Nichts ist nach Peuckert sinnlos; 
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und er zitiert nicht umsonst Paracelsus, demzufolge Gott in 
allen seinen Werken erkannt werden muf, in guten und 
schlechten: ein neuer Tag breche an fiir immer.?° Schon 1912 
hatte Hermann Burte in seinem Buch Wiltfeber, der ewige 
Deutsche geschrieben: »Wir aber leiden, und wir sollen auch 
leiden, um vollkommen zu werden.«7! Wieder stellen wir eine 
Kontinuitat fest, die sich von 1912 bis 1945, vom Jahrhundert- 
anfang bis zum Ende des zweiten Weltkrieges erstreckt: eine 
einzige bestandige Hoffnung, ausgedriickt in apokalyptischen 
Offenbarungen, auf den Anbruch eines neuen Morgens. Daf 
diese Dammerung nicht mehr das Morgenrot der Revolution 
war, auf die Ernst Bloch 1921 hoffte, sondern ein Riickzug in 
das ewige Wesen des Volkes, haben wir gesehen. : 
Die »deutsche Utopie« war wie geschaffen zur Stiitze und Ver- 
herrlichung eines vélkischen Staatsgebildes als Vorhalle zum | 
Paradies und als Bauwerk, in dem sich Heil und Erldsung voll- 
ziehen werde. Dieser Traum stiitzte die politische Wirklichkeit, 
so wie umgekehrt die Wirklichkeit ganz dazu angetan war, 
einen solchen Traum zu férdern. Aber leider tiberholte wieder 
einmal die Wirklichkeit den Traum: Tod, Zeit und Geschichte, 
weit davon entfernt, iiberwunden oder vertilgt zu werden, 
unterdriickten zuerst das Leben, um es dann auf die endlosen 
Leichenfelder zu fiihren, wo es kein Entrinnen mehr gab. Wie 
so viele vermeintliche Morgenddmmerungen war auch diese 
Utopie nur eine Illusion. Je vielversprechender der Traum, um 
so hoffnungsloser der Zusammenbruch und um so todlicher 
der Marsch in die Erlosung. 

| 

(Aus dem Amerikanischen von Max L. Baeumer) 
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Reginald R. Isaacs 

Das Bauhaus. Eine Utopie? 

Vorbemerkung 

Das Bauhaus wurde von Walter Gropius als ein Institut ge- 
griindet, das die freien und angewandten Kiinste wieder mit 
den industriellen Schaffensprozessen verbinden sollte. Er wollte 
in ihm Architekten und Formgestalter heranbilden, die vom 
Kleinsten bis zum Groften, von Gabel und Loffel itiber Tisch 
und Stuhl bis zu Haus und Stadtgemeinschaften nach den glei- 
chen Planungsideen arbeiten. 1919 in Weimar errichtet, zog 
das Bauhaus 1925 nach Dessau, 1932 nach Berlin um, wo es 
1933 von den Nazis geschlossen wurde. Schon die Namen sei- 
ner »Meister« sind eindrucksvoll genug, um seine Bedeutung 
zu signalisieren. Neben Gropius wirkten hier Kandinsky, Fei- 
ninger, Albers, Moholy-Nagy, Klee, Muche, Breuer, Bayer, 
Itten und Marcks. Der Einfluf des Bauhauses dauert bis heute 
an. Nicht nur durch seine Meister und Schiiler, sondern auch 

durch einzelne Institute an den Universitaten Hamburg, Tokio, 
Ulm, Harvard, Yale, Black Mountain, dem Illinois Institute of 
Technology und dem Virginia Polytechnical Institute werden 
seine Ideen weiter propagiert und in die Tat umgesetzt. 
Der Begriff »Utopie« wird im folgenden weder abschatzig 
noch illusionadr, sondern als ein positives Leitziel menschlichen 
Strebens innerhalb gegebener gesellschaftpolitischer Zusammen- 
hange verwandt. Auch die Frage, ob das Bauhaus einen uto- 
pischen Charakter gehabt habe, muf$ daher im Kontinuum der 
deutschen Geschichte seit der Achtundvierziger Revolution, 
der Griinderzeit, der Wilhelminischen Ara, des Ersten Welt- 
krieges und der Weimarer Republik gesehen werden, um dar- 
auf eine sinnvolle Antwort geben zu kénnen. Denn es gibt im 
20. Jahrhundert kaum einen Reformvorschlag, sei es nun die 
Verstaatlichung der Schwerindustrie, die Arbeitslosenversiche- | 
rung, die Altersversorgung, die staatliche Krankenfiirsorge, die 
Stadteplanung oder andere solcher Reformen, der nicht bereits 
in der utopischen Literatur des 19. Jahrhunderts auftaucht. 
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Die Ara vor dem Ersten Weltkrieg 

Die Wurzeln des deutschen Liberalismus und damit auch die 
Wurzeln der liberal eingestellten Gropius-Familie reichen bis 

zur Aufklarung und zum Gedankengut der Franzésischen Re- 
volution zuriick. Ebenso bewundert wurden von den deut- 
schen Liberalen die sozialistischen Ideen eines Saint-Simon, 

Fourier, Cabet und Proudhon, die bis zur Achtundvierziger 

Revolution die Grundlage des deutschen Sozialismus bildeten. 

Es waren diese Ideen, die — in Verbindung mit Mifernten, 

niedrigen Léhnen und stddtischem Pauperismus — schliefilich 

zu den Marzaufstanden des Jahres 1848 fiihrten, in dem Libe- 

rale und Sozialisten gleichermafen auf den Barrikaden kampf- 

ten. Obwohl diese Revolution scheiterte, wurden damit der 

biirgerliche Liberalismus und die sozialistischen Ideen der Ar- 

beiterklasse nicht ganz ausgerottet, wenn sich auch das satte 

Grofbiirgertum von den Alteren emanzipatorischen Ideen 

immer starker abwandte. Die Ara zwischen 1848 und dem 

Deutsch-Franzdsischen Krieg ist daher eine Zeit der Unruhe 
und der Dialektik zwischen neuen und alten Ideen. Wahrend 

die Natur- und Geisteswissenschaften florieren, herrscht auf 

politischem Gebiet weitgehend Stagnation. Ein neuer Auf- 

schwung beginnt erst mit der Griinderzeit, in der sich Deutsch- 

land zu einem modernen Industriestaat und einer imperialisti- 

schen Weltmacht entwickelt. Dieser rapide Industrialisierungs- 

prozef fiihrte natiirlich zu starken gesellschaftlichen Spannun- 

gen. Aufgrund der Krisensituation in der Landwirtschaft 

stromten nimlich seit 1875 immer mehr Landarbeiter in die 

Grofstidte und Industriebezirke, wo sie zw6lf bis vierzehn 

Stunden arbeiten muften und in schabigen Mietskasernen 

untergebracht wurden, was zu einem schnellen Anwachsen der 

revolutionaren Arbeiterbewegung fiihrte. Wahrend im Burger- 

tum weitgehend die Haltung der Saturiertheit dominierte, 
wurde die Arbeiterschaft in der Folgezeit immer rebellischer. 

Die unzufriedenen Intellektuellen dieser Ara, die sich zwischen 

diese beiden Fronten gestellt sahen, entwarfen daher eine 

Utopie nach der anderen. Man denke etwa an Ferdinand 

Amersins Das Land der Freiheit (1874), worin bereits kom- 
munistische Tendenzen zum Durchbruch kommen. 

Auf die Griinderzeit folgte die Wilhelminische Ara, in der die 

gehobene Bourgeoisie durchaus den Eindruck hatte, in einem 

Zeitalter der erfiillten Utopien zu leben. Obwohl die Sozial- 

demokraten ihre Mandate im Reichstag standig vermehrten, 
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fiihlten sich diese Kreise nie wirklich bedroht und taten daher 
nichts, die sozialen Spannungen zu tiberwinden. Mein Lehrer, 
der Soziologe Louis Wirth, hat diese Periode einmal mit fol- 
genden Worten charakterisiert:! 

Es war eine Zeit chaotisch wuchernder Stadte, immer gréfer werden- 
der Elendsviertel und weitverbreiteter Armut, die sich aus dieser 
rapiden Industrialisierung ergaben ... Protest- und Reformbewegun- 
gen gewannen schnell Anhanger. Die Dichter stiefien empdrte Klagen 
iiber die Verwiistungen des industriellen Djaggernauts aus und wand- 
ten sich gegen den riicksichtslosen Egoismus, die ungleiche Verteilung 
der Giiter und die Verschwendung kostbarer Rohstoffe, in denen sich 
das brutale Antlitz des Kapitalismus enthiillte. 

Zu wichtigsten Utopien dieser Ara gehéren Franz Oppenhei- 
mers Bodenreform-Vorschlige und das Buch Freiland (1889) 
von Theodor Hertzka, die beide den Konsequenzen der rapi- 
den Industrialisierung mit neuen landwirtschaftlichen Konzep- 
ten entgegenzutreten versuchten. Einen weiteren Impuls in 
dieser Richtung gab der Jugendstil. Obwohl Walter Gropius 
gerade zu der Zeit in Miinchen studierte, als dort der Jugend- 
stil seinen Héhepunkt erreichte, scheint ihn diese Bewegung 
eher negativ beeinfluSt zu haben. Er hatte das Gefiihl, daf 
dieser »Ausbruch an Jugendlichkeit«, dieser »neue Lebensstil« 
ein reines Oberflachenphanomen war, das fiir einen Architek- 

_ ten ohne tiefere Bedeutung sei. 
Mit dem Ende des ersten Weltkrieges entstand dagegen eine 
vollig neue Lage. Jetzt kam es endlich zu der lange ersehnten 
Revolution, der sich fast niemand entziehen konnte. Da es an 
einer starken Zentralgewalt fehlte, trat eine Unzahl an politi- 
tischen Gruppen hervor: evolutionare und revolutionare Sozial- 
demokraten, Kommunisten, Anarchisten, Arbeiter- und Solda-__. 
tenrate und andere Biinde, Rate und Parteien. Karl Liebknecht 
verkiindete die Regierung der Arbeiterrate; Philipp Scheide- 
mann proklamierte die Republik. Der Rat der Volksbeauf- 
tragten unter Friedrich Ebert arbeitete an einer Verfassung, 
um die staatsrechtliche Grundlage fiir eine kiinftige Demokratie 
zu schaffen. Im Januar 1919 wurden Wahlen zur National- 
versammlung abgehalten, die in Weimar zusammentrat und 
Scheidemann zum Premierminister wahlte. Doch schon nach 
der Unterzeichnung des Friedensvertrages im Spiegelsaal zu 
Versailles trat Scheidemann wieder zuriick. Noch verschirft 
wurde die Situation durch die kommunistischen Aufstande in 
Bayern und Berlin. Als daher im August 1919 die National- 
versammlung die Verfassung verabschiedete, wurde die Wei- 
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marer Republik zwar politische Realitat — aber in welcher 
Form? Vielleicht war auch sie nur ein utopischer Traum? 

Die Weimarer Republik. Eine Utopie? 

»Die Weimarer Verfassung, die das wilhelminische Reich in 
eine Republik verwandelte«, heiSt es bei Walter Gorlitz, »in 
der alle Macht vom Volke ausging und jeder Biirger gleich- 
rangig sein sollte, war eine Mischung aus direkter und indirek- 
ter Demokratie.«2 Und zwar entschied man sich dazu in Wei- 
mar, um von vornherein den geniigenden Abstand zu Berlin 
zu haben.3 
Weimar wurde wegen seiner symbolischen Aura gewahlt. Das 
neue Deutschland sollte von jenem Geist ausgezeichnet sein, 
der einst in dieser kleinen Stadt geleuchtet hatte und dann 
von der ganzen Welt bewundert worden war: dem Geist der 
Menschenwiirde, des Freiheitsethos und des schdpferischen 
Wettstreits der Volker. 
Doch ungliicklicherweise war vom Geiste Goethes und Schillers 
in Weimar dieser Jahre fast nichts mehr zu spiiren. Trotz der 
Objektivitat und Aufopferungsbereitschaft eines Friedrich 
Ebert siegten daher die selbstsiichtigen Interessen der einzelnen © 
Parteien und Interessensverbinde. 
Am 18. November 1918 wurde Walter Gropius als Leutnant 
aus der Armee entlassen. Der Ausbruch der Revolution stellte 
ihn plotzlich vor ganz neue Fragen und Verhiltnisse. »Es dim- 
merte in mir«, sagte er einmal, »das Alte war endgiiltig vor- 
bei.« Er kam zu der intuitiven Erkenntnis:4 

Vor dem Krieg hatte ein geradezu nachtwandlerischer Zustand ge- 
herrscht. Doch alle diese etablierten Werte stiirzten jetzt zusammen, 
und aus der Umschépfung der Welt ergab sich die Gewifheit, daf 
das Ideal der neuen Zeit nur die Menschwiirde sein kénne. Doch als 
ebenso wichtig fiir die Zukunft empfand man die Logik. 

Im Kielwasser der Revolution beteiligte sich daher auch Gro- 
pius mit anderen Architekten, Kiinstlern und Intellektuellen 
an einer Reihe umstiirzlerischer Organisationen. In der Griin- 
dung des »Arbeitsrats fiir Kunst« sah er zum Beispiel eine 
Moglichkeit, den mittelalterlichen Bauhiittengeist neu zu bele- 
ben und damit den biirgerlich-vereinzelten Kiinstlern wieder 
eine kollektive Zielsetzung zu geben. Marcel Franciscono 
schreibt tiber diese Bemiithungen:5 
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Der »Arbeitsrat fiir Kunst« ging weit iiber jene Vorstellungen hinaus, 
die Gropius friiher von einer solchen Organisation gehabt hatte. Er 
war wesentlich umfassender und radikaler als alle bisherigen Kiinst- 
lervereinigungen. Und er war auch wesentlich utopischer in seinem 
Anspruch. Denn er wollte nichts weniger als den Zusammenschluf 
aller Kiinste unter der Schirmherrschaft der Architektur ... Gropius 
sah darin eine Konspiration der Kiinstlerischen, einen Bund der Gei- 
stigen... Auch er wollte dazu beitragen, den »neuen Menschen« und 
zugleich die »neue Gemeinschaft« zu schaffen... Es war nicht mehr 
der »neue Stil«, der jetzt auf der Tagesordnung stand. Es war das 
»neue Zeitalter«. Sein ganzes Denken war beherrscht von der Heilig- 
keit der Kunst und der wichtigen Rolle, welche die Kiinstler bei diesem 
geistigen UmschaffungsprozefS zu spielen hatten. Der »neue Stil«, so 
hoffte er, wiirde sich dann schon von selber einstellen. 

Schon im November 1918 arbeitete daher Gropius mit Bruno 
Taut an einem Manifest, das spater dem »Arbeitsrat fiir Kunst« 
unterbreitet wurde und das diese utopische Zielsetzung in aller 
Klarheit zum Ausdruck bringt: 

Der Stolz der sozialistischen Republik wird seinen reinsten Ausdruck 
in den Hausern seiner Bewohner finden... Und das wird nicht mehr 
in den Grofstadten sein, die wie die alten Machte von der Faulnis 
ergriffen sind und eines Tages verschwinden werden... Die Zukunft 
liegt draufen, auf dem offenen Lande, wo die Menschen wieder 
autark leben werden. 

In diesem Manifest werden ganz neue Formen von Gemein- 
schaftsbauten gefordert, die vor allem aus Hotels, Theatern 
und Musikhallen bestehen und auferhalb der grofen Stadte 
liegen sollen. Obendrein entwarfen Gropius und Taut zugleich 
wohldurchdachte Plane fiir Siedlungen und Strafenanlagen. 
Die Leitung einer solchen Stadteplanung sollte nach ihrer Mei- 

- nung einem beratenden Konzel von Architekten und Stddte- 
planern tbertragen werden. 
Andere Mitglieder des »Arbeitsrats fiir Kunst« schlugen im 
Winter 1918/19 vor, in der Mitte der bestehenden Stiadte 
groke »Volkshauser« zu errichten. Doch Gropius setzte sich 
immer wieder fiir eine Annaherung ans Naturhafte ein und 
schlug eine Kombination von hohen Wohnkomplexen und 
weiten Parkanlagen vor. Ja, Taut bestand sogar darauf, die 
Grofstidte iiberhaupt aufzulésen und durch grofrdiumige 
Siedlungen auf dem Lande zu ersetzen. Jedenfalls hatten die 
Pline der meisten Mitglieder dieses » Arbeitsrats« einen eindeu- 
tig utopischen Charakter, wie sich an jener Ausstellung ab- 
lesen lat, die diese Gruppe im Friihjahr 1919 in Berlin ver- 
anstaltete und itiber die Gropius schrieb:® 
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Wir sollten vor Scham aufschreien, wenn wir die Haflichkeit unserer 
Strafen und Stidte sehen... Aber dies ist unsere Hoffnung: daf die 
Macht der Idee, die Vision eines kiihnen, weitreichenden Konzepts in 
der Architektur die Erbauer einer gliicklicheren Zukunft erfiillen 
wird. Es gibt heute gar keine wirklichen Architekten mehr. Es gibt 
nur noch Vorlaufer jenes Mannes, der wieder den Namen »Architekt« . 
verdienen wird, das heifst eines »Meisters der Kiinste«, der aus Wiisten 
Garten macht und bis zum Himmel reichende Wunder der Schénheit 
errichten wird. 

Im November 1918 wurde obendrein jene beriihmte »Novem- 
bergruppe« gegriindet, die wie der »Arbeitsrat« alle »revolu- 
tiondren« und »radikalschépferischen« Kiinstler um sich zu 
scharen versuchte. Auch sie forderte in ihrem Manifest eine 
enge Zusammenarbeit aller fortschrittlichen Architekten bei 
Bauten der Gffentlichen Hand, eine durchgreifende Reorgani- 
sierung der bestehenden Kunstschulen, die Griindung von 
Volkskunst-Museen, die Errichtung 6ffentlicher Ausstellungs- 
hallen und die staatliche Unterstiitzung fiir notleidende 
Kiinstler. 
Das Biindnis, das die »Novembergruppe« und der »Arbeitsrat 
fiir Kunst« eingingen, dauerte nur bis zum Fruhjahr 1921, da 
der standige Wohnortwechsel mancher Mitglieder und auch 
ideologische Unstimmigkeiten eine engere Zusammenarbeit 
schlieSlich unméglich machten. Bruno Taut wurde Stadtbau- 
meister in Magdeburg, wo er versuchte, die Innenstadt in ein 
vielfarbiges Phantasiegebilde umzugestalten. Gropius, welcher 
der »Novembergruppe« nicht beigetreten war, griindete das 
Weimarer Bauhaus. Was blieb, war ein »Utopischer Briefwech- 

— sel«, den Taut mit seinen Freunden aus beiden Organisationen 
weiterfiihrte.? Es handelte sich dabei um eine Gruppe von 
etwa 25 Architekten, von denen nur sechs in Berlin wohnten 
und arbeiteten. Der HGhepunkt ihrer Korrespondenz fallt in 
den Zeitraum zwischen November 1919 und Dezember 1920. 
Ansatze zu den hier vorgetragenen Ideen finden sich schon vor 
dem ersten Weltkrieg, als man sich unter dem Einfluf Paul 
Scheerbarts der Glasarchitektur zuwandte. Dafiir sprechen 
bereits Bruno Tauts Glashaus auf der Kolner Werkbund-Aus- 
stellung von 1914 und dann seine Plane fiir glaserne Volks- 

hduser und seine Skizzen zu einer »Alpinen Architektur«, die 
er wahrend des Krieges entwarf. Taut wurde daher von die- 
ser Gruppe, die sich »Die glaserne Kette« nannte, mit dem 
Ehrenpseudonym »Glas« ausgezeichnet.8 Doch auch die ande- 
ren Mitglieder der »Glasernen Kette« hatten alle ein Pseudo- 
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nym, um damit das Private hinter dem Ideellen zuriicktreten 
zu lassen. Gropius nannte sich bezeichnenderweise »Maf«. Eine 
Reihe dieser frithen Schriften hat er nie verGffentlicht. Sie sind 
Zeugnisse seiner grofen Bewunderung fiir die Taut-Briider, die 
Luckhardt-Briider und fiir Adolf Behne. Und sie geben zu- 
gleich gute Einblicke in sein Konzept der Baugilde und der 
gotischen Architektur, das in der Forderung »Baut den Bau!« 
kulminiert.? 
Als wichtigsten Beitrag zum utopischen Denken der »Glaser- 
nen Kette« entwarf Gropius seine sogenannten » Wohnbergex«. 
Aus der Ferne sehen diese architektonischen Gebilde wie grofe 
Hiigel aus, in die in regelmafs$igen Abstanden Wohnsektionen 
eingelassen sind. Und zwar entwickelt Gropius dabei vier ver- 
schiedene Wohnungstypen: fiir Einzelpersonen, fiir Personen, 
die »in Arbeit oder Liebe miteinander verbunden sind«, fiir 
Familien mit Kindern und fiir alte Leute. Einen durchgreifen- 
den Wandel in der Gesellschaftsordnung voraussehend, geht 
Gropius nicht mehr in erster Linie von der Familie, sondern | 
vom Einzelmenschen aus. AufSerdem schlagt er eine absolute 
Gleichberechtigung der Geschlechter vor, die durch gleiche Ein- 
kommensméglichkeiten und eine weitgehende Zentralisierung 
der Hausarbeit erreicht werden soll. Ebenso fortschrittlich klin- 
gen seine Gedanken iiber die Anwendung wissenschaftlicher 
Methoden bei der Aufzucht der Kinder. 
Jeder dieser Wohnberge ist mit anderen Wohnbergen durch _ 
Rollbahnen und bequeme Massentransportmittel verbunden. 
Auf den verschiedenen Terrassen wachsen dekorative und zu- 
gleich eSbare Pflanzen, um dem Ganzen den Eindruck des 
Organischen und standig Griinenden zu geben. Alles in allem 
stehen die klaren Strukturen, die Gkonomische Rationalitat 
und der Gemeinschaftsgeist dieser Wohnberge in einem schar- 
fen Gegensatz zum Chaos der kapitalistischen Grofstadte mit 
ihren fragmentierten, individualistischen Eigentumsverhiltnis- 
sen. Ein solches Projekt ist anderen Projekten dieser Art min- 
destens um dreifig bis vierzig Jahre voraus. 
Uberhaupt hatten alle Projekte der »Glasernen Kette« einen 
prinzipiell utopischen Charakter. Hablik entwarf eine Utopie 
fiir morgen. Hermann Finsterlin steuerte phantasievolle Archi- 
tekturskizzen und interessante Essays bei. Sein durchscheinendes 
Quallenhaus antizipiert bereits die plastischen Baustrukturen der 
sechziger Jahre. Die Luckhardt-Briider traumten von Architek- 
turen, wie wir sie heute im Sidneyer Opernhaus oder den 
Miinchener Olympia-Bauten verwirklicht sehen. 
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Obwohl in dieser Korrespondenz auch auf »Maf« (Gropius) 
hingewiesen wird, hat man nicht den Eindruck, als ob das 
Bauhaus bereits als mafSgeblich anerkannt wird. Doch Gropius 
gab auch bei der konkreten Arbeit in Weimar nicht die Pla- 
nung neuer Stdadte oder neuer Wohnformen auf. Von Taut 
aufgefordert, einmal sein architektonisch-utopisches Grund- 
konzept zusammenzufassen, schrieb er 1919 unter dem Titel 
Der freie Volksstaat und die Kunst:'° 

Der neue Staat mu den Kiinsten dienen, um sich das Pradikat »frei« 
zu verdienen. Er muf$ dem schépferischen Geist freie Ziigel lassen... 
Nicht die politische Revolution, sondern nur die vollstandige Revolu- 
tion des Geistes kann uns »frei« machen... Neue Schichten der Gesell- 
schaft kommen aus der Tiefe herauf. Sie sind das Ziel unserer Hoff- 
nung. Ihre frischen, unverdorbenen Instinkte werden sich wieder in 
der Natur verwurzeln. Ihnen muf sich der zukiinftige Kiinstler zu- 
wenden... Die heutige Generation mu von neuem anfangen, sich 
verjiingen, eine neue Menschlichkeit, eine neue Lebensart fiir die 
Nation schaffen. Die Kiinste werden aus ihrer isolierten Einsamkeit 
wieder den Weg zum Urschof§ der alles umfassenden Kunst des Bauens 
zuriickfinden... Nur durch eine innige Verbindung aller Kiinste 
kénnen wir jenes polyphone Orchester schaffen, das allein den Namen 
Kunst verdient. Der Dirigent dieses Orchesters war durch Jahrhun- 
derte hindurch der Architekt. Architekt bedeutet: Fiihrer der Kiinste. 

Das Jahr 1919 war tiberhaupt ein einmaliges und ereignisrei- 
ches auf vielen Gebieten. Nicht nur neue Organisationen 
schossen wie die Pilze aus dem Boden, sondern auch die selt- 
samsten Propheten, die auf alle grofen Probleme eine grofe 
Antwort hatten, gab es zu Dutzenden. Georg Muche schrieb 
spater einmal iiber diese Zeit:11 

In Berlin gab es damals eine Unmenge an Vorschlagen, wie man die 
Akademien und Kunstschulen verandern kénne. Architekten, Kiinst- 
ler, Dichter und Soziologen gerieten dabei in heif§e Diskussionen. Das 
meiste davon war vollig utopisch oder extrem radikal. 

Das Bauhaus 

Vom April 1919 an hatte Gropius im Weimarer Bauhaus end- 
lich ein Kunstinstitut, in dem er eine Reihe der vom »Arbeits- 
rat fiir Kunst« vorgeschlagenen Ideen in die Praxis umsetzen 
konnte. Das Programm, mit dem das Bauhaus eréffnet wurde, 
hat daher einen hdchst anspruchsvollen, pathetischen, ja ge- 
radezu utopischen Anspruch:!2 
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Das héchste Ziel aller bildenden Kiinste ist der Bau! Laft uns daher 
jene Gebilde der Zukunft schaffen, in denen Architektur, Plastik und 
Malerei wieder eine herrliche Einheit bilden und die eines Tages — 
von Millionen von Arbeitern gebaut — als kristallene Symbole unse- 
res Glaubens bis zum Himmel ragen. 

Spater schrieb Gropius einmal:13 

Ich war damals zutiefst deprimiert iiber das Ende des Krieges und den 
allgemeinen Verfall des geistigen und materiellen Lebens und hatte 
zugleich das leidenschaftliche Verlangen, auf den Ruinen des Alten 
etwas Neues zu errichten, ohne dabei der einengenden Bevormundung 
des Staates unterworfen zu sein. Ein niichterner Aufruf zu konkreter 
Arbeit hatte damals unseren Zielen nicht gedient: Wir muften den 
jungen Menschen véllig neue Ideen anbieten und diese zugleich auf 
ihre Brauchbarkeit hin iiberpriifen. 

Und dieses Manifest gab der Jugend tatsdchlich Hoffnung. Es 
diente ihr als ein Banner, hinter dem man sich zusammen- 

_ schlof, wenn auch das Trainingsprogramm am Bauhaus viel 
strikter war, als sich die meisten gedacht hatten. Manche be- 
haupten, da& Gropius unter dem Einflu& der Jugendbewegung 
gestanden habe. Er selbst hat sich jedoch vom Wandervogel 
stets distanziert. Es waren vielmehr die Studenten der friihen 
Weimarer Jahre, die verarmten, aber idealistischen, bohemien- 
haften und revolutionaren Kriegsheimkehrer, die ihn beein- 
flu8ten. Viele unter diesen Studenten entsprachen noch gar 
nicht dem Bild, das man sich spater von typischen Bauhduslern 
machte. Was sie bevorzugten, war noch nicht die Einfachheit, 
sondern das Uberspannte, Idealistische und Phantastische.!4 Sie 
wurden darin vor allem durch Ittens »Vorkurs« verstirkt, in 
dem die Studenten mit den Beschaffenheiten der verschiedenen 
Materialien vertraut gemacht wurden und zugleich die Grund- 
prinzipien der Gestaltung lernten. Tief in orientalische Philo- 
sophie, vor allem die Mazdaznan-Lehre, versunken, bemiihte 
sich Itten, die Bauhdusler auch in ihrem Lebensstil zu beein- 
flussen. Durch Zwerchfellatmung, eurhythmische Gymnastik, 
das Tragen besonderer Kostiime und den Gebrauch bestimm- 
ter Puder und Ko6rperdle versuchte er, die Studenten in die 
notige geistige und k6rperliche Verfassung zu schdpferischer 
Arbeit zu versetzen. Auferdem trat er fiir bestimmte Fasten- 
zeiten ein, die in der Notsituation nach dem ersten Weltkrieg 
nicht schwer einzuhalten waren. Und Gropius lie& das zu — 
wenn ihm auch die Mazdaznan-Lehre, die einen gewissen 
sakralen Zug in das Ganze brachte, etwas iiberspannt erschien. 
Doch Itten suchte nun einmal die totale Utopie. Als ich ihn 
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vierzig Jahre nach seiner Bauhaustiatigkeit in seinem Ziuricher 
Atelier aufsuchte, hatte er noch immer ein Bild mit dem Titel 
Die glickliche Stadt auf einer Insel an der Wand. 
Bei der Durchsicht der Schriften von Hannes Meyer fallt es mir 
schwer, in seinem Sozialismus irgendwelche utopischen Ziige 
zu entdecken. Und doch gehort er ganz in den idealistischen 
Kontext dieser Bewegung. James Fitch hat daher sicher Recht, 
-wenn er schreibt:15 

Das Bauhaus mag unmarxistisch gewesen sein. Aber es war auf jeden 
Fall utopisch. Und das allein geniigte, den blinden Haf Hitlers auf 
sich zu ziehen. Vor allem seine friihe Phase empfindet man heute, 
wenn man sich seines jugendlichen Idealismus erinnert, wie den Gar- 
ten Eden vor dem Siindenfall. 

Es war die Tragddie der Weimarer Republik, daf$ sie nicht 
genug Unterstiitzung bei den jungen Intellektuellen fand, die 
sich lieber der Glorie der Vergangenheit oder einer utopisch- 

- visionaren Zukunft zuwandten als ihre Aufgabe im Hier und 
Jetzt zu erkennen. Die Weimarer Republik, auf einer unsiche- 
ren Basis errichtet und von ihren Biirgern weder verstanden 
noch geliebt, konnte daher nicht geniigend Krafte aufbringen, 
der Weltwirtschaftskrise nach 1929 zu widerstehen. Am 30. Ja- 
nuar 1933, als Hitler Reichskanzler wurde, trug man den 
Geist von Weimar endgiiltig zu Grabe. Beide, das Bauhaus 
und die Weimarer Republik, waren im gleichen historischen 
Zeitpunkt entstanden und verschwanden auch zu gleicher Zeit, 
geboren aus dem gleichen Geiste und zerstért durch den glei- 
chen Ungeist. Beide hatten sich einen idealeren Staat und ein 
idealeres Zusammenleben der Menschen erhofft. 

Synthese 

Gropius stand in der Konzeption seiner Ziele stets unter dem 
Einflu& utopischer Gedankenginge. Schon in seiner Jugend 
interessierte er sich fiir die utopische »Freiland«-Siedlung in 
Britisch-Ostafrika und las spater Hertzkas gleichnamiges Buch. 
Ebenso vertraut war ihm der Utopist Paul Scheerbart, den 
auch Bruno Taut sehr schatzte. Uber ihn sagte Gropius spiater 
einmal:16 

Ich kenne die Schriften von Paul Scheerbart ganz genau. Ich bin fest 
davon iiberzeugt, daf§ er die moderne Architektur, obwohl er als 

| Schriftsteller kaum bekannt ist, grundlegend beeinfluft hat. Die fort- 
schrittlichen Architekten kannten ihn damals fast alle. Ich selber 
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besitze eine umfangreiche Sammlung seiner Schriften, da hinter 
seinen skurrilen oder utopischen Konzepten stets ein sehr verniinfti- 
ger, progressiver Geist aufleuchtet. 

Auch Bruno Adler betont in seinen Erinnerungen an das gei- 
stige Klima am Weimarer Bauhaus immer wieder das utopische 
Element:!7 

Damals trat man der neuen Welt gern mit einem magischen Wort ent- 
gegen. Es war das Wort »Gemeinschaft«, das nach allen Richtungen 
zur Utopie aufgeblasen wurde, von der man sich die Rettung ver- 
sprach. 

Herbert Hiibner schrieb iiber das Gropiussche Konzept des 
Bauhauses und dessen utopische Aspirationen:!8 | 

Die totale Kunst als das Endziel von Gropius ist nur ein Symbol des 
zukiinftigen Glaubens, der aus einer zukiinftigen Gesellschaft er- 
wachst. Das Bauhaus sollte diese zukiinftige Gesellschaft mit herbei- 
fiihren helfen, indem es Kiinstler und Handwerker zu Arbeitsgrup- 
pen verband... Das Bauhaus wollte das Vorbild einer idealen kom- 
munistischen Gesellschaft sein, ohne irgendwelche Klassenbarrieren 
und daher ohne Konflikt. Seine Hauptidee war die Gleichberechti- 
gung aller seiner Mitglieder. 

Aufs Grofe und Ganze gesehen, betont jedoch Hiibner weni- 
ger den revolutionaren als den reformerischen Charakter des 
Bauhauses:19 

Das Bauhaus hatte nicht die Absicht, die Gesellschaft durch einen 
radikalen Umsturz zu andern. Evolution und nicht Revolution war 
sein Ziel... Im Grunde seines Wesens war Gropius kein Revolutio- 
nar, sondern ein Reformer. 

Diese Behauptung trifft wohl mehr auf seine spateren Lebens- 
phasen zu, in denen das »Umstiirzlerische« allmahlich in den 
Hintergrund trat. Und doch hat sich Gropius noch in seinen 
letzten Jahren immer wieder fiir die Notwendigkeit gewisser 

- Revolutionen ausgesprochen.?° 
Die Gesellschaftsbezogenheit des Bauhauses war demnach ein 
typisches Produkt ihrer Zeit. Als die expressionistische Vor- 
stellung der »totalen Arbeit« allmahlich verblafte, trat auch 
in Weimar und dann vor allem in Dessau an die Stelle eksta- 
tischer Hoffnungen die konkrete Arbeit in den Studios und 
Laboratorien, bis auch diese mit dem Untergang der Weimarer 
Republik ihr Ende fand. 
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E pilog 

Doch selbst in den Jahren nach 1933 hat Gropius in Diskussio- 
nen und Schriften immer wieder auf die Notwendigkeit uto- 
pischen Denkens hingewiesen. Jedes echte Kunstwerk, be- 
hauptete er, bewege sich stets in Richtung »Utopie«. Er setzte 
sich daher unentwegt fiir wesentlich héhere Mafstabe in Archi- 
tektur und Stadteplanung ein. Statt von vornherein nach dem 
Minimum des Erreichbaren zu streben, fand er nur maximale 
Forderungen wirklich fruchtbar und vorantreibend. So sagte 
er einmal:?1 

Ich beschaftige mich nun schon seit Jahrzehnten mit dem Konzept 
einer utopischen und doch rationalen Gesellschaftsform, in der die 
Bestrebungen der Einzelmenschen zugleich der Allgemeinheit dienen. 
Wo man diese Konzepte als unannehmbar empfand, habe ich ver- 
sucht, sie in naherliegende Vorstellungen einzukleiden, ohne dabei 
den Blick fiir das Zukiinftige zu verlieren. 

Eine auf der Ratio aufgebaute Gesellschaft, wie Gropius sie sah, 
korrigiert die Fehler der Gegenwart, ohne sich damit ein fiir 
allemal festzulegen und sich den Weg in die Zukunft zu ver- 
bauen. Er erkannte sehr wohl, daf sich eine solche Gesellschaft 

nicht nur rein geistig herbeifiihren lat. Um utopische Kon- 
zepte durchzusetzen, sah auch er keinen anderen Ausweg als 
die politische Aktion. Und dieses Bemiihen hat er nie auf- 
gegeben. In einem Brief, in dem er sich itiber ein Buchmanu- 
skript auslaft, heif&t es einmal:2? 

Welchen Sinn hatte es, Menschen iiber das zu informieren, was ein- 
mal war, ohne zugleich eine Kritik an dem Vergangenen zu iiben und 
Plane fiir eine bessere Zukunft zu entwerfen? | 

Auf die Frage »War das Bauhaus eine Utopie?« hatte also 
Gropius sicher eine bejahende Antwort gegeben — wenn er 

_ auch das Bauhaus selbst nur als einen kleinen Schritt in eine 
bessere Zukunft betrachtet hat. 

(Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand)?8 
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Hans Mayer : 

Ernst Bloch, Utopie, Literatur 

Zu Beginn eines deutschen Sommersemesters, im Mai 1949, 
hielt Ernst Bloch an der Universitat Leipzig, die zehn Jahre 
spater, an ihrem 550. Geburtstag, den Namen einer Karl-Marx- 
Universitat tragen sollte, seine Antrittsvorlesung als neuberu- 
fener Ordinarius fiir Philosophie. Sein Thema war als schroffe 
Triade formuliert: »Universitat, Marxismus, Philosophie«. Ich 
erinnere mich, wie einige akademische Birokraten bereits An- 
stof§ nahmen an dieser so unakademischen Fassung eines Vor- 
tragstitels. Daf die Reprasentanten herkGmmlich biirgerlichen 
Philosophierens, soweit sie im Auditorium safen — die meisten 
waren ferngeblieben —, die Zusammenschau von Universitat, 
Philosophie und Marxismus als anstofig, im hodchsten Mafe 
unphilosophisch hielten, war evident. Bloch nahm ihre Gedan- 
ken gleich zu Beginn auf in seinen Gedankengang, gab ihnen 
gleichsam das Wort: »Gegner, aber auch Bezweifler der neuen 
Welt, die heraufgekommen ist und im Begriff ist, immer 
griindlicher heraufzukommen, haben zwischen diesen drei Ka- 
tegorien einen grotesken Unterschied konstruiert. Nach Jas- 
pers etwa soll die Universitat, als Ort der freien Forschung, 
zum Marxismus in einer Art unwilliger Beziehung stehen.« 
Da stand nun ein Mann und Denker vor den Studenten, des- 
sen eigener Lebenslauf fiir jeden, der Bescheid wufte, erschrek- 
kend demonstrierte, wie entfremdet, unwisssenschaftlich auch 
im traditionellen Sinne es zugehen kann in einer Universitat 
konventionellen Typs, wenn jemand vom Fach der Philoso- 
phen ernsthaft, also nicht als einer von zahllosen Apologeten 
des gesellschaftlichen Status quo, nachdenkt iiber Relationen 
zwischen der Rolle der Philosophie in der modernen Univer- 
sitat und der Philosophie des dialektischen und historischen 
Materialismus. 
Der Mann auf dem Leipziger Katheder war nach Deutschland 
zuriickgekehrt. Sein erster Satz war: »Ich freue mich, zuriick- 
gekehrt zu sein.«« Heimgekehrt war er als amerikanischer 
Staatsbiirger. Spiter gab er seinen Pafs auf, um deutscher 
Staatsbiirger zu werden: zuerst Biirger der DDR bis zum Jahre 
1961, dann der Bundesrepublik. 
Vor einer Horerschaft von Studenten aber sprach er, als aka- 
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demischer Lehrer, hier in Leipzig und im Jahre 1949 zum 
erstenmal, Ernst Bloch wurde am 8. Juli 1885 in Ludwigshafen 
geboren. Wenige Wochen nach dieser Antrittsrede beging die- 
ser neue deutsche Professor der Philosophie seinen 64. Geburts- 
tag. Es gehdrt durchaus zum Thema dieses Philosophierens 
und der deutschen Universitaten bis zum Ende des zweiten 
Weltkriegs, daf§ ein Denker vom Range Blochs, der immerhin 
bereits mit seinem philosophischen Erstlingswerk Geist der 
Utopie von 1918 (Neufassung 1923) erhebliches Aufsehen er- 
regt hatte, niemals von irgendeiner Universitat fiir eine Beru- 
fung in Erwagung gezogen wurde. Das ist kein individuelles 
Mifgeschick. Auch Georg Lukacs, wie Bloch vom Jahrgang 
1885, hat zum erstenmal nach dem Weltkrieg, nach der Riick- 

kehr ins heimatliche Ungarn, als Universitatsprofessor Vor- 
lesungen und Seminare halten kénnen. Walter Benjamin wagte 
es Ende der zwanziger Jahre, mit einer Arbeit iiber deutsche 
Literatur des 17. Jahrhunderts das Recht zu erbitten, deutsche 
Literaturgeschichte an der Universitat Frankfurt zu lehren. 
Das Gesuch wurde abgelehnt, die eingereichte Arbeit wegen 
allgemeiner Unverstandlichkeit bespdttelt. Heute gibt es be- 
reits eine betrachtliche Sekundarliteratur iiber Benjamins un- 
verstandliches Buch Ursprung des deutschen Trauerspiels. Drei 
Privatgelehrte: Bloch, Lukacs, Benjamin. Drei marxistische 
Philosophen. Doch ohne Universitit. 
Dies war kein deutsches oder mitteleuropdisches Phinomen. 
Bloch kam aus den Vereinigten Staaten nach Leipzig. Genauer 
gesagt: aus Cambridge, Massachusetts. Allein er kam nicht aus 
Harvard. Ich habe ihn gefragt: er hat vom akademischen Leben 
emer der beriihmtesten Universitaten nur die — ausgezeich- 
nete — Bibliothek kennengelernt. Ob man im dortigen Depart- 
ment of Philosophy iiberhaupt ahnte, wer da in den Lese- 
silen herumsaf, um Biicher zu schreiben wie jenes Prinzip 
Hoffnung, das im Times Literary Supplement vor nicht langer 
Zeit als eines der wichtigsten Werke moderner Kulturkritik 
bezeichnet worden ist: ich wiifte es nicht zu sagen. Dieser 
deutsche Emigrant jedenfalls hat keine Harvardkarriere machen 
k6nnen. 

Auch dies ist abermals kein Individualphinomen, sondern eine 
Folgerung aus Blochs Art der Problemstellung, welche der 
herk6mmlichen Universitatswissenschaft so schroff wie nur még- 
lich entgegentrat. / 
Das laf’t sich an der Formulierung jener Leipziger Vorlesung 
demonstrieren: »Universitat, Marxismus, Philosophie«. Die 
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konventionelle Wissenschaft, wenn sie bereit gewesen wire, 
ein solches Thema anzupacken, hatte auf der Reihung bestan- 
den: Philosophie, Universitat, Marxismus. Der offizielle Mar- 
xismus (so wurde Bloch auch gleich nach seiner Rede etwas 
argerlich auseinandergesetzt) hatte auf der Reihenfolge: Mar- 
xismus, Philosophie, Universitat insistiert. Bloch stellt die 
Universitat voran: mitnichten die vorhandene, sondern seine 
eigene Konzeption einer — dialektisch interpretierten — Totali- 
tit des wissenschaftlichen Bewuftseins. Die Universitat wird 
als offensichtlich primar vorangestellt. Darin erweist sich Bloch, 
wie auch sonst in dieser Rede, als Schiiler und Kritiker des 
philosophischen Idealismus. Hier bereits zitiert er wohlgefallig 
(und damals zum Arger stalinistischer Biirokraten) einen Satz 
von Lenin: »Der kluge Idealismus steht dem klugen Materia- 
lismus naher als der dumme Materialismus.« In Blochs Spat- 
werk Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz 
von 1972, das der Autor »dem Jugendfreund Georg Lukacs« 
widmete, ist Lenins These ausfiihrlich (historisch wie substan- 
tiell) am Material bewiesen worden. 
Universitat hat den Vorrang, weil Bloch sie, in bemerkenswer- 
ter Weiterbildung eines Gedankens von Schelling, als Mog- 
lichkeit versteht, »bei Durchsprechung des philosophischen, des 
medizinischen, juristischen, theologischen Studiums ... die 
entscheidenden Partien eines Weltbilds zu entwickeln«. Bloch 
antwortet: »Der Plan ist sublim und vollig aus dem Geist der 
universitas litterarum; es gibt darin, sofern Wille zur geziel- 
ten Universalitat besteht und méglich ist, keinen Streit der 
Fakultaten«. (Das ist eine Abgrenzung Blochs, zusammen mit 
Schelling und Hegel, gegen Kants beriihmte Schrift Der Streit 
der Fakultaten von 1798). Worauf hinzugesetzt wird: »Unsere 
marxistische Orientierung hatte den Plan selbstverstandlich 
auszugestalten, aber gerade die marxistische Orientierung sel- 
ber ist, wird und bleibt der Universitat verbunden, in immer 
neu zu bewahrender Einheit von Theorie und Praxis, von 
Praxis und Theorie.« 
Darum steht Universitat voran: als Totalitat der theoretischen 
Bewaltigung. Die ist ohne marxistische Dialektik der Theorie 
und Praxis nicht mdglich, wobei Praxis nicht als Aktivitat der 
Laboratorien verstanden oder allein verstanden wird, sondern 
als eine der jeweiligen konkreten gesellschaftlichen Prozesse. 
Die freilich deutet Bloch, womit er sich zum jungen Marx 
gesellt und der offiziell sowjetischen Fassung von Philosophie 
widerspricht: »Es gibt keine konkrete Praxis mehr ohne jenes 
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Totum des Blicks, das Philosophie heifit. Und es gibt keine 
Philosophie mehr ohne jenen Bezug auf Praxis, der Herstel- 
lung der klassenlosen Gesellschaft heifst, das ist, Aufhebung der 
menschlichen Entfremdung und Verdinglichung. Wo immer 
also Gewissen Wissen hat und Wissen Gewissen, gibt es keine 
‘Philosophie, erst recht keine Verwirklichung der Philosophie 
ohne Kampf gegen die Entfremdung.« 
Der Begriff des Totum spielt eine entscheidende Rolle im ge- 
samten Philosophieren von Bloch. Die Nahe zum Konzept 
der »konkreten Totalitat« bei Lukacs in Geschichte und Klas- 
senbewuftsein ist nicht zufallig: sie resultiert aus einer — ephe- 

_ meren — geistigen Freundschaft und Denkparallelitat der Freunde 
Bloch und Lukacs in jenen legendaren Heidelberger Zeiten 
eines ersten Vorkriegs, als die gemeinsame Neuentdeckung der 
Hegelschen Dialektik zu ersten Fixierungen fiihrte in Geschichte 
und Klassenbewuftsein und Blochs Geist der Utopie. 
In der Rede von 1949 spricht der neuernannte Professor vom 
»Totum des Blicks, das Philosophie heif$t«. Von hier erst, vom 
Blochschen Konzept des Totum her, 1aft sich der Gang dieses 
Denkens, seit seinen Anfangen, in individual- wie ideologie- 
kritischer Genese, am deutlichsten fassen. Von hier allein er- 
schlie&t sich das Moment des utopischen Bewuftseins im postu- 
lierten totalen Blick des Philosophen. 
In der zweiten, so wesentlich abgeanderten Fassung von Geist 
der Utopie, da sie den Verfasser veranlafte, in der heutigen 
Gesamtausgabe seiner Schriften beide Fassungen neu zu edie- 
ren, im Entwurf von 1923 also, tragt das SchluSkapitel zwar, 
wie im Jahre 1918, die Uberschrift »Karl Marx, der Tod und 
die Apokalypse«, allein die Erfahrungen mit der russischen 
Revolution wie mit den mifgliickten Revolten in Deutschland, 
Osterreich oder Ungarn sind ebenso verarbeitet wie die asthe- 
tischen Positionen jenes Expressionismus, den Bloch spater, im 
Jahre 1938, zusammen mit Brecht, gegen Lukacs verteidigen 
sollte. Zwei Strome sollten in diesem Reich Utopia von 1923 
zum Zusammenfluf gefiihrt werden: ein wesentlich als 6kono- 
misches und antikapitalistisches System verstandener Marxis- 
mus und die, wie Bloch schreibt, »utopisch tiberlegene Liebes- 
welt Weitlings, Baaders, Tolstois«. Auch Dostojewski soll dabei 
sein, ebenso wie der »Adventismus der Ketzergeschichte«. Vom 
Adventsdenken, der Weihnacht als Geburt des Messias, ist 
Bloch nie abgeriickt. In einer seiner beriihmtesten Studien zur 
Literatur hat er das Lied der Seerduberjenny aus Brechts Dre:- 
groschenoper als trivial-plebejisches Adventsdenken gedeutet. 
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Unter der Uberschrift »Der sozialistische Gedanke« heift es da- 
her noch im Jahre 1923: »Derart bietet das Ganze Utopias 
das Bild einer sich in nichts mehr Skonomisch rentierenden 
Hierarchie; jeder produzierend nach seinen Fahigkeiten, jeder 
konsumierend nach seinen Bediirfnissen.« Sonderbares Amal- 
gam der Kirchenviter: Weitlings utopischer Handwerkersozia- 
lismus, katholische Mystik des Franz von Baader, Tolstois 
Gewaltlosigkeit. Auch jiidische Mystik des Baalschem wird 
zitiert. Bloch setzt die Stelle, um sie zu unterstreichen, in 
Sperrdruck: »Daf erst dann der Messias kommen kann, wenn 

sich alle Gaste an den Tisch gesetzt haben.« Dieser Tisch jedoch, 
die Welt des Okonomischen mithin, sei »zunachst der Tisch 
der Arbeit, und dann erst, aber sogleich der Tisch deg 
Herrn«. 
Das Totum des Blicks, auch Philosophie genannt, ist in diesen 
friihen Stadien zu verstehen als Zusammenschau von soziali- 
stischer Revolution und einer durchaus nicht allein christlich 
gemeinten Apokalypse. Diese Symbiose aus Urchristentum, 
Gesamtreligion und utopischem Sozialismus ist zwar unge- 
wohnlich genau konzipiert und universalgeschichtlich, besser: 
universal geistesgeschichtlich fundiert, allein sie entfernt sich 
nicht durchaus von expressionistischen Konzepten bei Alexan- 
der Block in Rufland, spater in der Lyrik Pasternaks oder 
Jessenins, in Gedichten Johannes R. Bechers aus der Entste- 
hungszeit von Geist der Utopie. Der Dramatiker Georg Kai- 
ser, iberzeugter Platoniker, kam nie davon los. 
Dennoch hat Bloch sich spater davon entfernt. Das Utopia in 
Geist der Utopie wird in Bereichen gesucht — in Tatigkeitsberei- 
chen wie Bewuftseinsbereichen —, doch nicht in Form einer 
geschichtlich situierten und situierbaren Folge von geschicht- 
lichen Phanomenen. Bloch ist dem Denken Hegels, von Marx 
zu schweigen, ferner denn je. Dies grofartige Erstlingswerk 
eines Denkers besteht eigentlich meist aus Exkursen: zur Phi- 
losophie der Musik, iiber das Ornament, es geht aus (darin 
wieder an Hegel anklingend) vom Prozef der »Selbstbegeg- 
nung«, um prompt nicht weiter zu wissen (was bei Hegels 
Konstruktion kein Problem gewesen war), als es darum geht, 
die »universale Selbstbegegnung« als Reich der iberwundenen 
Entfremdung zu interpretieren. 
Fruchtbar werden, daher tibernommen in jenes Denken Blochs, 
das zum Prinzip Hoffnung fihren sollte, die Reflexionen tiber 
die Dialektik zwischen dem »Nicht-mehr-Bewuften« und dem 
» Noch-nicht-Bewufbten«. Allein das noch nicht bewuf te Wis- 
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sen, das Bloch spater in der geschichtlichen Praxis aufspiiren, 
an allen Tagtrdumen vom besseren Leben aufzeigen sollte, des- 
sen Philosophie eine solche des geschichtlich-gesellschaftlichen 
Totum ist, prasentiert sich in den Anfangen nicht eigentlich als 
Philosophie, sondern als eschatologische Vision. Geist der Uto- 
pie ist utopisches Bewuftsein, keine Reflexion iiber die ge- 
schichtlichen Formen und Ursachen des utopischen Denkens. 
Man konnte es so formulieren: In Geist der Utopie ist vom 
Sozialismus im Sinne des utopischen Sozialismus die Rede, die 
spater von Bloch so meisterhaft interpretierten »Thesen iiber 
Feuerbach« bleiben negiert. Im Prinzip Hoffnung wurde der 
utopische Sozialismus mitsamt allen anderen Menschheitstrau- 
men, das demonstriert Bloch im beriihmten Vierten Teil iiber 
Freitheit und Ordnung. Abrif der Sozial-Utopien, zum Objekt 
wissenschaftlich-sozialistischer Interpretation. Das Totum des 
Blicks ist philosophisch, was nicht mit diirrer Didaktik man- 
ches marxistisch-orthodoxen Lehrbuchs verwechselt werden 

| sollte. Bloch war den sowjetischen Interpreten, nicht blof der 
Stalin-Ara, auch in seiner Leipziger Zeit, zwar als fortschritt- 
licher Denker und Professor willkommen, als selbstandiger 
Marxist jedoch insgeheim stets suspekt. 
Dennoch wire es verfehlt, das wichtigste und beriihmteste 
Werk von Bloch, eben das Prinzip Hoffnung, ausschlieBlich als 
dialektische Zuriicknahme von Geist der Utopie zu erkliren. 
Die Kontinuitat in Blochs Denken hinter aller Diskontinuitat 
einzelner philosophischer wie politischer Positionen bleibt zu 
bewundern. Gewif, das einstige utopische Bewuftsein wich 
einer Phanomenologie der utopischen Erscheinungsformen. Aber- 
mals erscheint Karl Marx in der Uberschrift eines letzten Kapi- 
tels auch im Prinzip Hoffnung, aber in sakularisierter Form. 
Nicht mehr kopuliert mit Tod und Apokalypse. Nun heift es: 
»Karl Marx und die Menschlichkeit; Stoff der Hoffnung<, Bei 
einem so bewuft arbeitenden Schriftsteller wie diesem hier ist 
nichts dem Zufall iiberlassen. Das letzte Wort in den beiden 
so grundverschiedenen Fassungen von Geist der Utopie lautete: 
»Gebet«. Im Prinzip Hoffnung steht das Wort: »Heimat«. 
Da in diesen Schlufworten seines Hauptwerks von Bloch 
offensichtlich die Quintessenz seines Denkens mdglichst licht 
und bekennerhaft vorgetragen werden sollte, wird man die 
ganze Zusammenfassung anfithren miissen. 
Der Mensch lebe iiberall noch in der humanen Vorgeschichte: 
diesen bekannten marxistischen Satz wiederholt Bloch, um 
fortzufahren: »Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang, 
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sondern am Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn 
Gesellschaft und Dasein radikal werden, das heift sich an der 
Wurzel fassen. Die Wurzel der Geschichte aber ist der arbei- 
tende, schaffende, die Gegebenheiten umbildende und iiber- 
holende Mensch. Hat er sich erfaSt und das Seine ohne Ent- 
duferung und Entfremdung in realer Demokratie begriindet, 
so entsteht in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint 
und worin noch niemand war: Heimat.« So klingt das Prinzip 
Hoffnung aus. 
Die Analyse hat es nicht schwer, die allgemein-marxistischen 
Grundthesen hier mit den besonderen Betrachtungsweisen und 
Postulaten dieses besonderen marxistischen Denkers zu kon- 
frontieren. Genesis war nicht im goldenen Zeitalter zu finden. 
Bloch ist, wie alle Marxisten, weitab dem antiken Konzept, 
das sich als jiidisch-christlicher Siindenfall fortsetzen sollte. Das 
Paradies ist kein verlorenes. Die wirkliche Genesis ist erst am | 
Anfang. Bemerkenswert, doch selbst nach offizieller Marxdok- 
trin zu rechtfertigen, ist die Abwandlung jener beriihmten 
Formel des jungen Marx: radikal sei, an radix erinnernd, eine 
Sache an der Wurzel fassen. Bei Marx war das fiir die radikale 
Betrachtungsweise gefordert worden: radikale Theorie vor 
allem. Bloch fordert, da »Gesellschaft und Dasein radikal wer- 
den, das heift sich an der Wurzel fassen«. Was nur als radikale 
Praxis gedeutet werden kann: antizipiert und geleitet in der 
radikalen Theorie. 

Ob die von Bloch iibernommene, von bedenklichen Assozia- 
tionen nicht freie Chiffre einer »realen Demokratie« dem Sach- 
verhalt einer aus Entauferung und Entfremdung befreiten 
arbeitenden Menschheit ganz gerecht zu werden vermag: es 
Ware zu erwagen. 
Am Schluf hingegen, im allerletzten Satzteil, ist Bloch wieder 
ganz bei sich selbst. Der Gegensatz zu Horkheimer oder 
Adorno, schlechthin zu einer nichts als negativen Dialektik, 
k6nnte nicht gréSer sein. Du sollst dir kein Bildnis machen: 
bei meinem letzten Besuch in Montagnola bestatigte Max 
Horkheimer, dies mosaische Gesetz sei gleichzeitig das Kern- 
stiick auch der kritischen Theorie einer sogenannten Frank- 
furter Schule. Daher Adornos Erbitterung gegen Hegels Kon- 
zept einer »Negation der Negation«, die alles wieder zu einer 
scheinbar »hdheren« Position dirigieren méchte. Horkheimer 
und Adorno sahen nur Entfremdung, nicht aber das Vorschei- 
nende einer entdinglichten Menschheit. 
Ernst Bloch ist Hegel am Schlu& seines Hauptwerks abermals 
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sehr nah. Das Beisichselbstsein des Geistes wurde in die reale 
Utopie (das Wort stammt von Bloch!) iibergefiihrt. Eine aus 
Entauferung und Entfremdung dergestalt durch sich selbst 
befreite Menschheit, daf sie sich selbst an der Wurzel fafte, 
ist »bei sich selbst«, mit Hegel zu sprechen. 
Solch humaner Zustand wird in der marxistischen Literatur 
meist als Sozialismus oder Kommunismus bezeichnet. Im Geist 
der Utopie klang diese Terminologie gleichfalls an, wenngleich 
in einem kaum marxistischen Kontext. Noch vor etwa einem 
Jahrzehnt liebte es N. S. Chruschtschow, solche Zukunftsper- 
spektiven fiir sein Land zu proklamieren. Die heutige Sowjet- 
politik hat auch das eliminiert. Bloch spricht im Prinzip Hoff- 
nung nicht von Sozialismus, sondern von Heimat. Das soll fiir 
ihn beileibe kein Gegensatz sein, wie die Gedankenfiihrung 
beweist; dennoch ist weit mehr in dieser Terminologie ent- 

) halten als eben Terminologie. 
Wie beim Gedankengang einer Genesis, die nicht am Anfang 
steht, als Weltsch6pfung im ersten Buch Moses, sondern am 
Ende, wird »Heimat« hier gegen alle deutsch-romantischen 
Nostalgien gesetzt. Wenn Novalis in beriihmter These alles 
Gehen des Menschen, der einzelnen wie der Menschheit, als 
ein Gehen »nach Hause« gedeutet hat, so wird ihm durch 
Bloch, der genau weif$, wem er antwortet, die Replik. Es gibt 
kein »nach Hause« als ein Zurtick, weil die Menschheit niemals 
behaust gewesen ist, sondern stets nur den Vorschein davon 
besaf$. Niemand war je im Zustand der Heimat. 
Das spricht kein kaltherziger Kosmopolit und geschmeidiger 
Weltmann. Der Mann Ernst Bloch ist das Gegenteil davon: 
ein Deutscher, ein Pfalzer, geboren als kdniglich bayerischer 
Untertan. Mit zartlichem Spott liebt er das zu erinnern. Er 
spricht unverkennbar mit dem Akzent einer Landschaft und 
Heimat. Ob er jemals in Massachusetts begriffen hat, daf§ man 
im Lande nicht deutsch sprach, ist mir immer zweifelhaft ge- 
blieben. 
Das Konzept einer am Ende erst stehenden Heimat stiitzt sich 
durchaus auf Gedanken von Marx. Der wurde nicht miide zu 
betonen, die Menschheit besitze oft den Traum von einer Sache, 
ehe die gesellschaftlichen Verhaltnisse deren Verwirklichung 
moglich gemacht hatten. Folgerichtig wollten Marx und Engels 
daher in ihrer bekannten »Sickingendebatte« mit Ferdinand 
Lassalle das Epithet des »Tragischen« nur jenen Gestalten der 
Weltgeschichte zubilligen, die den Traum von einer kiinftigen 
Sache besafen, aber zu friih kamen. Das bekannte Beispiel ist 
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ihnen Thomas Miinzer. Es bleibt als bemerkenswertes Detail 
festzustellen, daf§ Ernst Bloch, als er im Jahre 1921, also zwi- 
schen erster und zweiter Fassung von Geist der Utopie, sein 

Buch iiber Thomas Miinzer als Theologe der Revolution heraus- 
gab, jenen Briefwechsel der Sickingendebatte weder kannte 
noch kennen konnte. Die Texte waren damals noch nicht 
publiziert. 
Es gibt also einen Vorschein von Heimat, als Traum von der 
Sache. Er scheint »allen in die Kindheit«. Dem einzelnen Men- 
schen wie der Menschheit. Bloch hat sich aufgemacht, alles zu 
sammeln, was unter der Warme solchen Vorscheins jemals ge- 
bliiht hat und aufzufinden war: utopische Systeme wie die 
Lander Eldorado und Eden; Architekturen, die niemals gebaut 
werden konnten; das Hoffnungssignal aus dem Fidelio, wie die 
»besseren Luftschlésser in Jahrmarkt und Zirkus, in Marchen 
und Kolportage«. 
Hier findet sich der Standort von Literatur im Denkreich von 
Ernst Bloch. Dieser unvergleichliche Humanist, der Hoffnung 
als docta spes fiir sich definierte, spielt gern den literarischen 
Simplex. Er genieft bisweilen sein Spriichlein, wenn er gebil- 

-  detem Gerede dadurch aus dem Weg geht, daf er in falscher 
Demut behauptet, es gebe nur zwei Autoren, die er wirklich 
genau kenne: Hegel und Karl May. In der Tat: zu den vielen 
Antizipationen, die von ihm ohne viel Aufhebens vorgenom- 
men wurden (sogar der Begriff der »Umfunktionierung« diirfte 
von ihm stammen), gehért auch die Entdeckung nicht blof 
Winnetous, sondern aller besseren Trivialliteratur: fiir die 
Literaturwissenschaft nicht blo, sondern fiir die Anthropolo- 
gie. Auch Karl May schien vielen in die Kindheit. Ernst Bloch 
trug Achtung fiir die Traume seiner Knabenzeit. 
Es gibt unter den gesammelten Literarischen Aufsdtzen einen 
hichst merkwiirdigen aus dem Jahre 1926 mit dem Titel Hebel, 
Gotthelf und baurisches Tao. Da ist vieles in eins gefaft: in 
schriftstellerischer Meisterschaft. Bloch arbeitet Gemeinsam- 
keiten wie Gegensitze bei Hebel und Gotthelf heraus. Der 

Mann aus dem Wiesental bei Basel, aufgeklarter Rousseauist, 

rheinischer Hausfreund, Erzieher doch nicht Eiferer, und Gott- 

helf als bernischer Pfarrer einer langen gesellschaftlichen Restau- 

rationszeit. Kleriker beide. Aber etwas mokant bemerkt Bloch: 
»Der Pralat Hebel spricht nie von der Kirche, der Pfarrer 

Bitzius-Gotthelf bei jeder nur sich bietenden Gelegenheit, und 

zwar mit Zuchtrute.« 

Dennoch wird die Gemeinsamkeit der beiden grofen Erzah- 

90



ler, von denen Hebel landschaftlich, geschichtlich, sprachlich 
dem Herzen Blochs weit niaher steht, starker betont als ihre 
politische und historische Disparatheit. Das hohere Verbin- 
dende interpretiert der Deuter mit einem Grundbegiff chine- 
sischer Philosophie: dem Urgrund, dem vorgeschriebenen Ab- 
lauf, dem Tao. Einem »baurischen Tao«, wie spezifiziert wird. 
Blochs Denken ist universal, also von Anbeginn auch west- 
6stlich. Das Tao der Chinesen, er formuliert es als » Welttakt«, 
sei vergleichbar dem Begriff der »Natur« bei den Stoikern. 
Chinesisches Tao jedoch sei »ein Wort ganz aus diesem 
baurischen, familidren Volk heraus, das Haus gut im Gang, 
das Leben und sein Streben gut im Lauf, woran Segen ist, ein 
verborgener und doch Offentlicher Zustand, den man vom 
Bauerntum her sicherer versteht als aus den iiblichen Verglei- 
chungen mit entlegener Mystik«. 
In dieser frithen materialistischen Interpretation von Philoso- 
phie und Literatur scheint der Doppelcharakter von Heimat 
bei Bloch durch. Kiinftige Heimat des Menschen, als verwirk- 
lichte Hoffnung, ist nicht undhnlich einer sublimierten Riick- 
kehr ins Vorkapitalistische, Vorbiirgerliche, in ein unendlich 
harmonisiertes Baurisches: das Haus gut im Gang, das Leben 

und sein Streben gut im Lauf, woran Segen ist. Kurz: zum 
erstenmal Heimat. Der Interpret schrickt vor solchem Aus- 
blick damals (1926) nicht zuriick. Er gehGrt iibrigens zu Blochs 
genuinem Expressionismus. Er glaubt bei Hebel, vielleicht gar 
bei Gotthelf, in nuce vorgebildet zu finden, was »einmal, in 
nachkapitalistischer Zeit, nach Aufhebung der Unterschiede 
von Stadt und Land, in konkret-einfach und ungekiinstelt 
gewordenen Verhiltnissen, Einklang mit »gutwaltend Natiir- 
lichem< bedeuten kénnte«. 
Hier freilich ist Novalis zur Stelle. Der Name fiel nicht, doch 
im Zusammenhang mit Hebel und Gotthelf hatte Bloch aus- 
fiihrlich fiir die friihe deutsche Romantik votiert: gegen die 
reaktionadre spate. So aber klingt es bei Friedrich von Harden- 
berg: 

Wenn dann sich wieder Licht und Schatten 
Zu echter Klarheit wieder gatten, 
Und man in Miarchen und Gedichten 
Erkennt die wahren Weltgeschichten, 
Dann fliegt vor Einem geheimen Wort 
Das ganze verkehrte Wesen fort. 

Es gibt bei Bloch nicht das eine geheime Wort. Die Befreiung 
der Menschen ist das ihnen aufgegebene, stets geahnte Werk. 
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Allein in einem durchaus nicht mit Novalis iibereinstimmenden 
Verstande ist auch Bloch der Meinung, man konne die wahren 

) Weltgeschichten in Marchen und Gedichten entdecken. Nicht 
als Poetisierung der Welt, sondern umgekehrt: Marchen und 
Gedichte, Literatur und Kunst, Ketzertum und Utopismus als 
ebensoviele Indizien dafiir, da& die Weltgeschichte blof Vor- 
geschichte blieb, da die Genesis noch aussteht. Niemand noch 
war bisher in der Heimat, mithin bei sich selbst heimisch. Zu 
suchen bleiben diese Indizien als Vorschein. Sogar dort, wo sie 
sich aller Deutung, nicht allein der wissenschaftlichen Inter- 
pretation, zu entziehen scheinen. In solchen Fallen, die er ge- 
sammelt, noch lieber nacherzahlt hat als ein Meister der Erzahl- 
kunst, der bei Johann Peter Hebel lernte, liebt es Ernst Bloch, 

von »Spuren« zu sprechen. 
Spuren? Aber wovon? Und wo fiihren sie hin? Spuren — etwa 
im Kriminalroman — bedeuten allenthalben: Wegweiser. Das 
Ziel ist jedesmal deutlich sichtbar; mit Hilfe von Spuren wird 
es erreichbar. Es sind Spuren in einer geschlossenen und bere- 
chenbaren Welt. Wo in Geschichten von ihnen berichtet wird, 
entstehen geschlossene literarische Formen. 
Ernst Bloch ist dies alles durchaus nicht unvertraut. In seinen 
literarischen Arbeiten gibt es eine mit dem Titel Philosophische 
Ansicht des Detektivromans. Sie beginnt mit dem Satz: »Etwas 
ist nicht geheuer, damit fangt es an.« Das ist noch herk6mm- 
liche These: in der analytischen Dramaturgie von Sophokles 
zu Kleist, und weiter zu Ibsen. Es beginnt stets damit, dafi ein 
Zustand scheinbar fraglos wirkt, dann aber als nicht geheuer : 
erkannt werden muf. 
Sogleich jedoch geht Bloch auch hier, seinem Konzept der 
Spuren folgend, ab von solcher Tradition. Noch im Detektiv- 
roman sucht er nach Spuren eines Nochnicht statt eines Einst. 
Das wird so formuliert: »Forschend Aufdeckendes ist freilich 
nur das eine, es geht aufs Woher. Forschend Heraufbildendes 
ware das andere, es geht aufs Wohin. Ein Gewesenes Finden 
ist dort, ein Neues Schaffen hier der gespannte, oft nicht min- 
der labyrinthische Vorgang.« 
Bei Kleist — im Zerbrochenen Krug — dienen Spuren und Indi- 
zien dem Aufdecken vergangenen Geschehens, sei es auch blo 
ein solches der vergangenen Nacht. Ernst Bloch jedoch ist 
allenthalben aus auf Spuren eines Zukiinftigen, eines Wohin. 
Spuren im Gegenwartigen: aber zu deuten als Indizien eines 
Neuen. Weshalb der Philosoph, in erstaunlicher, doch inner- 
halb seines Denkens durchaus folgerichtiger These, den Kiinst- 
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lerroman als Komplementargattung zum Kriminalroman in- 
terpretiert. Gemeint ist freilich nicht einé psychologisierende 
Kiinstlernovelle, sondern jene Gattung des Kiinstlerromans bei 
Goethe oder Hoffmann, Proust wie Thomas Mann, die sich 
fiir Vorgange des kreativen Prozesses interessiert: ftir das Schaf- 
fen von Neuem, mit Bloch zu reden. 
In den Erzahlstiicken seines Buches Spuren hat Bloch diese 
Seite seiner Phanomenologie der futurischen Visionen in lite- 
rarisch hGchst eigentiimlicher Weise kenntlich gemacht. Man 
kann bei solcher durchaus genuinen Schopfung von Erzahl- 
formen, beeinflu&t durch Hebel, Kleist oder Kafka, dennoch 
unverkennbar gepragt durch die Suche nach Spuren eines Prin- 
zips Hoffnung, von Ernst Blochs poetischer Sendung sprechen. 
Worin besteht sie? Zunachst in entschieden offenen Formen: 
dies ist der auferste Gegensatz zur liickenlosen Aufdeckung 
der analytischen Epik und Dramaturgie. Blochs Geschichten 
gehen nie auf ohne Rest. Es bleibt etwas Ungeldstes iibrig. 
»Etwas fehlt«, sagt Jim Mahoney in Brechts Mahagonny. Ernst 
Bloch pflegt den Satz oft und gern zu zitieren. Fing es an beim 
Suchen mit dem Satz: »Etwas ist nicht geheuer«, so steht in 
Blochs Spuren am Ende insgeheim der Satz: »Etwas ist nicht 
geheuer geblieben.« 
Solche Geschichten und Fragestellungen mit dem Schlagwort 
»Mystizismus« oder gar »Irrationalismus« abzutun, ware die 
argste Verkennung. Umgekehrt sucht Bloch hartnackig nach 
Erklarungen eines scheinbar Unerklarbaren. Gewif§ kennt er 
seine Manichder und Gnostiker, ist aber selbst keiner. Der 
Autor des Prinzips Hoffnung, gepragt vielleicht starker, als er 
selbst wahrhaben mochte, durch Hegel, bleibt fest davon tiber- 
zeugt, da da Weltgeheimnisse sind, die sich im selben Make 
aufklaren werden, wie Menschen dem naherkommen, was 
»Heimat« genannt werden kénnte: aufgehobene Entfremdung. 
Das Buch, gedacht als letztes magnum opus, woran der Acht- 
undachtzigjahrige seit Jahren mit Hartnackigkeit arbeitet, 
trigt den Titel Experimentum mundi. 
In dem Buch Spuren werden solche nicht geheuren Geschichten 
berichtet: Versuche einer Sinngebung von Gelesenem aus der 
Tagespresse, von Bauerngeschichten, von jiidischer Erzahikunst. 
Auch Fernéstliches. Warum wird der Bauer Li vom Blitz erret- 
tet? Weshalb ist der fromme Rabbi von Belz fiir den Himmel 
kein »Gerechter«, wohl aber der riipelhafte und fluchende 
Jizchak Leib, der plétzlich auf seinem Kaftan wie auf einem Flof 
das reifSiende Wasser iiberqueren kann? Eine Deutung hielt und 
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halt Bloch durchaus fiir méglich: wenngleich nicht eine im 
Sinne des herkémmlichen Materialismus. Andererseits ist 
Bloch, was viele seiner theologischen Verehrer und Hermeneu- 
ten tibersehen mochten, zwar ein Denker, den religidse Phano- 
mene faszinieren, doch das Gegenteil eines religidsen Den- 
kers. 

Fasziniert ist Bloch von Verwandlungen der Menschen wie 
Situationen, worin hinter dem vertrauten Aspekt plétzlich ein 
anderer, durchaus nicht vertrauter sichtbar wird. Weil er von 
friih auf geiibt war, solche Méglichkeiten hinter den bekannten 
Wirklichkeiten aufzuspiiren, hat Bloch, im Gegensatz etwa zu 
Adorno, auch wohl zu Benjamin, das Phinomen des deutschen 
Faschismus sogleich richtig gesehen und gedeutet: auch keines- 
wegs als unvertraute Entartung der biirgerlichen Demokratie 
interpretiert. 
Es gibt bei Bloch die Formeln von einer »Veranderung zur 
Kenntlichkeit und zur Unkenntlichkeit«. Es ist das grofe 
Thema dessen, was in einem Menschen oder einer gesellschaft- | 
lichen Konstellation ist oder sein kénnte. Der Méglichkeit hin- 
ter der Wirklichkeit. Auch die Méglichkeit der Hoffnungslosig- 
keit gehOrt zum Denken iiber das Prinzip Hoffnung. 
Bloch ist ein dialektischer Denker. Uber sein Konzept des 
Materialismus, das er in Cambridge (Mass.) im ersten Entwurf 
seines Buches iiber den Begriff Materie und dessen Geschichte 
entwarf, wird zu streiten sein. Bedenkenswert bleibt dennoch 
auch hier der geheime dialektische Zusammenhang zwischen 
dem klugen Materialismus und Idealismus. Auch Lenin lief 
seinem Buch iiber Materialismus und Empiriokritizismus etwa 
zehn Jahre spater, kurz vor der Riickkehr nach Ruf land, sehr 
scharfsinnige Hegelstudien folgen. 
In dem Buch Spuren hat Bloch, der sonst so abhold ist aller 
autobiographischen Schriftstellerei, auf wenigen Seiten die Ge- 
schichte seiner eigenen Jugend geschildert: als Erwachen eines 
yungen Menschen zum Staunen, zur Beobachtung von Spuren, 
die nirgendwohin zu fiihren scheinen, und doch als Spuren 
eines Nochnicht vorhanden sind. Bloch nennt es den Blick 
durch das rote Fenster. Was so erlautert wird: »Das heimliche - 
Fenster machte ... weltfeindlich (gerade weil es das Leben be- 
jaht, aber unsres), es ist die Sammellinse fiir die utopischen 
Stoffe, aus denen die Erde besteht. Private Sammlung war 
nirgends gemeint und wird nicht fortgesetzt.« 

Nirgendwo haben wir so klar wie hier sowohl die Motivation 
wie die Intention der Biicher Geist der Utopie und Das Prinzip 
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Hoffnung. Es kam nicht darauf an, die Geschichte der utopi- 
schen Stoffe um einen neuen zu vermehren. Erkannte Utopie 
laft sich — eben als Utopie — nicht fortsetzen.* 

| 
| 

| 

| 
| 

| 

* Da der Wisconsin Workshop iiber Deutsches utopisches Denken in 
der Gegenwart als Tagung in englischer Sprache durchgefiihrt 
wurde, wahlte der vorliegende deutsche Text, der dann ins Eng- 

_ lische ttbertragen wurde, die hdchst persdnliche Mischform aus 
Erinnerung und Deutung. Sie wird hier ausdriicklich beibehalten. 
Die Zitate sind der Frankfurter Gesamtausgabe der Werke von 
Ernst Bloch entnommen. Die Leipziger Antrittsvorlesung findet 
sich in den Philosophischen Aufsatzen, der Text iiber Hebel und 
Gotthelf in den Literarischen Aufsatzen. 
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Paul Breines 

Utopie und Partei 
Anmerkungen zum jungen Lukacs 

Lukacs, Bloch, Marcuse — diese drei ketzerischen Rabbiner des 
Marxismus — sind unbestritten die fiihrenden Vertreter einer 
Richtung innerhalb des Marxismus, die hier nicht genauer 
definiert, sondern nur in Umrissen skizziert werden soll. Und 
zwar fiihrt man dabei meist folgende Schlagworter ins Feld: 
dialektische Theorie, kritischer Marxismus, Hegelianischer 
Marxismus, neuromantischer Marxismus, existenzieller und 
dezisionistischer Marxismus, philosophische Linksopposition 
und Philosophie der Praxis — von Idealismus, Revisionismus 
und kleinbiirgerlichem Radikalismus gar nicht zu reden. 
Nattrlich kann man Lukacs, Bloch und Marcuse unter einem 
solchen Blickwinkel betrachten. Aber es ist ebenso offensicht- 
lich, daf$ sie keineswegs miteinander identisch sind und daf 
vor allem Lukacs eine Sonderstellung einnimmt. Es mag hier 
geniigen, auf folgendes hinzuweisen: Von den drei Mannern 
gehort allein Lukacs nicht mehr zu den Lebenden; nur er war 
von sehr kleiner Statur; nur er war aktiver Altkommunist; 
nur er iibte Kritik am Utopismus als einer Methode revolutio- 
narer Theoriebildung. Dieser letzte Punkt ist im Hinblick auf 
die nachstehenden Ausfiihrungen von besonderem Gewicht. Er 
bedarf einleitend der Erlauterung. 
Lukacs, zumindest der junge Lukacs der Zeit um Geschichte 
und Klassenbewuftsein von 1923 — und das ist die Zeit, um die 
es hier geht — darf ein utopischer Denker genannt werden, 
ohne daf das im mindesten unsere Behauptung in Frage stellt, 
er sei ein Gegner des Utopismus als einer Methode revolutio- 
nirer Theoriebildung gewesen. In diesem Zusammenhang er- 
weist sich der Vergleich mit Bloch und Marcuse als durchaus 
fruchtbar. Die marxistische Theorie des jungen Lukacs enthalt 
Gedanken, die wir gut und gern als ebenso utopisch ansehen 
diirfen wie jene Ideen, die von Bloch oder Marcuse vorgetragen 
wurden. Zum Beispiel sieht er im Kommunismus nicht nur 
eine Aufhebung des kapitalistischen Produktionssystems, son- 
dern das Ende der Herrschaft Skonomischer Zwange iiber die 
Gesellschaft schlechthin. Utopisch ist auch seine Vorstellung 
vom Proletariat als dem Subjekt und zugleich Objekt der 
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Geschichte. Aber es ist nicht unwichtig festzuhalten, da& Lu- 
kacs diese Gedanken im Geiste des orthodoxen Marxismus, 
nicht der Utopie formuliert hat. Das unterscheidet ihn vom 
Bloch der friithen zwanziger Jahre, wie auch vom spiteren 
Bloch und von Marcuse. Letztere betonen ausdriicklich die 
negativen Folgen, die aus der konsequenten Weiterentwicklung 
des Marxismus von der Utopie zur Wissenschaft resultieren, | 
namlich die freiwillige Isolation in der Eindde des Szientismus. 
Beide haben sich daher offen zu der Auffassung bekannt, daf 
kosmische Traumdeutung (Bloch) beziehungsweise Phantasie 
(Marcuse) fiir den Marxismus existenznotwendig sind. 
Derartig offene Bekraftigungen utopischen Denkens finden sich 
in Lukacs’ Werk nicht. Liefe sich der friihe Lukacs noch als 
(wenn auch nur halbherziger) Utopist charakterisieren — ein 
Gedanke, der weiter unten verfolgt werden soll —, so hat er 
doch seit seiner Hinwendung zum Marxismus im Jahre 1919 
den Utopismus als Methode entschieden kritisiert. So betont 
Lukacs, schon in seinen Schriften der friihen zwanziger Jahre, 
von den spateren Werken ganz zu schweigen, daf$ der Marxis- 
mus nur in einem einzigen und ganz bestimmten Sinne uto- 
pisch sei: namlich darin, daf$ sich seine Ideale nicht unter den 
herrschenden Bedingungen des Kapitalismus, sondern nur durch 
deren totale revolutionare Abschaffung verwirklichen lieSen. 
In jedem iiber dieses Faktum hinausgehenden Sinne sei der 
Marxismus nicht-utopisch. Denn seine Ideale seien keine mora- 
lischen oder Asthetischen Postulate, und kénnten es auch nicht 
sein, sondern seien historisch festgelegte, in der Dialektik von 
kapitalistisch-gesellschaftlichen Beziigen und proletarischer Er- 
fahrung gegriindete Ziele. 

Und eben dies war der Streitpunkt in Lukacs’ Auseinander- 
setzungen mit Bloch, seinem guten Freund, einem parteilosen 
Einzelginger unter den Marxisten, der sich nicht gezwungen 
sah, seine Parteilichkeit Offentlich zu bekennen. Wo Lukacs in 
Geschichte und Klassenbewuftsein iiber »Verdinglichung« 
spricht, kritisiert er Blochs Thomas Minzer als Theologe der 
Revolution, indem er geltend macht, da der Versuch, dem 
Marxismus eine religids-chiliastische Komponente einzufiigen, 
einer falschen Voraussetzung entspringe. Ein solcher Versuch 
sei zudem iiberfliissig, da der Maxismus die geistige ebenso wie 
die materielle Dimension bereits enthalte. Mit anderen Wor- 
ten: Fiir Lukacs ist der Utopismus Blochscher Praigung bei 
aller Bewunderungswiirdigkeit doch nur eine abstrakte Um- 
kehrung des Vulgirmarxismus, mit dem er letzten Endes 
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.gemein habe, daf er die wahre Marxsche Dialektik von Sein 
und Bewuftsein nicht erfasse. 
Die Sache ist jedoch nicht so einfach. Denn es geht nicht nur 
darum, Theorien zu vergleichen, sondern auch Theoretiker und 
ihre Entscheidungen unter bestimmten historischen Bedingun- 
gen. In dieser Hinsicht aufern sich in Lukacs’ Schriften der 
Jahre zwischen 1919 und 1926 zwei miteinander in Zusam- 
menhang stehende Tendenzen. Auf der einen Seite zeigt sich 
das Bemiihen, das etwa 1922 einsetzt, jene kiihnen und weit- 
reichenden Formulierungen abzuschwachen oder zu unterdriik- 
ken, in denen sich die grofen revolutionaren Hoffnungen der 
unmittelbaren Nachkriegszeit in Mitteleuropa und Rufland 
widerspiegeln. Das wird ganz deutlich in dem kurzen, im De- 
zember 1922 entstandenen Vorwort zur ersten Auflage von 
Geschichte und Klassenbewuftsein und in der Kritik an Rosa 
Luxemburgs Die russische Revolution. Teils unter dem Einfluf 
Lenins, teils auch in dem zunehmenden Verlangen, sein Leben 
und die Wirklichkeit miteinander in Einklang zu bringen, 
suchte Lukacs jene Haltung zu vermeiden, die er immer mehr 
als ein romantisches oder utopisches Sich-in-Positur-Setzen an- 
gesichts des »erlahmenden Tempos der Revolution« ansah. 
Wir konnen es ein Hegelianisches Verlangen nennen oder auch 
einen Ausdruck von Lukacs’ Abwendung von den absoluten 
Verweigerungen eines Novalis, einem seiner friihen Vorbilder, 
hin zu dem pragmatischen innerweltlichen Realismus, wie ihn 
Goethe im Wilhelm Meister zum Ausdruck bringt. 
Diese Tendenz, die wir polemisch eine Entradikalisierung der 
Lukacsschen Position nennen wollen, hatte noch eine andere, 
wenn auch weniger ausgepragte Seite. Lukacs selbst bezeichnete 
sie 1967, im Nachwort zur Neuauflage seines Lenin (1924), als 
Nachhutgefecht gegen das Vordringen von Birokratie und 
Dogmatismus in den kommunistischen Parteien. Deshalb wird 
in Schriften wie Methodisches zur Organisationsfrage und im 
Leninbuch die grofe Vision vom Kommunismus als einem 
Ende der Verdinglichung zu der Hoffnung abgeschwicht, da 
die kommunistischen Parteiorganisationen nicht ebenfalls dem 
Verdinglichungsprozef anheimfallen mogen. Dennoch: Trotz 
aller Kritik paSte Lukacs sich und sein Denken dieser Ent- 
wicklung an. AufschluSreich ist in diesem Zusammenhang sein 
wenig bekannter Aufsatz L’art pour Part und die proletarische 
Dichtung, der 1926 in Die Tat erschien. Hier warnt Lukacs 
Kiinstler und Intellektuelle in bezug auf die proletarische Re- 
volution vor iibertriebenen Hoffnungen. Die Erfahrungen mit 
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der russischen Revolution lehrten, so deutet Lukacs an, daf 
sich nicht alle Traume iiber Nacht erfiillen wiirden. Dennoch 
bilde sie trotz ihrer Mangel eine solidere Grundlage fiir das 
Kulturleben als der Kapitalismus. Wir merken hier nur an, da 
1926 das Jahr war, in dem sich Karl Korsch teils freiwillig, teils 
erzwungenerweise von der KPD und der Dritten Internatio- 
nale trennte, die sich nach seiner Meinung der proletarischen 
Revolution immer mehr in den Weg stellten. Hingewiesen sei 
auch auf Brechts Studie Uber meinen Lebrer, in der er spater 
von Korsch sagte, wenn er nicht so viel von der revolutioniren 
Bewegung erwartet hatte, hatte er nicht so viele Enttauschun- 
gen erlitten. 
Wie die Lebenswege Blochs und Marcuses (und Korschs) er- 
weisen, kénnen Theorie und Theoretiker angesichts der Tat- 
sache, da die Wirklichkeit nicht »zur Theorie dringt« (Marx), 
sehr wohl Enttauschungen erleiden, ohne da sie sich und die 
Theorie mit der enttauschenden Wirklichkeit in Einklang zu 
bringen versuchen. Obendrein waren die unterschiedlichen Rich- 
tungen, die Lukacs, Bloch und Marcuse einschlugen, durch die 
innere Logik ihres theoretischen Denkens nicht zwingend vor- 
geschrieben. Die Logik der Lukacsschen Theorie hitte ihn zum 
Beispiel Mitte der zwanziger Jahre zum Bruch mit der Kom- 
munistischen Partei und zur Formulierung eines anti-stalini- 
stischen oder gar utopischen Marxismus fiihren kénnen. Bloch 
war von Anfang an ein erklartermaSen utopischer Denker, der 
es vorzog, freischwebend auferhalb der revolutioniren Par- 
teien zu verweilen, obwohl man genausogut sagen kénnte, daf 
sein Utopismus der idealen (abstrakten) Aufhebung dieses 
Aufenseitertums dienen sollte. Marcuse fand seine Bindungen 
in der emigrierten Frankfurter Schule und spater im akade- 
mischen Bereich; er verdffentlichte nichts vor dem Ende der 
zwanziger Jahre, als sich das Bild der politischen Méglichkeiten 
bereits grundlegend verindert hatte. Wie Bloch blieb auch 
Marcuse parteipolitisch ungebunden, um sich voll und ganz 
der Welt der Ideen zuwenden zu kénnen. Trotz Lenins viel- 
zitierter Sentenz, Traume und Traumer wiirden im Kommu- 
nismus dringend gebraucht, haben die kommunistischen Par- 
teien solche Traumer nicht besonders pfleglich behandelt. 
Diese Uberlegungen leiten unmittelbar zu dem paradoxen 
Verhaltnis von Partei und Utopie beim jungen Lukacs iiber. 
Eingebettet in seine Kritik am Utopismus findet sich namlich 
ein kraftiger, wenn auch verdeckter utopischer Zug. Fiir Bloch 
und Marcuse ist die noch nicht gegebene oder noch nicht be- 
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wufte emanzipierte Wirklichkeit entschieden ein Noch-Nicht, 

das nur in Spuren oder mit Hilfe der Phantasie sichtbar wird. 

Demgegeniiber trat fiir Lukdcs bereits ein untergriindiges 

Schon, ein vorgreifender institutionalisierter Ausdruck der 
kommunistischen Zukunft in Erscheinung: die Parte. 
Diese Feststellung erfordert ein paar Anmerkungen. Erstens: 
Wenn um 1922/23 Lukacs’ Parteibegriff dem Lenins nahekam, 
so waren doch diese beiden weder dem Inhalt noch der Ent- 
stehung nach identisch. Lukacs’ Vorstellung, der Auftrag der 
Partei sei im Grunde ein moralischer und nicht ein technischer, 
war Lenins Denken fremd. Zweitens: Die Neuorientierung 
Lukacs entsprang, wie bereits erwahnt, zugleich der Kritik an 
und der Kapitulation vor der offiziellen bolschewistischen Pra- 
xis, wie sie sich 1924 offenbarte. Und drittens: Wenn wir oben 
argumentiert haben, daf& die Struktur des Lukacsschen Den- 
kens die besondere Weise seiner Hinwendung zur bestehenden 
Kommunistischen Partei nicht notwendig vorzeichnete, so ist 
jetzt darauf hinzuweisen, dafi dieser Schritt in seinem theore- 
tischen Denken dennoch fest verwurzelt war. In einem Satz aus- 
gedriickt: Lukacs’ Parteibegriff offenbart innerhalb seiner nicht- 

utopischen Haltung eine untergriindige utopische Dimension, 

die eng verkniipft ist mit seiner Kritik an der Verdinglichung 
und der Méglichkeit ihrer Aufhebung, eine Kritik, die er in 

dem Jahrzehnt vor seiner Hinwendung zum Marxismus und 

Kommunismus zu formulieren begonnen hatte. Diesem Thema 

k6nnen wir uns nunmehr zuwenden. 
Bevor er sich dem Marxismus zuwandte, ging es Lukacs in 
seinem Schaffen nicht einfach um biirgerliche Kunst, sondern 
um ihre Krise und damit um die Krise der Existenz in der 
biirgerlichen Gesellschaft. Im Mittelpunkt seiner Bemiihungen 

stand ein fundamentaler Widerspruch, dessen sich Lukacs 

durchaus bewuft war. Er laft sich wie folgt zusammenfassen: 

Die europiische Gesellschaft des fin de siécle steht unter dem 

tédlichen und unentrinnbaren Bann der Logik der Versach- 

lichung (ein Begriff, der auf Simmel zuriickgeht und den Lu- 

kacs fiir das verwandte, was er spater Verdinglichung nannte), 

und diese Logik, und das ist das Tragische, fiihrt dazu, daf die 

Forderung nach Emanzipation ohne Hoffnung und Erfiillung 

bleibt. Es ist heutzutage iiblich, diesen zentralen Gedanken- 

gang in Lukacs’ friihem Werk als Mafstab dafiir anzusehen, 

wie tief die Webersche Problematik von Rationalisierung und 

Freiheit sowie Simmels Begriff der Tragik der modernen Kul- 

tur in sein eigenes Denken Eingang gefunden haben. Dieses 
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Argument ist durchaus einleuchtend. Tatsachlich hat Lukacs 
seine friihe Schaffenszeit meist selber so gesehen. 
Was jedoch, unter anderem, Lukacs von Weber und Simmel 
unterscheidet, ist, daf$ er auf diesen Widerspruch aktivistisch 
und dezisionistisch reagierte und sich nicht etwa stoisch zuriick- 
zog. Aktivistisch ist hier mehr im philosophischen und mora- 
lischen als politischen Sinne zu verstehen, und wir k6nnen 
seine Position durch einen Hinweis auf den Titel seines Auf- 
satzes tiber Paul Ernst als »Metaphysik der Tragddie« zusam- 
menfassen. Die Aufsatze in der Sammlung Die Seele und die 
Formen (1911), Von der Armut am Geiste (1912), die Theorie 
des Romans (1916) und Die Subjekt-Objekt-Beziehung in der 
Asthetik (1917), um nur ein paar Beispiele zu nennen, sollten 
in diesem Zusammenhang als Vorstéfe gewertet werden, die 
das Ziel hatten, die Aussichten fiir eine Befrerung der Kunst, 
des Kiinstlers und schlieSlich der Menschheit von dem »Zeit- 
alter der vollendeten Siindhaftigkeit« (nach Fichte) zu erkun- 
den. Jeder dieser Ansatze ist sich seiner eigenen Hoffnungs- 
losigkeit bewuSt, ohne daf ein solches Bewuftsein seine Aus- 
arbeitung behindert. Lukacs’ Geistesverwandte, wie zum Bet- 
spiel Novalis, Kierkegaard, Paul Ernst und Dostojewski, sind 
nicht jene, die sich aus der realen Welt in die Welt der Kunst 

oder Philosophie fliichten (Lukacs verschwendete keine Liebe 
an den Asthetizismus), sondern jene, welche die tragischen 
Widerspriiche des biirgerlichen Lebens und der biirgerlichen 
Kultur bis zu ihren (tragischen) Konsequenzen ausfechten. 
An dieser Stelle kénnen wir das Problem des Lukacsschen 
Utopismus, wie er in jenen Werken zum Ausdruck kommt, die 
seiner Wendung zum Marxismus vorangehen, einer etwas aus- 
fiihrlicheren Betrachtung unterziehen. Zu jener Zeit war Lu- 
kacs gleichsam Utopist ohne grofen Enthusiasmus, eher aus 
Notwendigkeit als aus Neigung. Was wir finden, sind Hoff- 
nungen auf fliichtige Augenblicke, in denen die Versachlichung 
iiberwunden wird, die jedoch zur Humanisierung der Welt 
nichts beizutragen vermdgen. Man denke an die Anti-Ethik, 
die in dem Bande Von der Armut am Geiste herrscht. Hier 
wird als Ziel der echten Intersubjektivitat das spontane Her- 
einnehmen der Seele eines anderen in die eigene verkiindet, 
was sich jedoch nur in der Form der Sehnsucht erreichen lasse. 
Ein ahnliches Bild ergibt sich aus dem Aufsatz Die Subjek- 
Objekt-Beziehung in der Asthetik, in dem bestimmte schépfe- 
rische und rezeptiv-asthetische Erfahrungen als fliichtige Kon- 
kretisierungen dessen gewertet werden, was Lukacs »der 
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Mensch ganz« nennt. Ahnliches gilt fiir die Theorie des Romans, 
ein Werk, das mit einem zuriickhaltenden Appell an jene 
»neue Welt« endet, wie sie in den (Nicht-) Romanen von 
Dostojewski und Tolstoi vorgesehen sei. In eben diesem Werk 
wird die Méglichkeit von Gemeinschaft und Totalitit, in der 
Innenwelt und AuSenwelt nicht getrennt sind, als mit dem 
Untergang der klassisch-griechischen und mittelalterlich-christ- 
lichen Welt als endgiiltig verloren dargestellt. Wir merken 
hier wiederum nur an, daf im Gegensatz zu den Behauptun- 
gen ansonsten verdienstvoller Kommentatoren wie Lucien 
Goldmann und Alberto Asor-Rosa bereits der friihe Lukacs 
sehr wohl damit begonnen hatte, auch die duferliche, gesell- 
schaftlich bedingte Seite der biirgerlichen Kulturkrise in seine 
Uberlegungen einzubeziehen, und zwar schon in dem Aufsatz 
Zur Soziologie des modernen Dramas, der 1914 im Archiv fiir 
Sozialwissenschaft erschien. Auf der Grundlage von Simmels 
Bearbeitung des Marxschen Kapital verwendet Lukdcs hier 
Begrifte wie Klassenkampf, Arbeitsteilung und Kartellisierung, 
wenn er den Einfluf& der Versachlichung auf die Subjektivitat 
herausarbeitet. Der springende Punkt ist jedoch, da diese 
historische Soziologie Lukacs nicht erlaubte, die »Metaphysik 
der Tragédie« zu iiberwinden, sondern sie im Gegenteil nur 
noch bestatigte. 
Doch kommen wir zu unserem Hauptthema zuriick. Was Lu- 
kacs schlieflich instand setzte, aus diesem Dilemma auszubre- 
chen, waren die revolutiondren Umwilzungen von 1917 bis 
1919, die Tatsache, daf er ganz auf das Proletariat setzte, und 
die Wiederbelebung des Marxschen Praxisbegriffs, die durch 
diese geschichtlichen und persénlichen Entwicklungen ermég- 
licht wurde. Dieses Unterfangen erwies sich jedoch als Fehl- 
schlag, denn der daraus resultierende Parteibegriff war nichts 
anderes als eine Wiederkehr der Metaphysik der Tragédie in 
marxistischer Form. Wir brauchen die subtile und komplizierte 
Entwicklung von“Lukacs’ miteinander verzahnten Auffassun- 
gen von Klassenbewuftsein und Partei zwischen 1919 und 
1923 nicht in allen Einzelheiten nachzuzeichnen. Es mag hier 
geniigen, ihren Umrif$ und das Ergebnis anzudeuten. Mit dem 
Riickgang revolutionarer proletarischer Praxis wechselte Lu- 
kacs von einer anfanglichen linkskommunistischen Position, in 
der er fiir proletarische Selbstbefreiung durch Arbeiterrate ein- 
getreten war, zu einem Lukacsschen Leninismus iiber. In die- 
ser Position, die sich im Jahre 1922 deutlich entfaltet hatte, 
erscheint die Kommunistische Partei nicht nur als das mora- 
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lische und technische Instrument der Revolution, sondern als 
die lebende Verkérperung der noch nicht verwirklichten kom- 
munistischen Zukunft. Nicht in der Welt, wohl aber innerhalb 
der Partei ist damit die Verdinglichung tiberwunden. 
Wie schon erwahnt, war Lukacs’ Idealisierung der Partei zum 
Teil Ausdruck seiner von verlorenem Posten aus gefiihrten 
Kritik an dem Einbruch des Dogmas, der Hierarchie und der 
Passivitat unter dem Fufvolk der Parteien in Ungarn, in 
Deutschland und (nach seiner Meinung in geringerem Mafse) 
auch in der Sowjetunion. Wenn er jedoch in Methodisches zur 
Organisationsfrage von der Partei als einem Gefafs der Freiheit 
und Solidaritat spricht, da sie eine Synthese von individueller 
Autonomie und Disziplin ihrer Mitglieder bilde, dann kriti- 
sierte er damit zugleich die entgegengesetzten Tendenzen, wie 
sie in jenen Parteien nur allzu sichtbar wurden. Aber er hob 
dennoch die Wirkung dieser Kritik wieder auf, indem er den 
Parteien geradezu utopische Eigenschaften zusprach. So gese- 
hen, darf man sagen, da Lukacs, der Marxist, durchaus kein 
halbherziger Utopist, sondern im Gegenteil ein ziemlich enthu- 
siastischer war. Denn wahrend er in seiner fritheren Schaf- 
fensperiode die Versachlichung nur in héchst transitorischen 
Augenblicken iiberwand, so gab er diesen Augenblicken jetzt 
eine dauernde, institutionelle Form. Indem er diesen Schritt 
tat, war sich Lukacs andererseits bewuft, da seine ideale, uto- 
pische Vorstellung in den Parteien nicht tatsachlich aufgehoben 
wurde. Er hat damit nicht unwesentlich zu jenem ungliick- 
lichen Parteimythos beigetragen, der heutzutage ein Muster- 
beispiel fiir Verdinglichung darstellt. Recht besehen ist das, was 

_ wir hier vor uns haben, keine Wiederkehr der Metaphysik der 
! Tragddie, sondern schlicht und einfach eine theoretische und 

individuelle Tragik. Um das, was Brecht im Hinblick auf 
Korsch gesagt hat, frei und unter umgekehrten Vorzeichen zu 
wiederholen: Hiatte Lukacs nicht aufgehért, mehr von der 
Revolution zu erwarten, dann waren wir von ihm nicht so 
enttauscht worden. 

(Aus dem Amerikanischen von Jiirgen Eichhoff) 
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David Bathrick | 

Die asthetisch-utopistische Dimension der » Weigerung« 
im Denken Herbert Marcuses 

Ob ritualisiert oder nicht, enthalt Kunst 
die Rationalitét der Negation. In ihren 
fortgeschrittenen Positionen ist sie die 
Grofe Weigerung — der Protest gegen 
das, was ist. 

Trotz der ihr zugestandenen negativ-provokativen Kraft be- 
urteilt Marcuse die Uberlebenschancen der Kultur im Rahmen 
fortgeschrittener Industriegesellschaften relativ pessimistisch. 
Seit 1937 kommt er standig auf den »affirmativen« Charakter 
der Kultur zuriick und beklagt das Ende der Kunst im Sinne 
eines revolutionaren Modus, der sich der objektiven Wirklich- 
keit als ein widersetzlich-irritierendes Element entgegenstellt - 
und doch nichts bewirkt. »Die Grofe Weigerung wird ihrer- 
selts verweigert«, schreibt er erbittert.2 Dennoch behauptet er 
immer wieder, daf§ die Kunst — bei all ihrer Zweideutigkeit — 
ein héchst subversives, befreiendes Element enthalt. Sie ist fiir 
ihn eins der wenigen schwachen Bindeglieder, »das heutzutage 
die Gegenwart mit einer Hoffnung auf die Zukunft verbindet«. § 
Ein kritisches Verstindnis der utopischen Asthetik Marcuses 
muf} deshalb notwendig in die Dynamik seines gesamten Denk- 
systems hineinfuhren. 
Eine Kritik an Marcuse wird damit zugleich zu einer Kritik 
an unserer eigenen Zeit, in der manche Aspekte des deutschen 
Utopismus weltweite Dimensionen angenommen haben. In- 

_ dem Marcuse, Adorno, Horkheimer, Bloch und Brecht zweimal 
nach Amerika kamen: erst als politische Fliichtlinge und dann 
noch einmal als Vorboten neuer Umwalzungen, haben ihre 
Theorien ein seltsames Janusangesicht angenommen. Sie sind 
Dokumente und zugleich Operativkrafte im Rahmen jener 
gesellschaftlichen Widerspriiche, deren Lésung sie sich zur Auf- 
gabe setzen. Eine zutiefst historische Kritik an Marcuse muf 
daher sein Gedankengut als determiniert und zugleich deter- 
minierend betrachten und obendrein die eigene Analyse in die- 

sen dialektischen Prozef§ einbeziehen. Es ist nicht nur die sub- 
jektive Brillanz dieses Mannes, den die New York Times als 
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io esos ouster te hee hat, die 
uns zwingt, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Es ist auch nicht 
sein philosophisches System, das oft schwerwiegende Wider- 
spriiche aufweist. Es sind iberhaupt nicht die Antworten, son- 
dern die Fragen, die dieser Mann stellt, die allgemein als erre- 
gend empfunden werden. Intensiver als irgendein anderer hat 
er immer wieder auf die zentralen Bediirfnisse und Méglich- 
keiten der gegenwartigen Gesellschaft hingewiesen. Er versteht 
darunter vor allem die folgenden: 
1. Die Notwendigkeit einer scharfen und zugleich totalen Kri- 
tik aller fortgeschrittenen Industriegesellschaften, welche die 
menschlichen Bediirfnisse, Wiinsche und Moglichkeiten, die 
unter den dort herrschenden Lebensbedingungen unterdriickt 
werden, wieder ans Tageslicht bringt. 
2. Die Vision einer nicht-repressiven Gesellschaft, die den 

gegenwartigen Produktionsstand beibehalt, ihn jedoch zur 
Basis einer qualitativen Veranderung des menschlichen Lebens 
macht. »Heute ist jede Form der Lebenswelt«, schreibt Mar- 
cuse einmal, »jede Verwandlung der technischen und der natiir- 
lichen Welt eine reale Moglichkeit und ihr Topos ist geschicht- 
lich. «4 

3. Die Notwendigkeit, menschliche Individuen in Genossen- 
schaftssystemen zu organisieren, in denen vdllig neue psycho- 
logische, soziale, Skonomische und politische Infrastrukturen 
herrschen. Marcuse fordert daher das »Ende der Utopiex, 
worunter er die Ablehnung jener Ideen und Theorien versteht, 
»die die Utopie noch gebraucht haben als Denunziation von 
geschichtlich-gesellschaftlichen Méglichkeiten«.5 
Dies sind einige Griinde fiir die Wichtigkeit Marcuses in den 
Vereinigten Staaten. Die Tatsache, daf$ Marcuses Leitartikel in 
der New York Times® der einzige war, der die Watergate- 
Affare in gréfere Zusammenhiange stellte, gibt ihm immer 
noch einen philosophischen Sonderstatus, der weit iiber den 
blofen Moralismus oder Faktenfetischismus eines Eric Seva- 

. reid oder Nicholas von Hoffman hinausragt. 
Marcuse und Amerika: diese Beziehung ist fast eine diabolische. 
Sie umfaft tiber die Halfte seines Lebens und fiihrte zu den 

_ verschiedensten ideologischen Alliancen: erst im Exil als Mit- 
glied des Institute for Social Research; dann als Senior Officer 
im Office of Strategic Services und als Kommissarischer Leiter 
der Eastern European Section im Aufenministerium; anschlie- 
Send am Russian Institute der Colmubia University und am 
Russian Research Center der Harvard University, wo er sein 
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Buch Soviet Marxism verfafte, das in der Sowjetunion als biir- 
gerliche Diffamierung und in den Vereinigten Staaten als 
schamlose Glorifizierung der Sowjetgesellschaft angegriffen 
wurde; und dann wieder zuriick ins Exil als Professor non 
erata — erst als Guru und schlieflich als Irrlicht der Neuen 
Linken. | 
Doch dies sind nur die nackten Umrisse eines politischen Pro- 
fils. Werfen wir einen zweiten Blick auf die Konstellation 
»Marcuse und Amerika«, diesmal im Hinblick auf die dahin- 
terstehenden ideologischen Konzepte, die bis weit in die 
zwanziger Jahre zuriickreichen und ihre anfanglichen Impulse 
der »Kritischen Theorie« der Frankfurter Schule verdanken. 
SchlieSlich war es ja gerade die Konfrontation mit der Yankee- 
Zivilisation mit ihren iiberwaltigenden technologischen Mog- 
lichkeiten und Gefahren, die zur Herausbildung der Kritischen , 
Theorie fiihrte. Aus dem intellektuellen Klima der Weimarer 
Republik kommend, empfanden diese Leute den »Amerikanis- 
mus« als eine Welt des Horrors und der totalen Eindimensio- 
nalitat. Die Kartelle und Trusts, die riesigen Kapitalinvestitio- 
nen, die FlieSband-Ideologie eines Henry Ford, die totale 
Standardisierung weiter Lebensbereiche: all das erlebten die 
Vertreter der Frankfurter Schule, die noch im birgerlich- 
feudalistischen Altdeutschland aufgewachsen waren, als einen 
tiefgehenden Schock. Ihre erste Reaktion war daher erst ein- 
mal »Kulturkritik«, angefangen von den friihen Essays Ador- 
nos, die er kurz nach seiner Ankunft in den Vereinigten Staa- 

ten schrieb, bis hin zu Marcuses bekanntem Buch Der ein- 

dimensionale Mensch. Fiir Adorno war Amerika nicht in erster 

Linie eine antagonistische Klassengesellschaft, sondern ein Ge- 

sellschaftssystem, das auf total konformistischen Prinzipien 
beruht. In seinem Essay »Aldous Huxley und die Utopie« von 
1942 schreibt Adorno einmal:?7 

Dem Intellektuellen von driiben wird unmifverstandlich bedeutet, 

daf er sich als autonomes Wesen auszumerzen habe, wenn er etwas 

erreichen — unter die Angestellten des zum Supertrust zusammenge- 
schlossenen Lebens aufgenommen werden will. 

Dieser Welt der Konformitat und Vermassung versuchte Adorno 
gewisse Restelemente alterer Kulturen entgegenzustellen, die 
noch nicht von der totalen Manipulation der Kulturindustrie 
infiziert waren. Es ist das »alte Europa« gegen das »neue 
Amerika«, das die antipodische Struktur fiir Adornos und 
Horkheimers Buch Die Dialektik der Aufklarung von 1947 
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liefert. Obwohl Marcuse iiber diese Form der »Kulturkritik« 
hinausgeht, spiirt man doch in all seinen Werken immer noch 
den atavistischen Schock eines Emigranten, der aus den euro- 
paischen Kulturtraditionen herausgerissen ist. Und der Zorn 
dariiber fihrt manchmal zu tiefen Einsichten in die Struktur 
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Aber diese Haltung 
verfiihrt ihn auch oft zu einer recht oberflachlichen, ja geradezu 
snobistischen Einstellung, wie folgendes Zitat aus dem Ein- 
dimensionalen Menschen beweist:8 

Vielleicht verschafft man sich das durchschlagendste Beweismaterial 
dadurch, da man einfach ein paar Tage lang jeweils eine Stunde das 
Fernsehprogramm verfolgt oder sich das Programm des AM-Radio 
anhort, dabei die Reklamesendungen nicht abstellt und hin und wie- 
der den Sender wechselt. 

Welche »Evidenz« hat Marcuse hier eigentlich im Sinn?, den 
Rock oder die Folk Music?, die Commercials oder die Seifen- 

_ opern? Wirde eine Bevorzugung des 3. Programms das Pro- 
blem lésen? Und fiir wen? 
Obwohl es urspriinglich der Faschismus war, an dem sich die 
»Kritische Theorie« entziindete, wurde so das erdriickende 
Bild der Vereinigten Staaten mit ihrem noch gefahrlicheren 
nicht-repressiven Totalitarismus das eigentliche Objekt der 
Frankfurter Schule. Die beiden wichtigsten Werke Marcuses 
beschaftigen sich daher mit dem Amerika der fiinfziger Jahre 
und stellen widerspriichliche Reaktionen auf dieses Phanomen 
dar. Triebstruktur und Gesellschaft (1955) entwickelt eine opti- 
mistische Vision des Méglichen. Der eindimensionale Mensch 
(1964) ist das pessimistische Pendant dazu. Utopie und Dysto- 
pie bilden hier ein dialektisches System, das zusammengehért 
und auch zusammen interpretiert werden muf. Beginnen wir 
mit der Dystopie. 
Obwohl Marcuse seine Methode dem offiziellen Marxismus 
entlehnt, ist sein Werk zugleich eine Zuriicknahme der Grund- 
voraussetzungen alles marxistischen Denkens, und zwar nicht 
nur im Hinblick auf die Kunst, die eine so entscheidende Rolle 
in seinem Denksystem spielt. Marcuse sieht in der hdchsten 
Entwicklungsform des gegenwartigen Kapitalismus etwas grund- 
satzlich Neues und Andersartiges. Die innere Dynamik dieses 
Systems ist nach seiner Meinung zur Ruhe gekommen. Das 
System hat sich stabilisiert. Und zwar ist dies nicht unter dem 
Druck der ausbeutenden Oberschicht geschehen, sondern ge- 
rade durch die Kraft, die Marx noch als eine aufspaltende und 
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damit revolutiondre empfand: durch die Entwicklung einer 
wesentlich leistungsfahigeren Technologie. 
Der Monopolkapitalismus produziert immer mehr Konsum- 
giiter und entwickelt damit zugleich eine sorgfaltig kalkulie- 
rende Rationalitat, welche die Gesamtgesellschaft mit raffinier- 
ten Makro- und Mikroformen der Manipulation iiberzieht. 
Wahrend Marx den Konflikt zwischen den Besitzenden und 
Nichtbesitzenden noch als einen Konflikt historischer Pers6én- 
lichkeiten, bestimmter Klassenvertreter, also menschlicher Ak- | 
teure betrachtete, denkt Marcuse nur noch in Uberlagerungs- 
systemen. Das Ubel besteht fiir ihn nicht mehr in den Aus- 
beutern, sondern in der inneren Logik und Konsequenz des 
technologischen Denkens, das eine immanente Tendenz zur 
Manipulation besitzt. Er meint damit selbstverstandlich nicht, 
daf§ es keine fundamentalen Widerspriiche, keine Gruppen- 
interessen mehr gebe oder daf§ sich die Klassengesellschaft auf- 
gelést habe. Im Gegenteil, alle diese Dinge existieren ungebro- 
chen weiter, da die Méglichkeiten zur Manipulation und Unter- 
driickung noch nie so gro wie heute gewesen seien. Was jedoch 
Marcuse leugnet, und zwar wiederum im Gegensatz zu Marx, 
ist die These, da diese inneren Widerspriiche und Ungleich- 
heiten noch ein revolutionares Potential enthalten. Er behaup- 
tet, daf& die irrationale Erweckung und zugleich Befriedigung 
unserer falschen Bediirfnisse den Blick fiir solche Prozesse langst 
abgestumpft habe. Herr und Sklave, Kapitalist und Arbeiter, 
Hochkultur und Trivialkultur: alle potentiellen Widerspriiche 
seien verschwunden oder eingeebnet. Was dominiere, sei eine 
eindimensionale Unterdriickung, und das in einem Augenblick 
der menschlichen Geschichte, wo durch die gesteigerte Produk- 
tion zum erstenmal die Méglichkeit gegeben sei, jede Form der 
Unterdriickung abzuschaffen. Die einst so rebellische Arbeiter- 
klasse hat sich nach seiner Meinung ganz den Wonnen der sie 
manipulierenden Konsumption hingegeben. In einer solchen 
Dystopie scheint die Ruhe eines Friedhofs zu herrschen. 
Und doch ist nicht alles verloren. Denn da ist immer noch die 
Explosivkraft »Freud«, die Marcuse als einen ausgesprochen 
revolutioniren Impuls empfindet. Triebstruktur und Gesell- 
schaft: schon der Titel seines zweiten Hauptwerks driickt deut- 
lich aus, worin Marcuse die wahre Dialektik sieht. Die Schaf- 
fung der Zivilisation, das heift die Uberwindung des 6kono- 
mischen Mangels, brachte notwendig eine Unterdriickung des 
Eros, der Lebensinstinkte und damit der unmittelbaren Befrie- 
digung mit sich. Diese historisch bedingte Unterdriickung des 
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Lustprinzips zugunsten des Leistungsprinzips, die eine grund- 
satzliche Voraussetzung des sozialen Fortschritts war, wird 
nach Marcuse auch in den fortgeschrittenen Industriegesell- 
schaften, in denen dafiir iiberhaupt keine Notwendigkeit mehr 
besteht, einfach beibehalten. Marcuse nennt diesen Vorgang 
die »Surplus Repression«, worunter er die Unterdriickung jener 
Lebensinstinkte versteht, die sich aus der manipulierten Schaf- 
fung falscher Bediirfnisse und der industriellen Befriedigung 
dieser falschen Bediirfnisse ergibt. Die Tatsache dieser »Surplus 
Repression« ist fiir ihn die scharfste Verurteilung der repres- 
siven Elemente innerhalb des heutigen Wirtschaftssystems und 
zugleich sein einziger Garant fiir eine mdgliche Uberwindung 
dieser Zustinde. Und zwar kann dieser Widerspruch fiir ihn 
nur durch eine qualitative Verdnderung der Gesamtgesellschaft 
iiberwunden werden. Marcuse spricht daher nicht zufiallig gern 
vom »neuen Menschen«, wenn er auf die »neue Gesellschaft« 
zu sprechen kommt. Sein utopisches Konzept beruht also vor- 
wiegend auf der Tatsache, das »Unterdriickung« zugleich » Uber- 

— schu&« bedeutet. Nicht auferhalb, sondern innerhalb der heu- 
tigen Gesellschaft liegt fiir ihn das wahre Potential einer uto- 
pischen Veranderung. 
Und damit kommen wir zu einem Zentralproblem. Die ein- 

_ dimensionale Gesellschaft ist zwar eine geschlossene, enthalt 
jedoch die Méglichkeit fiir eine total andersartige Welt, die in 
der alten steckt und nur befreit werden muf$. Doch wo kom- 
men die revolutionaren Impulse her, die diesen Sprung bewir- 
ken werden? Marcuse sieht diese Antriebskrafte entweder an 
der Peripherie des kapitalistischen Systems, in den Kampfen 
der Revolutionare der Dritten Welt gegen die imperialistische 
Unterdriickung, oder bei jenen Gruppen innerhalb des kapita- 
listischen Systems, die sich der Geste der »Grofen Weigerung« 
verschworen haben. Und im Rahmen dieser Verweigerung 
spielen Kunst und Kultur fiir ihn eine wichtige Rolle. Indem 
man sich also das System seiner »revolutionaren Asthetik« an- 
sieht, wird man notwendig auch zu einer Kritik seines politi- 
schen Systems vorstofen. 
Kunst ist fiir Marcuse eine besonders geeignete Form der Ver- 
weigerung, da sie bereits eine lange Tradition des Oppositio- 
nellen, Entfremdeten und Bohemienhaften hinter sich hat. 
Zwar beruht auch die Kunst auf Sublimierung und ist damit 
entfremdeter Eros, der sich dem Aufbau der Zivilisation 
opfert. Doch umgekehrt ist das Kunstwerk fiir ihn eines der 
wenigen Elemente, das sich den gleichmacherischen Prozessen 
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der manipulierten Massengesellschaft entgegenstellt. Es ist da- 
her Marcuses Hoffnung, daf& Kunst doch noch etwas »Revolu- 
tiondres« enthalt. Sie ist fiir ihn nichts Polemisches, Engagier- 
tes, Propagandistisches, Klassenkampferisches, das in den histo- 
rischen Prozef§ eingreift, sondern eins der wenigen Residuen © 
des Unverfalschten. Aus diesem Grunde stiitzt sich sein Kon- 
zept der »revolutionaren Kunst« nicht auf Heine oder Brecht, 
sondern bezeichnenderweise auf die Traditionen der deutschen 
Klassik. Besonders in den Schriften Schillers findet er seine 
asthetisch-utopische Vision vorgebildet, die der rein technolo- 
gischen Rationalitat einen Vexierspiegel »wahren« Menschseins 
entgegenhalt. Kein Wunder also, da ihn gerade die unter dem 
Schock der Franzésischen Revolution entstandenen Briefe iiber 
die asthetische Erziehung des Menschen so faszinieren. Denn sie 
sind ja eins der ambivalentesten Dokumente gegen die fort- 
schreitende Verwissenschaftlichung, Politisierung und Rationa- 
lisierung, das heift einer aufs rein Praktische ausgerichteten 
Denkweise, die — nach Schillers Meinung — den autonomen 
Bereich des Sch6nen immer starker in die Zange sozio-dkono- 
mischer Notwendigkeiten nimmt. »Der Nutzen ist das grofe 
Idol der Zeit«, heift es in diesen Briefen, »die Grenzen der 

_ Kunst verengen sich, je mehr die Wissenschaft ihre Schranken 
erweitert.«® Als Alternative zu einer Wirklichkeit, die wie ein 
»kunstreiches Uhrwerk« funktioniert und wo »aus der Zusam- 
menstiickelung unendlich vieler, aber lebloser Teile ein mecha- 
nisches Leben im Ganzen sich bildet«, erhitzt sich daher Schil- 
ler fiir ein Reich des Asthetischen, »weil es die Schénheit ist, 
durch welche man zur Freiheit wandert«.!° 
Marcuses Asthetik erwachst aus der gleichen Malaise. Auch er 
betrachtet die Kunst als einen absolut autonomen Bereich, der 
von der Welt der Arbeit und der Politik scharfstens abgehoben 
ist :11 

Gleich der Phantasie, die ihren wesentlich seelischen Ausdruck dar- 
stellt, ist der Bereich der Asthetik vorziiglich »unrealistisch«, sie hat 
sich um den Preis, in der Realitaét wirkungslos zu sein, ihre Freiheit 
vom Realitatsprinzip bewahrt. 

Wie in der Asthetik Schillers und Kants liegt auch bei Marcuse 
der Hauptakzent auf der Vision des »freien Menschen«:12 

Der Mensch ist nur dort frei, wo er frei von Zwang ist, von auferem 
und innerem, von physischem und von moralischem — wenn er weder 
vom Gesetz noch vom Bediirfnis gendtigt ist. 

Die Wahrheit der Kunst liegt auch fiir ihn in der Negation 
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jenes Prinzips, ohne das eine wohlgeordnete Gesellschaft gar 
nicht bestehen kénnte. Es ist die Verwandlung von harter, 
k6rperlicher Arbeit in Spiel, von repressiven Schaffenszwangen 
in freie Entfaltung. Es ist an diesem Punkt, wo Marcuse sei- 
nem Konzept des neuen sozialistischen Menschen am nachsten 
kommt. Die 4Asthetische Sensibilitat verséhnt fiir ihn Sinnlich- 
keit mit Vernunft und bringt zugleich jenes tabuierte Verlan- 
gen nach unmittelbarer Befriedigung und Schénheit ins Spiel, 
das in einem absoluten Gegensatz zu jenen rein rationalisierten 
Gesellschaftsnormen steht, die das Kainszeichen des Entfrem- 
deten tragen. Kunst als Spiel ist fiir Marcuse ein Telos, das auf 
ein allgemeinmenschliches und zugleich hochst subjektives Ziel 
ausgerichtet ist, das einen Wert in sich selbst bildet. Dieses 
Konzept lauft auf eine klare Scheidung zwischen der Welt der 
Kunst und der Welt jener funktionalisierten Produktion hin- 
aus, die nicht im Zeichen der Freiheit, sondern der Knechtschaft 
stehe. | 
Wer eine solche Utopie als einen alten Hut empfindet, hat 
durchaus Recht. Denn trotz der marxistischen und freudiani- 
schen Fassade versteckt sich hinter dem Marcuseschen Gedan- 
kengebaude immer wieder der deutsche philosophische Idealis- 
mus des spaten 18. Jahrhunderts mit all seinen ungeldsten 
Problemen. Es ist bezeichnend, ja fast ironisch, daf$ Marcuse 
gerade jenes beriihmte Marx-Zitat tiber die griechische Kunst 
seinem Kapitel iber »Kunst und Revolution« als Motto vor- 
angestellt hat:18 | 

Es ist bei der Kunst bekannt, daf bestimmte Bliitezeiten derselben 
keineswegs im Verhiltnis zur allgemeinen Entwicklung der Gesell- 
schaft, also auch der materiellen Grundlage, gleichsam des Knochen- 
baus ihrer Organisation, stehen. 

In Gegenrevolution und Revolte bleibt das Problem, wie man 
die historisch-deterministische Methode mit der Hochschatzung 
der griechischen Kunst als dem absoluten Héhepunkt der 
Menschheitskultur versGhnen soll, ebenso ungelést wie bei 
Marx. Was beide Denker verbindet, ist eine strikt Hegeliani- 
sche Auffassung der antiken Kunst, die mit der Heraufkunft 
des Kapitalismus und der Entwicklung fortgeschrittener Pro- 
duktionsbedingungen auf der Basis wissenschaftlicher Rationa- 
litat ihre organische und zugleich universale Funktion verloren 
habe und daher verkiimmert sei. Fiir Hegel bedeutet diese 
Erkenntnis, da von nun an nicht mehr die Kunst, sondern 
die Philosophie im Zentrum stehe. Er sagte bekanntlich: »Der 
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Gedanke und die Reflexion haben die sch6ne Kunst iiberflii- 
gelt.«!4 Da die moderne Welt nicht mehr als sinnliche Totalitat 
erfafbar sei, stand fiir Hegel fest, daf§ seit der Aufklarung 
die Kunst nur noch eine subjektiv-partikulare Funktion haben 
konne. 
Auch Marx war zutiefst vom Ende der Kunst im Hegelschen 
Sinne tiberzeugt. Nach seiner Meinung bringt die Entwicklung 
des Kapitalismus eine notwendige Entwiirdigung der Kunst zur 
fetischisierten » Ware« mit sich. Wie schon Kant glaubt auch der 
frithe Marx, daf§ Kunst qua Kunst keine soziale Zweckbezogen- 
heit besitzt und lediglich ein Objekt des Wohlgefallens oder 
Nachdenkens darstellt. Unter solchen Voraussetzungen wirkt 
jedes Kunstwerk, das fiir die speziellen Bediirfnisse einer be- 
stimmten Kultur oder Klasse hergestellt wird, wie ein seinem 
wirklichen Wesen entfremdeter Fetisch. Marx stellt daher die 
eigentliche Kunst stets als etwas hin, was aus einem Bereich 
stammt, der auferhalb der gew6hnlichen Arbeitswelt liegt. Er 
trennt somit die essentielle Kunst, die eine absolute Schénheit, 
Perfektion oder Wesenhaftigkeit besitzt, von jenem Kultur- 
betrieb, fiir den Kunst nur noch Ware ist, die man kaufen 
oder verkaufen kann. Die echte Kunst wird damit vollig aus 
ihrer Beziehung zu Klasse, Ideologie und objektiver Wirklich- 
keit gelost und zu einem quasi-utopischen Element erhoben. 
Diese pauschale Verurteilung der biirgerlichen Welt als einer, 
die der wahren Natur der Kunst absolut feindlich gegeniiber- 
steht, enthalt wichtige Folgerungen fiir die Herausbildung 
einer revolutionaren Asthetik. Fir Marx kann Kunst im Rah- 
men des Kapitalismus weder kritische (Brecht), negierende 
(Adorno) noch antizipatorische (Bloch) Elemente enthalten 
und bleibt daher aus dem fortschreitenden dialektischen Pro- 
zefS des geschichtlichen Wandels ausgeschlossen. Engels war es, 
nicht Marx, der die dialektische Bedeutung eines Balzac zu 
wiirdigen wufte. Der asthetische Radikalismus von Marx liegt 
darin, daf er in der Kunst keinen Prozefs, sondern einen uto- 
pischen Traum erblickte. Kunst ist fiir ihn weder ein Erkennt- 
nisprozef noch der Ausdruck eines Veranderungswillens, son- 
dern der asthetische Vorschein einer nichtentfremdeten Wirk- 
lichkeit, wo der historisch-antagonistische Konflikt zwischen 
Freiheit und Notwendigkeit einer neuen Synthese Platz ge- 
macht hat. 
Die gleiche Trennung und den gleichen anthropologischen 
Idealismus finden wir bei Marcuse. Indem er Kunst als eine 
Manifestation der »Grofen Weigerung« versteht, muf er im- 
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mer wieder zwischen Kunst und Wirklichkeit scheiden, was 
seinem Konzept der Kulturrevolution etwas hédchst Proble- 
matisches gibt. Wie bereits erwahnt, verwirft er jede Art von 
revolutionarer Kunst, die sich im Sinne Sartres oder Brechts 
zu engagieren versucht. Er schreibt:15 

Das Verhaltnis von Kunst und Revolution ist eine Einheit von 
Gegensatzen, eine antagonistische Einheit. Kunst folgt ihrem eigenen 
Gesetz und hat eine eigene Art der Freiheit, die nicht an Revolutio- 
nen gebunden ist. 

Und dennoch ist er genauso kritisch jenen Konzepten gegen- 
tiber, die auf dem idealistischen L’art-pour-l’art-Prinzip be- 
ruhen:16 

Die neue Sensibilitit ist zu einem poetischen Faktor geworden ... die 
transzendierenden Mdglichkeiten der Freiheit miissen eine Antriebs- 
kraft fiir jenes Bewuftsein und jene Imagination werden, die der 
Revolution den Boden bereitet. 

Marcuse iiberwindet diesen scheinbaren Widerspruch durch das 
Konzept der Negation. Wenn Kunst unter Bedingungen ent- 
steht, in denen die Freiheit unterdriickt wird, hat sie notwen- 
dig ein subversives oder revolutionares Potential. Im Gegensatz 
zu den herk6mmlichen Vorstellungen einer Kulturrevolution 
steht jedoch diese subversive Tendenz nicht in einem direkten 
Zusammenhang mit bestimmten gesellschaftlichen Kraften, son- 
dern ist ein hGchst einseitiger, subjektiver Akt, dem die Wei- 
gerung zugrunde liegt, sich weiterhin dem allgemeinen Kon- 
formismus zu unterwerfen. Kunstwerke sind daher fiir Mar- 
cuse — in einer bestimmten historischen Situation — oft die ein- 
zigen Antriebskrafte der Revolution. Seine Asthetik ist deshalb 
nicht nur eine Asthetik, sondern enthalt zugleich sein politi- 
sches Programm. 
Letzten Endes liegt bei ihm der Hauptakzent nicht auf der 
revolutionaren Aktion, sondern auf der Revolution als Auf- 
klarung. Er spricht immer wieder von der Autonomie einer 
Gegenkultur, die tiberhaupt kein dialektisches Wechselver- 
haltnis zu den politischen Ereignissen innerhalb der jeweiligen 
Gesellschaft besitzt. Daher die enorme Hochschitzung, die er 
den Intellektuellen entgegenbringt. Und dies erklirt zugleich, 
warum es gerade die lyrische Dichtung ist, der er eine so sub- 
versive Kraft zutraut. Lyrik ist fiir Marcuse etwas, was sich 
der Wirklichkeit total zu entziehen versucht und das véllig 
»Andere« reprasentiert: eine Kunst ohne Echo, ohne gesell- 
schaftliche Relevanz, ohne unmittelbaren Wirklichkeitsbezug. 
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Selbst in Brecht sieht Marcuse nicht in erster Linie den politi- 
schen Dramatiker, sondern vor allem den Lyriker. So schlieft 
er sein Kapitel iiber »Kunst und Revolution« mit einer Inter- 
pretation von Brechts Gedicht Die Liebenden, einem Werk, 
wie er sagt, »das fiir einen kurzen Augenblick die Bilder einer 
befreiten Welt, einer befreiten Natur beschwort«:!7 

So unter Sonn und Monds wenig verschiedenen Scheiben 
Fliegen sie hin, einander ganz verfallen. 
Wohin ihr? Nirgendhin. Von wem davon? Von allen. 
Ihr fragt, wie lange sind sie schon beisammen? 
Seit kurzem. Und wann werden sie sich trennen? Bald. 
So scheint die Liebe Liebenden ein Halt. 18 

Als isoliertes Gedicht betrachtet, mag man diese Zeile im Sinne 
Marcuses deuten, »dafs die Liebenden sich solange sicher fiihlen, 
Wie sie ganz sie selber, ganz miteinander, ganz ein Bild der 
Befreiung sind«.!® Im Kontext der Mahagonny-Oper jedoch, in 
der sich dieses Gedicht findet, lassen sich diese Zeilen nicht als 
eine blofe Negierung interpretieren. Sie werden namlich in 
einem Bordell vorgetragen, und zwar als dialogischer Wechsel- 
gesang zwischen dem besoffenen Holzfaller Paul und der Dirne 
Jenny — inmitten geiler Lustmolche und rosaroter Beleuchtung. 
In einer solchen Umgebung bekommt die Schénheit dieser 
Verse notwendig einen Stich ins Zynische oder zumindest 
Schale. Dieser Zynismus wird noch unterstrichen durch die in 
diesen Zeilen enthaltene Parodie auf die beriihmte Liebesszene 
zwischen Helena und Faust im zweiten Teil des Faust, wo 

ebenfalls der Traum der dsthetischen Perfektion im antiklassi- 
schen Sinne evoziert wird.2° Marcuse sieht nur eine Seite die- 
ser dialektischen Wechselbeziehung und so enthiillt seine Deu- 
tung dieses Gedichts zugleich die Grenzen seiner politischen 
Einsichten. So wie er Brecht und dieses Gedicht sieht, sieht er 
auch das Konzept der Kulturrevolution. Da er kein revolu- 
tiondres Subjekt lokalisieren kann, das den Prozef$ der Ge- 
samtrevolution in Gang setzen kénnte, bleiben die kulturellen 
Phinomene, die er beschreibt, stets von der materiellen Welt 
isoliert. Ihre einzige Beziehung zur Wirklichkeit besteht darin, 
daft sie sich ihr »verweigern«. Man hGre dazu folgendes:?1 

Seltsames Phanomen: das Schne dufert sich in einer Oper von Verdi 
genausogut wie in einem Bob-Dylon-Song, in einem Ingres-Gemilde 
wie in einem von Picasso, in einem Satz von Flaubert wie in einem 
von James Joyce, in einer Geste der Herzogin von Guermantes wie 
in der eines Hippy-Girls. Was sie alle verbindet ist der Ausdruck einer 
Schénheit, die in einem totalen Gegensatz zur kapitalistischen Waren- 
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welt steht und jener Tatigkeiten, Haltungen, Grimassen und Gesten, 
die dort iiblich sind. 

Doch was alle diese Dinge ebenfalls verbindet, ist ihre hoff- 
nungslose Isolierung. Es sind ausgewahlte Reliquien aus der 
Kulturwelt der Privilegierten, die ihre Nase tiber jene Wirk- 
lichkeit riimpfen, die sie selbst nicht beriihrt. Und wir kénnen 
dem noch hinzufiigen: das revolutionare Kauderwelsch der 
militanten Schwarzen, die Obszénitaten der rebellischen Ju- 
gend, die Gedichte eines Ferlingetti und Alban Bergs Wozzek. 
Auch in ihnen aufert sich die »Grofe Weigerung«. 
Rein fiir sich selbst genommen, enthilt jedes Werk, jede Hand- 
lung, jede Geste ein Element der Negierung, der Uberwindung, 
der Erinnerung oder Antizipation. Aber sind irgendwelche 
Dinge, die rein auf sich selbst bezogen bleiben, sinnvolle Mit- 
tel der Subversion? Sollten wir nicht beides verlangen: eine 
revolutionare Kunst und eine kritische Theorie, das heift eine 
progressive Intellektualitat, die sich mit den bestehenden revo- 
lutiondren Elementen innerhalb der Gesellschaft verbindet, die 
erkennt, daf sie von den gleichen Antriebskraften beseelt ist 
und darauf zuriick reflektiert. Und, indem sie das tut, sich 
aktiv an den notigen Veranderungsprozessen beteiligt. Im 
Hinblick auf solche Méglichkeiten bleibt Marcuse weitgehend 
pessimistisch :22 

Die Vermittlungen, welche die verschiedenen Formen der revolutio- 
naren Kunst zu einer befreienden, das heift subversiven Kraft auf der 
gesellschaftlicien Ebene machen wiirden, sind noch nirgends sichtbar. 

Marcuses Konzept der Kulturrevolution leidet an dem gleichen 
utopisch idealistischen Dilemma wie die Asthetik eines Kant 
oder Schiller und weist daher die gleichen politischen Mingel 
auf. Das hoffnungslos Utopische an diesem Riickgriff auf das 
klassisch-idealistische Erbe besteht nicht darin, daf& diese Traume 
falsch, diese Visionen biirgerlich und ihre Interessen rein sub- 
jektive sind. Eine solche Kritik an Marcuse wire véllig ver- 
fehlt. Die Achillesferse seines Systems ist nicht das Triume- 
rische, sondern seine Unfahigkeit, irgendwelche politisch-dko- 
nomischen Krafte dingfest zu machen, durch die sich solche 
Traume realisieren lieSen. Er gibt das sogar einmal selber zu:23 

Die kritische Theorie der Gesellschaft besitzt keine Begriffe, die die 
Kluft zwischen dem Gegenwéartigen und seiner Zukunft iiberbriicken 
kdnnten; indem sie nichts verspricht und keinen Erfolg zeigt, bleibt 
sie negativ. Damit will sie jenen die Treue halten, die ohne Hoffnung 
ihr Leben der Grofen Weigerung hingegeben haben und hingeben. 
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Marcuses Versuch, aus dieser verfestigten und scheinbar hoff- 
nungslosen Situation auszubrechen, ist der Aufruf zum totalen 
Bruch mit den bestehenden Verhiltnissen. Die technologische 
Rationalitat, die alle iiberwindungsbereiten und oppositionel- 
len Elemente der héheren Kultur riicksichtslos liquidiert, soll 
endlich durch eine »neue entsublimierte wissenschaftliche Gei- 
stigkeit« ersetzt werden.24 Die Vorherrschaft der funktionali- 
sierten und repressiven Vernunft soll einem neuen Wirklich- 
keitsverstandnis weichen, das auf der »Imagination« beruht.”5 
Da die einzelnen Individuen durch ihre gesteigerten Bediirf- 
nisse die repressive Gesellschaft standig perpetuieren, legt Mar- 
cuse den Hauptnachdruck darauf, da endlich mit biologischer 
Notwendigkeit »qualitativ neue menschliche Wesen« entste- 
hen.26 
1967 diskutierte Marcuse mit deutschen Studenten an der 
Freien Universitat in Berlin eine Reihe von Vortragen, die 
spater unter dem Titel Das Ende der Utopie erschienen. Ob- 
wohl sich diese Studenten weitgehend mit Marcuses antiautori- 
taren Vorstellungen identifizierten, ja sogar erklarten, »Er war 
die Anregung fiir alles, was wir taten«, steht in ihren Erwide- 
rungen immer wieder das Problem der fehlenden Vermittlun- 
gen und des absoluten Bruchs im Vordergrund:?7 

Ist dann nicht in Ihrer Theorie ein Bruch zwischen Vermittlungs- 
struktur und Aktivismus vorhanden, und besteht deshalb nicht ein 
Widerspruch zwischen der Forderung nach der Realisation der neuen 
befreiten Gesellschaft und den Resultaten der Diagnose, die Sie selbst 
geliefert haben? 

Das Problem ist demnach die fehlende Vermittlung. Es gibt 
zwei Moglichkeiten, Marcuse hierauf eine Antwort zu geben: 
durch ein logisches Argument oder durch empirische Evidenz. 
Die logische Widerspriichlichkeit wurde bereits durch den 
anonymen Fragesteller an der Freien Universitat hervorgeho- 
ben. Falls in der gegenwartigen Gesellschaft das Potential fir 
eine qualitativ bessere Gesellschaft steckt, was Marx als eine 
determinierende Negation bezeichnen wiirde, warum 1laft sich 
dieser Wandel dann nicht aus der gegebenen Gesellschaft ent- 
wickeln? Warum besteht dann die Notwendigkeit, nach einer 
Lésung auferhalb der gegenwdrtigen Zustainde zu suchen, das 
heift eine abstrakte Negation zu entwickeln? Wenn das Poten- 
tial wirklich vorhanden ist, dann muf sich dieses Potential 
auch in eine revolutionare Bewegung umsetzen lassen. In die- 
sem Punkte bleibt Marcuse voéllig ambivalent und schwankt 
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standig unschliissig zwischen dystopischen und utopischen Vor- 
stellungen hin und her. 
Die zweite Antwort ist nicht so einfach. Worin besteht die 
empirische Evidenz, um zu beweisen, dafS§ es doch Vermitt- 
lungsmoglichkeiten in der bestehenden Gesellschaft gibt? Man 
hat behauptet, daf& die Wirkung des Eindimensionalen Men- 
schen eine grundsatzliche Widerlegung der von Marcuse pro- 
klamierten Eindimensionalitat sei. Aber solche Fragestellungen 
gehen weit iiber den Rahmen des vorliegenden Essays hinaus. 
Jedoch einfach zu behaupten, dafS es solche Krafte gar nicht 
gibt, wiirde ja genau Marcuses zentrale These beweisen und 
sein Konzept einer »revolutionaren Kunst« legitimieren. Doch 
der rebellische Geist heutzutage kommt gerade aus einer Ecke, 
die Marcuse als vollig in den Status quo integriert empfand: 
namlich von den jungen Arbeitern in der Autoindustrie. 
» Wilde Streiks« sind in den letzten Jahren in den USA und 
in der BRD ausgebrochen, deren Forderungen weit iiber die 
iblichen Forderungen nach héheren Lohnen und groferer 
Sicherheit am Arbeitsplatz hinausgehen. Ein Leitartikel, der 
kiirzlich im Wirtschaftsteil der New York Times erschien, be- 
weist die Wut, ja geradezu den Schock der Finanzkreise iiber 
die jungen rebellischen Arbeiter in der Vega-Fabrik in Youngs- 
town/Ohio. So hatte Dennis Lawrence, einer der Arbeiter aus 
der Karosserie-Abteilung, auf die Frage, ob die Unzufrieden- 
heit wachse oder nachlasse, argerlich geantwortet:?8 

Sie wachst! Und sie wird weiter wachsen! Solange, bis die da oben 
einsehen, daf wir nicht nur ein paar Halbstarke sind, die man einfach 
an die Wand driicken kann. Diese Kerle hier — es ist mir wurscht, ob 
sie 18 oder 50 sind — die meinen es verdammt ernst, die haben genug, 
die haben es satt. Verflucht noch mal, hier muf sich mal was andern, 
wirklich indern, denn wenn sich hier nischt andert, dann werden wir 
diese verdammten Kasten nicht weiter bauen. 

Und damit beantwortet Dennis Lawrence wohl die zweite 
Frage an Herbert Marcuse. 
Von Schillers Spieltrieb zur Vega-Fabrik, von der Utopie zur 
Dystopie — wo sind hier die Vermittlungen? Und damit kom- 
men wir wieder zu unseren anfanglichen Uberlegungen zuriick. 
Hat die klassische, deutsch-idealistische Tradition dem indu- 
strialisierten Amerika des 20. Jahrhunderts iiberhaupt noch 
etwas zu sagen? Gibt es in dieser Tradition Ansatzpunkte fiir 
eine neue Asthetik? 
Doch um in einer positiveren Tonart zu schliefSen, méchte ich 
vorschlagen, daf$ Marcuse sich besser an Heine als an Schiller 
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orientiert hatte, um ein geeignetes Modell fiir eine wahrhaft 
revolutionare Kunst zu finden. Das soll nicht heifen, daf 
Heines Gedichte eine absolute Relevanz besaffen. Es war jedoch 
Heine — und nicht Hegel -, der als der erste die entstehende 
Industriegesellschaft als die Basis einer neuen Asthetik empfand. 
Was er mit Hegel teilte, war selbstverstandlich die Vorstel- 
lung, daf$ die Entwicklung der kapitalistischen Produktions- 
bedingungen der alteren Kultur den Garaus machen wiirden:?9 

»Die héchsten Bliiten des deutschen Geistes sind die Philosophie und 
das Lied. Die Zeit ist vorbei, es gehdrt dazu die idyllische Ruhe; 
Deutschland ist fortgerissen in die Bewegung — der Gedanke ist nicht 
mehr uneigenniitzig, in seine abstrakte Welt stiirzt die rohe Tat- 
sache. Der Dampfwagen der Eisenbahn gibt uns eine zittrige Gemiits- 
erschiitterung, wobei kein Lied aufgehen kann, der Kohlendampf 
verscheucht die Sangesvégel und der Gasbeleuchtungsgestank ver- 
dirbt die duftige Mondnacht.« 

Aber im Gegensatz zu Hegel oder Schiller, die in diesem Pro- 
zef§ eine Entwicklung sahen, die sich rein zerstGrerisch auf die 
Kunst auswirken wiirde, betrachtet Heine diese neuen Michte, 
das heifSt Industrie und Technologie, durchaus als Ansatzpunkte 
neuer Produktivitaten. Er sieht, daf§ die rein empirischen, 
wissenschaftlichen Fakten immer starker in die heiligen Hallen 
der Lyrik einbrechen — und er entwickelt ein Genre, das alle 
diese Elemente mit den Techniken der modernen Massenme- 
dien zu vermitteln sucht. Ich meine seine journalistisch-doku- 
mentarisch-poetischen Reisebilder, die aus der popularen Tra- 
dition herauswachsen und durch ihre offene Parteilichkeit 
— sowohl politisch als auch Asthetisch — einen Affront gegen die 
normativ-humanistische Asthetik bilden. Statt »interesselosen 
Wohlgefallens« herrscht hier ganz offen eine zweckbezogene, 
Operative, pragmatische Gesinnung, die den objektiven Gege- 
benheiten mit einer kritisch-emanzipatorischen Einstellung 
gegentibertritt. Indem er das tut, betrachtet Heine als das Ziel 
seiner Kunst nicht mehr die absolute Negierung der Realitat, 
die lediglich eine umgekehrte Form der Mimesis ist, sondern 
la&t sich in ein aktives Verhaltnis mit der ihn umgebenden 
Wirklichkeit ein. Natiirlich war Heine nicht immer parteilich, 
nicht immer im Dienst, ja legt sogar manchmal eine recht aristo- 
kratische und zynische Attitiide an den Tag. Obendrein war er 
in manchem recht utopisch eingestellt. Aber er sah doch, daf 
die Verwirklichung seiner Vision an die Mdéglichkeiten des 
industriellen Zeitalters und an die Kraft derer gebunden war, 
welche die dafiir nétige Arbeitsleistung aufbrachten. Wie Brecht 
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hundert Jahre spater fand es auch Heine unméglich, ein Bild 
der absoluten Freiheit und Vollkommenheit zu entwerfen — ob 
nun im Bild der zwei fliegenden Kraniche oder im Duft einer 
Mondnacht —, welches uns auch nur fiir eine Sekunde die Un- 
vollkommenheiten der Welt, der wir selber entstammen, ver- 
gessen macht. 
Dies wire also die Antwort an Marcuse: nicht Heine statt 
Schiller wiederzubeleben, sondern wie Heine die Kampfe und 
Widerspriiche der bestehenden Gesellschaft stets im Hinblick 
auf die sich entwickelnden Formen des Neuen anzuvisieren. 
Wir sollten die Kultur nicht als den idealisierten Traum des 
Nichtvorhandenen betrachten, sondern als etwas, das sich aus 
dem Prozef% der Lésung der praktischen Probleme unseres Le- 
bens ergibt. Denn nur aufgrund eines solchen Konzepts kénnen 
wir hoffen, endlich das Ende der Utopie herbeizufiihren. 

(Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand) 
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Lawrence Baron, Gad Ben-Ami, Katherine Goodman, 
Asta Heller, Otto Koester und Anthony Niesz 

Der »anarchische« Utopismus 
der westdeutschen Studentenbewegung 

»Sie nennen sich Maoisten, Trotzkisten 
oder Kommunisten. Man nennt sie Cha- 
oten. Sie sind Anarchisten, aber sie faszi- 
nieren die Jugend und infizieren die Par- 
teien.« Der Spiegel! 

»Der Anarchismus ist auferstanden; er 
| begeistert studentische Rebellen, ent- 

scharft Handgranaten der Tatpropaganda, 
-  tiberflutet Biicherstinde, bereichert das 

Vokabular der Polizeiberichte.« 

Bruno Frei® 

I 

Es gibt kaum einen Begriff, der in gewissen Kreisen leichtfer- 
tiger gebraucht oder mifbraucht wird als der Begriff »Anar- 
chismus«. Der Grund dafiir diirfte klar sein: der »Anarchis- 
mus« ist eine Ideologie, die sich sowohl von rechts als auch von 
links angreifen laft. Die Verteidiger des Status quo sehen in 
ihm ein Synonym fiir Terrorismus und Aufruhr; die Marxi- 
sten verachten ihn als eine Ideologie kleinbiirgerlicher Aben- 
teurer, die keinen Sinn fiir politische Organisationen besitzen. 
In beiden Fallen wird dieser Begriff zu einem zweckdienlichen 
Pejorativ, mit dem man eine unbequeme Opposition zu diskre- 
ditieren versucht. Nicht minder diffamierend verwendet man 
in diesem Zusammenhang oft das Wort »Utopie«. Es ist daher 
kein Zufall, da8 Bruno Frei seine Kritik an der Studenten- 
bewegung Die anarchistische Utopie (1971) nannte. Nachdem 
man den Anarchismus und die Utopie solchermafen der Licher- 
lichkeit ausgeliefert hat, la&t sich natiirlich leichter gegen sie 
polemisieren, Um also die westdeutschen Studentenbewegun- 
gen in ihren wirklichen politischen und sozialen Zusammen- 
hangen zu verstehen, sollte man solche Klischees von vorn- 
herein beiseite lassen. 
Beginnen wir darum mit folgenden Fragen: Welchen Einflu& 
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hatte iiberhaupt die anarchistische Tradition auf diese Bewe- 
gung? In welche geschichtlichen Traditionslinien gehért sie? 
Und wie reagiert sie auf diese Voraussetzungen? Der »Anar- 
chismus« war nie eine eindeutig bestimmbare Bewegung; er 
driickte sich in jedem Land verschieden aus. Auch der deutsche 
Anarchismus wies die verschiedensten Formen auf. Anarchisti- 
sche Einzelginger wie John Henry McKay, Fiirsprecher der 
Aktionspropaganda wie Johann Most, Enthusiasten des Kom- 
munallebens wie Gustav Landauer, Syndikalisten wie Rudolf 
Rocker und Rateanarchisten wie Erich Miihsam stehen hier 
scheinbar unverbunden nebeneinander. Doch was sie auch 
trennte, eines hatten sie im Gegensatz zu den auslandischen 
Anarchisten gemeinsam: sie muften sich standig mit der ein- 
zigen marxistischen Massenpartei Europas, der deutschen SPD, 
auseinandersetzen. Ihre Ideen wurden daher stets als Alter- 
nativen zu den sozialdemokratischen Programmen formuliert. 
Und das lief zwangslaufig auf eine Ablehnung jenes determi- 
nistischen und passiven Sozialismus hinaus, wie er sich in den 
Theorien Karl Kautskys manifestiert. Die Alt-Anarchisten 
standen daher dem Marxismus weitgehend feindlich gegen- 
tiber. Von diesen Gruppen waren nach dem zweiten Weltkrieg 
nur wenige Vertreter iibriggeblieben. Und diese Uberlebenden 
waren obendrein so sektiererisch eingestellt, da sich die anar- 
chistische Bewegung bis 1965 durch innere Zwistigkeiten selbst 
zerstOrte. Hieran konnte also die westdeutsche studentische 
Linke keineswegs ankniipfen. Mit dem »alten deutschen Ar- 
beiteranarchismus«, schreibt einer der Historiker dieser Bewe- 
gung, verbindet die Studentenbewegung »weder eine ideolo- 
gische, organisatorische noch personelle Kontinuitat«.? 
Auch die ultralinken Marxisten werden in Deutschland oft 
»Anarchisten« genannt, obwohl sie sich meist in innerer Oppo- 
sition zur SPD entwickelten. So miissen Rosa Luxemburgs 
Spontanietatstheorien als Reaktion auf den sozialdemokrati- 
schen Revisionismus und die reaktionare Fiihrungsschicht der 
SPD gesehen werden. Doch Rosa Luxemburg stellte damit nicht 
die Parteistruktur in Frage. Erst Anton Pannakoek und Otto 
Rihle stieSen zu weitgehend dezentralisierten Parteikonzepten 
vor, um damit sowohl der Scylla der SPD-Biirokratie als auch 
der Charybdis des Bolschewismus zu entrinnen.! Da sich die 
Mehrheit der heutigen radikalen Studenten als Marxisten 
betrachtet, sind es daher nur Marxisten und nicht Anarchisten, 
die sie als ihre Vorlaufer anerkennen. 
Doch ein Blick auf die Penaten dieser Bewegung bleibt sowieso 
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an der Peripherie. Zu ihrer Entstehung trugen ganz andere 
Phinomene bei. Da ware erst einmal die unbewaltigte Ver- 
gangenheit des Faschismus, die dieser Generation zu einem 
entscheidenden Erlebnis wurde. Was es an politischen Parteien 
gab, gebardete sich zwar antifaschistisch, bot aber keine wirk- 
lichen Alternativen an. Der Bolschewismus, der noch die 
Intellektuellen der spaten zwanziger Jahre fasziniert hatte, 
war fiir diese Gruppen in einer Welt, die sich der »friedlichen 
Koexistenz« verschworen hatte, ebenfalls keine Alternative 
mehr. Dazu kam, daf§ die Massenmedien die ganze Welt in- 
zwischen in ein einziges »Villagex« verwandelt hatten. Die 
Befreiungsbewegungen in den Entwicklungslandern und die 
weltweiten Studentenunruhen wurden daher auch in der BRD 
als hautnahe Phanomene erlebt. Wie sollte man unter solchen 
Voraussetzungen — das heift, seit es den Vietnam-Krieg und 
den Polizeiterror in Berkeley gab — noch an das »demokra- 
tische« Amerika glauben? War iiberhaupt der »american way 
of life«, dem sich auch die deutsche Konsumgesellschaft mit 
Wonne hingab, der einzige Weg ins Land der unbegrenzten 
Moglichkeiten: in eine Utopie des ungehemmten Ausbeutens 
und Geniefens? | 
All diese Problemkreise beschdaftigten die Studenten geradezu 
unentwegt. In einer Zeit, in der die tberwiegende Mehrheit 
der westdeutschen Bevoélkerung lediglich in die Warenhauser 
strOmte oder sich an Fernsehkrimis erregte, stellten sie immer 
peinlichere, immer politischere Fragen. Daraus entstand eine 
Revolutionsgesinnung, die bei oberflachlicher Betrachtung wie 
eine Wiedergeburt des Anarchismus wirkt. Doch an sich verbirgt' 
sich darin nur ein politischer Erziehungsprozefs oder eine neue 
Form der gesellschaftlichen Opposition. Und zwar entfaltete 
sich die Studentenbewegung im folgenden relativ organisch. 
Auf jeder der verschiedenen Entwicklungsstufen erzeugte sie 
eine neue Form der Kritik, der Tat und der Selbstanalyse. Es 
wiirde das Verstandnis dieses Prozesses erschweren, wenn man 
all diese Aspekte nur unter dem Blickwinkel der Utopie oder 
dem Blickwinkel des Anarchismus betrachtete. SchlieSlich fin- 
den sich in jeder Bewegung, die sich fiir eine grundsatzliche 
Veranderung einsetzt, zwangslaufig auch utopische und anar- 
chistische Elemente. Wir wollen daher nicht in die methodi- 
schen Fehler des Spiegel oder Bruno Freis zuriickfallen, die 
sowohl den Anarchismus als auch die Utopie unter reinen 
Status-quo-Gesichtspunkten betrachten. Gehen wir daher in 
unserer eigenen Untersuchung dieser Phanomene wesentlich 
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»konkreter« vor und beschaftigen wir uns mit der utopischen 
Bedeutsamkeit dieser Bewegung erst dann, nachdem wir die 
historische Entfaltung des Ganzen nachgezeichnet haben. 

II 

Die Studentenbewegung der sechziger Jahre war die erste be- 
deutsame Oppositionsbewegung in der Bundesrepublik. Das 
Ausbleiben einer solchen Opposition bis zu diesem Zeitpunkt 
hangt aufs engste mit der wirtschaftlichen und politischen Ent- 
wicklung Westdeutschlands nach 1945 zusammen. Wahrend 
der unmittelbaren Nachkriegszeit (1945-1949) hatte es durch- 
aus reale Chancen zu gesellschaftlichen und politischen Ande- 
rungen in den drei Westzonen gegeben. Man hatte von wirt- 
schaftlichen Reformen geredet, hatte die Monopole und Kartelle 
verbieten wollen, hatte sich gegen die Wiederaufriistung ge- 
wandt und hatte neue politische Rahmenorganisationen ent- 
worfen. Daf fast keiner dieser Vorschlage durchgefiihrt wurde, 
ist weitgehend eine Folge des »Kalten Krieges«. So wurden 
bereits 1951 Verhandlungen iiber eine Remilitarisierung West- 
deutschlands begonnen und 1956 die BRD als vollberechtigter 
Partner in die NATO aufgenommen. Durch den Marshall-Plan 
und das sogenannte »Wirtschaftswunder« wurde Adenauer 
jede Moglichkeit gegeben, noch bestehende Oppositionsgrup- 
pen entweder zu unterdriicken oder zu absorbieren. Die CDU 
konnte daher den parlamentarischen Prozef weitgehend igno- 
rien und die Opposition durch die verbreitete Angst vor dem 
Kommunismus miihelos an die Wand spielen. Alte Marxisten 
oder Pazifisten hatten unter diesen Umstanden kaum noch eine 
Chance, gehért zu werden. Das endgiiltige Verbot der KPD 
im Jahre 1956 besiegelte daher nur ein fait accompli. 
Auch die SPD hat sich gegen diesen Trend nach rechts nicht 
wehren kénnen. Ihre Popularitat war so gering, da sie sich 
1959 entschlof, ihre marxistische Tradition aufzugeben und 
eine biirgerliche Massenpartei zu werden. Nicht einmal die 
Gewerkschaften stellten sich dem Adenauer-Kurs entgegen. 
Statt auf Mitbestimmung der Arbeiter zu dringen, strebten sie 
lediglich nach Vollbeschaftigung. Und so konnte sich die Ade- 
nauersche Restauration bis zur Mitte der sechziger Jahre be- 
haupten. Erst die Studenten waren es, die eine intensivere 
Kritik in Gang setzten und Alternativen vorschlugen. 
Im Zentrum dieser Bewegung stand die »Freie Universitat« in 
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Berlin. Sie wurde 1948 zu Beginn des Kalten Krieges gegriin- 
det und war als Gegentyp zur »Unfreien Universitat« im 
Sowjetsektor gedacht. Eine Gemeinschaft von Lehrenden und 
Lernenden sollte hier gleichberechtigt alle wichtigen Entschei- 
dungen treffen. Die Studenten waren daher anfangs in allen 
Ausschiissen vertreten und hatten sogar ein Mitspracherecht 
bei der Berufung neuer Professoren. Doch schon nach wenigen 
Jahren wurde dieses paritatische System von oben her wesent- 
lich eingeschrankt. Und die Studenten liefSen sich diese Be- 
schneidung ihrer Rechte gefallen. Erst 1960 forderte der Ber- 
liner SDS auf einem Flugblatt Die Hochschule in der modernen 
Demokratie eine erneute Demokratisierung der Universititen. 
Statt des hierarchischen Seminarbetriebes trat er fiir das ame- 
rikanische System der Departments ein. Auferdem forderte er 
die Ersetzung der grofen Vorlesungen durch kleine Lesegrup- 
pen und Tutorials, die Griindung interdisziplinarer Institute, 
die sich mit der Lésung sozialer Pobleme beschaftigen sollten, 
und eine Drittelparitat von Fakultatsmitgliedern, Assistenten 
und Studenten in allen entscheidenden Universitatsausschiis- 
sen.5 Dieses Reformprogramm blieb fiir Jahre hinaus die 
Grundlage aller weiteren Forderungen der Studentenbewe- 
gung. | 
Aufs Ganze gesehen durchlief diese Bewegung von 1964 bis 
zum Anfang der siebziger Jahre drei verschiedene Phasen, ob- 
wohl sich diese selbstverstandlich teilweise iiberschneiden. Die 
erste oder »antiautoritare« Phase dauerte von 1964 bis 1967 
und stand im Zeichen der individuellen Selbstaufklarung und 
des individuellen Kampfes. In der zweiten Phase von 1967 bis 
1968 stiefS man iiber den Prozef§ der blofen Bewuftseins- 
klarung hinaus und ging dazu iber, die antiautoritaren Ziele 
durch bestimmte Projekte oder militante Aktionen zu ver- 
wirklichen. Von 1969 bis 1971 versuchten dagegen die Studen- 
ten, von ihren eigenen Belangen mehr und mehr abzusehen 
und auf die Basis der Gesellschaft einzuwirken. Seit 1971 gibt 
es nur noch isolierte Gruppen (vor allem in Berlin und Frank- 
furt), wahrend man von »der« Studentenbewegung nicht mehr 
reden kann. 
Der wirtschaftliche Hintergrund, vor dem sich die erste Phase. 
der Studentenbewegung abspielte, war die bekannte d6kono- 
mische Rezession in der Mitte der sechziger Jahre. Diese Re- 
zession zerstorte nicht nur den Mythos des » Wirtschaftswun- 
ders«, sondern fiihrte zugleich zu einer tiefen politischen Krise. 
Die Antwort auf diese Krise, die ein rapides Anwachsen neo- 
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faschistischer Organisationen verursachte, war die grofe Koa- 
lition zwischen der CDU/CSU und der SPD. Die FDP, zu der 
sich nur 9 Prozent der Wahler bekannten, blieb damit die 
einzige Oppositionspartei. Unter diesen Umstainden entwik- 
kelte sich die APO, die Auferparlamentarische Opposition, die 
sich vor allem auf den SDS stiitzte. Der SDS war urspriinglich 
eine Studentenorganisation der SPD gewesen, hatte sich aber 
nach der Annahme des Godesberger Programms von seiner 
Mutterpartei emanzipiert. Schon 1964 waren die SDS-Gruppen 
mit den Klassikern des Marxismus und den Schriften Adornos 
aufs beste vertraut. Da man den Widerspruch zwischen Kapital 
und Arbeit als ein weltweites Phinomen empfand, wandten 
sich manche SDS-Gruppen bereits friih den Problemen der 
Dritten Welt zu. Andere, die sich mit Adornos Analysen der 
»autoritaren Persdnlichkeit« beschaftigt hatten, schlossen sich 
spontan den antiautoritaren Bewegungen an. Die erste De- 
monstration zugunsten der ausgebeuteten Volker der Dritten 
Welt fand 1964 statt und richtete sich gegen die Tschombeée- 
Diktatur im Kongo-Gebiet. In den folgenden Demonstrationen 
protestierte man gegen die Rassentrennung in Siidafrika, die 
Zustinde in Persien und den Vietnam-Krieg. 1965 schickte der 
SDS eine Delegation in die Sowjetunion, um mit den dortigen 
Parteifiihrern iiber Maf$nahmen gegen die amerikanische Eska- 
lation des Krieges in Vietnam zu beraten. Die Sowyjets ver- 
schanzten sich jedoch hinter dem Grundsatz der »friedlichen 
Koexistenz«. Und so fiihlten sich die Studenten ganz auf sich 
selbst angewiesen. Das Wintersemester 1965/66 entwickelte 
sich daher an der Freien Universitat zu einem Vietnam-Seme- 
ster. Man veranstaltete teach-ins, verschickte Resolutionen 
und begab sich erneut auf die Strafie. Gerade bei den Strafen- 
aktionen wurde man stindig mit den repressiven und autori- 
taren Elementen des Establishments konfrontiert. CDU-Sym- 
pathisanten erwiesen ihre Toleranz, indem sie den protestie- 
renden Studenten Fahrkarten nach Ostberlin in die Hand zu 
driicken versuchten. In diesen Demonstrationen erkannten des- 
halb die Studenten, daf ihr Eintreten fiir die Vietnamesen 
zugleich einen Kampf mit den reaktionaren Kraften innerhalb 
ihres eigenen Staates heraufbeschwor. Vor allem Rudi Dutschke 
betonte immer wieder, daf es sich hier um eine »dialektische 
Identitat«, wenn auch unter anderen geschichtlichen Umstanden 
handele. Die Studenten betrachteten daher den Vietnam-Krieg 
als einen Modellfall imperialistischer Repression, der sich auch 
in Westdeutschland wiederholen kénne.® 
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Die Selbstanalysen dieser Protestphase zeigen, daf sich die Stu- 
denten keineswegs als Anarchisten im traditionellen Sinne 
empfanden und von rein subjektiven Voraussetzungen immer 
starker ins Allgemeine vorstiefen. Ihre Teilnahme an den 
Demonstrationen gegen das Establishment vertiefte sowohl 
ihre kritische Selbstanalyse als auch die Analyse der gesamt- 
gesellschaftlichen Situation. Daf es dabei auch zu Gewaltakten 
kam, die in den Massenmedien zu Horror-Stories aufgebauscht 
wurden, waren an sich marginale Phinomene. Damals ging es 
vor allem darum, unter Einsatz weniger Personen oder klein- 
ster Gruppen, ein paar symbolische Institutionen anzugreifen. 
Man hat daher oft von der negativen Einstellung der Studenten 
zu bestimmten Organisationsformen geredet. In diesem Punkt 
hat die Kritik durchaus Recht. In der friihen Protestphase gab 
es lediglich spontane Gruppen und Griippchen, die in manchem 
den herk6mmlichen anarchistischen Affinitatsgruppen Aahnelten. 
Doch im Gegensatz zum Prinzip des anarchistischen Féderalis- 
mus gliederte sich der SDS von vornherein nach den Fakultaten 
der Universitaten. 
Die Ideologie dieser ersten Phase geht weitgehend auf die 
gesellschaftskritischen Theorien der »Frankfurter Schule« und 
auf die Schriften Marcuses zuriick. Man kam dabei zu folgen- 
der Analyse der technologischen Gesellschaft: erstens, der heu- 
tige Kapitalismus zeigt eine Tendenz zur Stabilisierung, anstatt 
— wie erwartet — in eine immer tiefere Krise zu geraten; zwei- 
tens, die technologische Gesellschaft fiihrt zu einer totalen 
Bewuftseinsmanipulation; drittens, da das Proletariat dieser 
Manipulation nicht entgehen kann und in einer willenlosen 
Konsummentalitat eingelullt wird, miissen gesellschaftliche 
Randgruppen — wie etwa die Studenten — zur Revolution auf- 
rufen. Als man diese Theorien in die Praxis umzusetzen ver- 
suchte, zeigte sich sofort die Schwache von Marcuses Ideologie. 
Indem man die gesamte Situation von der Peripherie — von 
den Problemen der Dritten Welt und den Problemen der Stu- 
denten — her betrachtete, unterliefS§ man es, die wirklichen 
politischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse in der BRD zu 
analysieren. Wahrend man sich im Hinblick auf Vietnam »poli- 
tisch« engagierte, setzte man sich im eigenen Lande lediglich 
fiir eine »kulturelle« Revolution ein. Man tat also dasselbe, 
was auch Marcuse in diesen Jahren tat. Man trieb Kulturkri- 
tik — und lie die politischhen und Gkonomischen Faktoren 
weitgehend aufer acht. Die »Helden« dieser friihen Phase sind 
daher vor allem die Helden der Dritten Welt. Fanon war schon 
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setzen begann, fing man auch an, sich fiir Mao und Che Gue- 
vara zu begeistern. Erst 1968 sahen die Studenten plétzlich 
den eklatanten Widerspruch zwischen Marcuses Kulturkritik | 
und den revolutionaren Leistungen eines Mao oder Che. 
Diese Diskrepanz trat in aller Deutlichkeit hervor, als im Juni 
1967 der Demonstrant Benno Ohnesorg von der Berliner Po- 
lizei erschossen wurde. Da die »Kritische Theorie« nur »Ver- 
neinung« oder » Verweigerung« anbot, reagierten die Studenten 
auf dieses traumatische Erlebnis entweder mit Resignation oder 
zunehmender Gewalttatigkeit. Die Ermordung Ohnesorgs war 
ein Wendepunkt. Von nun ab beschrankten sich die Studenten 
nicht mehr auf blofe Bewuftseinserweiterung. Die zweite Phase 
der Studentenbewegung steht daher mehr im Zeichen militan- 
ter Strafenaktionen, die bereits auf die Baader-Meinhof-Gruppe 
vorausweisen, oder der Verwirklichung antiautoritarer Pro- 
jekte in Formen wie Kommunen oder Kinderladen. 
Obwohl die Kommunen keine gréfere Bedeutung fiir die all- 
gemeine Studentenbewegung hatten, darf man ihre Funktion 
nicht unterschatzen, da sie durch das Establishment immer 
wieder als Symbole der Gesamtbewegung hochgespielt wur- 
den. Sie entstanden zu einer Zeit, als der SDS seine ersten 
politischen Theorien zu entwickeln begann — und zum Teil als 
ein Riickschlag darauf. Die Kommunarden wollten sich nicht 
in Theorie verstricken, sondern priesen den Voluntarismus als 
die einzige wirklich effektive Haltung. Viele fiihlten sich dabei 
noch durchaus mit dem SDS verbunden, ja empfanden sich 
als den Vortrupp dieser Organisation. Die beiden wichtigsten 
Kommunen waren Kommune I und Kommune II.” Die Mit- 
glieder der Kommune I glaubten, sie wiirden sich fiir den 
Kampf gegen das Establishment am besten vorbereiten, wenn 
sie sich ganz auf ihre eigene sexuelle Befreiung konzentrierten. 
Indem sie sich Offentlich entblé&ten, wollten sie die Heuchelei 
der Gesellschaft blo&stellen. Kommune II versuchte, diese Ten- 
denz ins rein Sexuelle zu iiberwinden. Um den anderen Stu- 
denten ein »Beispiel« zu geben, schuf sie eine der direkten 
politischen Aktion gewidmete »befreite Enklave«. Dennoch 
gelang es auch ihren Mitgliedern nicht, eine Solidaritat mit 
der Gesamtbewegung herbeizufiihren, da die von ihnen kulti- 
vierte Gruppentherapie schnell in blofe Selbstbefriedigung 
ausartete. Was iibrig blieb, waren Solipsismus und die Harm- 
losigkeit symbolischer Aggressionen. Als letzten Ausweg aus 
ihrer Isolierung griindeten sie schlieSlich »Kinderladen«. 
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Die Teilnahme verschiedener Studentengruppen an der Ver- 
wirklichung antiautoritarer Erziehungsexperimente signalisiert 
uberhaupt einen tiefen Bruch mit den rein theoretischen Spe- 
kulationen der »Frankfurter Schule«. Die Studenten sahen 
endlich ein, daf$ ein wirklicher gesellschaftlicher Wandel nur 
dann eintreten kann, wenn man mit der kritischen Erziehung 
nicht erst auf der Universitat, sondern bereits im Vorschulalter 
beginnt. Die Modelle der antiautoritaren Bewegung blieben 
daher nicht nur auf den Seminarbetrieb beschrankt, sondern 
griffen schnell auf Volkshochschulen, Berufsschulen, Gymna- 
sien, Volksschulen, Kindergarten und die sogenannten Kinder- 
laden iiber. So setzte sich der Berliner SDS 1967 dafiir ein, von 
den Schulverwaltungen unabhingige Schiilergemeinschaften zu 
griinden.§ Diese autonomen Schiilerrate, genannt USG (Un- 

_ abhangige Schiilergemeinschaften), sollten ein Gegengewicht zu 
den traditionellen Schiilermitverwaltungsgruppen (SMV) sein, 
in denen man lediglich Marionetten des Schulestablishments 
sah. Das schnelle Anwachsen dieser selbstandigen Schiilerge- 
meinschaften fiihrte zur Griindung des AUSS, des Aktions- 
zentrums unabhingiger und sozialistischer Schiiler, das sich als 
eine Zentralstelle und beratende K6rperschaft betrachtete. In 
ihrem Griindungsmanifest verurteilten die Abgeordneten der 
westdeutschen Schulen, daf die Schule als Institution noch im- 
mer vOllig undemokratisch verwaltet werde.® AUSS veran- 
staltete daher Flugblattaktionen, Sit-ins, Demonstrationsum- 
ziige und kritische Seminare, die sich an den »Kritischen Uni- 
versitaten« orientierten. | 
Eine besonders grofe Aufmerksamkeit widmete man dabei der 
Sexualerziehung, und zwar meist in Anlehnung an Wilhelm 
Reichs Sexpol-Untersuchungen. Man denke an das Buch Se- 
xualitat und Klassenkampf von Reimut Reiche,!® der damals | 
die entscheidende Figur in der Fihrungsspitze des SDS war. 
In der Verbindung von Sex und Politik sah man eins der wirk- 
samsten Mittel zur allgemeinen Politisierung der Schiiler. Doch 
ein Report der »Kritischen Schule«in Kiel beweist, dafS der Sex 
die Schiiler wesentlich starker interessierte als die Politik. 
Doch indirekt zwang man damit die Schulbehdrden, nun von 
sich aus eigene Lehrpline fiir die Sexualerziehung zu entwik- 
keln. Einige Studenten, die fiir solche Projekte eingetreten 
waren, bekamen jedoch Geldstrafen, da sie angeblich zur »Ver- 
fiihrung Minderjahriger« beigetragen hatten.1? 
Ein weiteres Instrument der Radikalisierung waren die soge- 
nannten »Jugendklubs«, wie etwa der Ca-ira-Klub in Berlin- 

128



| 

Wilmersdorf. Diese Klubs wurden vor allem von Professoren 
und Studenten der Padagogischen Hochschulen geférdert. An- 
fanglich stellte der Staat sogar Klubzimmer und Gelder fiir 
diese Projekte zur Verfiigung. Und das ging auch solange gut, 
als sich diese Klubs auf Popmusik, Tanzen und Gedichtabende 
beschrankten. Als in ihnen das »Politische« die Oberhand ge- 
wann, zog der Staat sofort seine Unterstiitzung zuriick.!8 Im 
gleichen Jahr, das heifS$t Anfang 1968, entstanden auch die er- 
sten Kinderladen.14 Der erste »Laden« dieser Art wurde vom 
AFDBDF (Aktionsrat fiir die Befreiung der Frau), einer mit 
dem SDS verbundenen Frauengruppe, eingerichtet.!5 In Anleh- 
nung an Summerhill und Vera Schmidts Moskauer Kinder- 
heime versuchte man in diesen Kinderladen, eine rein anti- 
autoritare und sexualfreundliche Erziehung zu verwirklichen. 
Im Sommer 1968 wurde als koordinierendes Organ ein Zen- 
tralrat fiir sozialistische Kinderladen geschaffen. Und so wur- 
den die Berliner Kinderladen — wie Summerhill und Kommune 
I und II — bald zu beriihmten antiautoritaren Inseln im allge- 
meinen Ozean autoritarer Bildungsinstitutionen. Da sie jedoch 
weitgehend auf Studentenkinder beschrankt blieben, behielten 
sie zwangslaufig etwas Elitares. Und so ldsten sich diese Kin- 
derliden bald wieder auf, um die Aufmerksamkeit von der 
antiautoritaren Erziehung auf die »konkrete Erziehung zum 
Klassenkampf« zu lenken.1® Schlieflich wollte man iber die 
eigenen Probleme hinaus endlich zur Basis vordringen. Die 
Studenten unterstiitzten daher bereits 1969 die Westberliner 
Kindergartenlehrer bei ihrer gewerkschaftlichen Organisierung 
und ihrem Streik fiir hGhere Lohne.17 

Im Gegensatz zu dieser Basisarbeit setzte die Baader-Meinhof- 
Gruppe, auch als RAF (Rote Armee Fraktion) bekannt, die 
Taktiken der ersten Phase der Studentenbewegung fort. Sie 
hatte das Gefiihl, dafS sich das kapitalistische System nur mit 
stiirmischen Protesten oder Gewaltakten bekimpfen aft. Ihre 
Terrorkampagnen wirken daher wie wildgewordene Marcu- 
sesche Ideen. Als Andreas Baader 1968 seine Brandstiftung 
eines Frankfurter Kaufhauses zu verteidigen hatte, unterstrich 
er nachdriicklich, da& Marcuse jede ungesetzliche Tatigkeit, die 
der Befreiung unterdriickter Gruppen diene, voll und ganz 
unterstiitze.18 Er rechtfertigte daher seine Brandstiftung als eine 
Marcusesche Kirtik an den drei Grundiibeln des gegenwartigen 
Kapitalismus: den Krieg in Vietnam, den zum Fetisch erhobe- 
nen Konsum und der allgemeinen sexuellen Repression.!® So 
gesehen ist die RAF durchaus ein Produkt von Marcuses Rand- 
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gruppenstrategie.2° Sie versuchte, die von der Studentenbe- 
wegung theoretisch proklamierte Verpflichtung gegenitiber der 
Dritten Welt endlich in die Tat umzusetzen. Da sie auch West- 
deutschland als imperialistische Macht betrachtete, wollte sie 
durch ihren Terrorismus den »imperialistischhen« Charakter 
dieses Landes bloflegen. Sie hat daher stets die Verbindung zu 
anderen auslindischen Rebellenorganisationen gesucht.?! Be- 
sonders eng waren ihre Beziehungen zur El-Fatah-Bewegung, 
die sie mit den Tricks des Guerillakriegs vertraut machte und 

| zudem mit Waffen belieferte. Bei der RAF konnte man des- 

halb im Hinblick auf Attentatsstrategie und absoluten Volun- 
tarismus noch am ehesten von »anarchistischen« Ziigen spre- 
chen. Doch seltsamerweise sind ihre Schriften davon vollig frei. 
Ihr Ziel war durchaus eine Diktatur des Proletariats im Sinne 
Lenins oder Maos, die sie durch eine Verbindung von legalen 
und illegalen Mitteln herbeizufithren suchte.2? Die RAF fihlte 
sich daher vor allem von jenen Studenten verraten, die einmal 
leidenschaftlich fiir die Revolution eingetreten waren und sich 
jetzt mit lastiger organisatorischer Arbeit begniigten, die iiber- 
haupt keinen Bezug mehr zu den internationalen Problemen 
hatten. Ferner fiirchtete die RAF, daf} die Studenten in zwei 
historische Irrtiimer zuriickfallen wiirden: in den Proletkult 
und in die Aktionslosigkeit. Wie Marcuse sah die Baader- 
Meinhof-Gruppe das Proletariat bereits als einen integrierten 
Bestandteil des kapitalistischen Systems.?? Sie selbst verfiel 
jedoch einem viel schwerwiegenderen Irrtum, den die Studen- 
tenbewegung damals geradezu zu korrigieren begann. Sie be- 
griff ndamlich nicht, daf$ man in einem modernen Industrie- 
staat nicht die gleichen revolutionaren Mittel anwenden kann 
wie in einem semikolonisierten Entwicklungsland. Und es war 
gerade diese Erkenntnis, namlich daf$ es keine »dialektische 
Identitat« zwischen diesen beiden Phanomenen gibt, welche 
den Wandel von der zweiten in die dritte Phase der Studen- 
tenbewegung herbeifiihrte. 
Vietnam spielte daher in der dritten Phase eine wesentlich 
geringere Rolle als bisher. Was jetzt explosive Ausmafse an- 
nahm, waren Probleme der Innenpolitik. Da die Studenten im 
Laufe ihrer Demonstrationen gegen die amerikanische Inter- 
vention in Vietnam die Machtapparate ihres eigenen Landes 
zu spiiren bekommen hatten, fiirchteten sie immer starker, 
dafS§ die geplanten Notstandsgesetze zu einer offenen Diktatur 
fiihren wiirden. Diese Spannungen erreichten ihren Héhepunkt 
im April 1968, als Josef Erwin Bachmann Rudi Dutschke zu 
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erschieSen versuchte und damit héchst militante Studenten- 
demonstrationen in Gang setzte. Die Studenten machten fiir 
diesen Vorfall sofort die allmiachtige Springer-Presse verant- 
wortlich, in der seit langem eine Verleumdungskampagne ge- 
gen die Studenten lief, durch die eine hdchst reaktionare Stim- 
mung im biirgerlichen Lager entstanden war. In diesem Sta- 
dium fingen einige Studenten an, an der Wirksamkeit spora- 
discher Demonstrationen iiberhaupt zu zweifeln. Sie erkannten, 
da sie damit nur die latente Gewaltsamkeit des Establishments 
wachrufen wiirden. 
Mit der dritten und letzten Lesung der Notstandgesetze kon- 
zentrierten sich die Demonstrationen immer starker auf Bonn. 
Diese Gesetzesvorlage hatte Studenten verschiedenster Rich- 
tungen auf ein gemeinsames Ziel vereinigt. Als jedoch diese 
Gesetze ratifiziert wurden, fiel diese Bewegung wieder aus- 
einander; zugleich setzte eine Periode neuer theoretischer Be- 
miihungen ein. Als ein zentrierender Punkt erwies sich dabei 
immer wieder die ausgebliebene Hochschulreform. Trotz lan- 
ger Redeschlachten hatte sich an den Universititsverhaltnissen 
auch 1968/69 noch nicht viel geindert. Im Gegenteil. In die- 
sen Jahren erreichte der Nachkriegs-Babyboom seinen Héhe- 
punkt, was zur Einfiihrung des Numerus clausus und anderer 
repressiver Mafnahmen fiihrte. Nach den Maidemonstrationen 
in Bonn richteten sich daher die weiteren Demonstrationen vor 
allem gegen die unveranderte Struktur der Bildungsinstitute. 
Und man erreichte auch einiges. Neue Verwaltungsapparate 
wurden eingerichtet und manche der dlteren Universititssat- 
zungen umgeschrieben. Besonders stolz war man auf die Drit- 
telparitat, die an einigen Hochschulen eingefiihrt wurde. Doch 
damit erlosch auch zugleich der Elan mancher Studenten, wih- 
rend es den radikaleren Elementen, vor allem den »Roten Zel- 
len«, nach den erregenden Protestsemestern geradezu unmég- 
lich schien, wieder zu einem regularen Studienbetrieb zuriick- 
zukehren. Sie stérten daher weiterhin Vorlesungen oder mach- 
ten sich uber die feierlichen Rituale mancher Universitatsein- 
richtungen lustig. 

Zu gleicher Zeit erschienen die ersten marxistischen Untersu- 
chungen, die sich mit den sozialphilosophischen Voraussetzun- 
gen der Frankfurter Schule auseinandersetzten. Man denke an 
das Buch Utopie und Anarchismus. Zur Kritik der Theorie Her- 
bert Marcuses (1968) von Hans Heinz Holz, das durchaus 
symptomatischen Charakter hat.24 Bei allem nétigen Respekt 
vor Marcuse deckt Holz in aller Offenheit auf, da sich Mar- 
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cuses Gesellschaftsanalyse rein auf den Uberbau beschranke. 

Anstatt vom revolutioniren Potential der Arbeiterklasse aus- 

zugehen, bleibe Marcuse immer wieder in einer Randgruppen- 

ideologie stecken, die notwendig etwas Idealistisches behalte. 

Die gleichen Folgerungen versuchten auch die Studenten aus 

ihren praktischen Erfahrungen zu ziehen. Als daher 1970 das 

Frankfurter Institut fiir marxistische Forschung ein Symposion 

iiber die »Kritische Theorie« veranstaltete, wandte man diesem 

Treffen eine ganz besondere Aufmerksamkeit zu. In den dort 

gehaltenen Vortrigen und Diskussionen zeigte sich nur allzu 

deutlich, da& die Frankfurter Schule ihren ideologischen Vor- 

bildcharakter allmahlich einzubii®en begann.”® 

Dazu kamen die » Wilden Streiks« im September 1969, die das 

Interesse der linken Studenten wieder auf das Proletariat lenk- 

ten. Diese Streiks erweckten in ihnen die Hoffnung, da das 

einst so revolutionire Proletariat doch noch nicht ganz im 

Wohlstandsidyll eingedimmert war. Und auch das fiihrte zu 

einem weiteren Abriicken von den rein subjektiven Elementen 

der Frankfurter Schule. Die Kritische Theorie hatte zwar die 

verschiedenen Formen der Entfremdung des Individuums ein- 

leuchtend beschrieben und damit neues Licht auf das friih- 

marxistische Konzept der » Verdinglichung« im Hegelianischen 

Sinne geworfen, war jedoch nicht iiber die persdnliche »Ver- 

weigerung« hinausgedrungen, die sich nie in eine wirksame 

Massenbewegung umsetzen lafst. 

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten allein die Studenten den revo- 

lutiona’ren Elan geliefert. Erst jetzt begann man, den Akzent | 

immer stirker auf das Proletariat, als dem eigentlichen Subjekt 

der Geschichte, zu verlagern. Die Verschiebung des politischen 

- Akzents auf die Arbeiterklasse bedeutete zugleich das Ende der 

spontanen Aktion und der rein studentischen Solidaritat, wel- 

che in den ersten beiden Phasen der Studentenbewegung vor- 

geherrscht hatten. Im Zuge dieser Umorientierung auf das 

Proletariat ergaben sich selbstverstandlich véllig neue ideolo- 

gische und taktische Probleme, die in den Jahren 1969 und 

1970 zu einer Reihe von Spaltungen und Neugruppierungen 

. innerhalb der Studentenbewegung fiihrte. So brach zum Bei- 

spiel der KSB (Kommunistischer Studentenbund in Gottingen) 

mit dem nach seiner Meinung noch immer antiautoritar und 

rein akademisch ausgerichteten SDS, dem man vorwarf, die 

aktive Rolle des Proletariats in der geplanten Revolution 

iibersehen zu haben. Daraus zog der SDS die Folgerung, daf er 

sich tiberlebt habe und léste sich auf. 
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Was sich danach an linken Studentenorganisationen entwik- 
kelte, 1a&t sich in drei Gruppen einteilen. Die erste Gruppe 
Orientiert sich weitgehend an der DKP (Deutsche Kommuni- 
stische Partei), die 1969 von Mitgliedern der alten, 1956 ver- 
botenen KPD neugegriindet wurde. Die DKP unterstiitzt die 
DDR und strebt eine ahnliche Massenbasis an wie die kom- 
munistischen Parteien Italiens und Frankreichs. Die ihr nahe- 
stehenden Jugendgruppen sind der Spartakus und die Mehr- 
heit der ehemaligen Jugendorganisationen der SPD und des 
SHB (Sozialistischer Hochschulbund). Diese Gruppen konzen- 
trieren ihre Arbeit vornehmlich auf die Fabrikarbeiter und 
Fabrikzeitschriften. Von direkter Zusammenarbeit mit den 
Gewerkschaften wird ihnen meist abgeraten; doch versuchen 
sie, die GEW (Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissenschaft) 
durch ihre Unterstiitzung zu stirken. Uberhaupt gehért die 
Vergewerkschaftung von Lehrern und Intellektuellen zu den 
Hauptpunkten der DKP-Ideologie. 
Die zweite Gruppe besteht aus strikt marxistisch-leninistischen 
Gruppen, die ebenfalls in den Jahren 1969 und 1970 gegriin- 
det wurden: SALZ (Sozialistisches Arbeiter- und Lehrlings- 
zentrum), KPD/ML (Kommunistische Partei Deutschlands/ 
Marxisten-Leninisten), KPD/AO (KPD/Aufbau Organisation) 
und der neuen KPD. Da allen diesen Parteien das Leninsche 
Prinzip des »demokratischen Zentralismus« zugrunde liegt und 
da sie obendrein auf eine absolut »korrekte« Ideologie bedacht 
sind, haben sie die Neigung, sich standig zu spalten. Viele die- 
ser Spaltungen entziindeten sich am Streit um die Rolle des 
Intellektuellen im allgemeinen Klassenkampf. So spaltete sich 
allein die KPD/ML an dieser Frage in 18 Monaten zweimal. 
In der Regel halten diese Parteien an der iiblichen Trennung 
in Arbeiter und kleinbiirgerliche Intellektuelle fest. 
Zur dritten Kategorie gehéren jene Gruppen, die sich gegen 
die Vorstellung des parteigebundenen Zentralismus wenden. 
Diese Gruppen (Sozialistisches Biiro, Sozialistische Front, So- 
zialistisches Zentrum) streben nichtautoritare Organisations- 
formen an, die durch die Hervorhebung gemeinsamer Inter- 
essen und Bediirfnisse auf eine méglichst breite Basis abzielen. 
Die meisten dieser Gruppen arbeiten in Fabriken oder Gewerk- 
schaften und bemiihen sich vor allem um die politische Auf- 
kldrung junger Arbeiter. Ihre eigene Rolle als Intellektuelle in 
diesem Revolutionierungsprozef bleibt vorlaufig undefiniert, 
Die Schliisselstellung, welche die Studenten dem Proletariat 
zuschreiben, ist also der Hauptgrund fiir die Aufspaltung der 
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Studentenbewegung. Als isolierte Splittergruppen, deren Ener- 

gie sich nur allzu oft in der Debatte tiber marxistisch-lenini- 

 stische Dogmen und Organisationsformen erschdpft, haben 

viele von ihnen jedes konkrete Verhiltnis zu den vielfaltigen 

Erscheinungsformen des heutigen Proletariats und des Klein- 
biirgertums innerhalb des westdeutschen Wohlfahrtsstaats ver- 

loren. Aus arbeitenden Menschen werden dadurch in ihren 

Gehirnen nur zu haufig theoretische Abstraktionen mit stereo- 

typen Eigenschaften. Besonders die DKP und die marxistisch- 

leninistischen Gruppen wiederholen damit dieselben ideolog- 

schen Fehler, die man bereits im Rahmen der zweiten und 

dritten Internationale begangen hat. 

Ein abstrakter Glaube an »das Proletariat« birgt die Gefahr in 

sich, daf sich die Studenten selbst entmiindigen und damit die 

Fahigkeit verlieren, eigene Alternativen zu den Mifstanden 

der Gesellschaft zu entwickeln. Der Ausgangspunkt fiir eine 

wahrhaft revolutionire Gesinnung ware ein kritisches Selbst- 

und Klassenverstandnis, das den subjektiven wie auch den 

kollektiven Bediirfnissen gleichermafen Rechnung tragt. Ein 

solches Verstandnis lat sich nicht abstrakt erringen, sondern 

wird nur in taglicher Kleinarbeit erworben. Dazu gehort jedoch, 

daf man endlich Formen entwickelt, in denen die alten Gegen- 

sitze zwischen Masse und Fiihrungsspitze oder Spontaneitat 

und Organisation auf eine verniinftigere Weise gelést werden 

als bisher. An der Lésung dieser Probleme sollten sich sowohl 

die Studenten als auch die Arbeiter beteiligen: nur miteinander 

kdnnen sie die Welt in eine Gesellschaft miindiger Menschen 

verwandeln. 

II 

Wir haben versucht, die historische Entwicklung und die ver- 

schiedenen Richtungen der westdeutschen Studentenbewegung 

nachzuzeichnen. Seit der Mitte der sechziger Jahre haben diese 

Studenten die ersten positiven Schritte auf dem Wege in eine 

bessere und freiere Gesellschaft unternommen. In den An- 

fangsstadien dieser Entwicklung half ihnen ihr idealistischer 

Elan, indem sie sich mit moralischer Entriistung gegen die total 

| »amerikanisierte« Konsumgesellschaft und ihre politische Dop- 

pelziingigkeit empdrten. Als die Hauptwiderspriiche wurden 

damals empfunden, da man von Frieden sprach, wahrend 

zugleich Bomben auf Vietnam fielen, da man von liberalen 
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Bildungsreformen redete, wahrend in den Schulen noch quasi 
mittelalterliche Zustande herrschten, und da man sich stindig 
mit demokratischen Regierungsformen briistete, obwohl es 
kaum Oppositionsstimmen gab, In dieser Phase entwickelte sich 
als logische Folge die Vision einer antiautoritaren Utopie, die 
jedoch aufgrund ihrer rein moralischen Basis schnell der Kritik 
verfiel. Diese Alternative versagte also, zudem selbst die ein- 
geleiteten Reformen weitgehend Stiickwerk blieben und nicht 
iiber den akademischen Bereich hinausreichten. 
Danach gingen die Studenten dazu iiber, die herrschende Kon- 
summentalitat und die ihr inharenten Widerspriiche zu ana- 
lysieren. Man stief dabei bis zu den Wurzeln des kapitalisti- 
schen Systems vor, dessen innere Dialektik — trotz aller Wohl- 
fahrtsfassade — an sich immer noch die gleiche wie vor fiinfzig 
oder hundert Jahren ist. Und damit tauchte mit einem Mal ein 
ganz neuer Gegner auf, der in seiner Grofe schier uniiber- 
windlich erschien. Gegen einzelne Institutionen war leicht an- 
zukampfen. Wie sollte man jedoch den internationalen Kapi- 
talismus zur Strecke bringen? An dieser Frage muften sich die 
Geister notwendig scheiden. Die einen wandten sich wieder 
ihrem Studium, die anderen dem Proletariat zu. 
Und dennoch ging der utopische Aspekt der Studentenbewe- 
gung nicht ganz verloren. Er nahm unter dem Druck der Ver- 
haltnisse lediglich andere Formen an. Die Gefahr, die im 
Augenblick besteht, ist die Versuchung der Orthodoxie. Da 
man beim ersten Anlauf gescheitert ist, neigen die Verzagten 
und Resignierten unter den linken Studenten nur allzu leicht 
dazu, in die Unnachgiebigkeit traditioneller marxistischer Be- 
wegungen zuriickzufallen — und alles, was sie bei Marcuse, 
Adorno und Habermas gelernt haben, kurzerhand zum Fenster 
hinauszuwerfen. Vieles war daran sicherlich falsch oder ist von 
der Entwicklung iiberholt worden. Doch »Aufheben« wire 
auch in diesem Punkte kliiger als blof&es Negieren. Nur so 
wtirde man die freiheitlich-demokratischen Ideale innerhalb 
einer breiten sozialistischen Bewegung bewahren, die sich auf 
konkret-prozeShafte Weise der noch immer unerfiillten Uto- 
pie der befreiten, klassenlosen Gesellschaft zu nahern versucht. 

(Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand und Charlotte 
Brancaforte, James Brewer, Dianne Burnham, Thomas Daugh- 
erty, James Elliott, Paul Friedrichs, Ann Sax, John van Cleve, 
Candace Widmar und Louise Wiesenfarth) 

135



Anmerkungen 

Jost Hermand: Von der Notwendigkeit utopischen Denkens 

1 Vgl. die ausgezeichnete Bibliographie in Utopie. Begriff und Phd- 
nomen des Utopischen. Hrsg. von Arnhelm Neusiiss (Neuwied, 
1968), S. 449-495, 

2 Der Duden definiert dagegen 1960 »Utopie« einfach als »unaus- 
fiihrbar geltenden Plan ohne reale Grundlage, Hirngespinst«. 

3 Vel. dazu die Diskussion in Myth and Reason. Hrsg. von Walter 
Wetzels (Austin, 1973), S. 159 ff. 

4 Karl Mannheim, Ideologie und Utopie (Frankfurt, 31952), S. 169. 
5 Auch Werner Krauss laf{t die »Geschichte der Utopie« mit Morus 

beginnen, wahrend er alle vor 1516 geschriebenen Zukunftsbilder 
zur »Vorgeschichte der Utopie« zahlt. Vgl. Geist und Widergeist 
der Utopie. In: Sinn und Form 14 (1962), S. 772. 

6 Ahnlich argumentiert Eugen Richter in seinen Sozialdemokrati- 
schen Zukunfisbildern (1892), wo der Gefahr einer Machtiiber- 
nahme durch die SPD mit einem Appell an Familiensinn und 
Stolz auf das Sparkassenbuch entgegengetreten wird. 

7 Vgl. dazu Maynard Solomon, Marx and Bloch: Reflections on 
Utopia and Art. In: Telos 13 (1972), S. 68-85. 

8 Vel. den Beitrag »Utopie« im Marxistisch-Leninistischen Worter- 
buch der Philosophie. Hrsg. von Georg Klaus und Manfred Buhr 
(Hamburg, 1972), III, 1111-1113. 

9 Krauss, Geist und Widergeist der Utopie, S. 799. 
10 Vgl. Claus Koch, Kritik der Futurologie. In: Kursbuch 14 (1968), 

S. 2. 
11 Herman Kahn und Anthony J. Wiener, The Year 2000: A Frame- 

work for Speculations on the Next Thirty Years (New York, 

1967), S. 111. 
12 Vel. Sozialistische Zeitschrift fiir Kunst und Gesellschaft 18/19 

(1973), S. 3-10, 116-140. 
13 Vgl. Edgar Mertner und Herbert Mainusch, Pornotopia (Frank- 

furt, 1970), S. 13 ff. 
14 Vel. Neusiiss, Einfihrung, S. 39-59. 
15 Vgl. The Open Society and Its Enemies (1945) und Utopia and 

Violence. In: Conjectures and Refutations (1963). Im »Bund Frei- 

heit der Wissenschaft« bekennt sich vor allem die Gruppe um 

Richard Lowenthal, Wilhelm Hennis und Karl Steinbuch zu 

Popper. 
16 Vel. die Kritik an Marcuse in Hans Heinz Holz, Utopie und 

~ Anarchismus. Zur kritischen Theorie Herbert Marcuses (K6ln, 

1968) und Robert Steigerwald, Herbert Marcuses »dritter Weg« 

(Berlin, 1969). 
17 Leszek Kolakowski, Toward a Marxist Humanism (New York, 

1969), S. 67-83. Vgl. a. ders., Der revolutionére Geist (Stuttgart, 
1972). 

18 Hane Magnus Enzensberger, Konkrete Utopie. In: Kursbuch 14 

(1968), S. 144. 
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19 Vel. Ernst Bloch, Fretheit und Ordnung. Abrif der Sozial-Utopien 
(New York, 1946), S. 150 ff. und Prinzip Hoffnung (Berlin, 1955), 
II, 146 f. und 189 f. a 

E.T. Beck: Frauen, Neger und Proleten. 
Die Stiefkinder der Utopie 

1 W. S. Gilbert, Utopia Limited or The Flowers of Progress. In: 
Eight Original Comic Operas (London, o. J.), Musik von Arthur 
Sullivan. 

2 Vgl. Robert C. Elliott, The Shape of Utopia (Chicago und Lon- 
don, 1970). 

3 Fur eine genauere Erlauterung des Begriffs »Pornotopia« vgl. Ed- 
gar Mertner und Herbert Mainusch, Pornotopia. Das Obszone 
und die Pornografie in der literarischen Landschaft (Frankfurt am 
Main, 1970). Ein amerikanischer Gegenwartsroman, Frank New- 
mans Barbara (New York, 1968), der auch ins Deutsche iibersetzt 
wurde, bietet dafiir ein gutes Beispiel, da er wenigstens ein paar 
gesellschaftliche Elemente enthalt. 

4 Vgl. Darko Suvin, Defining the Literary Genre of Utopia: Some 
Historical Semantics, Some Genealogy, A Proposal and A Plea. 
Erscheint demnachst in Studies in the Literary Imagination. Bei 
den anderen Studien handelt es sich um: Glenn Negley und J. 
Max Patrick, The Quest for Utopia (College Park, 1972); Hans- 
Jiirgen Krysmanski, Die utopische Methode (Koln und Opladen, 
1963); Herbertus Schulte Herbriiggen, Utopie und Anti-Utopie 
(Bochum-Langendreer, 1960); Raymond Ryer, L’utopie et les 
utopies (Paris, 1950); Alexandre Ciorenescu, L’avenir du passé: 
Utopie et littérature (Paris, 1972); Northrop Frye, Anatomy of 
Criticism (Princeton, 1957). 

5 Frye, S. 309-311. 
6 Judith Shklar, The Political Theory of Utopia: From Melancholy 

to Nostalgia. In: Daedelus: Journal of the American Academy of 
Arts and Sciences (Spring, 1965), S. 375. 

7 Theodor Herzl, Altneuland. Dokumentarsausgabe mit iiber 400 
Illustrationen (Haifa, 1962), S. 174. 

8 Erst 1973 stimmte der konservative Fliigel des amerikanischen 
Judentums dem Vorschlag zu, daf§ auch Frauen einer Tempel- 
gemeinde zu jener Gruppe gehodren kénnen, die zum Beten auf- 
fordert. 

9 Obwohl Ruedebusch Amerikaner war, wurden Die Eigenen im 
Berliner Johannes-Rade-Verlag verdffentlicht. Wie stark dieses 
Buch von Stirners Der Einzige und sein Eigentum beeinfluft wurde, 
zeigt sich bereits in seinem Untertitel: Ein Tendenzroman fir 
freie Geister. Eine genauere Studie iiber Ruedebusch ist in Vor- 
bereitung. 

10 Bernhard Kellermann, Der Tunnel (Berlin, 1913), S 200. 
11 Die Insel der GroBen Mutter oder Das Wunder von Ile des Dames. 

Eine Geschichte aus dem utopischen Archipelagus (Berlin, 1924); 
Die Gelehrtenrepublik. Kurzroman aus den Rofreitern (Karlsruhe, 

| 1947). 
12 Obwchl man normalerweise sorgfaltig zwischen dem Autor und 

dem Erzahler eines Romans trennen sollte, gibt es geniigend Hin- 
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weise dafiir, daf$ sich Schmidt weitgehend mit dem Erzahler iden- 
tifiziert. Wahrend Schmidt alle anderen Charaktere auferst iro- 
nisch darstellt, verhalt er sich dem Erziahler gegeniiber viel weni- 
ger ironisch. 

13 Hermann Hesse, Das Glasperlenspiel (Ziirich, 1943); Franz Wer- 
fel, Stern der Ungeborenen. Ein Reiseroman (Stockholm, 1946); 
Ernst Jinger, Heliopolis. Rickblick auf eine Stadt (Tubingen, 
1949) und Glaserne Bienen (Stuttgart, 1957). 

14 Dieser Stelle liegt ein Wortspiel zugrunde, das man erkliren muf: 
Minton ist das hebraische Wort fiir jene 10 Juden, die ndtig sind, 
eine Tempelgemeinde zusammenzurufen. 

15 Ich bin mir selbstverstindlich bewu&t, wie ungleich ich die Ge- 
wichte in meiner Darstellung verteilt habe. Das hangt jedoch 
nicht nur mit meiner Voreingenommenheit zusammen, sondern 
steht in einem proportionalen Verhiltnis zu Ausfiihrlichkeit und 
Intensitat, mit denen in diesen Werken Rassen-, Geschlechts- und 
Klassengegensdtze behandelt werden. Frauenprobleme spielen nun 
einmal in diesen Romanen eine viel wichtigere Rolle als Rassen- 
konflikte, ja selbst die Klassenunterschiede treten damit ver- 
glichen in den Hintergrund. Obendrein sind die sexistischen Ten- 
denzen, die ich so stark betone, bisher meist vollig iubersehen 
worden. Freilich sollte die Unterdriickung der Frau in Familie 
und Berufsleben stets im Hinblick auf die Unterdriickung aller 
Arbeitenden in der kapitalistischen Gesellschaft gesehen werden. 
Dieser Aspekt miifSte daher in Zukunft noch eingehender erforscht 
werden. 

G. L. Mosse: Tod, Zeit und Geschichte. 
Die voélkische Utopie der Uberwindung 

1 Jakob Bohme, Samtliche Werke. Hrsg. von K. W. Schiebler (Leip- 
zig, 1831), I, 3. 

2 Hermann Stehr, Der Heiligenhbof (Berlin, 1918), I, 139. 
3 Jakob Bohme, Mysterium magnum, 40, 8. 
4 Martin Buber, Uber Jacob Boehme. In: Wiener Rundschau vom 

15. 6. 1901, XII, 251-253. 
5 Bela Balazs, Notes From a Diary. In: New Hungarian Quarterly, 

XII, Nr. 47 (Herbst 1972), S. 124-126. Fiir diesen Hinweis bin 
ich Paul Breines zu Dank verpflichtet. 

6 Die neuere Forschung ist der Meinung, daf§ die apokalyptische 
Tradition und die des tausendjahrigen Reiches eine Einheit und 
keinen linksgerichteten Chiliasmus vertraten. Vgl. demnachst 
Clark Garrett, Millenarianism. In: Catholic Historical Review. 
Vgl. auch Donald Weinstein, Savonarola and Florence (Princeton, 
1970), S. 178-184. 

7 Ernst Heinrich Reclam, Die Gestalt des Paracelsus in der Dichtung 
(Leipzig, 1938), S. 96, 97. . 

8 Erwin Guido Kolbenheyer, Das Dritte Reich des Paracelsus (Min- 
chen, 1926), S. 310. Vgl. auch Alexandre Koyré, Mystiques, Spiri- 
tuels, Alchemistes du XVIe siécle allemand (Paris, 1955), S. 66 ff. 

9 Kolbenheyer, S. 249. ; 
10 Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theologe der Revolution (Miin- 

chen, 1921), S. 293. 
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11 Erwin Guido Kolbenheyer, Sebastian Karst tiber sein Leben und 
seine Zeit, III (Wolfratshausen, 1958), S. 163. 

12 Richard Billinger, Paracelsus. In: Gesammelte Werke (Graz und 
Wien, 1960), IV, 11. 

13 Deutscher Ebrenhain fir die Helden von 1914/18 (Leipzig, 1931), 
S. 8. | 

14 Vel. Julius Petersen, Die Sehnsucht nach dem Dritten Reich (Stutt- 
gart, 1934), S. 27. 

15 Kolbenheyer, Das Dritte Reich des Paracelsus, S. 309. 
16 Die Spielgemeinde (Gilbhard, 1934), 7. Jahrg., Nr. 10. 
17 Heinrich Anacker, Golgatha. In: Die deutsche Zukunft (Novem- 

ber 1931), 1. Jahrg., Heft 6, S. 1. 
18 Gerhard Schumann, Heldische Feier (Miinchen, o. J.). 
19 Rede in Weltanschauliche Feierstunde der NSDAP (Miinchen, 

1944), S. 137-143. 
20 Moeller van den Bruck, Das dritte Reich (Hamburg, 1931; 1. Aufl. 

1923), S. 235. 
21 Ernst Wachler, Osning (Leipzig, 1914), S. 81. 
22 Vel. Gertrud Prellwitz, Das Osterfeuer (Oberhof, 1917). 
23 Vel. Harry Wilde, Theodor Plivier. Nullpunkt der Freiheit (Min- 

chen, 1965), Kap. 2. | 
24 F. Kaufmann verbindet die Marchen mit volkstiimlich-topischen 

Literaturtraditionen. »Altgermanische Religion«. In: Archiv fir 
Religionswissenschaft (1912) XV, S. 625; vgl. auch Hans Sints, 
Jenseitsmotive im deutschen Volksmarchen (Leipzig, 1911). 

25 Deutsche Heldensagen. Neu erzahlt von Hans Friedrich Blunck 
(Berlin, 1938), S. 427. 

26 Ernst Adolf Dreyer, Hans Friedrich Blunck. Sicht des Werkes 
(Stuttgart, 1938), S. 27; Die neue Literatur (Juli 1931), S. 308. 

27 Peter Aley, Jugendliteratur im Dritten Reich (Giitersloh, 1967), 

.§. 97, 

28 Fritz Hugo Hoffmann, Deutsche Marchen und ihre Deutung 

(Frankfurt, 1935), S. 86. Dieses Buch ist mafgeblich fiir die Mar- 

chen-Interpretationen der Nazis. Vgl. zu diesem Thema auch 
Edmund Mudrak, Marchen und Sage (Wien, 1933). 

29 Peter Aley, S. 95: »Volksmirchen sind ewig vorbildliche Urform, 

Kunstmiarchen Verstandeskonstruktionen und Willkiir«. Vgl. auch 
Die neue Literatur (Juni 1938), S. 289. 

30 Vel. Hans Grimm, Warum—Woher—Wohin? (Lippoldsberg, 1954), 

S. 549. 
31 Arnold Zweig in Hermann Stehr. Sein Werk und seine Welt. 

Hrsg. von Wilhelm Meridies (Habelschwerdt, 1924), S. 61. 
32 Ernst Adolf Dreyer, S. 42. 
33 Ernst Wiechert, Das heilige Jahr (Miinchen, 1954; 1. Auflage 

1936), »Einfiihrung«; vgl. auch Wiechert, Jabre und Zeiten (Zi- 
rich, 1949), S. 404. 

34 Die Auflagen wurden vom Steinkopf-Verlag an Barry Fulks mit- 

geteilt, dem ich fiir diese Angaben zu Dank verpflichtet bin. 

35 Unter dem Schleier der Gisela. Aus Agnes Giinthers Leben und 

Schaffen. Hrsg. von D. Rudolf Giinther (Stuttgart, 1929), S. 224. 

36 Albert Ritschl, Geschichte des Pietismus in der lutherischen Kirche 

des 17. und 18. Jahrhunderts (Bonn, 1886), S. 128, 131, 153, 174. 

37 Gerhard Kaiser, Pietismus und Patriotismus im literarischen 
Deutschland (Wiesbaden, 1961), S. 40. 
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38 Agnes Giinther, Die Heilige und ibr Narr (Stuttgart, 1914), I, 15. 
39 Hermann Stehr an Martin Buber am 8. 12. 1914. In: Martin 

Buber, Briefwechsel aus sieben Jabrzebnten. Hrsg. von Grete 
Schaeder (Heidelberg, 1927), I, 385. 

40 Die neue Literatur (Oktober 1933), S. 553. 
41 Hermann Stehr, Der Heiligenhof (Berlin, 1919), II, 262. 
42 Hermann Stehr, Sein Werk und seine Welt, S. 59, 60; Willibald 

Kohler, Hermann Stehr (Schweidnitz, 1927), S. 101. 
43 Hermann Stehr— Walther Rathenau. Zwiesprache iiber den Zeiten. 

Hrsg. von Ursula Meridies-Stehr (Leipzig~Miinchen, 1946). 
44 Hermann Stehr, Mein Leben (Berlin, 1934), S. 35; ders., Gesam- 

melte Werke (Trier, 1924) III, 94. 
45 Willibald Kéhler, S. 67. 

- 46 Hermann Stehr, Mein Leben, S. 37. 
47 Bestimmt so in Bezug auf Kolbenheyer. Vel. Sebastian Karst iiber 

: sein Leben und seine Zeit, Ill, 162-163. 
48 Heinz Hertl, Das Dritte Reich in der Geistesgeschichte (Hamburg, 

1934), S. 14-16, 30. 

49 Die Bicherkunde (Februar 1938), S. 99. 
50 Franz Schauwecker in: Fritz Biichner, Was ist das Reich? (Olden- 

burg, 1932), S. 47, 50. 
51 Paul Ernst in St. Georgen. Briefe und Berichte aus den Jahren 

1925 bis 1933. Hrsg. von Karl August Kutzbach (Gottingen, 
1966), S. 49; Ernst wandte sich an Hitlers Freund und Mentor 
Dietrich Eckart und bat ihn, da er keinen Verleger finden konnte, 
das Kaiserbuch herauszubringen. Eckart lehnte mit groRem Be- 
dauern ab, da er zu dieser Zeit in Gerichtsprozesse verwickelt 
war; vgl. Die neue Literatur (August 1935), S. 457. 

52 Georg Lukacs, Paul Ernst. Zu seinem 50. Geburtstag. In: Der 
Wille zur Form (1963), Nr. 9, S. 385. 

53 Georg Lukacs an Paul Ernst am 12. 3. 1926. In: Paul Ernst in 
St. Georgen, S. 48; ebd. am 29. 1. 26, S. 43. 

54 Der Wille zur Form, S. 390, 392. 
55 Paul Ernst in St. Georgen, S. 44. 
56 Paul Ernst, Das tragische KGnigsideal. In: Die neue Literatur 

(Februar 1935), S. 65. 
57 Paul Ernst, Das Kaiserbuch (Miinchen, 1928), II, 400. 
58 Paul Ernst, Vorwort zum Kaiserbuch. In: Ein Credo (Miinchen, 

1935), S. 51. 
59 Paul Ernst in St. Georgen, S. 185. 
60 Heinrich Anacker, Die Fanfare. Gedichte der deutschen Erhebung 

(Miinchen, 1936), S. 116. 
61 Gerhard Schumann. 
62 Vgl. Anacker, Die Fanfare, S. 116. 
63 Moeller van den Bruck, S. 243. 
64 Ebd. S. 244. 
65 Ebd., S. 231. 
66 Hans-Joachim Schwierskott, Arthur Moeller van den Bruck (Got- 

tingen, 1962), S. 105. 
67 Vgl. besonders Uwe Lars Nobbe, Rufer des Reiches (Potsdam, 

1935), S. 71. 
68 Zitiert in Ernst Loewy, Literatur unterm Hakenkreuz (Frankfurt, 

1969), S. 192-193. | 
69 Will Vesper, Das harte Geschlecht (Hamburg, 1931), S. 5; Her- 
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bert A. Frenzel, Eberhard Wolfgang Méller (Miinchen, 1938), 
| S. 31. 

70 Will-Erich Peuckert, Die grofe Wende (Hamburg, 1948), S. 647- 
649. 

71 Hermann Burte, Wiltfeber, der ewige Deutsche (Leipzig, 1921), 
S. 342. | 

Reginald R. Isaacs: Das Bauhaus. Eine Utopie? 

1 Louis Wirth, The Sozial Sciences. In: Community Life and Social 
Policy (Chicago, 1956), S. 61. 

2 Walter Gorlitz, Hugo Preuss. In: Die Welt vom 1. Februar 1969. 
3 Erich Eyck, A History of the Weimar Republic (Cambridge, 1962), 

S. 64. 
4 Panteles Xajorape, The Bauhaus and Its Meaning. In: Zygos 

(September/Oktober 1963). 
5 Auszug aus einem Vortrag von Marcel Franciscono an der Har- 

vard University (30. Marz 1972). 
6 AnlaBlich der Ausstellung in der Galerie Neumann im April 

1919. 

7 Vel. Ulrich Conrads und Hans G. Sperlich, The Architecture of 
Fantasy (New York, 1960). 

8 Vielleicht die beste Beschreibung dieser Gruppe findet sich in dem 
Ausstellungskatalog Die glaserne Kette. Visiondre Architekturen 
aus dem Kreis um Bruno Taut (Berlin, 1966). 

9 Vgl. Gropius, Spectrum mysticum (Berlin, Februar 1919). Bau- 
haus-Archiv. 

10 (Weimar, Juli 1922), Bauhaus-Archiv. 
11 Georg Muche, Blicepunkt (Tiibingen, 1963), S. 162. 
12 Gropius, Bauhaus-Manifest (Weimar, April 1919). 
13 In einem Brief an Thomas Maldonando vom 24. November 1963. 
14 vsi. Bruno Adler, Das Weimarer Bauhaus (Darmstadt, 1965), 

S. 4f. 
15 James M. Fitch, The Three Levers of Walter Gropius. In: Archi- 

tectural Forum (Mai 1960), S. 204. 
16 In einer Diskussion in Cambridge/Massachusetts im Marz 1969. 
17 Adler, a.a.O. 
18 Herbert Hiibner, Die soziale Utopie des Bauhauses (Darmstadt, 

1963), S. 24. Gropius selbst schrieb iiber diese Arbeit an Wingler 
am 30. Dezember 1963: »This dissertation is full of errors, and I 
have written a long rebuttal to his main thesis, but I think you 
will be interested to read it.« 

19 Ebd., S. 57. 

20 In einer Diskussion in Cambridge/Massachusetts im April 1969. 
21 In einer Diskussion in Cambridge/Massachusetts im Oktober 

1968. 

22 In einem Brief an José Luis Sert vom 31. Januar 1940. 
23 Als Gropius-Schiiler, als Lehrer und als Stadteplaner bin ich eben- 

falls von der Notwendigkeit utopischen Denkens iiberzeugt, ohne 
das sich iiberhaupt keine Planungsprozesse verwirklichen liefen. 
Vgl. dazu auch meine Gropius-Monographie, die 1975 von der 
New York Graphic Society veréffentlicht wird. 
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David Bathrick: Die asthetisch-utopistische Dimension 
_der »Weigerung« im Denken Herbert Marcuses 

1 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch (Berlin, 1967), 
. 83. 

2 Ebd., S. 84. 
3 Marcuse, Art in the One-Dimensional Society. In: Radical Per- 

epectives in the Arts. Hrsg. von Lee Baxandall (Baltimore, 1972), 
. 72. 

4 Marcuse, Das Ende der Utopie (Berlin, 1967), S. 11. 
5 Ebd., S. 11. 
6 New York Times (6. Juli 1973). 
7 Theodor W. Adorno, Prismen. In: Kulturkritik und Gesellschaft 

(Frankfurt, 1955), S. 113. 
8 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 20. 
9 Schillers Werke (Frankfurt, 1966), IV, S. 195. 

10 Ebd., S. 206. 
11 Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft (Frankfurt am Main, 

1957), S. 111. 
12 Ebd., S. 186. 
13 Marx/Engels, Werke (Berlin, 1964) XIII, 640. 
14 G. W. F. Hegel, Asthetik. Hrsg. von Friedrich Bassenge (Frank- 

furt, o. J.), I, S. 21. 
15 Marcuse, Counterrevolution and Revolt (Boston, 1972), S. 105. 
16 Marcuse, An Essay on Liberation (Boston, 1969), S. 23. 
17 Marcuse, Counterrevolution and Revolt, S. 118. 
18 Bertolt Brecht, Gesammelte Werke (Frankfurt am Main, 1967), I, 

S. 535-6. 
19 Marcuse, Counterrevolution and Revolt, S. 120. 
20 Goethes Werke (Hamburg, 1949), III, S. 283 ff. 
21 Marcuse, Counterrevolution and Revolt, S. 121. 
22 Marcuse, An Essay on Liberation, S. 48. 
23 Marcuse, Der eindimensionale Mensch, S. 268. 
24 Marcuse, An Essay on Liberation, S. 24. 
25 Ebd., S. 24. 
26 Ebd., S. 7-22. 
27 Marcuse, Das Ende der Utopie, S. 32. , 
28 New York Times (9. September 1973). 
29 Heines Werke. Hrsg. von Hans Kaufmann (Berlin, 1962), VII, 

S. 408. 

L. Baron, G. Ben-Ami, K. Goodman, A. Heller, O. Koester, 
A. Niesz: Der »anarchische« Utopismus der westdeutschen Stu- 

dentenbewegung 

1 Anarchismus. Aufstand der Basis. In: Der Spiegel vom 10. Sep- 
tember 1973. In diesem Aufsatz werden sowohl Rosa Luxemburg, 
Trotzky, Ernest Mandel als auch die gesamten Studentenbewe- 
gungen unter dem Schlagwort »Anarchismus« abklassifiziert. 

2 Bruno Frei, Die anardhistische Utopie (Frankfurt, 1971), S. 5. 
Freis Buch enthialt eine ganze Reihe von Irrtiimern. So bezeich- 
net er Johann Most als den einzigen wichtigen deutschen Anar- 
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chisten vor 1914 und ignoriert alle anderen. Wie jedoch aus UI- 
rich Linses Buch hervorgeht, gab es gerade in dieser Periode eine 
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3 Ulrich Linse, Organisierter Anarchismus im Deutschen Kaiserreich 
(Berlin, 1969), S. 17. Mit der Friithgeschichte des deutschen Anar- 
chismus beschaftigt sich auch Andrew Carlson in Anarchism in 
Germany: The Early Movement (New York, 1972). Vgl. auch 
Giinter Bartsch, Anarchismus in Deutschland (Hannover, 1972/73). 

4 Vel. Hans Manfred Bock, Syndikalismus und Linkskommunismus 
von. 1918-1923 (Meisenheim, 1969). 

5 Zitiert in Hans-Adolf Jacobsen und Hans Dollinger, Die deut- 
schen Studenten. Der Kampf um die Hochschulreform (Miinchen, 
1968), S. 28. 

6 Rudi Dutschke, Vom Antisemitismus zum Antikommunismus. In: 
| Uwe Bergmann, Rudi Dutschke, Wolfgang Lefébre, Bernd Ra- 

behl, Rebellion der Studenten oder die neue Opposition (Reinbek, 
1968), S. 66. 

7 Vgl. Kai Hermann, Die Revolte der Studenten (Hamburg, 1967), 
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lichen Individuums (Berlin, 1969); Diethart Kerbs, Die hedonisti- 
sche Linke. Beitrage zur Subkultur-Debatte (Berlin, 1970), 
S. 122-142. 

8 Vgl. Kuno Barth, Die Revolutionierung der Schiiler. Hintergriinde, 
Ziele, Abwehr (Mannheim, 1969), S. 44. Trotz der konservativen 
Gesinnung seines Autors enthalt dieses Buch eine Reihe niitz- 
licher Hinweise, Zitate und Dokumente. 

9 Vgl. Theodor Wilhelm, Demokratie in der Schule (Gottingen, 
1970), S. 37. 

10 Reimut Reiche, Sexualitat und Klassenkampf (Frankfurt, 1968). 
11 Vgl. Demokratie in der Schule, S. 178. 
12 Vgl. Barth, Die Revolutionierung der Schiiler, S. 254. 
13 Vgl. Berliner Tagesspiegel vom 6. Marz 1968. 
14 Berliner Kinderladen. Antiautoritare Erziehung und sozialistischer 

Kampf (Berlin, 1970), S. 50: »In diesem Kampf kénnen Gegen- 
situationen eine wichtige Rolle spielen, indem sie das eindimen- 
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Bestehenden praktisch in Frage stellen.« 

15 Vel. Berliner Kinderladen, S. 15. 
16 Ebd., S. 221. 
17 Ebd., S. 232 und S. 16. 
18 Der Baader-Meinhof-Report (Mainz, 1972), S. 20 f. 
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Eiterbeulen. In: Der Spiegel vom 14. Februar 1972, S. 54 ff. 
Uber ihren Einsatz fiir die Dritte Welt vgl. Rote Armee Frak- 
tion, Dem Volke dienen. In: D. B. Rjazanow, Zur Frage des Ver- 
haltnisses von Marx zu Blanqui (Graz, o. J.), S. 113 ff. 
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Studentenbewegung der sechziger Jahre — 
Alternativentwiirfe zu gesellschaftlichen 
Entwicklungen geliefert und damit weltweit 
zu produktiver Kritik herausgefordert. | 

: 
hace 

| Kohlham 
:


	Blank Page



