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WIE DER KULTURBUND
GEGRUNDET WURDE

In jenen Junitagen des Jahres 1945, als durch
die Straflen der Berliner Stadtmitte nur Trampel-
pfade iiber Trimmerberge fihrten und der Weg
von Dahlem nach der Friedrichstadt eine gefahr-
volle Reise war, wurden die ersten Besprechungen
iiber die Griindung eines demokratischen Kultur-
bundes gefithrt. Der Dichter Johannes R.Becher
hatte hierzu die Anregung gegeben. Er, der schon
wihrend des ersten Weltkrieges seine Stimme fiir
Briiderlichkeit und Vélkerversohnung erhoben, der
in spiteren Jahren zum Kampf gegen die Brand-
stifter eines neuen Krieges aufgerufen hatte, warb
nun fiir die Idee, Freunde des Friedens und Fort-
schritts fiir eine Erneuerung des deutschen Geistes-
lebens zu gewinnen. Dieser Plan erschien manchem
utopisch in einer Zeit, da kaum das Brot gesichert
war, Wasser und Licht als himmlische Segnungen
empfunden wurden und Familien wie Blitter im
Winde verweht waren. Die Einsichtigen und Weiter-
denkenden aber wufdten, dal} der Mensch nicht vom
Brot allein lebt und es darauf ankam, Millionen
von Verzweifelten ein neues Ziel zu zeigen und
ihnen Vertrauen in die Lebensfihigkeit des deut-
schen Volkes zu geben.



Das Haus Schliiterstrafie 45 wird vom Kulturbund gerdumi




In Berlin-Dahlem, Cicilienallee 14—16, steht ein
Haus, das einst dem millionenschweren Bankier
Stauf} gehorte. Hier hatte Hermann Géring seinen
Fihrer den Herren der deutschen Finanz- und
Industriewelt vorgestellt und den Pakt vorbereitet,
der spiter bei dem Bankier von Schréder besiegelt
wurde. In diesem Hause fand in den frihen Juni-
tagen des Jahres 1945 die erste Sitzung des Komi-
tees zur Griindung des Kulturbundes statt. Paul
Wegener, damals Prisident der Kammer der Kunst-
schaffenden, fithrte den Vorsitz. Der Shakespeare-
forscher Professor Dr. Walter Schirmer, der Philo-
soph Professor Dr. Eduard Spranger, Lic. Pfarrer
Dilschneider von der bekennenden Kirche, der ehe-
malige Regierungsprisident Dr. Ferdinand Frie-
densburg (heute Biirgermeister von Berlin), Gustav
Dahrendorf vom Sozialdemokratischen Partei-
vorstand, Intendant Ernst Legal, Biirgermeister
Dr. Wittgenstein, der bekannte Theaterkritiker
Herbert Thering, Johannes R. Becher, Professor
Bernhard Bennedik (heute Leiter der Berliner
Musikhochschule), Gustav von Wangenheim, Leo
Skrzypesinski (heute Prisident der deutschen Zen-
tralverwaltung fiir Industrie), der Schauspieler Kai
Méller, der Journalist Heinz Willmann, der Schrift-
steller Dr. Werner Hoepner und andere nahmen
an dieser Sitzung teil. Die Anwesenden erklirten
sich durch Unterschrift fiir die Griindung des Kul-
turbundes zur demokratischen Erneuerung Deutsch-
lands; sie beschlossen ein Manifest und die Leit-
sitze fiir die Arbeit des Bundes, die folgenden
Wortlaut haben:



1.

Vernichtung der Naziideologie auf allen Lebens- und
Wissensgebieten. Kampf gegen die geistigen Urheber der
Naziverbrechen und der Kriegsverbrechen. Kampf gegen
alle reaktiondren, militaristischen Auffassungen. Sdube-
rung und Reinhaltung des offentlichen Lebens von deren
Einflup.

2.

Bildung einer nationalen Einheitsfront der deutschen
Geistesarbeiter. Schaffung einer unverbriichlichen Ein-
heit der Inlelligenz mit dem Volk. Im Vertrauen auf die
Lebensfihigheit und die Wandlungshraft unseres Volkes:
Neugeburt des deutschen Geistes im Zeichen einer streit-
baren demokratischen Weltanschawung. Zusammenarbeit
mit allen demokrvatisch eingestellten weltanschaulichen,
religiosen und kirchlichen Bewegungen und Gruppen.

3.

Uberpriifung der geschichtlichen Gesamtentwicklung
unseres Volkes, und damit im Zusammenhang Sichtung
der positiven und negativen Krifte, wie sie auf allen Ge-
bieten unseres geistigen Lebens wirksam waren.

4,

Wiederentdeckung und Forderung der freiheitlichen,
humanistischen, wahrhaft nationalen Traditionen un-
seres Volkes.

a.

Einbeziehung der geistigen Errungenschaften anderer
Vilker in den kultwrellen Neuaufban Deutschlands. An-
bahnung einer Verstindigung mit den Kulturtrigern an-
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Empfang in den Raumen des Klubhauses.

Unter den Anwesenden Bernhard Kellermann, Paul Wegener, Ilse Langner,
Prof. Vasmer und Roland Schacht

dever Vilker. Wiedergewinnung des Vertrauens und der
Achtung der Welt.

6.

Verbreitung der Wahrheit. Wiedergewinnung objek-
tiver Mafe und Werte.

7.

Kampf um die moralische Gesundung unseres Volkes,
insbesondere Einflufinahme auf die geistige Betreuung
der deutschen Jugenderziehung und der studentischen
Jugend. Tatkriftige Forderung des Nachwuchses und
Anerkennung hervorragender Leistungen durch Stiftun-
gen und Preise.



Das nichste Dokument trug amtlichen Charak-
ter. Es war die Lizenz des damaligen sowjetischen
Militirkommandanten von Berlin vom 2 5. Juni 1943,
in der dem Kulturbund die Titigkeit fiir das ge-
samte Stadtgebiet von Berlin erlaubt wurde.

Nun konnte die 6ffentliche Werbung fiir den
Bund beginnen. Am 4. Juli 1945 fanden sich im
Groflen Sendesaal des stark angebombten Berliner
Rundfunkhauses 1500 Berliner, vor allem Bewoh-
ner der westlichen Bezirke, zusammen, um die
Griindung des Kulturbundes vorzunehmen. Sie
kamen meist zu Fuf}, und manche hatten Miirsche
von vier bis fiinf Stunden zuriickgelegt, ehe sie im
Funkhause anlangten.

Zuversicht und Hoffnung gingen von dieser
Kundgebung aus. Die Hoffnung schien um so be-
rechtigter, als sich hier Menschen aller demokrati-
schen Parteien und Weltanschauungen einig waren
in dem Gedanken, iiber Meinungsverschiedenheiten
hinweg einen gemeinsamen Weg zu finden im Inter-
esse der fortschrittlichen Erweckung eines neuen
deutschen Geisteslebens.

»Der Kulturbund soll das geistige und kulturelle
Parlament unseres Landes werden!" hatte der
greise Schriftsteller Bernhard Kellermann auf der
Versammlung im Funkhause ausgerufen und sich
an jene Millionen von Deutschen gewandt, ,die
auch in der finstersten Zeit nicht vergaflen, was
Recht und was Unrecht ist, was Wahrheit und Liige,
was Gerechtigkeit und Gemeinheit, an jene Millio-
nen, die auch in der Zeit totaler Verfinsterung die
Mahnung des grofien Sohnes der deutschen Lande,
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Eduard von Winlerstein, Hans Albers, Wolfgang Goetz und Paul Rilla

Goethe, nicht vergafien: Edel sei der Mensch, hilf-
reich und gut!”

Der Ruf aus dem Berliner Funkhaus fand einen
starken Widerhall. Der Kulturbund wurde in der
sowjetischen Besatzungszone generell zugelassen.
Die Genehmigung fiir Berlin wurde von allen vier
Besatzungsmichten im Befehl Nr.1 der Alliierten
Kommandantur am 11. Juli 1945 bestitigt. Als aber
in der englischen und amerikanischen Zone bei den
Besatzungsmichten Antrige auf Zulassung von
Gruppen des Kulturbundes eingereicht wurden,
fanden diese zumeist Ablehnung, oft unter der Be-
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griindung, daf} die Zeit fiir eine solche Kultur-
organisation noch nicht da sei. Spiter wurden ein-
zelne Antrige genehmigt, fast immer mit der Auf-
lage, die Wirksamkeit der Gruppen auf das Gebiet
einer Stadt zu beschriinken.

Dort, wo diese Behinderungen nicht erfolgten,
fanden sich sehr bald nach der Kundgebung im
Funkhaus viele aufbauwillige Krifte aus allen Krei-
sen der deutschen Bevolkerung in den Gruppen
des Kulturbundes zusammen. Sie fiihrten eine rege
Versammlungs- und Veranstaltungstitigkeit durch.
Sie bewiesen der Welt, dafl auch die driickende

Eine Tischrunde im Klubhaus des Kulturbundes.

Anna Seghers, der Rektor der Universitdt Prof. Dr. Johannes Stroux und
Prof. Paul Hiffer
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Not des Alltags in Deutschland das Interesse fiir
kulturelle Bestrebungen nicht erstickte, und dafl
gerade von einer neuen demokratischen Kultur-
titigkeit her alle Ansatzpunkte fiir die Erweckung
eines friedlichen Lebens gegeben sind. Neben dem
Landesverband Berlin bildeten sich im Verlaufe
von einigen Monaten fiinf Landesverbinde in der
sowjetischen Besatzungszone.

II
DIE ARBEIT BEGINNT

Seine Biiro- und Sitzungsriume hatte das Griin-
dungskomitee des Kulturbundes in jener Villa des
Bankiers von Stauf}, die ihm auf Befehl des Militir-
kommandanten von Zehlendorf fiir seine Zwecke
als Giste- und Wohnhaus iiberlassen worden war.
Eine der ersten Mafinahmen der amerikanischen
Militirmacht in Berlin war die Rdumung dieses
Hauses in der Cicilienstrafle 14-16, die so iiber-
stiirzt vor sich gehen mufite, dafl Johannes R. Becher
kaum seine personliche Habe mitnehmen konnte.
Der bekannte amerikanische Rundfunkkommentator
William Shirer hat seinerzeit iiber diese Tatsache
berichtet; in mehr als achtzig amerikanischen Zei-
tungen und Zeitschriften wurde von dem Vorfall
Notiz genommen.

Der Kulturbund fand dann ein neues Unter-
kommen im Hause Schliiterstrafie 45, in Berlin-
Charlottenburg. In diesem Hause hatte frither die
beriichtigte Reichskulturkammer des Goebbelsschen
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Prof. Lieb, Basel, im Gesprich mit Wolfgang Langhoff

Propagandaministeriums ihren Sitz. Jetzt verwal-
tete die Kammer der Kunstschaffenden unter Lei-
tung von Paul Wegener das Haus. Sie war es, die
dem Kulturbund in diesem Hause zwei Etagen fiir
seine Zwecke zur Verfiigung stellte.

Im Hause Schliterstrafie 45 fand am 8. August
1045 jene Konferenz statt, auf der der erste Pri-
sidialrat des Kulturbundes zur demokratischen Er-
neuerung Deutschlands und das Sekretariat des
Bundes gewihlt wurden. Auf dieser Konferenz
wurde das Amt des Priisidenten Johannes R. Becher
angetragen — (brigens sehr gegen seinen Willen.
Johannes R.Becher hatte andere Vorschlige fiir
dieses Amt gemacht, denn es war nicht die Ab-
sicht des Dichters, nach langer Abwesenheit von
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Deutschland sofort ein 6ffentliches Amt zu iiber-
nehmen, sondern erst einmal wieder in das Volk zu
horchen, deutsche Landschaft neu zu erleben und
Freunde aufzusuchen, die er jahrelang nicht mehr
gesehen hatte. Johannes R. Becher nahm den An-
trag erst an, als ihn die Konferenz durch einen ein-
stimmigen Beschluf§ in aller Form darum bat und
auch dann unter einer Bedingung: dafl nach Kon-
stituierung des Bundes bei erster Gelegenheit in
allen Gruppen die Vorstinde durch demokratische
Wahlen bestimmt und dann auf einem Bundes-
kongrefl Prisident und Prisidialrat neu gewiihlt
werden sollten. Nur unter dieser Bedingung sei er
bereit, ein Amt auszuiiben, das ihn zur Aufgabe
mancher schopferischen Pline zwinge und ihn
wohl sehr bald persénlichen Diffamierungen und
gehissigen Anfeindungen der Ewiggestrigen aus-
setze.

Aufler dem Prisidenten wurden Bernhard Keller-
mann, Professor Karl Hofer und der Altphilologe
Professor Dr. Johannes Stroux zu Vizeprisidenten
des Bundes gewihlt. Dem Prisidialrat gehorten
Minner aller Parteirichtungen an, darunter die
Universititsprofessoren Dr. Schirmer, Dr. Vasmer,
Dr. Holtzmann, Dr. Hofmann und der Physiker
Professor Dr. Havemann. Die Schriftsteller waren
auflier durch Johannes R. Becher und Bernhard
Kellermann durch Herbert Thering, Paul Wiegler
und Ernst Lemmer vertreten. In Dr. Ferdinand
Friedensburg von der CDU, der sich nicht nur als
leitender Verwaltungsbeamter, sondern auch als
Wissenschaftler und Prisident des Instituts fiir
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Wirtschaftsfragen vielseitig interessiert zeigte, fand
der Prisidialrat einen sehr aktiven Mitarbeiter.
Gustav Dahrendorf von der SPD wund Anton
Ackermann von der KPD sollten die Verbindung
zu den kulturell interessierten Kreisen der Arbeiter-
schaft festigen und vertiefen. Fithrende Reprisen-
tanten der deutschen Theater- und Filmwelt, wie
Paul Wegener, Eduard von Winterstein, Karl-Heinz
Martin und Ernst Legal, sollten die Mitarbeit der
Kiinstler sichern.

Das erste Jahr der Arbeit wurde fiir den Bund
nicht leicht. Es mangelte an allem. Um seine Un-
abhingigkeit zu wahren, hatte man sich in der
Arbeit ganz auf die Einnahmen aus Mitgliedsbei-
trigen und die Ertrignisse aus der Verlagstitigkeit
des Bundes eingestellt. Aus Sorgen um Biiro- und
Sitzungsraume kam die Organisation nie heraus.
Das Haus in der Schliiterstrafle wurde dann von
der britischen Militirverwaltung in Obhut genom-
men und der Kulturbund bald immer stirker ein-
geengt und allmihlich auf die Riume einer halben
Etage in diesem Hause beschrinkt. Unter diesen
Schwierigkeiten, und trotz ihnen, ging die Arbeit
vorwirts. Die Zahl der Gruppen und Mitglieder
des Bundes wuchs von Monat zu Monat,

11

DIE GEISTIGE
UND PRAKTISCHE ARBEIT
DES KULTURBUNDES

22 Monate nach der Griindungskundgebung des
Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung
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Johannes R. Becher spricht auf der Bundesgonferens.

Im Prisidium: Dr. Friedensburg, Prof. Stroux, Pastor Kleinschmidt, Prisident
Wandel und Prof. Riendcker. Im Vordergrund: Ernst Lemmer

Deutschlands tagte in Berlin sein 1. Bundeskongref3.
Neben dem Landesverband Berlin und den fiinf
Landesverbiinden der sowjetischen Besatzungszone
waren hervorragende Kulturtriger aus den Kultur-
biinden der Westzonen anwesend, darunter aus
dem Landesverband Nordrhein-Westfalen. Dieser
zweitigige Bundeskongrefl war mehr als eine
Arbeitstagung von 48 Stunden, er war tatsichlich
das grofle dffentliche Zeugnis fiir Wesen und Be-
deutung des Kulturbundes oder, wie Bernhard
Kellermann bei der Griindung des Kulturbundes
forderte, ,,das geistige und kulturelle Parlament
unseres Landes” geworden. Diese Tatsache kann
jedoch nur in vollem Umfang gewiirdigt werden,
wenn man die Arbeit betrachtet, die seit der Griin-
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dung des Kulturbundes bis zu diesem Bundeskon-
grefd geleistet worden ist.

Die Aufgabe des Kulturbundes besteht darin,
auf geistigem Gebiet Neues zu schaffen, zu sam-
meln und' zu ordnen oder, mit den Worten von
Johannes R. Becher gesagt, ,,das Licht der Erkennt-
nis, Vernunft und Wahrheit zu entziinden*:. Dieser
Aufgabe haben sich seine Griinder verpflichtet,
und diese Aufgabe haben sich seine Mitglieder zu
eigen gemacht. Ohne durch einen materiellen Vor-
teil zu werben, ist die Mitgliederzahl des Bundes
stindig angewachsen. Heute zihlt der Kulturbund
weit liber 700 Gruppen mit etwa 120000 Mitglie-
dern, und es kann wohl behauptet werden, daf} es

Major Bell von der britischen Militdrregierung als aufmerksamer Zuhirer bei
der Bundeskonferenz




Die Delegierten zur Bundeskonferens

niemals zuvor eine Kulturorganisation in Deutsch-
land gegeben hat, die geistig interessierte Men-
schen so umfassend und auf der Grundlage eines
so klaren demokratischen Programmes vereinigte.

Die praktische Kulturbundarbeit in Berlin, die in
der gegebenen Situation besonders interessiert, wird
von der Landesleitung Berlin und 42 Wirkungs-
gruppen, denen zahlreiche Arbeitsgemeinschaften
angeschlossen sind, geleistet. In diesen Wirkungs-
gruppen finden sich neben Schriftstellern, Hoch-
schullehrern, Wissenschaftlern und Kiinstlern all-
gemein geistig interessierte Menschen zusammen.
Thre Veranstaltungen und Versammlungen, die in

w
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der Regel wochentlich stattfinden, haben die ver-
schiedensten kiinstlerischen, literarischen, philoso-
phischen und soziologischen Themen zum Gegen-
stand. Wir nennen aus beliebigen Veranstaltungen
der letzten Zeit einige Themen:

Probleme der modernen Mathematik
Einfiihrung in die moderne franzisische Literatur
Marx und Kierkegaard
Christlicher Humanismus
Humanititsideen der deutschen Klassik
Heinrich Heine und unseve Zeit
Gibt es eine besondere dew!sche geistige Krise?
Brauchen wir ein neues deutsches Geschichisbild?
Die Menschenrechte
Plastik der Gegenwart
Sozialversicherungen in der Sowjetunion
Staat und Erziehung
Wie erzieht die amerikanische Schule ihre Jugend?
Die demokvatische Presse
E xistentialismus
Aus dem sowjetischen Kulturleben
Amerikanische Kunst und Literatur
Die franziosische Verfassung
Moderne englische Literatur
Personlichkeit und Kollektivismus
Emile Zola, Bahnbrecher des Naturalismus
Natur und Kunst
Mexiko gestern und heute

Die fortschrittlichen Krifte im 19. Jahrhundert
in Kunst und Literatuy
Literaturstromungen des 20. Jahrhunderts
Grenzen der Toleranz
Christentum und Sozialismus
Die grofien europdischen Revolutionen

18



Prof. Bennedik wnd Ernst Lemmer auf der Bundeskonferenz

In Arbeitsgemeinschaften werden kiinstlerische,
wissenschaftliche und kulturpolitische Probleme be-
arbeitet und deren 6ffentliche Diskussion zur An-
regung der allgemeinen Kulturtitigkeit vorbereitet.
Diese Arbeitsgemeinschaften veranstalten neben
wissenschaftlichen Fachvortrigen vor allem Vor-
trige, die geeignet sind, fachliche Interessen anzu-
regen und zu vertiefen und gleichzeitig Berithrungs-
punkte zu anderen Interessensphiren zu geben.

Dieser Aufgabe widmet sich auch in ganz beson-
derem Mafle der ,,Club der Kulturschaffenden im
Berliner Klubhaus des Kulturbundes. Dort werden
die Gedanken und Probleme, die im Mittelpunkt
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des allgemeinen Interesses und der Kulturarbeit
stehen, zur offentlichen Diskussion gestellt. Aus
diesen Klubvortrigen und den nachfolgenden gei-
stigen Auseinandersetzungen entstehen neue Im-
pulse und Anregungen, die dann vielfach wiederum
in den Wirkungsgruppen der Berliner Stadtbezirke
weitergefiihrt werden. Wenn auch die Veranstal-
tungen und Versammlungen des Kulturbundes kei-
nen Massencharakter tragen wollen, wie ja auch
der Kulturbund selbst trotz seiner groflen Mit-
gliederzahl keine eigentliche Massenorganisation
ist, so umfassen diese Veranstaltungen doch einen
bedeutenden Personenkreis. An manchem Abend
versammeln sich 300 bis 400 Menschen im Klub-
haus des Kulturbundes, wenn nicht ein spezielles
Thema ein enger begrenztes Publikum erfordert.
Immer aber stehen diese Veranstaltungen im Zei-
chen der Begriffsklirung und der Anregung zum
Nachdenken. Aufler den stindig dort verkehrenden
Klubmitgliedern haben innerhalb eines Jahres in
etwa 6oo Veranstaltungen etwa 6oooco Giste das
Klubhaus besucht.

Es konnen in diesem Zusammenhang nur einige
wesentliche Wege der Wirksamkeit angedeutet
werden, die der Kulturbund in Berlin beschritten
hat. Wesentlich ist fiir alle seine Bemithungen die
Durchfiihrung seiner Absicht, das deutsche Geistes-
leben demokratisch zu erneuern, die humanisti-
schen kulturellen Werte der Vergangenheit leben-
dig fiir die Gegenwart weiterzuentwickeln und
im ehrlichen Wettbewerb aller demokratischen
Richtungen und religivsen Bekenntnisse zu helfen,

20



die Zukunftsfragen der deutschen Demokratie zu
kliiren. Deshalb legt der Bund auch nicht den refe-
rierenden Veranstaltungen, sondern viel mehr den
allgemeinen Diskussionen die Hauptbedeutung zu.
Auch die verschiedenen Zeitschriften des Bundes
(charakteristisch ist der Name seines Mitteilungs-
blattes: ,,Die Aussprache) sowie seine Sendereihe
,,Die Stimme des Kulturbundes® im Berliner Rund-
funk dienen diesem Ziel, dessen Erreichung eine
besondere Schwierigkeit darin findet, dafl sich in
unserem Land keine grofie demokratische Tradition
und keine beispielhafte Begabung fiir tolerante

Die 1. Bundeskonferenz. Bei der Abstimmung




Aussprachen vorfindet. Klirung der Begriffe und
Duldung der verschiedensten Meinungen bei aller
Wahrung einer demokratisch-antifaschistischen
Geisteshaltung — das ist der Weg, auf dem der
Kulturbund in allen seinen Bemiihungen wirken
will.

In ganz besonderem Mafle war die 1. Bundes-
konferenz des Kulturbundes Zeugnis fiir die bis
dahin geleistete geistig-kulturelle Arbeit. Thre Ein-
zelheiten wurden protokollarisch festgehalten und
sind inzwischen in Buchform verdffentlicht worden.
In diesem Zusammenhang geht es jedoch weniger
um die einzelnen Vorginge, sondern viel mehr um
das geistige Gesicht dieser Konferenz. Diese Kon-
ferenz erledigte die notwendigen geschiftlichen
und organisatorischen Dinge mit vorbildlicher
Schnelligkeit; sie sammelte nicht selbstgestreute
Lorbeeren, sondern betonte immer wieder in fast
allen Referaten, wieviel noch zu tun ibrigblieb.
In einem knappen, aber umfassenden Bericht wur-
den die bisherigen Leistungen aufgezeigt, und in
dem weitaus grofieren Teil der ideologischen Aus-
einan&ersetZungen, an denen sich Vertreter aller
Weltanschauungen beteiligten, wurden die Absich-
ten und Planungen fiir die Zukunft geklirt. Aus
der Vielzahl der verschiedenen Referate lassen sich
einige allgemeinverbindliche Hauptgedanken zu-
sammenfassen: Die kulturelle Einheit Deutschlands,
das Problem des neuen Humanismus, die geistige
Verbindung von West und Ost, das Problem unse-
rer Jugend und schliellich das Problem der Uber-
parteilichkeit des Kulturbundes. Probleme, die
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Die Dichterin Clara Viebig
mil dem 1. Vorsitzenden der Landesleitung Prof. Dy. Heinrich Deiters

nicht nur fiir den Kulturbund, sondern von ent-
scheidender Bedeutung fiir die gesamte deutsche
Zukunft sind.

v

ARBEIT
FUR VOLKERVERSTANDIGUNG
UND FRIEDEN

,» Wir werden aufs dringlichste bestrebt sein, zu
erreichen, dafl durch unsere freiheitlichen Leistun-
gen die Beziehungen zu den Kulturtrigern anderer
Volker wiederaufgenommen werden®, heifit es im
Manifest des Kulturbundes anlifilich seiner Griin-
dungskundgebung am 4. Juli 1945. Es war und ist
eine der vornechmsten Aufgaben des Kulturbundes,
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den Weg zu einer Volkerverstindigung zu finden,
die dem Frieden dient und gemeinsamer Arbeit in
den Bezirken der Kunst, Wissenschaft und des Gei-
stes. ,,Wir wollen das deutsche Volk mit den kul-
turellen Errungenschaften aller Nationen bekannt
machen.” Der Kulturbund wirkte fiir die bessere
Kenntnis Nordamerikas, Lateinamerikas, Englands,
Frankreichs, Polens, der Tschechoslowakei usw.
Dabei war an der Sowjetunion, iiber die in den
zwolf Jahren der Naziherrschaft die schmutzigsten
und entstellendsten Liigen verbreitet wurden, eine
besondere Schuld gutzumachen.

Es ist nicht beabsichtigt, an dieser Stelle ein um-
fassendes Bild all jener Veranstaltungen, Diskussio-
nen, Rundfunkvortrige und Zusammenkiinfte zu
geben, die dem groflen Ziel der Volkerverstindi-
gung gewidmet waren, allein in der Zeit vom
Januar bis Oktober 1947 brachten die Berliner Wir-
kungsgruppen des Kulturbundes 54 Vortrige aus-
lindischer Redner, davon 16 Vortrige von Ameri-
kanern, 15 von Englindern, 10 von Franzosen und
13 von Russen; sie fiigten sich in den Rahmen der
wissenschaftlichen, kiinstlerischen und kulturpoli-
tischen Themen, die die gesamte Arbeit des Kultur-
bundes auszeichnen. Es wurde — um nur einige
Beispiele aus der Fiille des Gebotenen zu nennen —
iiber die englische Verfassung gesprochen, iiber
zeitgenossische franzésische Literatur, iiber Wirt-
schaftsfragen der USA und iber die sowjetische
Schule, tiber die Negerfrage in Amerika, den Auf-
bau des Britischen Weltreiches, iiber die Bedeutung
der franzosischen Kultur fiir die deutsche Erzie-
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hung und iiber sowjetische Malerei. Bereitwillig
diskutierten die Referenten mit ihren Zuhorern und
versuchten, ihnen ein Bild ihres Landes zu ver-
mitteln oder das vorhandene zu erliutern und zu
kliren.

Zahlreiche Personlichkeiten des Auslandes waren
als Giiste des Kulturbundes in seinen Ridumen und
betonten aus eigener Uberzeugung und nach per-
sonlichem Eindruck, daf} seine Bestrebungen einen
bedeutenden Faktor im Kulturleben Deutschlands
darstellen und in seiner Erziehung zu einer wahr-
haft demokratischen und friedliebenden Nation.
Das Bild des geistigen Lebens im Klubhaus des
Kulturbundes wire ohne seine Empfinge fiir pro-
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minente und oft auch auslindische Giste nicht
vollstindig. Diese Abende sind fiir alle Teilnehmer
von ganz besonderem Interesse und dienen dazu,
die ersten kulturellen Briicken in die Welt zu bauen
und ein internationales Gesprich anzubahnen. Wir
erinnern an den Bericht der Vertreter der neuen
russischen Musik, das Beethoven-Quartett, den
Staatschor und die Pianistin Jemeljanowa, oder an
den Besuch von Lord Beveridge oder an den Schwei-
zer Theologen Karl Barth. In einer Veranstaltung
tiber Balzac sprach der franzosische Dichter Beguin,
in einer anderen M. Mounier, Herausgeber der
Zeitschrift ,,L’esprit™ in Paris. Aus Hollywood war
Wilhelm Dieterle, der bekannte Filmregisseur, zu
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Gast. Anna Seghers und Ludwig Renn wurden nach
ihrer Riickkehr aus Mexiko in Berlin zuerst im
Klubhaus begriifit. Kongresse iiber die Schulreform
unter Teilnahme von Delegierten aus allen Zonen,
Schriftstellerberatungenund der Griindungskongref}
des Bundes Deutscher Volksbithnen wurden neben
verschiedenen Kunstausstellungen hier durch-
gefiihrt.

Anfang des Jahres 1946 erreichte uns aus Eng-
land eine Begriilungsadresse, die von mehr als
150 Personlichkeiten des 6ffentlichen Lebens unter-
schrieben war und in der es u. a. heillt: ,,Wir ver-
sichern, daf} wir Thnen bei Ihrer schweren Arbeit
zur Seite stehen wollen. Wir anerkennen Thre be-
geisternde Arbeit als Versicherung, daf} die deutsche
Kultur, die durch die Nazis diskreditiert wurde,
sich von allen reaktioniren und militaristischen
Traditionen befreien wird und damit einen Beitrag
leisten wird zur Zuriickfiihrung des deutschen Vol-
kes in die Gemeinschaft freier Nationen.*

Ahnliche Adressen sprachen die Anerkennung
hollindischer, schwedischer und Schweizer Person-
lichkeiten aus. Bei einem Empfang, den Marschall
Sokolowski Vertretern des Kulturbundes gab, dis-
kutierte er mit den anwesenden deutschen Wissen-
schaftlern und Kiinstlern die dringendsten Probleme
der kulturellen Wiederbelebung Deutschlands und
bekannte, dafl die bisherigen Leistungen des Kul-
turbundes ,unbedingte Sympathie und Achtung
verdienten*. Kaum ein europiisches Land unterlief3
es, sich zumindest iiber seine Arbeit zu informieren;
denn: ,,... Die Kultur ist der beste Weg, Deutsch-

4* 27



- -
b i SN

Alexander Abusch gratuliert dem dédnischen Dichter Martin Andersen-Nexd
sum Geburtstag

land wieder in Verbindung mit der ganzen Welt zu
setzen. Der Krieg hat uns einmal gegeneinander-
gebracht, und wenn wir nicht wiinschen, durch
einen Krieg wieder auseinanderzukommen, dann
miissen wir zusammenhalten, und gerade weil der
Kulturbund fiir ein solches Zusammensein geschaf-
fen ist, freue ich mich von Herzen, heute abend
hier bei Thnen zu sein.” Diese Worte des bekannten
englischen Sozialpolitikers Lord Beveridge mogen
zusammenfassend ausdriicken, was uns in Hunder-
ten von Ausspriichen den Erfolg unserer Arbeit
bestitigte.

In einem regen Austausch von Fragen, Anregun-
gen und Meinungen wurde der Kulturbund zum
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Mittelpunkt internationaler Verstindigung in der
Berliner Offentlichkeit und Gesellschaft. Und wir
wollen an dieser Stelle mit dem Ausdruck tiefster
Achtung und Dankbarkeit betonen, dafl unsere Be-
mithungen wesentlich unterstiitzt wurden von den
Vertretern der sowjetischen Besatzungsmacht, ob-
wohl gerade dieses Volk am grausamsten und
schwersten durch den nazistischen Krieg betroffen
war.

v

DIE UBERPARTEILICHKEIT
DES KULTURBUNDES

Von Beginn an war es fiir den Kulturbund eine
Kardinalfrage, in seiner geistigen Reprisentation
keine einseitige Parteirichtung zu vertreten oder
sich mit einer schematischen Paritit der Parteien
zu begniigen, sondern alle humanistischen Richtun-
gen gleichberechtigt und lebendig zu Wort kommen
zu lassen, alle geistigen und demokratischen Stro-
mungen zu vereinigen und eine selbstindige, un-
angreifbar tiberparteiliche Haltung zu bewahren.
Der Kulturbund hat stets besonderen Wert auf
seine unabhingige Haltung gelegt. Er hat diese Hal-
tung gewahrt gegeniiber den Besatzungsmichten,
gegentiber den Parteien und gegeniiber den Kirchen.

Wie steht der Kulturbund zu den Besatzungs-
miichten? Der Kulturbund steht weder im Dienste
der einen noch im Dienst der anderen Besatzungs-
macht, er ist weder ost-orientiert noch west-orien-
tiert. Er ist eine deutsche Bewegung, das heifit
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aber nicht, dafl er in den alten Fehler der kul-
turellen Selbstbespiegelung und Autarkie verfallen
ist. Denn zu seinen Aufgaben gehort es, das deutsche
Volk mit den kulturellen Errungenschaften aller an-
deren Volker bekannt zu machen; gerade deshalb
hat er Vertreter der vier verschiedenen Besatzungs-
miichte in Berlin immer wieder gebeten, auf seinen
Veranstaltungen das Wort zu ergreifen. ,,Die Be-
satzungsmichte®, so sagte Johannes R. Becher, ,,sind
fiir uns Vertreter von Voélkern, die uns an demo-
kratischen Erfahrungen weit iiberlegen sind, und
von denen wir vieles beim Neuaufbau unseres Lan-
des lernen kinnen, ohne etwas zu iibernehmen, was
der Situation unseres Landes und seinen geschicht-
lichen Gegebenheiten nicht entspriiche.”

Auch das Verhiltnis des Kulturbundes zu den
demokratischen Parteien war von Beginn an auf
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iberparteilicher Grundlage festgelegt. An seiner
Griindung waren Personlichkeiten der verschiede-
nen Weltanschauungen und Parteirichtungen be-
teiligt. Seitdem ist niemand bei seinem Eintritt in
den Kulturbund jemals nach seiner Weltanschau-
ung oder seiner Parteizugehorigkeit gefragt wor-
den. Allein entscheidend war stets seine geistige
Interessiertheit oder Leistung und seine Bereit-
willigkeit, fiir die klaren, in den Leitsitzen an-
gedeuteten Ziele des Kulturbundes zu arbeiten.
Nach diesem Grundsatz wurden dessen Leitungen
zuerst provisorisch zusammengesetzt und, sobald
dies moglich war, unter strenger Anwendung
demokratischer Prinzipien gewibhlt.

Am 16. Mirz 1947 kamen die Delegierten aller
Berliner Wirkungsgruppen zusammen, um die Min-
ner und Frauen zu wihlen, die in Zukunft die Ber-
liner Landesleitung des Kulturbundes bilden sollten.
Aus diesen Wahlen gingen 25 Personlichkeiten ver-
schiedenster Weltanschauungen hervor, denen viel-
leicht nur eines gemeinsam war: der Entschluf},
gegen den noch immer lebendigen Ungeist einer
verhingnisvollen Vergangenheit zu kimpfen und
fiir fortschrittliche Ideen auf kulturellem Gebiet
zu wirken. In ihrer konstituierenden Versammlung
wiihlte diese Landesleitung ihren engeren Vorstand:
Prof. Dr. Heinrich Deiters als Vorsitzenden, und
als seine Vertreter Hans Schomburgk, Greta Kuck-
hoff und Pfarrer Heinrich Tomberge. Eine Wahl,
die die Worte von Johannes R.Becher bestitigt:
. Wir stehen nicht im Dienste der einen oder an-
deren Partei, wir schielen weder nach links noch
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nach rechts, unsere Erncuerungsbewegung umfafit
Parteilose ebenso wie Angehorige aller Parteien,
und wir sind {iberzeugt, dafl wir, vom Geist eines
echten Demokratismus beseelt, all denen zum
Besten dienen, die ernsthaft gewillt sind, Demo-
kratie zu verwirklichen.*

Zur Verwirklichung der Demokratie gehort auch
ein objektives Verhiltnis zu den Kirchen und Kon-
fessionen in Deutschland. In den Reihen des Kul-
turbundes befinden sich Vertreter der bekennenden
und der katholischen Kirche, Freidenker und Gliu-
bige, unabhingig von ihrer Konfession in dem Be-
mihen vereint, die Ziele des Kulturbundes zu ver-
wirklichen. Friedrich Nietzsche wufite zu seiner
Zeit wohl, warum er Christentum, Demokratie und
Sozialismus gemeinsam angegriffen hat. Und wir
wissen heute nach den schweren Erfahrungen der
Hitlerzeit, dafl unsere Uberparteilichkeit nur auf
der Gemeinsamkeit aller demokratischen geistigen
Krifte, die guten Willens sind, fullen kann.

»Wir werden®, so sagt Johannes R. Becher, , alles
tun, was in unseren Kriften steht, zu den Be-
satzungsmichten, zu den politischen Parteien und
zur Kirche klare, saubere, menschliche, freund-
schaftliche Beziehungen herzustellen und sie aufs
sorgtiltigste zu pflegen. Wir lassen uns in diesem
Bestreben nicht entmutigen dadurch, dafl wir noch
Mifitrauen begegnen und daf} wir hiufig gemessen
werden und auch selber noch messen nach Maf3-
stiben, die veraltet sind und schablonenhaft. Wie
kénnte es anders sein, da nicht nur eine politische
Vertrauenskrise iiber uns alle hereingebrochen ist.
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Mifitrauen und Angst, wie sie zwdlf Jahre ge-
herrscht haben, wirken noch nach und sind nicht
von heute auf morgen zu iiberwinden, der Unglaube
an das Wort besteht fort, und der Mann, der frither
alles glaubte, ist zum Mann geworden, der an nichts
mehr glaubt. Das wahre Unwesen des Nazismus
auf geistigem Gebiet, der Nihilismus, wird heute in
seiner ganzen Folgenschwere offenbar. Wir sind
uns aber auch im klaren dariiber, dafl diese Angst
und dieses Mifitrauen noch kiinstlich gefordert
werden von seiten jener, die in einer dauernden
Unruhe und Unordnung einen Zustand herbeifiih-
ren mochten, der ihnen erlaubt, irgendwelche Aben-
teuer zu starten, und die vor allem ein Interesse
haben daran, daf} die ganze Wahrheit iiber den
Nazibetrug nicht an den Tag kommt. Diese Wahr-
heit aber wollen wir verkiinden.*
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Diese Uberparteilichkeit erst gibt dem Kultur-
bund seine ganz besondere Bedeutung fiir die
deutsche Geistesgeschichte. Dies aber auch ist es,
was den Kulturbund den Feinden der demokra-
tischen Erneuerung als besonders gefihrlich er-
scheinen lif3t. Der ,,Kunstverein® irgendeiner Par-
tei wiire von geringer Bedeutung. Eine Vereinigung
aber, die alle Verbiindeten in dem entscheidenden
geistigen Ringen um die demokratische Erneue-
rung unseres Volkes zusammenfaflt, ist fir die an
der Aufspaltung Deutschlands interessierten Krifte
untragbar.

Walter Kolbenhoff, Ernst Penlzoldt und Johannes Tralow, drei siiddeutsche
Gasle des Berliner Kulturbundes
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VI

DAS VERBOT
DES KULTURBUNDES
IM AMERIKANISCHEN UND BRITISCHEN SEKTOR
BERLINS

Die rechtliche Grundlage, auf der der Kultur-
bund seine breite geistige und organisatorische
Wirksamkeit entfalten konnte, bildete die Geneh-
migung des Kulturbundes, die am 25. Juni 1945
durch den damaligen russischen Kommandanten
der Stadt Berlin erfolgte.

Nach dem Einzug der anderen Alliierten in Berlin
und der Bildung der Alliierten Kommandantur
wurde durch den Befehl Nr. 1 dieser neugebildeten
Alliierten Kommandantur die Giiltigkeit der Ge-
nehmigung von simtlichen Besatzungsmichten an-
erkannt. Nahezu zwei Jahre konnte sich die Arbeit
des Kulturbundes im Stadtgebiet Berlin nun frei
entfalten. Da traten im Mai 1947 plotzlich die
ersten Behinderungen auf. In drei Bezirken des
amerikanischen Sektors von Berlin wurde das Wir-
ken des Kulturbundes dadurch lahmgelegt, daf}
keinerlei Veranstaltungen mehr genehmigt wurden.
Das hing nicht etwa mit dem bereits geschilderten
Charakter der einzelnen Veranstaltungen zusam-
men, sondern war eine generell gegen den Kultur-
bund gerichtete Mafinahme. Am besten wird dieser
Sachverhalt dadurch kommentiert, daf} eine Ver-
anstaltung, auf der einer der fithrenden Herren
der amerikanischen Militirregierung tiber Musik-
fragen sprechen sollte, ebenfalls die Genehmigung
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nicht erteilt wurde. Die Begriindung, mit der die
amerikanischen Verbindungsoffiziere zu den deut-
schen Bezirksimtern die Ablehnung verfiigten, war,
dafl der Kulturbund auf Grund einer neuen Ver-
ordnung der Alliierten Kommandantur seine Zu-
lassung erneut beantragen miisse. Aber bereits seit
Mai des Jahres erfolgten Verbote trotz der Tat-
sache, dafl die Frist fiir die Antragstellung zur
Neuzulassung erst am 31. Oktober 1947 ablief. Im
September und Oktober wurde die Veranstaltungs-
titigkeit in zwei weiteren Bezirken des amerikani-
schen Sektors untersagt. Ab 1. November 1947
wurde der Kulturbund fiir den amerikanischen
Sektor Berlins generell verboten.

Wihrend die Titigkeit des Kulturbundes im
amerikanischen Sektor bereits seit dem Mai 1947
mehr und mehr unmoglich gemacht wurde, unter-
lag sie in den iibrigen drei Sektoren keinerlei Ein-
schrinkung. Die russische Kommandantur stellte
sich in einer offiziellen Erklirung auf den Stand-
punkt, dafl die Genehmigung, auf Grund deren
der Kulturbund seit mehr als zwei Jahren seine
Titigkeit ausiibt, unverindert in Kraft ist und die
Stellung eines Antrages auf Zulassung weder nétig
noch zulissig sei.

Wie sich aus dem Vorhergesagten klar ergibt, ist
der Kulturbund also zum Gegenstand einer Mei-
nungsverschiedenheit unter den Besatzungsmichten
geworden. Da zwischen den Alliierten iiber die
rechtliche Situation des Kulturbundes verschiedene
Meinungen herrschen, sah die Stadtleitung Berlin
des Kulturbundes keine andere Moglichkeit, als
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sich in einem Schreiben an die Alliilerte Kom-
mandantur zu wenden und sie um eine einheitliche
Entscheidung zu bitten, die dem Kulturbund die
Fortsetzung seiner Titigkeit in Berlin mdglich
macht. Das Schreiben der Landesleitung Berlin
hatte den folgenden Wortlaut:

,»Die Landesleitung des Kulturbundes zur demo-
kratischen Erneuerung Deutschlands glaubt sich
auf Grund des Befehls der Sowjetischen Komman-
dantur vom 23. Juni 1945 als tiberparteiliche poli-
tische Organisation anerkannt und zur Ausiibung
jeder kulturellen Tétigkeit im Stadtgebiet berech-
tigt. Auch hat die russische Kommandantur neuer-
dings diesen Standpunkt ausdriicklich in der Of-
fentlichkeit bestdtigt. Da aber von anderen Kom-
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mandanturmichten hinsichtlich der Rechtslage ab-
weichende Ansichten vertreten werden, sieht sich
die Landesleitung Berlin nicht in der Lage, ihrer-
seits eine endgiiltige Entscheidung zu treffen, mufd
diese vielmehr der Allilerten Kommandantur iiber-
lassen. Zu diesem Zwecke bittet die Landesleitung
Berlin die Kommandantur, recht bald eine einheit-
liche Entscheidung dahin zu treffen, daff dem Kul-
turbund zur demokratischen Erneuerung Deutsch-
lands im Berliner Stadtgebiet die Tiétigkeit wie bis-
her ermoglicht wird.*

Der Prisidialrat des Kulturbundes billigte in
einer Erklidrung dieses Schreiben der Landesleitung
Berlin. In dieser Erklirung heifit es:

,Der Kulturbund zur demokratischen Erneue-
rung Deutschlands ist, wie der Prisidialrat zu sei-
nem Bedauern feststellt, in Berlin zum Gegen-
stand einer Meinungsverschiedenheit unter den Be-
satzungsmiichten geworden.

Der Kulturbund wurde bereits am 23. Juni 1945
durch den damaligen Kommandanten von Berlin
genehmigt. Nach Bildung der Alliierten Komman-
dantur wurde, durch den Befehl Nr. 1, die Giil-
tigkeit dieser Genehmigung von sdmtlichen Kom-
mandanturmichten anerkannt. Er konnte daher,
auch nach Errichtung der Interalliierten Komman-
dantur, seine Titigkeit in allen Sektoren Berlins
ausiiben. Wihrend die Sowjetische Kommandantur
nach wie vor auf dem Standpunkt steht, dafy diese
Genehmigung unverindert in Kraft geblieben ist,
verlangt die amerikanische Militirregierung die
Stellung eines Antrags auf Neuzulassung des Kul-
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turbundes. Die Stadtleitung Berlin sah daher keine
andere Moglichkeit, als sich an die Alliierte Kom-
mandantur zu wenden und um eine einheitliche
Entscheidung zu bitten, die dem Kulturbund im
ganzen Berliner Stadtgebiet die Fortsetzung seiner
Titigkeit wie bisher ermdglicht. Der Prisidialrat
billigt diesen Schritt der Landesleitung Grof3-
Berlin. Auf Grund seiner Ziele und seiner bisheri-
gen Arbeit glaubt der Kulturbund einen Anspruch
auf die erbetene Entscheidung zu haben. Es ist uns
unbegreiflich, dafl die Wirksamkeit des Kultur-
bundes im amerikanischen Sektor bereits seit einem
halben Jahr stark behindert wurde und nun un-
moglich gemacht werden soll.

Der Kulturbund hat in den 21/ Jahren seines Be-
stehens durch die Art seiner Titigkeit und den
Kreis der Personlichkeiten, die er um sein klares
Kulturprogramm vereinigt, vor der weiteren Of-
fentlichkeit bewiesen, daf} er gewillt und in der
Lage ist, einen grofien Beitrag zur kulturellen und
moralischen Erneuerung Deutschlands im Sinne
einer wahrhaften und friedlichen Demokratie zu
leisten. Gegen seine Satzungen und Ziele sind von
keiner Seite Einwendungen erhoben worden. Er
vereint in seinen Reihen alle humanistischen Stré-
mungen und zihlt zu seinen Mitgliedern, neben
zahlreichen Parteilosen, Angehdrige aller zu-
gelassenen demokratischen Parteien. Mehr als
120000 Wissenschaftler, Schriftsteller, Lehrer, bil-
dende Kiinstler, Musiker und geistig interessierte
Menschen haben sich in ihm zusammengefunden
und ihn zu der grofiten und bedeutendsten Kultur-
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organisation Deutschlands gemacht. Sie haben in
freien demokratischen Wahlen ihre Leitungen und
den Prisidialrat gewiihlt. Eine Behinderung der
Titigkeit des Kulturbundes bedeutet eine Ermuti-
gung der Feinde der Demokratiec und des
Friedens.

Berlin, den 5. November 1947."

Anfang November schlof} sich die englische Be-
satzungsmacht dem Schritt der amerikanischen Be-
satzungsmacht an und untersagte die weitere Titig-
keit des Kulturbundes auch im englischen Sektor
Berlins. Dieses Verbot erfolgte ebenfalls auf Grund
der Neuordnung politischer Organisationen und
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wurde als eine rein administrative Mafinahme
dargestellt. Es liegt auf der Hand, daf}, wenn es
sich in der Tat lediglich um eine administrative
Mafinahme handeln wiirde, eine Verstindigung
zwischen den Alliierten iiber die Weiterarbeit des
Kulturbundes jederzeit moglich sein miifite. Man
hitte auch die Anmeldungsfrist fiir den Kulturbund
bis zu dieser Verstindigung verlingern kénnen, um
die schwere Schidigung einer demokratischen Or-
ganisation zu vermeiden.

Es gibt aber eine ganze Reihe von Zeichen, die
es als sicher erscheinen lassen, daf} diese Mal}-
nahme nicht lediglich eine administrative ist,
sondern politischen Charakter hat. Es ist be-
dauerlich, dafl keine amerikanische Dienststelle
sich mit der demokratisch gewihlten Leitung des
Kulturbundes in Verbindung setzte, um eine Aus-
sprache tber die Titigkeit des Kulturbundes her-
beizufiihren, und dafl einzelne Offiziere der Be-
satzungsmacht Auflerungen iiber den Kulturbund
machten, die deutlich zeigen, daf} sie entweder
vollig falsch tber sein Wesen und seine Arbeit
unterrichtet wurden oder eine vorgefafite Meinung
gegen den Kulturbund haben. Aufschlufireich ist
vor allem die verleumderische Pressekampagne, die
in einer Reihe von amerikanisch und englisch lizen-
zierten Zeitungen vor dem Verbot gestartet wurde.
Beobachtet man weiter die organisatorischen Vor-
bereitungen, die bestimmte Kreise der Sozialdemo-
kratischen Partei gleichzeitig mit dem Verbot und
unter Ausniitzung des Verbotes des Kulturbundes
zur Griindung einer Parallelorganisation trafen, so
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wird ohne weiteres klar, daf} es im Falle des Kul-
turbundes nicht um formal-juristische Fragen geht.
Bs geht vielmehr um die politische Unterdriickung
der grofiten demokratischen Kulturorganisation,
die in ihrer Art in Deutschland einzig ist und die
allein den Versuch gemacht hat, als grofle geistige
Erneuerungsbewegung, Deutsche aller humanisti-
schen Strémungen gleichberechtigt in ihren Reihen
zu vereinen. Trotz der Behauptungen einer feind-
lichen Presse kann niemand sagen, daf} im Kultur-
bund nicht alle demokratischen Meinungen frei zu
Wort gekommen wiren, und bleibt es wahr, dafi
der Kulturbund die Verstindigung unter den gro-
flen Nationen fiir das nationale Interesse aller
Deutschen erklirt und dafl er sich in Vortrigen
von hoher Qualitit fiir eine bessere Kenntnis des
Lebens der anderen Volker eingesetzt hat. Genau
so ungerechtfertigt ist, obwohl er juristisch
kein Verbotsgrund sein konnte, der Vorwurf der
einseitigen Bindung an eine bestimmte Partei, wie
jeder Einblick in die Fiille der Veranstaltungen
und Publikationen des Kulturbundes beweist. Aber
diese national und international verbindende demo-
kratische Geisteshaltung hat den Kulturbund nicht
davor schiitzen kénnen, in zwei Sektoren Berlins
verboten zu werden.

Der Kulturbund hat eine geistige Aufgabe zu
erfiillen. Er ist deshalb in seinen leitenden Korper-
schaften eine lebendige Reprisentation aller geisti-
gen Stromungen und Krifte. Er mufite also alle
Versuche zuriickweisen, seine Leitung z. B. nach
den Ergebnissen der allgemeinen Wahlen partei-
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politisch,,auszurichten* und ,,gleichzuschalten*. Der
Kulturbund hielt und hilt demgegeniiber daran
fest, daf} in einer demokratischen Organisation der
Wille der Mitglieder, di¢ frei ihre Leitung wihlen,
entscheidend ist. Aber die Zuriickweisung dieser
und ihnlicher Forderungen trug ihm die Ab-
neigung bestimmter parteipolitischer, besonders so-
zialdemokratischer Kreise ein, die keine Gelegen-
heit voriibergehen lieflen, gegen den Kulturbund
zu arbeiten und selbst die Anwendung so anti-
demokratischer Methoden, wie eines administra-
tiven Abwiirgens, begrifiten. Gerade das aber zeigt
besonders klar, daf} die Feinde des Kulturbundes
gegen ihn arbeiten, nicht weil er parteipolitisch ist,
sondern weil er tberparteilich ist und weil seine
Gegner nicht das Zusammenwirken aller demokra-
tischen Richtungen in einer deutschen Organisation
wiinschen. Es zeigt klar, daff man nicht deshalb
gegen den Kulturbund ist, weil er sich intolerant
verhiilt, sondern weil er tolerant ist und diese Tole-
ranz nach keiner Seite hin auch nicht zugunsten
irgendeiner antimarxistischen Propagandaoffensive
aufgeben wird. Der Kulturbund wird verfolgt, weil
in ihm religiéser Humanismus, biirgerlicher Huma-
nismus und marxistischer Humanismus gleiche Da-
seinsberechtigung haben und weil er diese Gleich-
berechtigung aller humanistischen Richtungen in
seiner Organisation verwirklicht hat.

Dieses Beispiel einer iiberparteilichen Zusam-
menarbeit aller humanistischen Richtungen ruft
alle jenen Krifte in Deutschland auf den Plan, die
nur in der Spaltung Deutschlands, im Bestehen
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neuer Klifte innerhalb des deutschen Volkes die
Moglichkeiten sehen, ihre personlichen oder partei-
egoistischen Interessen zu wahren. Aber diesen
Kriften darf kein weiterer Spielraum gewéihrt-
werden. Es darf nicht dahin kommen, daf} sie eine
selbstindige deutsche Geisteshaltung unmoglich
machen.

Ein grofler Teil der Mitglieder des Kulturbun-
des stammt aus den Reihen jener, die zwolf Jahre
lang unter furchtbarsten Bedingungen den Kampf
gegen den Hitlerismus gefiihrt haben. Diese als
Demokraten bewihrten Deutschen haben auch
heute ein Recht darauf, in einer demokratischen
Organisation dem Ziel einer tiefgreifenden Geistes-
wandlung unseres Volkes zu dienen. Das breite
Echo aus der deutschen Offentlichkeit, die Stim-
men zahlreicher deutscher Wissenschaftler, Schrift-
steller und Kiinstler, die sich voll Trauer und
Emporung gegen das Verbot erheben, werden nicht
die einzigen bleiben. Wir sind tiberzeugt, daff auch
die demokratischen Kulturtriger des Auslandes
alarmiert werden durch eine Mafinahme, die der
weiteren Entwicklung einer deutschen Demokratie
und eines freien deutschen Geisteslebens schwer-
sten Schaden zufiigen mufi.

Der Prisident des Kulturbundes, Johannes
R. Becher, hat deshalb an die beiden Kulturorga-
nisationen, die UNESCO, deren Prisident der eng-
lische Wissenschaftler Prof. Julian Huxley ist, und
an den PEN-Club, die internationale Schriftsteller-
vereinigung, deren Generalsekretir, Hermon Ould,
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kiirzlich in Berlin weilte, einen Offenen Brief ge-
richtet, der folgenden Wortlaut hat:

Geehrte Herven!

Der Kulturbund zur demokratischen Erneuerung
Deutschlands ist im amerikanischen und britischen Sektor
Berlins verboten worden. Als Deutsche, die itn Deulsch-
land oder im Exil viele Jahre lang gegen die Nazibarbarei
gekimpft haben, appellieren wir an Sie, uns in unserem
Bestreben, zur moralischen und geistigen Evneuerung
Deutschlands beizulvagen, zut unterstiitzen.

Der Kulturbund, im Juni 1945 auf breiter demokrati-
scher Grundlage ins Leben gerufen, ist die iiberparteiliche
Organisation von Kiinstlern, Schrifistellern, Professoren,
Wissenschaftlern. Ev zihlt gegenwirtig etwa 120 000 Mit-
glieder. Ev hat seine kulturellen und pidagogischen Auf-
gaben seit tiber zwer Jahven erfiillt. Scheinbay auf Grund
einer Meinungsverschiedenheit zwischen den Besatzungs-
mdchten wurde der Kulturbund von den britischen und
amerikanischen Besatzungsbehirden in thren Berliner
Sektoren verboten. Nach der Ubernahme der Befugnisse
durch die Alliterte Kommandantur in Berlin war die
vom seinerzeitigen Stadthommandanten dem Kulturbund
erteilte Lizenz von allen vier Besatzungsmdchien aner-
kannt worden.

Jetzt verlangen jedoch die amerikanischen und briti-

schen Besatzungsbehirden, daf der Kulturbund wm eine
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Der englische Sozialpolitiker Lord Beveridge als Gasi des Kulturbundes mii
Johannes R. Becher

neue Lizenz ansuche, wihrend die Sowjetbehirden auf
dem Standpunkt stehen, daff die seinerzeit erteilte Lizenz
unverdndert giiltig ist. Der Kulturbund ist dadurch prak-
tisch in die Zwangslage verselzt worden, in dieser Mei-
nungsverschiedenheit zwischen den Besalzungsmichten
Partei zu ergreifen. Wir zweifeln nicht daran, daf eine
Ubereinkunft rasch erzielt werden kinnte, wenn alle
alliierten Besatzungsmdchte an einer Lisung interessiert
wdren.

Die Griinde, die uns fiir das tiberraschende Verbot des

Kulturbundes in den amerikanischen und britischen Sek-
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toren Berlins angegeben werden, erscheinen uns als ein
Vorwand, wm die fiithrende und auf wnangreifbar demo-
kratischer Grundlage aufgebaute Organisation liberaler
und fretheitlicher Intellektueller zu dchten. Im Namen
von 120000 demokratischer Deutschen, auf deren Organi-
sation keine der bestehenden Parteien Einfluf genommen
hat, rufe ich IThre Hilfe an, damit wir fortfahrven kénnen
in unserem Bestreben, Deulschland wieder in die Ge-
meinschaft der zivilisierten Nationen zuriickzufiihven.

Es wire eine tragische Entmutigung von Tausenden
der besten und aktivsten deutschen Humanisten, wenn das
Verbot des Kulturbundes in den britischen und amerika-
nischen Sekforen Berlins aufrechterhalten wiirde; und es
wdre zugleich eine Ermutigung jener, die auf ein Neu-
aufleben des Nazismus in Dentschiand hoffen.

Wir hoffen, daf Sie die weitreichenden Konsequenzen,
die das Verbot des Kulturbundes in sich birgt, erkennen
und dafi Sie zugunsten der Fortfiihrung der freien Arbeit
des Kulturbundes in allen Sektoren von Berlin IThven Ein-
fluf geltend machen werden.

Mit der Versicherung meiner aufrichtigen Achtung
bin ich

Thr ergebener

JOHANNES R. BECHER

Prisident des Kulturbundes zur demokratischen
Erneuerung Deutschlands

Die Alliierten haben am Ende des Krieges feier-
lich erklirt, dafl sie Entnazifizierung und Demo-
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kratisierung Deutschlands mit allen Kriften for-
dern wollen. Der Kampf des Kulturbundes um sein
Recht und seine freie Betiitigung ist ein Teil des
Kampfes um die Demokratisierung Deutschlands.
Er verdient deshalb die Unterstiitzung aller demo-
kratischen Kulturtriger der Welt.



AUS DEN REDEN
in der groBen Kundgebung
in den Silen des Betliner Funkhauses
am 26. November 1947,
die zum Verbot des Kulturbundes
im amerikanischen und
englischen Sektor von Berlin

Stellung nahm






JOHANNES R. BECHER

Das Verbot des Kulturbundes im amerikanischen
und britischen Sektor Berlins zeigt, in einem ver-
hiltnismiflig kleinen Ausschnitt, das ganze grofle
Elend unseres Volkes.

Das ganze grofle Elend unseres Volkes besteht
nicht darin, dafl wir eine vernichtende Niederlage
erlitten haben — auch aus der tiefsten Niederlage
kann ein Volk Gewinn ziehen, wenn es aus dem
Vergangenen lernt; unser grofles Elend besteht
auch nicht so sehr darin, dafl wir ein besetztes und
in Zonen aufgeteiltes Land sind — dieser Tatsache
kénnten wir in wiirdiger Weise Rechnung tragen,
ohne dabei zu vergessen, dafl wir Deutsche sind
und ohne den Gedanken an ein einheitliches
Deutschland preiszugeben; die Grofie unseres deut-
schen Elends besteht darin, dafy die schlimmsten
Feinde der Deutschen nach wie vor wir Deutschen
selber sind, und daf} auf uns heute noch, nach mehr
als hundert Jahren zutrifft, was Napoleon 1814
iber die Deutschen gesagt hat: ,,Zwietracht
brauchte ich unter ihnen nicht zu stiften, denn die
Einigkeit war lingst von ihnen gewichen. Unter-
einander haben sie sich erwiirgt und glaubten, da-
bei ihre Pflicht zu tun.”
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So wurde auch das Verbot des Kulturbundes
durch Denunziationen und eine gewissenlose Presse-
hetze won deutscher Seite angeregt und betrieben.

Wir haben uns bei der Entgegnung auf solche
Diffamierungsversuche, soweit sie uns aus der
Presse bekannt wurden, stets an einen sachlichen,
an einen anstindigen menschlichen Ton gehalten,
in der Hoffnung, daf} es uns gelingen wiirde, die-
jenigen, die guten Willens sind, durch Leistungen
von unserem aufrichtigen Bemithen zu iiberzeugen.

Wir hitten nun allerdings erwartet, dafl man uns
Gelegenheit geben wiirde, zu den gegen uns er-
hobenen Angriffen, wie sie aus der Presse nicht
bekannt wurden, Stellung zu nehmen, nach dem
Rechtsprinzip ,,Audiatur et altera pars’ — ,,Auch
der andere Teil mufl gehdrt werden®. Nach diesem
allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz steht be-
kanntlich auch dem Verbrecher das Recht zu, unter
Heranziehung eines Anwalts Einsicht zu nehmen in
das Aktenmaterial und in einer offentlichen Ge-
richtsverhandlung unter Benennung von Ent-
lastungszeugen auf die gegen ihn vorgebrachten
Beschuldigungen zu erwidern. Auch Naziorganisa-
tionen wurde in Niirnberg das Recht der Verteidi-
gung zugestanden, bevor sie zu Verbrecherorgani-
sationen erklirt wurden. Nun, wir wurden eines
anderen belehrt. Jeder Versuch, gehort zu werden,
und alle unsere unentwegten Bemithungen, um Ver-
stindnis zu werben fiir unsere Arbeit, wurden an-
maflend und beleidigend zuriickgewiesen, wenn sie
iberhaupt beachtet oder beantwortet wurden. Das
Recht eines Verbrechers und einer Verbrecher-
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organisation wurde uns, einer freiheitlichen deut-
schen Kulturorganisation, abgesprochen, und wir
wurden, ohne angehort zu werden und ohne gewis-
senhafte Nachpriifung der Tatsachen, in einem ab-
gekiirzten Geheimverfahren verurteilt.

Es kann meiner Ansicht nach unter freiheitlich
gesinnten Menschen keine Meinungsverschieden-
heit dariiber geben, daf} es unzulissig ist und jeder
menschlichen Ordnung und Rechtssicherheit wider-
spricht, eine Gemeinschaft von Menschen, noch da-
zu eine solche wie den Kulturbund, die eine demo-
kratische Erneuerung anstrebt, zu verbieten und
zum Verschwinden zu bringen.

Wenn dagegen eingewendet wird, der Kultur-
bund hitte sich das Verbot selbst zuzuschreiben,
weil er den Aufforderungen der Besatzungsmichte,
seine Genehmigung erneut einzureichen, nicht
nachgekommen sei, so ist darauf zu erwidern: Bei
der Auslegung des betreffenden Befehls handelt es
sich zum mindesten um eine strittige Frage, und
bei einem Minimum an gutem Willen und Ver-
stindnisbereitschaft seitens der amerikanischen Be-
horden hitte man diesen Befehl gewify nicht heran-
gezogen, der, was genau vorauszuberechnen war,
einen Konflikt zwischen den Besatzungsmichten
herausfordern mufite, den befriedigend zu losen
schon nicht mehr in unserer Macht lag. Wir haben
dessenungeachtet nach Ausbruch des Konflikts uns
an die Interalliierte Kommandantur gewandt mit
der Bitte um eine einheitliche Behandlung unserer
Frage. Da in der letzten Sitzung der Interalliierten
Kommandantur von gestern keine Einigung erzielt
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Fulturbund

DEMOKRATISCHEN
ERNEUERUNG
DEUTSCHLANDS

Der Kulturbund mufi ausziehen!

werden konnte, ist unser Ersuchen an den Kon-
trollrat weitergeleitet worden. Ein Sonderantrag
an nur eine Besatzungsmacht bzw. jede Sonderge-
nehmigung seitens nur einer Besatzungsmacht hitte
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die sektorenweise Aufsplitterung des Kulturbundes
in wirkungslose separatistische Kulturbundgruppen
bedeutet. Einer solchen Kolonialpraxis aber konn-
ten wir unsere Zustimmung nicht geben. Bei einem
Minimum an gutem Willen und Verstindnisbereit-
schaft seitens der amerikanischen Dienststellen
hitte sich zweifellos eine Regelung finden lassen,
die uns die Weiterarbeit erméglichte.

Der Kulturbund wird innerlich und #uflerlich
gestirkt dieses Verbot Giberstehen. Unsere Gegner
werden an diesem Verbot, das versichere ich Thnen,
keine Freude haben. Jeder freiheitlich gesinnte
Mensch kann auf dieses Verbot nur mit Abscheu
und Protest reagieren. Wir sind aus den Erfah-
rungen der vergangenen Jahre heraus unter keinen
Umstinden mehr gewillt, das Verbot einer demo-
kratischen Organisation ohne Widerspruch hinzu-
nehmen. Wir wollen uns spiterhin nicht wieder den
Vorwurf machen, dafl ein ,,Principiis obsta!“ not-
wendig gewesen wire — dafl wir der Unter-
driickung in ihrem Beginn hitten widerstehen
miissen.

GENERALSUPERINTENDENT Dr. KRUMMACHER

Heute will man uns einreden, dafl es an der
Zeit sei, Gegensiitze aufzureiflen oder bestimmte
weltanschauliche und politische Uberzeugungen von
vornherein aus unserer Gemeinschaft auszuschlie-
len. Wir aber wollen uns nicht von auflen zerreilen
lassen. Wir sehen gerade darin eine der frucht-
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Kulturbund in der Schliiterstrafie nicht mehy erwiinscht. Prof. Max Pechstein
hilft bei der Rdawmung

barsten Mdglichkeiten unserer kulturellen Erneue-
rung, dafl wir die schicksalhafte Verschiedenheit
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der echten kulturschopferischen Krifte in unserem
Volk bejahen, nicht als Gegensitze, sondern als
Spannungen, die in sachlichem und lebendigem Ge-
sprich, nicht aber auf der Ebene unsachlich und
personlich gefirbter Polemik auszutragen sind. Daf§
so etwas moglich ist, das ist die Erfahrung der letz-
ten zwei Jahre, eine fiir uns alle begliickende und
verpflichtende Erfahrung, an der auch Minner von
internationalem Rang — ich nenne nur den Namen
des Schweizer Theologen Karl Barth — durch ihre
Gespriiche im Kulturbund lebendigen Anteil gehabt
haben.

Wir haben innerhalb des Kulturbundes nichts
davon gespiirt, dafl man Minderheiten {iberstimmt
oder einzelne Geisteskrifte ausgeschaltet hitte. Der
Kulturbund lebt vielmehr von diesem stindigen
Gesprich und von der ehrlichen geistigen Aus-
einandersetzung bei niichterner und sachlicher An-
erkennung der Unterschiede, die nun einmal — um
nur ein Beispiel zu nennen — zwischen einem fest im
christlichen Glauben verankerten Menschen und
einem iiberzeugten Anhiinger des dialektischen Ma-
terialismus bestehen. Oder — so mufl man schon
fragen — hilt man uns fiir so charakterlos, dafl wir
als iiberzeugte Christen unseren Glauben fiir ein
Linsengericht verraten wiirden? Nein, Minner und
Frauen aus den Reihen der christlichen Kirchen
haben wohl gewufit, was sie taten, als sie sich dem
Kulturbund zur Mitarbeit zur Verfiigung stellten.
Wir haben wirklich keine Angst, unsere Uberzeu-
gung in einer echten geistigen Auseinandersetzung
mit Andersdenkenden zu verlieren.
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Im Gegenteil: Wir meinen, dafl die Kriifte des
Glaubens, die in den christlichen Kirchen in
Deutschland heute stirker als friiher aufgebrochen
sind, auch mitten hineingehéren in das grofle ge-
meinsame Ringen um wirkliche innere Erneuerung
unseres geistigen Lebens.

Wenn die Einheit des deutschen Volkes zer-
brechen wiirde, so wire aber vor allem eine Quelle
der Zwietracht und eine stindige Gefahr fiir den
Frieden aufgebrochen. Gerade als Christen kon-
nen wir nicht anders, als alle aufrichtigen Krifte
wahrer friedlicher Gesinnung zu stirken. Wenn es
das unermiidliche Anliegen des Kulturbundes in
den letzten zwei Jahren war, vor den Volkern der
Welt den ehrlichen Namen eines friedliebenden
deutschen Volkes mit den Anfingen einer inneren
Erneuerung wieder glaubhaft zu machen, so be-
gegnet das auch dem Anliegen der Christenheit in
Deutschland, die dank der ékumenischen Verbun-
denheit mit den christlichen Kirchen anderer Vol-
ker die ersten Briicken iiber tiefe Griben des Has-
ses schlagen durfte. Wir wiinschen deshalb von
ganzem Herzen, daf} auch der Kulturbund frei und
ungestort sein Werk des Friedens zwischen den
Volkern weitertreiben kann. Die gegenwirtige,
ohne unseren Willen entstandene Lage des Kultur-
bundes aber ist geeignet, diese Ansitze einer wahr-
haft friedlichen Arbeit zu gefihrden. Wir kénnen
daher nur bitten, daf} unser Wort nicht iiberhort
werde bei allen denen, denen es ernst ist um den
Frieden in der Welt.
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Auch der Chefredakieur des ,,Aufbaut, Klaus Gysi, muf auszichen
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ERNST LEMMER

In die Diskussion, die seit einiger Zeit iiber die
Position und Wirksamkeit des Kulturbundes ge-
filhrt wird, mochte ich mich mit wenigen ein-
fachen Worten einschalten. Nach meiner Uberzeu-
gung ist es nicht seine Schuld, wenn sich gegen
seine Titigkeit Schwierigkeiten erhoben haben, die
um der inneren, moralischen und geistigen Er-
neuerung unseres Volkes willen tief bedauert wer-
den miissen. Die Minner und Frauen, die nach dem
erschiitternden Erleben des deutschen Zusammen-
bruchs sich im friihen Sommer 1945 zu seiner
Griindung zusammenfanden, sind sich und der Auf-
gabe, die sie sich im Wissen um die kulturelle Ver-
tiefung des Versuchs einer nationalen Wiedergeburt
stellten, nicht untreu geworden. Nicht der Kultur-
bund und die geistigen und politischen Grundlagen
seines Wirkens haben sich verindert, was sich ge-
dndert hat, das ist die Welt auflerhalb seines Be-
reichs.

Es ist allerdings nicht zu leugnen, daf} diese
Wandlungen auf dem Felde der internationalen
Entwicklung fir uns, die wir mit neuer Gesinnung
um die Wiederaufrichtung eines demokratischen
Deutschlands bemiiht sind, entmutigend sein konnen.
In unserem Volk, das ohnehin eine allzu geringe
Immunitit seiner politischen Haltung besitzt, wird
dadurch zwischen Kriften, die notwendigerweise
gegen die latente Bedrohung seiner demokratischen
Existenz zusammenwirken miifiten, ein bedenk-
licher Zwiespalt aufgerissen. Die Folge ist, daf} die
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Die Protesthundgebung des Kulturbundes im Grofien Sendesaal des Funkhauses

demokratische Entwicklung in beunruhigender
Parallelitit mit den verhidngnisvollen Erschei-
nungen der Weimarer Demokratie wiederum von
der Intoleranz derer bedroht wird, die diesmal
nach der furchtbaren Lehre, die uns durch schick-
salsschweres Geschehen erteilt worden ist, unter
allen Umstinden miteinander tolerant sein miiften.
Der politische Zustand, der sich seit dem Zusam-
menbruch durch das Erbiibel der Deutschen, der
Befehdung aller gegen alle herausgebildet hat, er-
scheint wahrlich trostlos.

Diese Trostlosigkeit kann nicht damit entschul-
digt werden, dafl auf die zweifellos bestehenden

61



Einfliisse von auflen hingewiesen wird, die sich im
Hintergrund der innerdeutschen Zwietracht ab-
zeichnen. Unser Land mit der unverminderten
Fragwiirdigkeit seiner nationalen Existenz muf}
vielmehr als ein absolut untaugliches Objekt fiir
den Austrag internationaler Spannungen angesehen
werden. Das gilt nicht zuletzt auch fiir die einzig-
artige Situation in dieser Stadt mit ihrem Kon-
dominium von vier Besatzungsmichten. Es steht
aufler Frage, daf} durch solche Spannungen jeden-
falls diejenigen entmutigt werden miissen, die sich
unter den denkbar schwierigsten Voraussetzungen
um eine wirkliche Demokratisierung unseres natio-
nalen Lebens bemiihen. Aufgemuntert kénnen da-
durch nur jene werden, die als die verhingnis-
vollen Reprisentanten eines gestrigen Deutschland
sich in neuen Spekulationen ergehen kénnten.
Als iiberaus tragisch mufl man es daher empfin-
den, dafl ausgerechnet der Kulturbund mit seinen
auf die Demokratisierung unseres Volkes gerichte-
ten Bestrebungen, die nach Lage der Dinge den
Parteien allein nicht iiberlassen werden kénnen, in
eine durch duflere Vorginge und formale Inter-
pretationen ausgeloste Krisis seiner Wirksamkeit
geraten ist. Wem an der ethischen und moralischen
Erneuerung der Grundlage unserer Politik ge-
legen ist, wird auf die Mitwirkung einer Organisa-
tion und Bewegung, wie die des Kulturbundes, nicht
verzichten wollen. Niemandem wird es verwehrt
sein, seine Wirksamkeit aufmerksam zu beobachten
und insbesondere darauf zu achten, daf} sein iiber-
parteilicher Charakter gewahrt bleibt. Wer sogar
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glaubt, ihm mit kritischer Aufmerksamkeit gegen-
tiberstehen zu miissen — ein gewisses Maf} von Mif3-
trauen gilt vielen als Tugend der Demokratie —,
der moge das tun. Das kann bis zu einem gewissen
Grade niitzlich und erzieherisch sein. Aber um der
groflen Aufgabe willen, vor die wir uns alle mit-
einander bei der Grundsteinlegung fiir den Aufbau
eines demokratisch erneuerten Deutschlands gestellt
sehen, soll man den Minnern und Frauen aus den
verschiedensten kulturschaffenden Schichten keine
Schwierigkeiten bereiten, durch die sie gehindert
werden, ihren besonderen Beitrag fiir die notwen-
dige Wiederherstellung deutschen Lebens zu
leisten.

Zu solchem Bekenntnis fiihle ich mich denen
gegeniiber verpflichtet, mit denen ich im Prisidial-
rat des Kulturbundes mit einer Reihe meiner enge-
ren politischen Freunde seit dem frithen Sommer

des Jahres 1947 vertrauensvoll zusammengearbeitet
habe.
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Entschlieflung
angenommen in der groflen Kundgebung in den
Silen des Berliner Funkhauses

Die in allen Sélen des Berliner Funkhauses zahlreich
versammelten Vertreler des Berliner geistigen Lebens er-
heben feierlich Protest vor der deutschen wnd der inter-
nationalen demokratischen Offentlichkeit gegen das Ver-
bot des Kulturbundes im amerikanischen und englischen
Sektor von Berlin. Dieses erste Verbot einer grofien demo-
kratischen Organisation muf} sich gegen die Demokrati-
sterung Deutschlands auswirken, die von den Vereinten
Nationen am Ende des Krieges als die entscheidende
Aufgabe zur Sicherung des Friedens erklirt wurde.
Dieses Verbot ist ein Schritt zur weiteren Aufspaltung
des kulturellen wund nationalen Lebens unseres Volkes.
Die im DBerliner Funkhaus Versammelten bitten den
Alliierten Kontrollvat und die Londoner Auflenminister-
Konferenz, den Berlinern zu gestatten, Mitglieder einer
etnheitlichen demokratischen Kulturorganisation zu sein.

Die Versammelten erkliren sich gegen alle geistigen,
wirtschaftlichen und politischen Sektoren- wnd Zonen-
grenzen, sie erneuern ihr Bekenntnis zur Einheit Deutsch-
lands, in der auch dem Kulturbund die notwendige Frei-
heit zu seiner Betitigung gegeben werden soll.

Die Versammelten wenden sich an die geistig inter-
essierten Menschen Berlins und fordern sie auf, dem
grofien Werk der demokratischen und kulturellen Er-
neuerung Deutschlands weiterhin thre Kraft zu leithen
und thm tmmer newe Krifte zu gewinnen.
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