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Die »Internationale Brecht-Gesellschaft«, die 1968 in New York ge-
griindet wurde, hat bisher unter dem Titel Brecht heute-Brecht today
drei Jahrbiicher herausgegeben. In Zukunft wird das Brecht-Jahrbuch
regelmafig in der edition subrkamp erscheinen. Es hat sich zur Auf-
gabe gemacht, den Fortgang der internationalen Brecht-Rezeption
- »u dokumentieren und die wissenschaftliche Erdrterung der Werke
und der Wirkung Brechts in ausgewidhlten Aufsitzen, Theaterbe-
richten und Rezensionen vorzustellen. Stiickeschreiber, Theaterprak-
tiker und Wissenschaftler werden sich hier mit Fragen der Quellen-
forschung, der Wirkungsgeschichte, der Interpretation und den In-
szenierungsformen der Texte Brechts wie auch des an ihn ankniip-
fenden politischen Theaters beschiftigen. — Manuskripte sind an Rein-
hold Grimm oder Jost Hermand (Department of German, Univer-
sity of Wisconsin, Madison/Wisconsin, USA §3706), Rezensionsexem-
plare an Ulrich Weisstein (Department of Comparative Literature,
Indiana University, Bloomington/Indiana, USA 47401) zu richten.
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Alle Stellenbelege von Brecht-Zitaten, die im Text erscheinen, beziehen sich
auf die zwanzigbindige Werkausgabe (Frankfurt: Suhrkamp, 1967).
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1. Aufsitze und Materialien






Jost Hermand (Madison, Wisconsin)
Utopisches bei Brecht

Jeder Literaturwissenschaftler weiff, daff die Sekundirliteratur
zu Brechw bereits ins Uferlose angewachsen ist.: Man sollte
daher meinen, dafl es im Rahmen seines Werkes und seiner
Begriffswelt kaum noch einen dunklen Winkel gibt, in den
nicht schon das Licht der germanistischen, polit-historischen
oder gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnis gedrungen wire.
Zum Phinomen des >Utopischen¢, das auf allen anderen Ge-
bieten so fleiflig untersucht wird?, findet sich jedoch in der
. Brecht-Forschung bisher nur Beiliufiges.s Denn auf den ersten
Blick scheint eine solche Fragestellung bei einem Autor wie
Brecht vollig irrelevant zu sein. Gilt nicht dieser Dichter als
ein absolut im Hier und Jetzt verankerter Materialist, der
jede iiber die konkrete Weltlage hinausgehende Spekulation
~als blofle Phantasterei oder sinnlosen Idealismus verworfen
‘hat? Und war er nicht in der zweiten Hilfte seines Lebens ein
relativ konsequent dénkender Marxist, der sehr wohl wuflte,
wie geringschitzig sich die Klassiker des Marxismus iiber die
Sinnlosigkeit solcher >utopischenc Hoﬁnungen ausgesprochen
haben? ‘
Lohnt sich deshalb eine solche Fragestellung {iberhaupt? Oder
~ wird hier etwas vollig Fremdes an Brecht herangetragen, fiir
das er weder Verstindnis noch Interesse hatte? Hat sich nicht
dieser Mann in all seinen groflen Dramen stets auf die Kritik
vergangener oder noch bestehender Ausbeutergesellschaften be-
schrinkt und die klassenlose Gesellschaft immer nur indirekt,
als implizites Gegenbild, anvisiert, wie das in radikalster Form
sein Parabelstiick Der gute Mensch von Sezuan beweist?4 Wenn
sich Brecht iiberhaupt auf das Phinomen der >Verinderung«
einliflt, tut er das meist in recht chinesisch/chimesischer oder
krypto-hegelianischer Manier, indem er auf die Widerspriiche
. im >stindigen Flufl der Dinge< verweist, deren Resultat eine
unaufhorliche Bewegung sei. Auf diese Weise evoziert er ein
Weltbild, nach dem alles gleitend, iiberginglich, prozeRhaft ist,
wo,es nichts Festes gibt und sich die Gegensitze zwischen Alt

9



und Neu in geradezu unendlich variierten dialektischen Kon-
figurationen verschrinken. Genau besehen, scheint daher in sei-
nen Werken nur der stindige Wechsel zu herrschen, was eine
Fixierung auf einen Endpunkt der Geschichte — im Sinne einer
* detailliert ausgemalten Utopie — von vornherein auszuschlie-
Ben scheint. Statt sich einer bestimmten Doktrin zu verschrei-
ben, zieht es Brecht vor, selbst im Hinblick auf den Marxismus
stindig zu zweifeln, stindig zu kritisieren, stindig neue Fra-
gen zu stellen, um nicht zu verhirten und verinderten Situa-
tionen mit unverinderten Lehren entgegenzutreten. Wie soll es
da bei Brecht im engeren Sinne >Utopisches< geben?

Und doch hat auch die Kategorie der vorweggenommenen
Zukunft fiir ihn eine zentrale Bedeutung. Denn wer einmal
iiber den Gang der Geschichte nachzudenken beginnt und sich
dabei mit Hilfe von Hegel, Marx, Lenin und anderen zu einem
konsequenten Dialektiker entwickelt, kann nicht umhin, neben
der Betrachtung des Vergangenen und des Gegenwirtigen auch
das Zukiinftige ins Auge zu fassen. Bricht man nimlich aus
diesem Dreischritt-Schema eine der drei Komponenten heraus,
so versackt man sofort im Ungeschichtlichen und damit Un-
dialektischen. Wirkliches GeschichtsbewufStsein besitzt lediglich
derjenige, der nicht nur weifl, woher er kommt und wo er
steht, sondern auch: wohin er will. Alles andere sind Halb-
oder Drittelweisheiten. Und das wufite auch Brecht — der Anti-
Idealist — nur allzu genau.

Die Reflexion iiber die Zukunft muf daher selbst ihm, der
sich iiber das blofie Spekulieren stets lustig gemacht hat, eines
Tages zum unabweislichen Problem geworden sein. In Brechts
Friihzeit, also vor seiner Wendung zum Marxismus ab 1926,
ist davon noch wenig zu spiiren. Hier liegt ihm geschichtliches
Fortschrittsdenken noch véllig fern. In zynischer Verachtung

_der expressionistischen Paradieses-Utopien eines Landauer oder
Rathenau zieht er sich in diesen Jahren in eine atheistisch-
antibiirgerliche, Auflenseiterposition zuriick, die nicht selten ans
Anarcho-Bohemische grenzt. Was daher Brecht vor 1926 als
srithmenswert< hinstellt, ist fast ausschlieflich das Triebhafte,
Asoziale, Verbrecherische, das heifit: das bedingungslose Sich-
ausleben, um so dem allgemeinen >Nichts« wenigstens einige
rein lukullische oder fleischliche Freuden abzugewinnen. Seine
Geniefler, Abenteurer und Piraten, kurz alle Baalschen Natu-
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ren der Brechtschen Friihzeit, stiirzen sich in ein zweckloses,
aber desto intensiveres Leben. Stets sind sie auf der Suche nach
einem »Land, wo es besser zu leben ist«, wie es in der Ballade

~von den Abentenrern heifit, und wenn dies nur im Rausch, in
sabsinthenen Meeren« zu finden wire (8,217).

Das Ergebnis einer so unentwickelten politischen Haltung ist
zwangsliufig eine allgemeine Hoffnungslosigkeit. Statt sich
von Zukunftsparolen »>verfithren< zu lassen, schockiert Brecht
seine biirgerlich wohlmeinenden Leser stindig mit der auf-
reizenden These, in den finsteren Zeiten der Wirren nur ihr
eigenes Ich im Auge zu behalten. Eine Welt wie die der frithen

. zwanziger Jahre, in der man selbst aus den schrecklichen Er-
fahrungen des Ersten Weltkrieges keine Lehren zog, erschien
ihm absolut untergangsreif. Nach einem solchen Chaos »kommt
kein Morgen mehr«, heiflt es provokant und bitter in der
Hauspostille (8,262). Uber die Gedichte dieses Bandes notierte
sich Brecht spiter in seinem Arbeitsjournal: »Die Poesie folgt
der zugrunde gehenden Gesellschaft auf den Grund [...]. Das
Erhabene wilzt sich im Staub, die Sinnlosigkeit wird als Be-
freierin begriifit. Der Dichter solidarisiert sich nicht einmal
mehr mit sich selber.«s

Im Hinblick auf die Geschlchte dominiert daher in dieser
Phase des Brechtschen Werkes weitgehend das Bild vom »Rad
der Fortuna«, nach dem sogar das Grofle und Herrscherliche —
wie z. B. im Leben Eduards des Zweiten von England — immer
wieder vom Orkus verschlungen wird.6 Wie soll es da leuchten-
de Zukunft oder gar beseligende Utopien geben! Nicht einmal
die demokratische Verfassung der Weimarer Republik oder die
Segnungen der Technik erschienen Brecht vor 1926 als Fort-
schritt. Ob nun in seinen frithen Gedichten oder frithen Dra-
men — was dominiert, ist stets ein zum Himmel stinkender
Kreislauf unzusammenhingender Einzelvorginge, hinter dem
sich keine Richtung, keinerlei Plan erkennen lifit. Hier ist alles
Chaos. Im Rahmen dieses Metaphernfeldes gibt es daher als
Bilder des Geschichtlichen nur das Rad, das sich sinnlos dreht,
oder die Schlange, die sich in den Schwanz beifit.

Doch nach 1926 dndert sich das. Plétzlich bekommt Brechts
Gedankenflufl eine bestimmte Richtung und nimmt immer

- mehr marxistische Ideen in sich auf. Angesichts der Repres-
sionstaktiken der spiten Weimarer Republik und der begin-
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nenden Weltwirtschaftskrise beschiftigt sich Brecht in steigen-
dem Mafle mit den Theorien von Marx, Engels und Lenin, die
ihm die »Grofle Unordnung« des Kapitalismus, die er bisher
als anarchisches Naturgeschehen hingenommen hatte, als &ko-
nomisches System durchschaubar machen, das wegen seiner
Krisenhaftigkeit notwendig dem Sozialismus Platz machen
mufl. Was Brecht aufgrund seiner anarchisch-vitalistischen Ge-.
- sinnung bisher teilweise verklirt hatte, nimmt jetzt ausgespro-
chen dystopische Ziige an. So beschreibt er in Aufstieg und Fall
der Stadt Mahagonny (1930) das >goldene’Zeitalter des Kapi-
talismus¢, wo alles erlaubt ist, was man sich leisten kann — und
wo deshalb Gewalt, Gier, Prostitution und Unterdriickung -
herrschen. Selbst die Vergniigungsmetropole dieser Welt, das
vielgeriihmte, sagenhafte Mahagonny, ist nicht mehr als ein
Sumpf, in dem die grofle Langeweile herrscht. » Ach, mit eurem
ganzen Mahagonny«, singt einer der geprellten Lustkonsumen-
ten verzweifelt, »wird nie ein Mensch gliicklich werden«
(2,523). In sinnloser Untitigkeit — als dem Gegenpol zu sinn-
loser Schufterei — verstumpft man hier in billigen Betiubungen,
die von den Drahtziehern der kapitalistischen Unordnung als
erfiillte Utopien ausgegeben werden. Selbst ein Mann wie der
unaufgeklirte und zynische Holzfiller Paul kommt in diesem
Eldorado alkoholischer und sexueller Geniisse plétzlich zu der
Erkenntnis: »Etwas fehlt« (2,518). Es ist gerade die Sinnlosig-
keit und Brutalitit eines solchen Systems, die Brecht ab 1926 —
ex negativo — in seiner Hoffnung auf jene »Grofle Ordnung«
" bestirkte, die bereits den Marxisten des 19. Jahrhunderts als
Konzept einer befreiten, klassenlosen Gesellschaft vorgeschwebt
hatte. Unter dem Einfluf} solcher Erkenntnisse stellt sich Brechts
Denken immer stirker auf Neubesinnung, auf Verinderung,
auf revolutioniren Umsturz ein — alles Vorstellungen, die auf
den Aufwind des Utopischen nicht ganz verzichten kdnnen.
»Wenn das bleibt, was ist / Seid ihr verloren. / Euer Freund
ist der Wandel«, heifit es kurze Zeit spiter im Riickblick auf
diesen Entschluf (9,562).

Diese Umorientierung duflert sich fast in allen Brechtschen
Werken zwischen 1929 und 1933, als die Weimarer Republik
in die Phase der akuten Skonomischen Krise und damit des
verschirften Klassenkampfes geriet. Was Brecht in diesen Jah-
ren rithmt, ist nicht mehr der Materialismus des Genieflens,
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sondern der Materialismus der Revolution. Gegen »alles Postu-
lat rein geistiger Erneuerung, alles blofle Gutsein-Wollen«7, das
aus idealistischen Impulsen stammt und letztlich auf einen ab-
gestandenen kategorischen Imperativ im Sinne Kants hinaus-
liuft, tritt Brecht jetzt mehr und mehr fiir politische Aktionen
ein, die auf eine radikale Verinderung der Basisverhiltnisse
abzielen. In Anlehnung an die Klassiker des Marxismus fordert
er vorab den Umsturz — und verschiebt das Problem einer
sinnvollen Neuordnung der Verhiltnisse auf die Zeit nach der
Revolution. Was daher in den Dramen dieser Jahre im Vor-
dergrund steht, sind weniger’ Hoffnungen auf die Zukunft als
revolutionire Appelle an die Gegenwart. Man denke an die
beriihmten Zeilen aus dem Badener Lebrstiick vom Einver-
standnis von 1929, wo es ausdriicklich heifit (2,610):
Euch
‘ ~ Fordern wir auf, mit uns zu marschieren und mit uns
. Zu verindern nicht nur
" Ein Gesetz der Erde, sondern
Das Grundgesetz: :
Einverstanden, dafl alles verindert wird
Die Welt und die Menschheit
Vor allem die Unordnung
Der Menschenklassen, weil es zweierlei Menschen gibt
Ausbeutung und Unkenntnis.
Trotz aller Abstraktheit der Forderung wird hxer zum ersten-
mal jene Dialektik von Theorie und Praxis bejaht, die Brecht
in der Sentenz zusammenfafit: »Andernd die Welt, verindert
euchl« (2,612). Thren ersten Hohepunkt erreicht diese Gesin-
nung in seiner Gorki-Bearbeitung Die Mutter (1931). »Wer
‘noch lebt, sage nicht niemals!«, heifit es hier. »Wer seine Lage
erkannt hat, wie sollte der aufzuhalten sein? / Denn die Besieg-
ten von heute sind die Sieger von morgen / Und aus niemals
wird: heute noch« (2,895). Wie allerdings der kommunistische
‘Staat der Zukunft einmal aussehen wird, bleibt offen. Zu sei-
‘nem Lobe heifit es einfach (1,852):
‘Er ist das Ende der Verbrechen.
Er ist keine Tollheit, sondern
Das Ende der Tollheit.
Er ist nicht das Chaos, '
- Sondern die Ordnung. ’ [
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Er ist das Einfache,
Das schwer zu machen ist.
Ahnliches findet sich in der Heiligen Jobanna der Schlachthife
(1931), wo ebenfalls nur das fiir »gut« erklirt wird, »was
diese Welt endgiiltig indert« (2,780), wo aber das Bild der
Zukunft wiederum im Dunkeln gelassen wird. Wie stark jedoch
Brecht in diesen Jahren auf eine solche Zukunft vertraute, er-
fahrt man aus einer der gleichzeitigen Keuner-Geschichten, in
der er darauf insistiert, in der Gegenwart lediglich das »Alter-
tume, das heifit: die Vorgeschichte der eigentlichen Menschheit
zu sehen (12,388). Fast die gleiche Uberzeugung kommt in
den Schlufabschnitten des Dreigroschenromans (1934) zum
Ausdruck, wo der von allen gehetzte ehemalige Soldat und
Kriegskriippel Fewkoombey folgende Traumvision hat (13,
1152):
»Nach Jahren des Elends kam der Tag des Triumphes.
Die Massen erhoben sich, schiittelten endlich ihre Peiniger
ab, entledigten sich in einem einzigen Aufwaschen ihrer
Vertroster, vielleicht der furchtbarsten Feinde, die sie hat-
ten, gaben alle Hoffnung endgiiltig auf und erkimpften
den Sieg. Alles inderte sich von Grund auf. Die Gemein-
heit verlor ihren hohen Ruhm, das Niitzliche wurde be-
riithmt, die Dummbheit verlor ihre Vorrechte. «
Seinen Hohepunkt erreicht dieser traumhaft vorweggenom-
mene Umbruch in folgéndem »groflen Gericht«, nach dem das
»wirkliche Leben« auf Erden iiberhaupt erst beginnen wird:
»Jedermann weifl, was damit gemeint ist. Von diesem
Gerichte wurde immerzu gesprochen; seit undenklichen
Zeiten erwartete man es; alle Volker malten es sorgfiltig
aus. Einige Leute hatten versucht, es an das Ende aller
Zeiten zu verlegen, aber dieset Versuch der Verschiebung
war verdichtig gewesen, keinesfalls konnten die Volker
so lange damit warten. Keine Rede konnte davon sein,
dafl dieses Gericht am Ende allen Lebens stehen konnte,
da es doch eigentlich erst seinen Beginn einleitete. Bevor
dieses Gericht stattgefunden hat, kann von wirklichem
Leben natiirlich nicht gesprochen werden.«
Als die »Michtigen von morgen« werden seit 1929 immer
stirker die »Proletarier« gefeiert (1,389). Nur mit ihnen glaubt
Brecht den Sprung in die »Grofle Ordnung« vollziehen zu
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konnen. Seine Lehr- und Revolutionswerke dieser Ara — vom
Badener Lebrstiick bis zum Dreigroschenroman — sind deshalb
vornehmlich fiir sie und nicht fiir irgendein imaginires biirger-
liches Publikum geschrieben. Es sind Einsehwerke, die sich-an
jene Klasse wenden, die mittels der Revolution die Fiihrung
{ibernehmen und mittels der »Groflen Methode« die »Grofle -
Ordnung« herbeifiihren soll. Als das »Vaterland der Vernunft«
taucht dabei schon vor 1933 die Sowjetunion auf, neben der
Brecht das kapitalistische Deutschland der Weimarer Republik
wie ein »Land der Unordnung und der Verbrechen« erscheint
(8,398).
" Daran 4ndert sich auch in den Jahren nach 1933 nichts. Ent-
gegen aller >westlichen« Verteufelung des Stalinismus und ent-
gegen allen eigenen Zweifeln an den dort angewandten Metho-
den hilt Brecht wihrend der gesamten Exilzeit — jedenfalls in
seinen Offentlichen Verlautbarungen — eisern am Leitbild der
Sowjetunion als des einzigen und deshalb uniibersehbaren so-
zialistischen Staates fest. So feiert er z. B. die Vollendung der -
Moskauer Metro als einen Akt, wie ihn die Welt noch nie
gesehen habe, da hier die Bauleute zum erstenmal als ihre
eigenen Bauherren aufgetreten seien. »Dies ist das grofie Bild,
schreibt er, »das die Klassiker einstmals / Erschiittert voraus-
sahen« (9,675). Dieselbe Bedeutung einer halbwegs erfiillten
Utopie hat das 1944 konzipierte Vorspiel zum Kaukasischen
Kreidekreis, das einen Planungsvorgang innerhalb einer be-
freiten Gesellschaft vorfithrt, wo nicht mehr die Gewalt, son-
dern die Vernunft regiert. Der Ziegenzuchtkolchos »Galinsk«
muf} hier dem Wein- und Obstbaukolchos »Rosd Luxemburg«
weichen, der durch die Anlage eines Stausees die Verschnung
von Natur und Technik und zugleich eine gewaltige Produk-
tionssteigerung herbeifithren will. Ja, es wird sogar auf die
Rolle der Kunst in dieser Auseinandersetzung hingewiesen,
" indem eine lokale Theatergruppe eine Gerichtsszene auffiihrt,
die zwar in der Vergangenheit spielt, wo jedoch — unter dem
Armeleuterichter Azdak — schon einmal die »Goldne Zeit
beinah der Gerechtigkeit« (5,2105) geherrscht hat. So wie das
Wirken des Azdak — unter giinstigen Umstinden — auf das,
»Goldne Zeitalter« vorausweist, so weist auch fiir Brecht »Der
_ Streit um das Tal« auf eine erfiillbare Utopie voraus, die be-
- reits betrichtlich niher geriickt ist. »Was, zum Teufel, sollte
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uns veranlassen«, sagte er anlifilich seiner eigenen Inszenie-
rung des Kreidekreises, »Stiicke zu spielen, die uns politisch
keinen Nutzen bringen in dem grofien Bemiihen, die Welt end-
lich bewohnbar zu machen?«? Im Vergleich zu dieser qualita-
tiven Verbesserung menschlicher Verhiltnisse in der Sowjet-
union erschien Brecht die politische Situation in den parlamen-
tarischen Demokratien des Westens immer hoffnungsloser. Vor
allem in den Vereinigten Staaten konstatierte er lediglich
»Entwicklung, aber nichts, was sich entwickelt«, wie er sich
am 19. Januar 1942 in sein Arbeitsjournal notiert. Was er in
diesen Lindern vermifite, war ein in die Zukunft entworfenes
Programm, eine Zielrichtung ins »Utopisches, die allein einen
wahrhaft qualitativen Fortschritt mit sich bringen kann, wih-
rend jede Entwicklung um ihrer selbst willen stets etwas rein
Quantitatives behilt, ja letzten Endes lediglich der Steigerung
der Profitrate dient.

Diese Auflerungen sind klar genug. Doch reichen sie wirklich
aus, um Brecht als einen wichtigen >utopischen< Denker zu
qualifizieren? Sicher nicht. Denn ein konsequent lineares Den-
ken, das sein eigenes Tun stets auf eine bessere Zukunft bezieht,
findet sich bei allen iiberzeugten Marxisten. Wire es daher
nicht sinnvoller, in Sachen >Utopie« lieber Biicher wie Mut zur
Utopie! Baupline fiir eine nene Gesellschaft (1939) von Otto
Riihle oder Ernst Blochs Freibeit und Ordnung. Abrif der
Sozial-Utopien (1946) zu konsultieren, in' denen vollentwik-
kelte utopische Systeme ins Auge gefafit werden? Doch Brecht
hat in diesen Jahren nicht nur das Vorspiel zum Kankasischen
Kreidekreis geschrieben, sondern auch ein Werk, das sich an
zentralen Stellen immer wieder mit der Notwendigkeit utopi-
schen Denkens auseinandersetzt und iiber die blofle revolu-
tionire Forderung zu inhaltlichen Bestimmungen der ersehnten
Gesellschaftsordnung vorstdfit. Ich meine den Me-ti-Komplex,
den Brecht vor allem zwischen 1934 und 1942 konzipierte und
den er selbst das Buch der Wendungen zu nennen pflegte. Aber
auch das Arbeitsjournal, die Marxistischen Studien, die Flicht-
lingsgespriiche, die Gedichte und die Keuner-Geschichten aus
dieser Zeit enthalten eine Reihe Wld”mger Hinweise auf seine
Zukunﬁsvorstellungen Versuchen wir diese Gedanken, die bei
Brecht hchst unsystematisch vorgetragen werden, einmal in
eine gewisse Ordnung zu bringen.
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Das erste, was dabei ins Auge fillt, ist die immer wieder ge-
duflerte Empfehlung, im Hinblick auf die Zukunft so vorsichtig
wie nur moglich zu taktieren. Statt sich enthusiastisch fiir ein
bestimmtes Konzept zu engagieren und damit das Gefiihl, iber
die Vernunft zu stellen, rit Brecht stets, jedes vorgeschlagene
Programm zunichst daraufhin' zu iiberpriifen, ob es auch
wirklich praktikabel sei. Er bejaht deshalb nur Konzepte, die
konkret und zugleich inderbar sind, das heifit solche, die man
in einer neuen Situation gegen bessere eintauschien kann. Alles
Feste, Endgiiltige und Doktrinire ist ihm verhafit. Nichts
schreckt ihn mehr ab als parteiamtliche Selbstgeniigsamkeit oder
ideologisches Pharisiertum. Statt zu behaupten, dafi man auf
alles eine Antwort wisse, wie es in den Keuner-Geschichten
heifit, rit er, lieber eine Liste jener »Fragen aufzustellen, die
uns ganz ungeldst erscheinen« (12,382). Brecht spricht daher
nie von Doktrinen oder Leitlinien, sondern immer nur von
Hinweisen, Entwiirfen, Vorschligen oder Versuchen — wie er
auch in den groflen Dramen dieser Jahre, der Mutter Courage
und dem Guten Menschen, den Schlufl bewuflt offen 1488t und
so den Zuschauer zwingt, die Konsequenzen selbst zu ziehen.

Ja, an manchen Stellen des Me-ti behauptet Brecht in einem
geradezu gegenutopischen Sinn, dafl man sich der Zukunft
gegeniiber vollig bildlos verhalten solle.9’ So wird unter der
Uberschrift »Was Me-ti nicht liebte« auch die Maxime »Zu-
kunftspline zu machen« angefithrt (12,515). Uberhaupt pli-
diert Brecht immer wieder fiir eine Kritik, die nur »im Hin-~
blick auf eine bestimmte mdgliche Losung kritisiert« und sich
nicht auf vage Zukunftsspekulationen einlifit (20,627). Beson-
ders verhafit sind ihm jene biirgerlichen »Weltbildhauer«, wie
er sie nennt, die sich bei ihren subjektiven Weltverinderungs-
ideen stindig »auf das Proletariat berufen« (20,606). Eine

. solche Bildermacherei wirkt auf ihn wie eine peinliche Prophe- -
tenpose. In diesem Punkte hilt sich Brecht eindeutig an Engels,
der in einem Brief vom 26. November 1885 an Minna Kautsky
tiber die sogenannten biirgerlichen »Tendenzpoeten« und ihren
Hang zu subjektiven Utopien geschrieben hatte: »Der Dichter
ist nicht gendtigt, die geschichtliche zukiinftige Losung der ge-
sellschaftlichen Konflikte, die er schildert, dem Leser an die
Hand zu geben.«!® Auch Marx, dem anderen »Klassiker«, wird
es hoch angerechnet, dafl er sich bei seinem Postulat der klassen-
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losen -Gesellschaft auf wenige Hinweise beschrinkt habe, an-

statt einen utopischen Fetisch aufzurichten. Denn Brecht ist fest
~ davon iiberzeugt, dafl dieser Umwilzungsprozef auf unge-
heure Schwierigkeiten stoflen wird, denen man nicht mit un-
verinderlichen Zielrichtungen entgegentreten darf. Und so
schreibt er im Me-ti unter dem Titel »Die Grofle Ordnung
verwirklichen« im Sinne héchst konkreter und zugleich pro-
zeflhafter Utopievorstellungen, die sich nach allen Seiten in

der Wirklichkeit abzusichern versuchen (12,527):

»Viele halten die Grofle Ordnung, von der Ka-meh [Karl
Marx], En-fu [Friedrich Engels] und Mi-en-leh [Lenin]
gesprochen haben, fiir eine aller vorhandenen Ordnung
oder Unordnung ganz entgegengesetzte Ordnung, einen

. fertigen Plan, den es zu verwirklichen gilt. Nun ist sicher,
was wir haben, Unordnung, und was wir planen, Ord-
nung, aber das Neue ergibt sich aus dem Alten und ist
seine nichste Stufe. Wir versuchen weniger, etwas ganz
Anderes, zu dem es keinen Zugang gibt, durchzusetzen,
als den nidhsten Schritt zu tun, d. h. den Schluff aus dem
Vorhandenen zu ziehen. Das Neue entsteht, indem das
Alte umgewilzt, fortgefiihrt, entwickelt wird. Die Klas-
siker haben die Unordnung ihrer Zeit als eine Ordnung
erkannt und gezeigt, die einmal mithsam und auf gewalt-
same Art eingefilhrt wurde und die eine Fortfithrung,
Umwilzung, Entwidslung einer vorausgehenden Ordnung
war. Deshalb kann man nicht erwarten, dafl die Grofle
Ordnung auf einen Schlag, an einem Tag, durch einen
Entschlufl eingefithrt werden kann. Die Einfithrung der
Groflen Ordnung ist, weil ihre Gegner gegen sie Gewalt
anwenden, ein Akt der Gewalt, ausgeiibt durch die grofie
Mehrheit des Volkes, aber ihr Aufbau ist ein langer Pro-
zefl und eine Produktion.«

Brecht stellt deshalb diesen Umwilzungsprozef§ stets als ein
miithsames, widerspruchsvolles, dialektisch-zerrissenes Weiter-
schreiten vor, bei dem sich das Neue stindig mit dem Alten
auseinandersetzen mufl. Jede Hoffnung auf eine schlagartige
Durchsetzung der »Groflen Ordnung« erscheint ihm absurd.
Ebenso skeptisch ist er allen biirgerlichen Beratern und partei-
amtlichen Funktioniren gegeniiber, die sich bei diesem Prozef§
als Gerichtsvollzieher der zu verwirklichenden Utopie aufspie-
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len und stets nur ihre absolute Idealvorstellung im Auge haben,
statt sich in den einzelnen Entwicklungsetappen den jeweils ge-
gebenen Umstinden anzupassen. Brecht schreibt daher im Me-t:
unter dem Titel »Uber die Verw1rkhchung der Groﬁen Ord-
nung« (12,507):
»Ka-meh sagte den Arbeitern: Hiitet euch vor Leuten,
die euch predigen, ihr miifitet die Grofle Ordnung ver-
wirklichen. Das sind Pfaffen. Sie lesen wieder einmal ir-
gend etwas in den Sternen, was ihr machen sollt [...]. In

Wirklichkeit handelt es sich fiir euch doch darum, eure -

Angelegenheiten zu ordnen; das machend schafft ihr die
Grofle Ordnung. Die schlimmen Erfahrungen, die ihr mit
der Groflen Unordnung gemacht habt, modgen euch dazu
leiten [...]. Es wird aber gut sein, wenn ihr nicht in Ge-
danken eine Wohnung bis auf den letzten Nagel im Kopf
einrichtet, die es dann zu >verwirklichen« gilt. Behaltet
euch lieber so viel wie moglich vor. Beim Planen zerstrei-
tet man sich leichter als beim Ausfiihren und beim Ausfiih-
ren fillt einem mehr ein als beim Planen. Hiitet euch, die
Diener von Idealen zu werden; sonst werdet ihr schnell
die Diener von Pfaffen sein.«

Doch Brecht merkt nur allzubald, dafl dies nicht das letzte
Wort in Sachen »Grofle Ordnung« sein kann. Denn warum
soll man fiir eine neue Ordnung kimpfen, wenn man nicht

~weifl, wie diese aussehen soll? Mufl man sich nicht doch ein
gewisses »>Bild« von dieser Zukunft machen, um die Arbeiter
anzufeuern, ihre Neugier zu wecken, sie zu iiberzeugen, daf§
mit dieser Umwilzung ein qualitativer Fortschritt in ihrem
- eigenen Leben und in der Geschichte verbunden ist? Sonst wird
~selbst das Postulat der >klassenlosen Gesellschaft< zu einem rein
formalen Begriff. Wenn Leute massiv unterdriickt werden,
wenn sie hungern und leiden, sehnen sie sich selbstverstindlich
nach einer radikalen Umkehrung der herrschenden Machtver-
hiltnisse. Doch wenn dieser Druck nun nicht so stark ist oder
wenn er durch die Perpetuierung eines falschen Bewufltseins
geschickt verschleiert wird? Wie erweckt man dann die Vorlust
auf eine bessere Gesellschaftsordnung? Muf§ man nicht in jedem
Falle gewisse Leitbilder aufstellen, die diesem Umwilzungs-
prozef eine definitive Richtung geben?
Solchen Gedanken kann sich natiirlich auch Brecht nicht ver-
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schliefen. Er sieht genau, wie nétig es ist, dem Volk einige
utopische Bilder an die Hand zu geben, betont jedoch sofort,
daf man diese nur so lange verwenden soll, wie sie praktikabel
und niitzlich sind. Die Vorstellung >fertiger Bilder« lehnt er
stets entschieden ab. Er nihert sich damit — wenn auch wohl
unbewuflt — in manchen Punkten recht auffillig den prozef3-
haft-konkreten Utopievorstellungen von Ernst Bloch. Wie die-
ser wendet er sich gegen alle naiv ausgemalten Utopien und
betont eher die utopische Intention, die dialektische Funktio-
nalitit, das Vorliufige solcher Konzepte. Statt jedoch wie
Bloch auch die theologische Tradition in diese Zukunftserwar-
tungen einzubeziehen, legt Brecht den Hauptakzent immer
wieder auf den niichternen Wechselbezug von Theorie und
Praxis, der rein auf die Gegenwart bezogen ist. So heiflt es in
seinem Lehrgedicht von der Natur der Menschen (10,902):
Gleichermaflen gefihrlich und niitzlich ist auch das Machen
Einleuchtender Bilder. Da wird der Kosmos gebildet.
Nebeneinander liegen, einander bedingend, die Dinge
Vielerlei dient dazu, ein Alles ahnbar zu machen
Der nachschaffende Geist geniefit die Geniisse des Schaffens
Alles scheint ihm geordnet, da er es geordnet. So manches
Was nicht hineinpafit, 1}t er heraufen und nennt es
»>das Wenige-.
Oder es wird die Geschichte gebildet. Vor aller Augen
Losen die Situationen einander ab. Nur wenige immer
Wiederkehrende Grundgesetze regeln die Vorginge.
Solche Bilder sind niitzlich, solange sie niitzen. Nicht
linger.
Nur im Kampf mit andern Bildern, nicht mehr so
nutzbaren .
Aber einstmals auch niitzlichen, bringen sie Nutzen.
Kimpfend nimlich mit neuen Lagen, niemals erfahrenen
Kimpfen die Menschen zugleich mit den alten Bildern
und machen
Neue Bilder, das nunmehr méglich Gewordene
Auszuzeichnen, das Unhaltbare verschwunden
Schon beseitigt zu zeigen. In grofien Modellen
Zeigen sie so sich selbst das schwer vorstellbare Neue
Schon funktionierend. Da nun diese neuen Modelle
Meist aus den alten gemacht, den vorhandenen gebildet
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Werden, scheinen die falsch, doch sie sind’s nicht. Sle

- wurden’s. '
Aber selbst solche Gedankenginge kénnte man noch als hege-
. lianische Tricks abtun. Denn was wird hier wirklich konkret .
ausgesagt? Mufl man diesen Bildern nicht auch eine inhaltliche
Determiniertheit geben, um sie wahrhaft >ansprechend< zu ma-
chen? Mit bloflen Intentionen, Richtungen, geschichtsphiloso-
phischen Spekulationen ist es auf diesem Gebiet nun einmal
nicht getan. Trotz aller Skepsis gegen solche >Vorgriffe« gibt
sich daher auch Brecht mand’nmal die Mihe, bestimmter zu
werden.

Allgemein marxistisch (oder humanistisch) sind erst einmal
~ jene Formulierungen, daf in der klassenlosen Gesellschaft der

»Mensch dem Menschen kein Wolf [mehr] ist« (10,865), son-
dern der »Mensch dem Menschen [zum] Helfer« wird (9,725).
Doch neben solchen Grofipostulaten, die meist darauf hinaus-
laufen, dafl.die Erde dem Menschen endlich zur »Heimatx, zur

: »Wohnung« werden miisse, gibt es bei Brecht auch eine Reihe
wesentlich konkreterer Vorstellungen Und dazu gehort vor -
allem das Konzept einer gestelgerten und zugleich qualitativ
verdnderten »Produktion«, das auch im Vorspiel zum Kanka-
sischen Kreidekreis die entscheidende Rolle spielt. In der »Gro-
flen Unordnung« wird nach Brecht die Produktion immer
wieder durch falsche Organisationsformen an einer sinnvollen
Nutzbarmachung der natiirlichen Rohstoffe gehindert. Nur der
Sozialismus, die klassenlose Gesellschaft, die »Grofie Ordnung«
verspricht nach seiner Meinung vollig neue und bessere Pro-
duktionsbedingungen, weil dort der »Zustand eines Gemein-
wesens« angestrebt wird, »in dem der, welcher fiir sich selber
sorgt, zugleich fiir das Gemeinwesen sorgt«, wie Me-Ti einmal
sagt (12,433). .

In schroffem Gegensatz zu ilteren Utopievorstellungen, die
zum Teil nur auf der negativen Umkehrung der bestehenden
Ausbeutungsmethoden beruhten und sich das alleinige Heil
von einer fortschreitenden Arbeitsverkiirzung und damit aus- -
geweiteten Freizeit versprachen, was selbst fiir Bebels Manifest
Die Fran und der Sozialismus (1883) gilt, betrachtet Brecht die
befreite Arbeit im Sozialismus durchaus als Genufl. In An-
kniipfung an das Leninsche Produktionsethos, aber auch an
manche expressionistischen Konzepte, ja sogar Bauhaus-Ideale,
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die in den zwanziger Jahren weit verbreitet waren's, erscheint
ihm eine blofle Freizeit-Utopie als ein biirgerliches oder revi-
sionistisches Wunschgebilde — um es milde auszudriicken. Wo-
nach Brecht sich sehnt, ist nicht ein konservativ-idyllischer Zu-
stand, der letztlich im Parasitiren verharrt, sondern ein
sozialistisches Produktionsethos, durch das die im Kapitalismus
entfremdete >Arbeitc endlich in ein kreatives >Schaffen< ver-
wandelt wird. Nur darin sieht er eine grundsitzliche Umwil-
zung der bestehenden Verhiltnisse. Es geht ithm nicht bloff um
eine Befreiung der Arbeiter (so wichtig diese natiirlich ist), es
geht ihm auch und vor allem um eine Befreiung der Arbeit aus
dem Zustand der Entwiirdigung, des Zwangs und des bloflen
Miissens, wie er fiir die privatkapitalistische Wirtschaftsord-
nung typisch sei. Brecht schreibt daher in seinen Marxistischen -
Studien, die in diesem Punkte einen qualitativen Fortschritt im
Rahmen der kommunistischen Ideologie bedeuten (20,605):
»Nur der Konservative kann glauben, die Abtétung etwa
der Organisationswut und 6ffentlichen Besitzgier der gro-
Ren Amerikaner des 19. Jahrhunderts kénnte die fritheren
idyllischen Zustinde wiederherstellen. Der Revolutionir
erwartet sich alles von der kollektiven Steigerung dieser
im Grunde revolutioniren Leidenschaften. Die Vorstel-
lung einer idyllischen Staatsform, in der die Sorge um das
Materielle (das sie hassen) dem Einzelnen und der Masse
abgenommen wire, ist eine rein biirgerliche Vorstellung.
Der Revolutionir hafit das Materielle nicht. Die Revolu-
tion soll im Gegenteil jene Sorge zur Sorge aller machen.
Der Kommunismus erstrebt weniger eine Teilung der
freien Zeit als eine solche der Arbeit! Heute haben die
wenigsten eine Ahnung davon, welch eine ungeheure Stei-
gerung der Lust an 6ffentlichen Geschiften bei der Masse
zu erfolgen hat, damit sie fihig werde, den Staat zu iiber-
‘nehmen. Arbeit zur Beseitigung der Arbeit ist eine ganz
jimmerliche Pensionistenidee! In Wirklichkeit miissen nur
alle Leute instand gesetzt werden, es sich leisten zu kon-
nen, um der Arbeit willen zu arbeiten!«

Dieses Konzept ist beileibe nicht im Sinne der ilteren biirger-
lich-protestantischen Arbeitsethik gemeint. Ganz im Gegenteil.
Schon der Ausdruck »Lust an &ffentlichen Geschiften« weist
auf Brechts absolut antispartanische Haltung hin, die jedes
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blofle »Sollen« oder >Miissen< verwirft; wie in so mancher #lte-
ren Utopie wird von ihm jede sinnvolle Titigkeit stets als>Ge-
nufl« empfunden. So betont schon Thomas Morus in seiner
Insula Utopia von 1516, die das moderne utopische Denken
entscheidend beeinflufit hat, daff der Endzweck all unserer
. Unternehmungen nichts anderes als die >Annehmlichkeit« sein
diirfe. Ahnliches behaupten spiter Saint-Simon, Fourier, En-
fantin und der friihe Marx. Ja, selbst der nicht besonders >lust-
betonte« Hegel schreibt in der Einleitung zu seinen Vorlesun-
gen iiber die Philosophie der Geschichte, dafl man beim Aufbau
eines besseren Staates die »allgemeinen Zwecke« aufs engste -
mit den »selbstsiichtigen, partikuliren« Interessen der Einzel-
biirger verbinden solle.2
Brechts Begriff- der »Produktion« darf deshalb nicht vor
allem im Sinne einer quantitativen Steigerung der industriellen
Zuwachsrate verstanden werden.’s Was er darunter versteht,
ist nicht allein die technische oder manuelle Giiterherstellung,
sondern zugleich eine ' fortschreitende Verbesserung aller
menschlichen Produkte, Zustinde und Verhaltensweisen, die
unter den Bedingungen des Kapitalismus, in denen das Kon-
kurrenzprinzip und die Erhéhuhg der Profitrate die einzig
ausschlaggebenden Faktoren seien, nie jenen Entw1cklungsgrad
erreichen konnten, der dem Menschen den Genuf} seiner selbst
erlaube. Der Begriff »Produktion« ist daher fiir Brecht gerade-
zu gleichbedeutend mit konstruktiver Kritik, Aktivierung,
qualitativer Umwandlung oder Vorbereltung der klassenlosen
Gesellschaft, das heiflt, er wird im Marxschen Sinne als eine
umwilzend-emanzipatorische Kategorie verstanden. So schreibt
Brecht einmal im Hinblick auf die zu schaffende sozialistische
Gesellschaft (20,26 1)
»Die Freiheit ist eine Produktion und eine Sache der Pro-
duktion. Die Menschen miissen die Produktion befreien,
ihre Fesseln abstreifen, dann sind sie frei. Nur bei einer
Produktion aller Menschen fiir alle Menschen sind alle
- Menschen frei.«
An anderer Stelle heifit es mit der gleichen Entschiedenheit
(19,545):
»Wir miissen das Produzieren zum eigentlichen Lebens-
- inhalt machen und es so gestalten, es mit soviel Freiheit
und Freiheiten ausstatten, dafl es an sich verlockend ist.«
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Der Begriff »Grofle Ordnung« — Brechts utopischer Zentral-
begriff in diesen Jahren — wird daher in seinem Arbeitsjournal
am 7. Mirz 1941 bedeutsam genug durch den noch groferen,
noch umfassenderen Begriff der »Groflen Produktion« ersetzt,
in dem sich alle diese Konzepte zu einem Hauptkonzept ver-
einigen:

»[Die] Grofe Ordnung ist viel praktischer als Grofle
Produktion zu definieren. Produktion muf§ natiirlich im
weitesten Sinne genommen werden, und der Kampf gilt
der Befreiung aller Menschen von allen Fesseln. Die Pro-
dukte konnen sein Brot, Lampen, Hiite, Musikstiicke,
Schachziige, Wisserung, Teint, Charakter, Spiele usw.
usw.«

Und damit wird auch das Geschift des Dichters in diese »Gro-
e Produktion« sinnvoll eingegliedert. Seine Aufgabe sollte es
sein, selbst die literarische Praxis in eine grofle Methode der
Produktion und damit in eine »Lust« zu verwandeln, wie
Brecht im Kleinen Organon mit unleugbar utopischer Akzent-
setzung schreibt (16,682). Der Kiinstler, der sich seinem Werk
ganz um der >Sachec willen hingibt, das heifit, der fiir die All-
gemeinheit schafft und doch den héchsten personlichen Lustge-
winn aus seinem sozialbezogenen »Schaffen< zieht, wird so ge-
radezu zum Prototyp des utopisch ersehnten Produzenten der
klassenlosen Gesellschaft erhoben — wenn auch Brecht solche
Gedanken meist recht kithl und antiutopisch vorzutragen
scheint. Letztlich bricht gerade in diesem Punkt immer wieder .
seine grofle und nur mithsam geziigelte Hoffnung auf ein total
befreites, unentfremdetes Leben durch, die sich auch in seiner
Vorliebe fiir Villon, Wedekind, ja sogar fiir manche Expressio-
nisten duflert.

Neben der Lust an produktiver Arbeit wird deshalb von
Brecht mit gleicher Intensitit die Lust an rein korperlichen
Freuden gepriesen, die {ibrigens auch. Freud — allerdings in
ganz anderen Zusammenhingen — als die beiden wichtigsten
Voraussetzungen menschlichen Zufriedenseins bezeichnet hat.
Brecht lifit sich darum selten eine Chance entgehen, auf jene
Philosophen oder Lehrer der Menschheit hinzuweisen, die sich
fiir die Wichtigkeit der »Vergniigungen« ausgesprochen haben
(20,887). So wie er der Arbeit einen transbiirgerlichen Sinn
geben will, so versucht er auch, die Erotik aus der versklaven-
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den Leibeigenschaft der Bourgeoisie zu befreien. Wahrend im
Bereich der biirgerlichen Ideologie die Arbeit als >niedrig< und -
die Sexualitit als »schmutzigc gegolten hatte, sieht Brecht gera-
de in diesen beiden Phinomenen jene Grundbedingungen der
menschlichen Existenz, die keiner zusitzlichen und damit not-
wendig >idealistischen< UberhShung bediirfen.

Genau besehen, erscheint ihm in Sachen >Moral« die biirger-
liche Gesellschaft ebenso ungeordnet wie in Sachen >Okonomiex.
Der Skeptikus Ziffel sagt einmal in den Flichtlingsgespréchen,
daf in einer solchen Gesellschaft sowohl die Ehe als auch der
Ehebruch beide gleichermafien »schweinisch« seien. Was das
ideologisch heruntergekommene Biirgertum voller Stolz eine
»>Ordnung« nenne, meint er, sei in Wirklichkeit ein einziger gro-
Rer »Schweinestall«, in dem jedes echte Gefiihl, jede echte Ero-
tik von vornherein durch gesellschaftliche Abhingigkeitsver-
hiltnisse korrumpiert wiirden (14,1416). Ziffel sehnt sich des-
halb — mit echt utopischem Anspruch — nach einem »Land, wo
es einen Sinn hitte, unkeusch zu sein« (14,1417). Dafl sich
Brecht diese ssinnvollec Unkeuschheit manchmal recht niedrig,
das heiflt in seinem Sinne absolut konkret, absolut materiali-
stisch vorstellte, um der unidealistischen Natur des Menschen
so weit wie moglich entgegenzukommen, beweisen am besten
jene Lieder aus den fragmentarischen Reisen des Gliicksgotts,
die kurz nach den Fliichtlingsgesprichen entstanden sind. Hier
heiflt es mit unmiflverstindlicher Derbheit, die selbst das Ob-
szdne nicht scheut (10,892): ‘

Ich bin der Gott der Niedrigkeit
Der Gaumen und der Hoden '
~ Denn das Gliick liegt nun einmal, tut mir leid
* Ziemlich niedrig am Boden. :

Aufgrund dieser unidealistischen Einschitzung des Menschen
hiitet sich Brecht (im Gegensatz zu vielen anderen marxisti-
schen Schriftstellern), seine politischen Hoffnungen allein auf
einen heroischen Aufschwung des Proletariats zu setzen. Immer
wieder betont er, dafl man vom Menschen nur ja nicht zu viel
verlangen solle. Die meisten Menschen seien blofle Schweyk-
Naturen, das heifit durch Jahrtausende an Unterdriickung
lediglich in der wichtigen, wenn auch erbdrmlichen Kunst ge-
drillt, sich durch opportunistische Tricks auch unter widrigen
Umstinden eine Uberlebenschance zu verschaffen. Ja, die
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Mehrheit sei nicht einmal so geschickt, so listig, so schlitzohrig
wie Schweyk. Brecht rit daher in diesen Jahren dringend' da-
von ab, auf einen >neuen sozialistischen Menschen< zu hoffen,
und mahnt statt dessen, lieber ein System (also doch eine Uto-
pie) zu entwerfen, das auch dem einfachen Menschen die Mog-
lichkeit gebe, ein einfacher Mensch zu bleiben. Auf heroische
Idealwesen zu warten, erscheint thm dagegen total illusionir.
So sagt sein Herr Keuner in bewuflter Ablehnung aller expres-
sionistisch-utopischen Hoffnungen auf die Heraufkunft eines
>neuen Menschen<: »Alles kann besser werden, aufler dem Men-
schen« (12,404). Auch in Brechts Arbeitsjonrnal findet sich eine .
Stelle, wo er seine utopischen Hoffnungen weniger auf den
»neuen Menschen« als auf die »neuen Situationen« setzt (12.
Dezember 1940): .
»In Wirklichkeit ist der neue Mensch der alte Mensch in
den neuen Situationen, d.h. derjenige alte Mensch, der
den neuen Situationen am besten gerecht wird, den die
neuen Situationen nach vorn treiben, das neue Subjekt der
Politik. Alle Postulate an den Menschen, welche tiber die
Postulate hinausgehen, welche die Situationen stellt, sind
zu verwerfen.«

Der Vorteil der von den Klassikern geplanten »Groflen Ord-
nung« besteht also fiir Brecht hauptsichlich darin, dafl dort
vom Menschen nicht mehr so viele Tugenden gefordert werden
wie in der »Groflen Unordnung«. So schreibt er im Me-ti aus-
driicklich (12,520):

»Ein Land, in dem das Volk sich selbst verwalten kann,
hat keine besonders glinzende Fiihrung n&tig. Ein Land,
wo nicht unterdriickt werden kann, braucht keine beson-
dere Freiheitsliebe. Ohne Ungerechtigkeit zu spiiren wird
man auch keinen besonderen Gerechtigkeitssinn entwik-
keln. Ist der Krieg unnétig, ist auch die Tapferkeit unnd-
tig. Sind die Institutionen gut, mufl der Mensch nicht be-
sonders gut sein. Freilich ist ihm dann die Moglichkeit
gegeben, es sein zu konnen. Er kann frei, gerecht und tap-
fer sein, ohne dafl er oder andere zu leiden haben.«

An anderer Stelle heifit es im Me-ti noch deutlicher: »Ver-
langt nicht gute Leute, sondern schafft gute Posten! Ein guter
Posten ist ein Posten, der keinen guten Mann bendtigt«
(12,547). In einem »geordneten Staatswesen« wird man — nach
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Brecht — nicht »fortwihrend von der Verpflichtung des Einzel-
nen gegeniiber dem Staat« sprechen miissen. Der Einzelne hat
da »ein leichtes Leben«, heifit es im Me-ti, »was er nicht kann,
macht ein anderer. Wenn er nicht kommt, sind noch geniigend

[andere] da« (12,493). Ja, selbst seine Mutter Courage 1Rt
Brecht sagen: »In einem guten Land brauchts keine Tugenden,
alle kénnen da ganz gewGhnlich sein, mittelgescheit und mei-
netwegen Feiglinge« (4,1366). Nicht minder klar driickt sich
- Ziffel in den Fliichtlingsgesprichen aus (14,1497):

»Wir brauchen eine Welt, in der man mit einem Minimum
. an Intelligenz, Mut, Wahrheitsliebe, Ehrgefiihl, Gerech-
tigkeitssinn usw. auskommt, und was haben wir? Ich sage
Ihnen, ich habe es satt, tugendhaft zu sein, weil nichts
klappt, entsagungsvoll, weil ein unndtiger Mangel herrscht,
fleiflig wie eine Biene, weil es an Organisation fehlt,
tapfer, weil mein Regime mich in Kriege verwickelt.«

Das alles wirkt sehr einleuchtend: Man soll Verhiltnisse her-
stellen, die dem Menschen nicht stindig hohe idealistische Lei-
stungen abverlangen, sondern in denen er sich seiner auf die
Allgemeinheit bezogenen Arbeits:freudec und seinen >niederenc
Geliisten hingeben kann, ohne sich dauernd irgendwelchen
,Geboten« unterstellt zu fithlen. Brecht erreicht damit auf seine
Weise durchaus ein Gleichgewicht von Freiheit und Ordnung,
privater und sozialer Niitzlichkeit, das an die besten Traditio-
nen utopischer Hoffnungen ankniipft. .‘ Son

Indem er dabei jedoch den Akzent immer wieder auf die
Schwiche, das Niedrige, das Anpassungsbereite der Menschen-
natur legt, fragt man sich notgedrungen, ob sich die Menschheit
bei einer solchen Veranlagung je zu einer so groflartig funk-
tionierenden »Ordnung« durchringen wird. Wenn es stimmt,
daf der Mensch von Natur aus unheroisch ist und sich gegen
allzu grofe Tugenden striubt, wenn ihm Opfermut, Disziplin,
Selbstlosigkeit und Entsagung von Natur aus fremd sind — wer
soll dann den nétigen Opfermut, die Disziplin, die Selbstlosig-
keit und Entsagung aufbringen, um diese »Grofle Ordnung«
revolutionir zu erkdmpfen? Denn zu diesem Endkampf um
die Macht werden alle ebengenannten Tugenden bitter nétig
sein. Dafl sich Brecht dieser Frage bewuflt war, beweist wie-
derum eine Stelle aus dem Me-ti, wo er sich in diesem Punkte
selber Mut zuzusprechen versucht (12,519)™:
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»Soll man also streiken, wenn besondere Tugenden ver-
langt werden? fragten die Schiiler den Me-ti, als er gegen
Linder sprach, die besondere Tugenden verlangen. Das
Volk, antwortete er schnell, kann sich nicht weigern, be- -
sondere Tugenden zu betitigen. Es wird sie betitigen miis-
sen [...], um die Machthaber zu stiirzen. Freiheitsliebe,
Gerechtigkeitssinn, Tapferkeit, Unbestechlichkeit, Aufop-
- ferung, Disziplin, all das ist nétig, um ein Land umzu-
formen, daf um zu leben keine besonderen Tugenden
mehr nétig sind. Man kann sagen, daf} es ja gerade die
~ elenden Zustinde sind, welche solche Extraanstrengungen
n6tig machen.« ; ‘

Doch wie erreicht man einen solchen Umschwung zu »tugend-
hafter« Gesinnung? Auf diese Frage bleibt uns Brecht in der
Me-ti-Zeit leider die Antwort schuldig. Die Mutter Courage,
der Galileo, der Schweyk, der Matti, der Azdak, die Shen Te:
fast alle seine groflen Figuren aus diesen Jahren sind keine
ausgesprochenen Kimpfernaturen, sondern wollen in erster
Linie {iberleben. Und auch Brecht selber sieht, wie er im Exil
nicht den nétigen kimpferischen Aktivismus aufbringt, den
man von einem Revolutionir eigentlich verlangen konnte. Er
weifl zwar, daf8 nicht nur Spanienkimpfer gebraucht werden,
sondern auch Schriftsteller, die der Sache des Kampfes auf ihre
Weise dienen — und schreibt Die Gewebre der Frau Carrar
(1937). Aber eine solche Haltung wirft doch auch grundsitz-
liche Fragen auf. Denn wenn die »Niedrigkeit« die eigentliche
Natur des Menschen ist, wie Brecht im Me-ti und anderen
Werken dieser Zeit stindig beteuert, dann ist es um die Hoff-
nung auf eine revolutionire Umwilzung allerdings schlecht
bestellt.

Nach dem Krieg treten die Reflexionen iiber die Zukunft all-
mihlich in den Hintergrund — wie iiberhaupt das Utopische,
das Auf-die-Zukunft-Bezogene in mancher Weise ein spezifi-
sches Exil-Phinomen ist. Wer dort den Mut nicht vollends auf-
geben wollte, mufite sich notwendig an das Bild einer besseren
Maéglichkeit jenseits der gegenwirtigen Misere klammern. Als
jedoch diese Phase zu Ende war, und Brecht wieder in die
Arena der realen Politik zuriickkehrte, wurden seine Zielset-
zungen zusehends konkreter, enger, auf die Forderung des
Tages zugeschnitten. In der DDR war er kein einsamer Fliicht-
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ling mehr, der sich im engen Kimmerlein seinen Gedanken
- hingeben konnte, sondern sah sich vielmehr Tag fiir Tag mit
héchst aktuellen Problemen der Aufbau- und Parteipolitik
. konfrontiert. Nach Jahren der Zuriickgezogenheit wurden jetzt
stindig Entscheidungen im Hier und Jetzt von ithm abverlangt.
Und er war bereit, so viele Ratschlige zu erteilen, wie er nur
konnte. Daf diese manchmal recht widerspriichlich sind und
" nicht mehr die relative Geschlossenheit des Me-ti besitzen, ist
nur allzu verstindlich. Denn bei dem Mangel an wirklichen
sLehrern« wurde Brecht von Ratsuchenden geradezu tiberrannt.
Doch er lieB sich davon nicht entmutigen. Ein begrenzter, wenn
" auch hoffnungsvoller Zuspruch erschien ihm niitzlicher als gar
kein Zuspruch, gar kein Rat. Schlieflich waren in dieser Phase
des totalen Zusammenbruchs erst einmal die ganz simplen
Wahrheiten und nicht die groflen Ideenkonzepte gefragt.
‘Brecht sagte daher in diesen Jahren auch manches, was er kurz
zuvor — von einer hoheren philosophischen Warte aus — noch .
als hochst problemausch empfunden hatte.

So bekennt er sich jetzt mit einem Male doch zu der utopi-
schen Hoffnung auf den »neuen Menschen«, um in dieser har-
‘ten Aufbauphase, die von vielen Menschen ein Ubermafl an
Tugenden verlangte, eine Hoffnung auf bessere Zeiten zu er-
wecken. Schon 1948 heifit es im Kleinen Organon fiir das
Theater, als hitte es nie den Me-ti gegeben: »Da ist viel im
Menschen, sagen wir, da kann viel aus ihm gemacht werden.
Wie er ist, muf er nicht bleiben; nicht nur, wie er ist, darf er
betrachtet werden, sondern auch, wie er sein konnte« (16,682).
Ja, iiber Strittmatters Aufbaustiick Katzgraben schreibt er
1953 noch deutlicher, dafl es endlich die »neuen Menschen« auf
die Biihne ‘bringe. Dies Werk sei das »Hohelied ihrer neuen
Tugenden«, heiflt es im Programmheft, »ihrer Geduld ohne
Nachgiebigkeit, ihres erfinderischen Muts, ihrer praktischen
Freundlichkeit zueinander, ihres kritischen Humors« (16,779).
Ebenso wichtig schien es ihm, gegen den verbreiteten Pessimis-
mus aufzutreten und den Leuten Hoffnung auf die Uberwin-
dung des Kalten Krieges zu machen. So schreibt er 195y, als
sich die Weltlage  wieder bedrohlich' verdiisterte: »Wir haben
die feste Zuversicht, dafl auch die Wasserstoffbomben den
Traum der Menschen von einem gliicklichen Leben nicht ver-
nichten kdnnen« (20,898). Im Gegensatz zu westdeutschen Po-
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litikern, die gerade die Atomtoddrohung zur ideologischen
Liquidierung hoffnungsfreudiger und damit verinderungsbe-
reiter Krifte einzusetzen versuchten, blieb Brecht auch in die-
ser Phase seines Lebens der Zukunft treu.

Seine Hauptvokabel im Hinblick auf das Utopisch-Erreich-
bare ist in diesen Jahren die Vorstellung der »Bewohnbarma-
chung« der Erde. So will Kai Ho, der Aufwiegler seiner Tu-
randot (1954), sein Heimatland China vor allem zu »einem
bewohnbaren Land machen« (5,2199). Auch in den Gedichten
der fiinfziger Jahre heifit es wiederholt, dafl wir endlich daran
gehen sollten, uns in der Welt »hiduslich einzurichten«
(10,1032).55 Und zwar werden dabei zwei verschiedene und
doch komplementire Haltungen empfohlen. Einerseits ver-
tritt Brecht die These, nicht stindig auf bessere Zeiten zu hof-
fen, sondern die lang ersehnte Utopie im Hier und Jetzt begin-
nen zu lassen. Anstatt dauernd zu entsagen und das Gliick den
kommenden Generatipnen zu iiberlassen, besteht er darauf, an
diesem Gliick schon heute antizipierend teilzunehmen. »War-
um, fragten wir uns / Das goldene Zeitalter noch aufschieben? /
Wir leben doch nicht ewig«, heifdt es in einem seiner spiten Ge-
dichte (10,961). Und Brecht gibt darauf im selben Gedicht die
apodiktisch-optimistische Antwort, um sich und die anderen
DDR-Bewohner in ihrem Lebenswillen zu bestirken:

Nimm Platz am Tisch, du hast ihn doch gedeckt.

Von heute ab wird auch die das Kleid tragen, die es ge-
niht hat.

Heute, mittag um zwdlf Uhr

Beginnt das goldne Zeitalter.

Doch Brecht weifl zugleich, dafl dies nur die kleinen, vorldufi-
gen Vergniigungen sein werden. Denn schliefllich stehen in die- -
ser Phase des mithsamen Aufbaus der »Groflen Ordnung« noch
immer die verhafiten Tugenden im Vordergrund. Hier darf
nicht jeder einfach das tun, wonach es ihn gerade geliistet. Hier
kann man sich zwar schon vergniigen (und soll es auch), aber
in den Grenzen des momentan Erreichbaren. Nichts wire
torichter, als in' einer solchen Situation auf das >Alles oder
Nichts< zu pochen. Brechts wohlbekannter Katalog der »Ver-

* gniigungen« aus diesen Jahren klingt daher relativ bescheiden:
»Der erste Blick aus dem Fenster am Morgen / Das wiederge-
fundene alte Buch / Begeisterte Gesichter / Schnee, der Wechsel
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der Jahreszeiten / Die Zeitung / Der Hund / Die Dialektik /
Duschen, Schwimmen / Alte Musik / Bequeme Schuhe / Begrei-
fen / Neue Musik / Schreiben, Pflanzen / Reisen / Singen /
Freundlich sein« (ro,1022). Doch das bedeutet nicht, daf} er
~ diese Liste als etwas Endgiiltiges betrachtet. Er sieht lediglich,
daf noch immer halbfinstere Zeiten herrschen und also man-
ches notwendig im Unerreichbaren bleibt. Ein Gesprich iiber
Biume ist zwar kein Verbrechen mehr; aber es gibt immer
. noch Aufgaben, die wesentlich dringlicher sind. Wie es spiter
einmal aussehen wird, wenn sich die »Vergniigungen« ver-
vielfachen werden, wagt er nur als Scherz anzudeuten. So
heiflt es in einem anderen Gedichtfragment aus der Spitzeit
(10,1027): )

Einmal, wenn da Zeit sein wird

Werden wir die Gedanken aller Denker aller Zeiten be-

denken .
Alle Bilder aller Meister besehen
Alle Spafimacher belachen
*Alle Frauen hofieren

Alle Minner belehren.

Brecht weif, daf} bis dahin noch ein weiter Weg zuriickzule-
gen sein wird. Doch er will wenigstens die Richtung angeben,
das utopische Ziel aufrechterhalten. Statt sich mit kurzfristigen
Plinen zu begniigen, behilt er stets die grofiriumige Dialektik
von Gegenwart und Zukunft im Auge. Und dabei kommt er
nicht umhin, auch sich selbst in diesen Prozef§ einzubeziehen.
Statt sich als Dichter zu betrachten, der im Angesicht der
Ewigkeit schreibt, ist er immer stirker auf aktuelle Wirkung,
auf Annahme seiner »Vorschlige« bedacht. Nicht seine eigene
Zukunft, sondern die Zukunft des Fortschritts erscheint ihm als
das Wesentliche. In diesem Sinne hatte er schon in einem seiner
Exil-Gedichte geschrieben (9,561):

Einst dachte ich: in fernen Zeiten [...]

Wird mein Name noch genannt werden

Mit anderen. [...]

Aber heute

Bin ich einverstanden, daf} er vergessen wird. [...]
Warum.

Soll es eine Vergangenheit geben, wenn es eine

Zukunft gibt?
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Fast mit den gleichen Worten hofft er kurz vor seinem Tod
auf »den schdnen Tag«, an dem er »nutzlos« werde (10,1028),
das heifit, wenn seine »Vorschlige« auf einer neuen, héheren
Stufe der Menschheit angenommen und damit aufgehoben sind.
Das klingt bescheiden - und ist gleichwohl der héchste utopi-
sche Anspruch den ein Dichter iiberhaupt haben kann. Hierin
duflert sich eine Dialektik, die jeder falschen Ganzheit, jeder
heilen Welt, jedem konfliktlosen Bild der Zukunft aus dem
Wege geht und dennoch stets auf die »Grofie Produktion« aus-
gerichtet bleibt, in der einmal vieles, wenn nicht alles moglich
sein wird, ohne daf} die errewhte Ordnung wieder durcheinan-
der gerit.
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Reinhold Grimm (Madison, Wisconsin)
Notizen zu Brecht, Freud und Nietzsche*

Ich m&chte von einer Einsicht ausgehen, die sich am besten the-
senhaft formulieren 1if8t. Sie lautet: Brechts Wissenschaftlich-
keit ist ebenso entschieden eine natur- und gesellschaftswissen-
schaﬁhche, wie diejenige Nietzsches, bei all ihrer Modermtat,
eine gelstesw1ssenschaﬂl1che ist. \

Trotzdem sind selbst im Wissenschaftsbegriff der beiden die
Ubereinstimmungen, so zwischen Vom Nutzen und Nachteil
der Historie fiir das Leben und den Brechtschen Fiinf Schwie-
rigkeiten beim Schreiben der Wabrheit, ganz erstaunlich. Wer,
wenn nicht Brecht, sollte so eindringlich darauf pochen, daf es
»sehr viele gleichgiiltige Wahrheiten« gibt wie zum Beispiel
die, »dafl Stithle Sitzflichen haben und der Regen von oben
nach unten fillt«? Niemand anderes war es doch, nicht wahr,
der darum »die sreine, folgenlose« Erkenntnis oder, deutlicher,
die Wahrheit, bei der nichts herauskommt, ein fiir allemal
verdammte. Aber was Brecht zu diesen Sitzen beigesteuert hat,
ist lediglich (vgl. 18,225) das anschauliche Bild vom Regen und
von den Stiihlen; alles iibrige stammt von Nietzsche, der solche:
Einsichten Wort fiir Wort schon in seiner Schrift iiber den Nut-
zen und Nachteil der Historie (vgl. 1,245) formulierte. Und
wie bei jenen »fiinf Schwierigkeiten« und deren Erwigung,
»welche Wahrheit zu sagen sich lohnt« (18,224), so treffen
sich Brecht und Nietzsche auch noch bei anderen wissenschafts-
theoretischen und wissenssoziologischen Uberlegungen. Denn
-wirkt nicht die These, daf.von Forschern oder Gelehrten viel-
fach bloff »gewisse >Wahrheiten« gesucht und gefunden wer-
den, und zwar »aus Untertinigkeit gegen gewisse herrschende
Personen, Kasten, Meinungen, Kirchen, Regierungen«, weswe-
gen es, im Hinblick auf Beruf und Broterwerb, einerseits »er-
sprieffliche« Wahrheiten gebe, »denen viele dienen«, und ande-
_ rerseits eben »unersprieflliche« — ich frage, wirkt nicht diese
These, als sei sie geradewegs aus Brechts Tui-Roman oder sei-
nem Stiick Turandot oder Der Kongref der Weiffwdischer iiber-
nommen? Ja, ldflt sich derlei nicht sogar als beste und prig-
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nanteste Zusammenfassung der Brechtschen Grundvorstellung
vom »Tui« (»nach den Anfangsbuchstaben von Tellekt-Uell-
In« [5,2203]) lesen, der Vorstellung vom Intellektuellen also,
dessen Kopf seine Ware ist, mit der er auf den Strich, will
sagen auf den Markt geht? Man braucht eigentlich nur statt von -
»Kasten« von »Klassen« zu sprechen ... Zu versichern, dafl
jene Sitze ebenfalls wieder aus der Feder Nietzsches stammen,
ist daher beinah iiberfliissig. Sie finden sich wortlich in dessen
Unzeitgemdifen Betrachtungen. Diejenige, um die es sich han-
delt, ist allerdings nicht mehr Vom Nutzen und Nachteil der
" Historie fiir das Leben, sondern die dritte aus der Reihe dieser -
Frithschriften, Schopenbauer als Erzieber. In ihr werden, genau
wie von Brecht im Tui-Roman und in Turandot oder anders-
wo, der Gelehrtenstand und die Schicht der Intellektuellen an-
geprangert: weil sie auch fiir Nietzsche bereits fast ohne Aus-
nahme den herrschenden Wahrheiten, welche die Wahrheiten
der Herrschenden sind, als schlimme »Kopflanger« (vgl. 12,3*)
dienen und sich so verkaufen, wenn nicht prostituieren.
Doch nicht allein Philosophen und Gelehrte konnen Tuis
. werden, sondern die Intellektuellen jeglicher Observanz. Es
fallen daher namentlich auch die Kiinstler unter diese Katego- -
rie. Auf den Prachtalleen der Filmmetropole, so berlchten
Brechts Hollywood-Elegien ausdriicklich,
Gehen die Musiker auf den Strich, zwei und zwei
Mit den Schreibern. Bach
Hat ein Strichquartett im Tischchen. Dante schwenkt
Den diirren Hintern (10,850).

Aber weitaus bekannter sind die Verse, die der Dichter ein-
fach Hollywood betitelt hat und in denen er aus der Stadt der
»Traumfabriken« (vgl. 10,849) vieldeutig meldet:

Jeden Morgen, mein Brot zu verdienen

Gehe ich auf den Markt, wo Liigen gekauft werden.
Hoffnungsvoll

Reihe ich mich ein zwischen d1e Verkiufer (10,848).

Nicht einmal sich selbst wagte Brecht, wie aus diesen Zeilen

hervorgeht, von der Situation des Verkiufers seines Intellekts

- auszunehmen und damit in der »Zeit der Mirkte und Waren«
(vgl. 12,3%) vom Stigma des >ersprieflichen< Tuismus, den
Nietzsche beschrieben hatte, zu l6sen, so- wie er andererseits
sogar schon Sokrates zwar ohne Namensnennung, jedoch un-

35



verkennbarr zur Sippschaft der Tuis rechnete.

Die subtilste Form des Tuismus scheint freilich diejenige zu
sein, die Freud entdeckt und begriindet oder, besser gesagt, auf-
gedeckt und ebendadurch als Schule etabliert hat. Oder sollte
man sie eher die sublimierteste heiflen, weil sie zugleich bewufit
und unbewuflt verfihrt? Auch geht es ihr schliefSlich nicht nur
um den schnéden Brotkorb, sondern um Lust und Leistung und
das Leben in der Kultur insgesamt. Doch sowenig den einzel-
nen Staatswesen, Nietzsche zufolge, an der Wahrheit gelegen
ist, so wenig kiimmert diese, die Wahrheit, der Kulturprozefl
als Ganzes. Beide wollen immer blof}, was ihnen niitzt. Es ge-
hort ja wahrhaftig keine Kithnheit mehr dazu, die Geschichte
aller Kultur als einen riesigen Verdringungsvorgang aufzufas-
sen. Ich meine indes, man brauche auch nicht iibermiflig boshaft
zu sein, um die psychoanalytische Praxis, so wie sie heute viel-
fach geiibt wird, als ein gigantisches Tui-Unternehmen zu be-
trachten. Wenn die Psychoanalyse, nach einem Wort von Karl
Kraus, genau die Krankheit ist, deren Heilung sie sein mochte,
so kann man sie ebensogut als einen Tuismus begreifen, der die
Kritik am Tuismus zum Gegenstand und mithin zum Geschift
macht. Der Analytiker wire dann lediglich ein reflektierter
Tui, der aus dem unreflektierten Tui, wie er in jedem Menschen
sein Wesen treibt, mit dem besten Gewissen von der Welt Pro-
fit holt und dabei zusitzlich die Untertinigkeit gegeniiber der
bestehenden Gesellschaftsordnung festigt.

" Brecht ist iibrigens, nach Kalifornien verschlagen, mit der
Praxis der Psychoanalyse noch viel schonungsloser ins Gericht
gegangen. Sie rangierte fiir ihn neben, ja noch unterhalb der
Astrologie, in die er, wenn Psychoanalytiker auf Parties auf-
tauchten, hastig auszuweichen versuchte, ohne ihnen allerdings
entrinnen zu konnen. Das Arbeitsjournal klagt ironisch: »und
aus dem glauben an die astrologie wird sogleich ein mutter-
komplex — der glaube an hitler ist auch nur so was; dann ist da
narzifimus darin, dafl man die gestirne mit sich beschiftigt usw.

* usw.«2 Vollends als Satire erscheint diese Ironie in den Briefen

an einen erwachsenen Amerikaner, deren einer denselben

»Zwei Wissenschaften«, wie Brecht spottelt, gewidmet ist. In

ihm (vgl. 20,300 ff.) zieht der Dichter nun wirklich vom Leder.

Das »nationale Ideal«, so beginnt er, das heifit »die grofle

Planlosigkeit, welche erzeugt wird durch die mannigfachen und
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heftigen Pline vieler einzelner, die einander im Dunkeln lassen, -
wirft die Bevolkerung in eine beispiellose Unsicherheit. Zwei
Fakultiten, die Astrologie und die Psychoanalyse, nehmen sich
der Nation da an. Beide operieren, da es hier verlangt wird,
auf wissenschaftlicher Grundlage, die erstere iibrigens mehr, die
letztere weniger«. Im Anschluf an diese feine Differenzierung
verbreitet sich Brecht zunichst iiber die Astrologen sowie die
Summen, die sie von ihren Patienten, nach deren Geldbeutel
»abgestuft«, einzustreichen pflegen; sodann 148t er sich dariiber
" aus, daf} beispielsweise Stalin blof§ auf seine Nieren aufpassen
miisse und dafl auch Roosevelt, astrologisch gesehen, ein »vor-
teilhaftes Jahr« 1946 vor sich hitte, »wenn er nicht gestorben
-wire«. Zur Abrundung und Uberleitung fiigt der Dichter
~ kaustisch hinzu: »Mitunter tauschen die Leute die Fihrung
durch den Astrologen mit der Fithrung des Psychoanalytikers,
oder umgekehrt; es ist jedoch selten, daf ein und derselbe Pa-
tient beide Erwerbszweige patronisiert. Es ist dies nicht nur
der Kosten wegen, es ist auch, weil man nicht gut zwei Fiihrern
folgen kann. Beide sind recht absolutistisch und legen ihren Ge-
folgschaften Aufgaben auf, die sie voll ausfiillen. Es gibt da
keinen Achtstundentag.«
~ Der Rest des Briefes-gilt dann nahezu ganz der Psychoana-
lyse. Sie, als die unwissenschaftlichere Fakultit, ist fiir den
Dichter die wahre tuistische Pseudowissenschaft unter diesen
-zwei Erwerbszweigen. Angeblich haben die Analytiker, be-
merkt Brecht, »mehr sex appeal als die Astrologen«. Doch:
»Damit ist natiirlich nicht gemeint, daf sie ihren Klientinnen
und Klienten physisch zur Verfiigung stehen; das Verhiltnis
zu ihnen ist wie das zu hiibschen Eunuchen ein geistiges. Was
- sie zu verkaufen haben, ist Verstindnis. Man vergleicht sie -
gewshnlich mit den Beichtigern der Kirche, ich glaube aber,
dafl das Vergniigen, sexuelle Regungen zur Sprache zu bringen,
im Beichtstuhl tiefer ist als auf dem Sofa des Analytikers, da
sich da groflere Gegensitze beriihren. Freilich verschaffit die
Psychoanalyse ein anderes Vergniigen, nimlich das, méoglichst
viel Geld fiir die eigene Person auszugeben. Die Psychoanalyti-
ker sehen bekanntlich eine starke Heilkraft im Zahlen — der
Patient nimmt sie ernst, weil er zahlt; sehr ernst, weil er sehr
~viel zahlt. Zum Beispiel finden die héchstbezahlten Sklaven
der Nation, die Film-Schreiber, Produzenten, Schauspieler, in

37



5

der Psychoanalyse etwas, was sie ernst nehmen konnen; sie
sollen, ob man es glaubt oder nicht, wenn sie von der Arbeit
zu ihren Schwimmbassins heimkehren, ein Gefiihl der Leere
empfinden. Wenn oberflichliche Naturen, wie zum Beispiel der
Verfasser, iiber die Psychoanalyse lachen (das heifit iiber ihre
Kunden), so wissen sie nur nicht, wie es mit ihnen selber steht.
In einer Gesellschaft wurde der Verfasser hohnisch gefragt,
warum er, seiner Meinung nach, das Bediirfnis empfinde, eine
hochgeschlossene Jacke zu tragen (und, wenn irgend zuldssig,
keine Krawatte); nach Ansicht der Gesellschaft war er mehr als
reif fiir die Psychoanalyse.« Offensichtlich denkt Brecht dabei
an den Doppelsinn von »Gesellschaft« als party und als socie-
ty; denn er fihrt, aufs Okonomische iibergehend, fort: »Eine
Trumpfkarte der Psychoanalytiker ist, dafl die drmere Bevol-
kerung ebenfalls eine riesige Anzahl von Neurotikern auf-
weist. Allerdings verschwinden die Neurosen, hore ich, wenn
der Patient eine Anstellung bekommt: Der Psychoanalytiker
wird arbeitslos, wenn der Patient Arbeit bekommt. Fiir den
Armen ist das ein fast unlosbares Problem. Wenn er nicht ver-
dient, braucht er Psychoanalyse, kann sie aber nicht erschwin-
gen. Wenn er verdient und sie erschwingen kann, braucht er
sie nicht mehr. Eine Art Losung wire es, wenn er, solange er
Arbeit hat, in eine Kasse einzahlte, aus der er, wenn er arbeits-
los wird, eine Behandlung finanziert bekime. Und dafl er im-
mer einmal wieder arbeitslos werden wird, kann ihm jeder
Astrologe bestitigen, es steht in seinen Sternen.«

Natiirlich bewirken diese selben metaphorischen Sterne, dafl
»die Ideen der Herrschenden« beinah »unumschrinkt herr-
schen«, wie es schon im ersten der insgesamt drei Briefe an
cinen erwachsenen Amerikaner (vgl. 20,295) heifit. »Nicht-
iibereinzustimmen wird gemeinhin als blofies Nichtkennen des
allgemein Gebilligten angesehen, als ein gefihrliches Unver-
mdgen, sich anzupassen.« Die Anpassung stelle deshalb, erginzt
der Dichter, »ein eigenes Lehrfach« dar: der »Intelligentere«
leiste darin mehr, der »Widerstrebende« sei »ein Problem der
Arzte und Psychologen« — lies: der Psychoanalytiker. Denn es
liegt auf der Hand, daf auch damit vor allem sie gemeint sind.
Brecht war sich simtlicher Implikationen der psychoanalyti- -
schen Praxis bewufit.

Um aber zu Freud zuriickzukehren und den theoretischen
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Aspekt seiner Lehre ins Auge zu fassen, so liegt wohl nicht
weniger klar zutage, wie auflerordentlich eng ihr Zusammen-
hang mit Nietzsche ist. Ein Mann wie Gottfried Benn ging
sogar so weit, die »ganze Psychoanalyse« — im Sinne einer
ernsthaften Wissenschaft — bereits als dessen »Tat« zu bezeich-
nen.s Das mag iibertrieben sein; unbestreitbar ist jedenfalls,
daf selbst der Begriff der Sublimierung nicht erst bei Freud,
sondern schon bei Nietzsche (vgl. I,1149) begegnet. Daf} aus
umgekehrter Sicht Freud, wenn irgend jemand, jener »philoso-
phische Arzt im ausnahmsweisen Sinne des Wortes« (IL,12) ge-
wesen wire, den Nietzsche prophezeit hatte, darf man zumin-
dest vermuten. Wer sonst konnte beanspruchen, das »Problem
der Gesamt-Gesundheit von Volk, Zeit, Rasse, Menschheit«
auch nur annihernd so griindlich behandelt zu haben, wie es in
der Fréhlichen Wissenschaft (vgl. ebd.) erwartet wird? Solche
Verbindungen wurden gerade auch von einem Verehrer und
Schiiler Freuds wie Arnold Zweig anerkannt — wihrend Freud
selber sie, sonderbar genug, verleugnen zu miissen glaubte.
»Meine Kenntnisse iiber Nietzsche iiberschitzen Sie sehr,
schrieb er im Sommer 1934 an Zweig; und shnlich abweisend,
dazu eigentiimlich vage, erklirte er in einem fritheren Brief aus
demselben Jahr, Nietzsche habe ihm in seiner Jugend »eine mir
unzugingliche Vornehmheit« bedeutet. Doch der Umstand,
daf sich Freud in so auffilliger Weise dagegen verwahrte; in
eine »Beziehung« zu dem Philosophen gebracht zu werden,
dndert an deren Vorhandensein nicht das geringste. Eher fast,
scheint mir, wird diese Bezichung dadurch noch gestiitzt.4
Desto iiberraschender muf} dafiir — nach allem, was wir zu-
letzt gehdrt haben — ein ausfithrliches, sorgsam belegtes und
durchaus bejahendes Zitat aus Freud wirken, das sich in Brechts
Anmerkungen zur Oper >Aufstieg und Fall der Stadt Maba-
gonny« (erstmals 1930) findet. Man wird indes, hoffe ich, auch
beobachtet haben, daf} der Dichter sehr wohl, mitten in seiner
groflen Diatribe, zwischen der Psychoanalyse selbst und »ihren
Kundenc, also zwischen Theorie und Praxis oder wissenschaft-
licher Erkenntnis und angewandtem Tuismus zu unterschej-
den weif}. So gesehen, muten die folgenden Sitze dann doch
nicht ganz iiberraschend an. Brecht hat sie aus der ebenfalls
1930 zum ersten Male verdffentlichten Schrift Dus Unbebagen
in der Kultur entnommen, die er demnach noch im Jahr ihres
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Erscheinens gelesen haben mufl. Der vollstindige Text seiner
Fufinote — denn um eine solche handelt es sich — lautet:

»Das Leben, wie es uns auferlegt ist, ist zu schwer fiir uns,
es bringt uns zuviel Schmerzen, Enttiuschungen, unlos-
bare Aufgaben. Um es zu ertragen, kénnen wir Linde-
rungsmittel nicht entbehren. Solcher Mittel gibt es viel-
leicht dreierlei: michtige Ablenkungen, die uns unser
Elend geringschitzen lassen, Ersatzbefriedigungen, die es
verringern, Rauschstoffe, die uns fiir dasselbe unempfind-
lich machen. Irgend etwas dieser Art ist unerldflich. Die
Ersatzbefriedigungen, wie die Kunst sie bietet, sind gegen
die Realitit Illusionen, darum nicht minder psychisch
wirksam, dank der Rolle, die die Phantasie im Seelen-
leben behauptet hat« (Freud, Das Unbehagen in der Kul-
tur, Seite 22). Diese Rauschmittel tragen unter Umstinden
die Schuld daran, dafl grofle Energiebetrige, die zur Ver-
besserung des menschlichen Loses verwendet werden kdnn-
ten, nutzlos verlorengehen« (Ebd., S. 28) (17,1015 £.).

Brechts Seitenangaben stimmen. Aber man fiihlt sich ja von
vornherein beruhigt und wissenschaftlich abgesichert, wozu ins-
besondere das treuherzig-altfrinkische »Ebendaselbst« bei-
trigt, mit dem der Dichter kokettiert. Wie gut man allerdings
trotzdem daran tut, einiges Mifitrauen walten zu lassen, er-
weist sich sofort, wenn man den Originaltext im einzelnen ver-
gleicht. Bei Freud nimlich haben jene Sitze — ich hebe das von
Brecht Ausgelassene oder Verinderte durch Kursivdruck her-
vor — folgenden Wortlaut: :
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»Das Leben, wie es uns auferlegt ist, ist zu schwer fiir uns,
es bringt uns zuviel Schmerzen, Enttiuschungen, unlGs-
bare Aufgaben. Um es zu ertragen, kdnnen wir Linde-
rungsmittel nicht entbehren. (Es geht nicht obne Hilfskon-
struktionen, hat uns Theodor Fontane gesagt.) Solcher
Mittel gibt es vielleicht dreierlei: michtige Ablenkungen,
die uns unser Elend gering schitzen lassen, Ersatzbefrie-
digungen, die es verringern, Rauschstoffe, die uns fiir das-
selbe unempfindlich machen. Irgend etwas dieser Art ist
unerliBlich. Auf die Ablenkungen zielt Voltaire, wenn er
seinen »Candide< in den Rat ausklingen lifit, seinen Gar-
ten zu bearbeiten; solch eine Ablenkung ist auch die wis-
senschafiliche Tatigkeit. Die Ersatzbefriedigungen, wie die



Kunst sie bietet, sind gegen die Realitit Illusionen, darum
nicht minder psychisch wirksam dank der Rolle, die die
, Phantasie im Seelenleben behauptet hat.«

An dieses gekiirzte Zitat kniipft Brecht unmittelbar sein zwei-
tes; und daf er dabei mit volliger Bewufitheit verfihrt, zeigt
der kleine, jedoch folgenschwere Eingriff, den er zu solchem
Zweck vornehmen muff. Denn nicht etwa »Diese Rauschmit-
tel« heifit es im Unbebagen in der Kultur, sondern einfach
»Sieq:

»Sie tragen unter Umstanden dle Schuld daran, daﬁ grofle
Energiebetrige, die zur Verbesserung des menschlichen Lo-
ses verwendet werden kdnnten, nutzlos verlorengehen.«

Was Freud hier meint, sind aber ganz und gar nicht die »Er-
satzbefriedigungen, wie die Kunst sie bietet«. Sein Pronomen
bezieht sich vielmehr auf die allerkonkretesten Rauschmittel
wie auch deren reale »Gefahr und Schidlichkeit« fiir den Kor-
per: »Sie« kniipft an die »chemische [...] Intoxikation« als
»roheste, aber auch wirksamste Methode« an.s

Daf der Dichter sein Doppelznat manipuliert hat, ist somit
emdeutlg Auch worauf er abzielt, ist leicht zu erkennen, jeden-
falls in der Hauptsache: Brecht streicht und montiert Freuds
Text absichtlich so, dafl die Kunst als pures Rauschgift und mit-
hin nicht blof als Selbstzweck, sondern als direkte und massive -

- Schidigung des Menschen sowie der Gesellschaft erscheint. Das
geschieht namentlich durch die geschlckte Koppelung der bei-
den aus dem Zusammenhang gerissenen Abschnitte; wohinge-
gen das Ausklammern der Sitze im ersten Zitat, obwohl da-
durch groflere Textteile erfaflit werden, eine weniger gravie-
rende Verinderung darstellt. Ausgeschieden werden aber im-
merhin zwei fiir Freud recht bezeichnende Auflerungen: einmal
seine Berufung auf Fontane (den Brecht damals sicher als einen
ausgesprochen biirgerlichen und veralteten Schriftsteller abge-
tan hat) und zum andern sein Hinweis auf Voltaire (der als
Aufklirer vermutlich hitte passieren diirfen, wiirde nicht im
selben Atemzug auch die Wissenschaft, ja die Arbeit iiberhaupt
~zu den »Hilfskonstruktionen« und »Ablenkungen« gezdhlt
und damit abgewertet). So briihwarm der Dichter also aus
Freud zu zitieren scheint, so stark weicht er dennoch mit kiihler
Uberlegung von ihm ab. Nur als vertrackte Ironie ist seine
scheinbare Zustimmung zu verstehen, wonach in der »Oper als
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Abendunterhaltung« die »Illusionen [. . .] gesellschaftlich wich-
tige Funktionen« haben (vgl. 17,1015); und erst recht trifft
dies auf jene Formulierung zu, an die seine so zuverlissig klin-
gende Fufinote anschliefit: »Der Rausch ist unentbehrlich;
nichts kann an seine Stelle gesetzt werden« (ebd.). Das >Unbe-
hagen in der Kulturs, in Brechts Einschitzung, bleibt trotz des-
sen bilderstiirmerischer Radikalitit an eine bestimmte Gesell-
schaftsordnung gebunden; es gehért zum Biirgertum und zur
kapitalistischen Welt, und deren Kunst hat mit ihm zu tun (die
es natiirlich ebenso abzuschaffen gilt wie diese selber). Insofern,
das heifit in solch eingeschrinktem und modifiziertem Sinne,
pflichtete der Dichter Freud in der Tat bei: und zwar so krif-
tig wie moglich.

Welche Folgerungen haben wir aus diesem Befund zu ziehen?
Lediglich die, dafl Brecht ebendaselbst« einigermafien grofzii-
gig beim Zitieren verfuhr — »im Ausdruck« kénnen bekannt-
lich »Zugestidndnisse gemacht werden« (vgl. 15,31) — und dafl
er sich abermals, wie so oft, als jener unsichere Kantonist ent-
puppt hat, den zu bereden man nicht miide wird? Oder steckt
vielleicht doch mehr hinter seiner Manipulation? Mit gutem
Grund erblickte ja Arnold Zweigé allenthalben im Werk des
bewunderten Freud »Briicken zu Nietzsche hiniiber«; und diese
Einsicht bezieht sich beileibe nicht blof§ auf die schriftstellerische
Leistung, an der sie gewonnen ist, sondern zugleich und vor
allem auf die Verwandtschaft Freuds mit Nietzsche insgesamt.
Sie, insbesondere dessen Vorlduferschaft, war es, die Zweig im
Auge hatte. Als er bereits an seinem Freud-Nietzsche-Beitrag
Apollon bewiiltigt Dionysos arbeitete, der dann volle sechs
Jahre spiter im Pariser Newen Tagebuch publiziert wurde,
schrieb er im selben Brief vom 2. 12. 1930 an den viterlichen
Freund: »Immer wieder stoffe ich bei meinen Gedanken auf
das Thema eines Aufsatzes, welchen ich iiber Thr Verhiltnis zu
Nietzsche schreiben miifite, wenn ich Zeit hitte. Ich sehe nim-
lich die Sache so, daf} Sie alles getan haben, was Nietzsche
intuitiv als Aufgabe empfand, ohne doch imstande zu sein, es
mit seinem von genialen Inspirationen durchleuchteten Dichter-
idealismus auch wirklich zu erreichen. Er versuchte, die Geburt
der Tragddie zu gestalten, Sie haben es in Totem und Tabu
getan, er ersehnte ein Jenseits von Gut und Bése, Sie haben
durch die Analyse ein Reich aufgedeckt, auf das zunichst ein-
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mal dieser Satz pafit. Die Analyse hat sich [sic] alle Werte
umgewertet, sie-hat das Christentum iiberwunden, sie hat den
wahren Antichrist gestaltet und den Genius des aufsteigenden
Lebens vom asketischen Ideal befreit.« Und hingerissen von sei-
nem eigenen Redestrom, setzt Zweig hinzu, die Psychoanalyse
habe »den Willen zur Macht auf das zuriickgefithrt, was ihm
zu Grunde liegt, ja in Einzelfragen, die Nietzsche sehr beschif-
tigten, iiber die sprachliche Herkunft moralischer Begriffe ein
unendlich viel groferes und wichtigeres Problem des Sprechens
und Aussprechens, Gedankenverbindens und Mitteilens ange-
schnitten und gel6st«. Zusammenfassend heifit es: »Den logi-
zistischen Geist, den er als den sokratischen ablehnte, haben
Sie in seiner Bedingtheit, seiner Beschrinktheit auf die bewuf3-
ten Reiche viel schirfer eingekreist und, dank der Tatsache, daf§
Sie ein Naturforscher sind und ein Schritt fiir Schritt vorwirts-
gehender Psychologe dazu, das erreicht, was Nietzsche gern
vollbracht hitte: die wissenschaftliche Beschreibung und Ver-
stindlichmachung der menschlichen Seele — und dariiber hinaus,
da Sie ja Arzt sind, ihre Regulierbarkeit, den heilenden Ein- -
griff gelehrt und geschaffen.« Selbst die »Unerschrockenheit des
»mit dem Hammer philosophierenden< Nietzsche« wird nach
Zweig »weit iibertroffen [...] von derjenigen, die das Orphi-
sche und Dionysische Nietzsches in schlicht sachlich wirkender
Richtung suchte und aufdeckte, in der es noch heute in jedem
von uns wirksam ist«. Der Briefschreiber schliefit mit der
Hoffnung, es wire doch »herrlich«, wenn Freud sich »einmal
»den wirklichen Willen zur Macht, nimlich im gesellschaftlichen

- Kampf den Machtwillen der Politiker«, vornihme: gerade ihn
konnte und miifite man »von seiner ideologischen Bewuﬁtsems-
helle bis in die Tiefen hinunter« verfolgen.

Was im Vergleich dazu die Anmerkungen zur Oper »Aufstieg
und Fall der Stadt Mahagonny« betrifft, so liefern sie mit ihrer
Fufinote gewissermaflen die riickliufige Entsprechung zu
Zweigs enthusiastischem Brief. Denn es diirfte wohl mit Hin-
.den zu greifen sein, daf} der von Brecht: angefuhrte Freud-Text
einen der deutlichsten und tragfihigsten jener Briickenschlige
bietet, die der Verfasser von Apollon bewiiltigt Dionysos er-
wihnt. Aber erst dadurch, dafl der Blick sich nunmehr um-
kehrt, wird hier »der Kreis der Freud-Nietzscheschen Bezie-
hung« (so nochmals Zweig) geschlossen und kommt der Gesamt-
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. zusammenhang endgiiltig ans Licht. Erst Brecht, indem er
Freuds Sitze zitierte und manipulierte, hat ihre Tendenz »zu
Nietzsche hiniiber« blofigelegt: er allein, ob bewuflt oder un-
bewuflt, hat diesen Palimpsest entziffert. Das geschah indes,
wie wir nicht vergessen wollen, ebenfalls bereits 1930. Seit dem
Erscheinungsjahr der Freudschen Schrift hort sich Brechts Dop-
pelzitat daraus an, als stammte es aus der Feder Nietzsches.
Doch niemand scheint bisher auf derlei aufmerksam geworden
zu sein, obwohl man nach authentischen Texten wahrhaftig
nicht lange zu stobern braucht. Schon in der Geburt der Tra-
godie aus dem Geiste der Musik ist wie bei Freud von »Illusio-
nen« und deren Notwendigkeit fiir den Menschen die Rede —
was allerdings blofl fiir die »edler ausgestatteten Naturen«
gelten soll, »von denen die Last und Schwere des Daseins iiber-
haupt mit tieferer Unlust empfunden wird« und die darum
»durch ausgesuchte Reizmittel iiber diese Unlust hinwegzutiu-
schen sind«. Verallgemeinernd sagt Nietzsche jedoch unmifi-
verstindlich: »Aus diesen Reizmitteln besteht alles, was wir
Kultur nennen« (vgl. 1,99). Es sind, mit Freud zu sprechen,
dieselben unerldfllichen Linderungsmittel, die dann von Brecht
rigoros auf die Kunst — namentlich des Dramas und der Oper —
eingegrenzt und in ein verderbliches Rauschgift umfunktioniert
werden. Ausgerechnet damit aber, bis in Einzelheiten hinein,

- gelangen wir wiederum zu Nietzsche, der in Menschliches, All-
zumenschliches, noch weiter ausholend, sogar erklirt: »Je

‘mehr die Herrschaft der Religionen und aller Kunst der Nar-
kose abnimmt, um so strenger fassen die Menschen die wirk=
liche Beseitigung der Ubel ins Auge« (I,517). Das bekannte
Opium, das man in diesem Aphorismus spiirt, bedarf keiner
Erlduterung, zumal Nietzsches Zusatz, ein solcher Vorgang sei
»freilich schlimm fiir die Tragddiendichter«, unmittelbar auf
eine dhnliche, nicht minder erhellende Einsicht aus Mensch-
liches, Allzumenschliches weist. Ihr zufolge verm6gen die Dich-
ter die Menschheit formlich davon abzuhalten, »an einer wirk-
lichen Verbesserung ihrer Zustinde zu arbeiten, indem sie ge-
rade die Leidenschaft der Unbefriedigten, welche zur Tat
dringen, aufheben und palliativisch entladen« (I,547). Was
somit der Mythomane und Wagnerianer erkannt hatte, wurde
vom Aufklirer, der Nietzsche ja auflerdem war, wiederholt:
beide, aus denen sich sein Janusantlitz zusammensetzt, haben
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sich im gleichen Sinne und mit gleichem Nachdruck geiufert,
auch wenn die Bewertung jeweils grundverschieden ist. Nietz-
sches Sitze und diejenigen des zum Zeugen priparierten Freud
lassen sich, mit einem ,Wort, fast beliebig vertauschen. Selbst
wenn es so vielleicht gar nicht beabsichtigt war: Der Autor,
auf den sich Brecht eigentlich berief, war nicht Freud; sondern
in Wahrheit — Nietzsche.

" Brechts Verhiltnis zur Psychoanalyse ist damit natiirlich so-
wenig erschopft wie das Verhiltnis Freuds zur Nietzscheschen
Philosophie. Fiir dieses mag die von Zweig entworfene Skizze
geniigen, obschon ihre Einseitigkeit oder auch Unstimmigkeit7?
kaum zu iibersehen ist. Anders steht es dagegen mit jenem.
Freuds Unbebagen in der Kultur — um uns darauf zu beschrin-
ken — enthilt noch eine ganze Reihe von Punkten, an die
Brecht ankniipfen konnte und méglicherweise tatsichlich ange-
kniipft hat. Falls derlei zutrife, hielten sich dabei Abwehr und
Zustimmung abermals die Waage. Wenn Freud zum Beispiel
behauptet, die »menschliche Aggressionslust« werde sich ihrem
»Wesen« nach nie indern; sie bilde den »Bodensatz« nicht blof§
der menschlichen Beziehungen im allgemeinen, sondern sogar
»aller zirtlichen und Liebesbeziehungen unter den Menschen,
vielleicht mit alleiniger Ausnahme der einer Mutter zu ihrem
minnlichen Kind«® — wenn eine solche Auffassung, sage ich,
ohne weiteres dekretiert wird, so war dies fiir den Dichter des
Guten Menschen von Sezuan trotz der Art, wie er vorweg-
nehmend die Mutterliebe Shen Tes zu ihrem erhofften Sohn
gestaltete, zweifellos eine harte Nufl. Ebenso kdnnte man
aber mit Fug und Recht fragen, ob nicht der Dichter des Kau-
kasischen Kreidekreises die ungewdhnliche Losung, die er vor-
schligt, aufler als Gegenentwurf zur chinesischen Vorlage und
zu »Salomons Schwertprobe« (vgl. «17,1205) eben -auch als
Antwort auf Freud konzipiert und gestaltet habe. Das Stiick
liefe sich jedenfalls unschwer als massive Wlderlegung der
Freudschen These verwenden: einmal im negativen Sinn durch
die Haltung der Gouverneursfrau und Rabenmutter Natella
Abaschwili, zum andern im positiven durch die Haltung der
Magd und bloflen Ziehmutter Grusche, die sich des kleinen
Michel annimmt, ja erbarmt. (Ich wihle diesen Begriff mit Vor- -
bedacht; denn Brecht hat Grusche zwar als die »Dummex, als
»Wurzen« und sucker hingestellt, jedoch ausdriicklich darauf
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bestanden, daf ihr »miitterlicher Instinkt« [17,1206] fiir ihr
Verhalten haftbar zu machen sei. Das eine wie das andere wi-
derstreitet, scheint mir, jener Behauptung im Unbebagen in der
Kultur.)

Andererseits heifit es in Freuds Schrift?, die »Kulturhshe eines
Landes« erkenne man daran, »daf alles in ihm gepflegt und
zweckmiflig besorgt wird, was der Ausniitzung der Erde durch
den Menschen und dem Schutz desselben vor den Naturkriften
dienlich, also kurz zusammengefafit: ihm niitzlich ist«. Zur
Exemplifizierung nennt Das Unbebagen in der Kultur »Fliisse,
die mit Uberschwemmungen drohen«, weshalb sie der Mensch
»in ihrem Lauf reguliert« und »ihr Wasser durch Kanile« dort-
hin lenkt, »wo es entbehrt wird«. Dieser Gedanke lag Freud
offenbar am nichsten; zumindest hat er ihm die erste Stelle
eingerdumt. Wie aber das Schaffen Brechts auf Schritt und Tritt -
belegt, dachte der Dichter des Kankasischen Kreidekreises und
des Guten Menschen von Sezuan ganz genauso. Bereits die Aus-
nutzung, ja Ausbeutung der Natur ist ein Brechtscher Grund-
gedanke, der unentwegt im Sinne Freuds variiert wird; und
was vollends dessen einprigsames Beispiel anlangt, so erscheint
dieses Bild mit Uberschwemmung und Dammbau, Regulierung
und Bewisserung dermaflen hiufig bei Brecht, daff man gerade-
zu von einem Leitmotiv sprechen muf}. Ungefihr seit 1930
begegnet es immer wieder: bald konkret und bald ﬁgurativ,
bald vollstindig und bald in einzelnen Teilen und stets in der
mannigfaltigsten Form und Funktion.’o Simtliche Gattungs-
bereiche vom Drama und von der Lyrik bis zur erzihlenden
und theoretischen Prosa sind dabei vertreten. Mit klassischer
Einfachheit schreibt Brecht z. B. in dem Gedicht Uber die kriti-
sche Haltung (wobei er {ibrigens d1eselbe Prioritit beobachtet
wie Freud):

Die Regulierung eines Flusses

Die Veredelung eines Obstbaumes
Die Erziehung eines Menschen

Der Umbau eines Staates

Das sind Beispiele fruchtbarer Kritik.
Und es sind auch

Beispiele von Kunst (9,774).

Worauf eine solche Kritik, die ebensosehr Kunst sein soll,
basiert und wie sie konkret im Kiinstlerischen verankert ist,
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erbrtert Brechts wohl bekannteste theoretische Schrift, das Klei-
- ne Organon fiir das Theater. § 21 endet mit der Frage: »Wel- _
ches ist die produktive Haltung gegeniiber der Natur und
gegeniiber der Gesellschaft, welche wir Kinder eines wissen-
schaftlichen Zeitalters in unserm Theater vergniiglich einneh-
men wollen?« Der folgende Paragraph gibt zur Antwort:
»Die Haltung ist eine kritische. Gegeniiber einem Fluf}
besteht sie in der Regulierung des Flusses; gegeniiber
einem Obstbaum in der Okulierung des Obstbaums, ge-
geniiber der Fortbewegung in der Konstruktion der Fahr-
und Flugzeuge, gegeniiber der Gesellschaft in der Um-
wilzung der Gesellschaft. Unsere Abbildungen des mensch-
lichen Zusammenlebens machen wir fiir die Flulbauer,
Obstziichter, Fahrzeugkonstrukteure und Gesellschaftsum-
wilzer, die wir in unsere Theater laden und die wit bit-
ten, ihre frohlichen Interessen bei uns nicht Zu vergessen,
auf dafl wir die Welt ihren Gehirnen und Herzen auslie-
~ fern, sie zu verindern nach ihrem Gutdiinken« (16,671).
In solchen Sitzen kommt Brecht endgiiltig zu sich selbst. Nicht
nur ins Zentrum seiner reifen Asthetik, sondern mitten in sein
utopisches Denken fiihrt diese Verbindung von Produktivitit
und Kritik; ja, sie bildet vielleicht iiberhaupt — mitsamt der in
ihr aufgehobenen Kunstbewertung, die sich so drastisch ent-
wickelt hat — den Kernbezirk der Brechtschen Weltanschauung.
Thre nihere Bestimmung, fiir ein Verstindnis der dichteri- ;
schen Ideologie unbedingt erforderlich, ist hier weder moglich
noch auch notwendig. In unserem Zusammenhang geht es aus-
schliefflich darum, jene leitmotivische Ubereinstimmung fest-
zuhalten: zunichst mit Freuds Unbehagen in der Kultur, wo
sie bis in die Betonung reicht, sodann aber innerhalb desBrecht-
schen Wortgebrauchs selber, der nimlich auf weite Strecken
beinah identisch bleibt. Gerade im Kankasischen Kreidekreis,
dessen gesamter Rahmen dem »Projekt einer Bewisserungs-
anlage« (5,2004) gilt und der damit doppelte Bedeutung ge-
winnt, kehrt beides eindrucksvoll wieder. »Vermittels eines
Staudamms an unserm Bergsee konnen 300 Hektar unfrucht-
baren Bodens bewissert werden«, erklirt die Agronomin; und
ferner: »Unser Kolchos kénnte dann nicht nur mehr Obst, son-
dern auch Wein anbauen« (ebd.). Im Fazit des Stiickes (vgl.
5,2105) libergibt der Singer dementsprechend
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Die Kinder den Miitterlichen, damit sie gedeihen
Die Wagen den guten Fahrern, damit gut gefahren wird
Und das Tal den Bewisserern, damit es Frucht bringt.

Indem sich die zwei Kolchosen darauf einigen, »dafl da ge-
héren soll, was da ist, denen, die fiir es gut sind«, riickt zwar
das entscheidende Motiv, der Struktur des Spiels im Spiel ge-
mifl, an die letzte Stelle; doch diirfte einleuchten, dafl es eben
dadurch noch gewichtiger wirkt. Denn nicht bloff die Rahmen-
handlung, sondern das Stiick als Ganzes gipfelt nun in dem an
Freud erinnernden Bild.

Um auch fiir die restlichen Gattungen jeweils ein Beispiel zu
bieten, kdnnte man einerseits auf die Sammlung der Fliicht-
lingsgespriche und andererseits auf die Geschichte Die Tro-
phien des Lukullus verweisen. In ihr, die leider im Schatten
der thematisch verwandten grofleren Werke steht, wird ein-
gangs geschildert, wie ein romisches Heer einen vom Hoch-
wasser unterspiilten Damm, der zu bersten droht, im Angesicht
der feindlichen Schlachtreihen rettet — und dies nicht einfach
nur, anstatt zu kimpfen, sondern in gemeinsamer Anstrengung
mit dem Feind! Mehrere Seiten lang (vgl. 11,305 ff.) verweilt
Brechts Erzihlung bei solch unerhorter Begebenheit, die doch
gar kein wirkliches Ereignis meint, lediglich einen Alptraum
des Feldherrn. Dafiir ist aber die sogenannte »Ziffel- und
Kalleschrift«, ein Bruchstiick aus den . Flichtlingsgesprichen
(vgl. 14,1510 ff.), desto greifbarer. Es handelt sich, wie Brecht
humoristisch anmerkt, um eine »Erfindung zweier ausgeruhter
Kopfe« oder, schlicht gesprochen, zweier Emigranten, die ihr
Los zu Untitigkeit und 6dem Warten verdammt; und sie lauft
denn auch auf nichts anderes hinaus als auf eine Anzahl selbst-
verfertigter Ideogramme. Diese echt brechtische Chinoiserie
verkiindet lapidar: »REGIEREN ist verglichen mit FLUSS-
REGULIEREN.« Der Begriff habe freilich, prizisiert der
Dichter, »zwei Zeichen«:

Das eine steht fiir GUTES REGIEREN:

[Das Ideogramm zeigt eine Gerade.]

Der Lauf des Flusses wird verkiirzt

Die Schiffahrt wird leichter
‘Die Kraft des Flusses wird grofier

Die Instandhaltung erfordert weniger Menschen.

Das zweite Zeichen steht fiir SCHLECHTES REGIEREN:
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[Das Ideogramm zeigt einen Miander.]
Der Lauf des Flusses wird verlingert
Die Schiffahrt wird mithvoller [sic]
Die Kraft des Flusses wird geschwicht
Die Instandhaltung erfordert mehr Menschen.
West-6stliche Scherze? Gewif. Aber so versplelt Brechts »Er—
ﬁndung< anmuten mag, so erhellend ist sie gle1d1wohl wieder
im Hinblick auf sein Leitmotiv.
Ubrigens sind dessen »zwei Zeichen« samt Kommentar bei-
leibe nicht der einzige Beleg, den die Fliichtlingsgespriche ent-
halten. Beachtung verdient insbesondere auch eine lingere
Auflerung Kalles.:r Er habe sich, so-erklirt er, »oft gefragt,
wie das bei einer Uberschwemmung ist. Fiir gewdhnlich wird
* der Fluf als >reiflend< hmgestellt und das Fluflbett als voll-
kommen friedlich, zusammen mit seinen malerischen Faschinen
und Zementkonstruktionen, und dann kommt der Fluf} und
reifit alles nieder, und da ist er natiirlich der Schuldige, er kann
noch 'so laut schreien, dafl es im Gebirg zu stark geregnet hat
und daf} alles das Wasser in ihn hineinstiirzt und er kommt nur
nicht mehr aus mit dem Bett« (14,1486). Brecht beldflt es also
keineswegs bei einer einsinnig positiven Verwendung, auch
nicht bei einer Verlagerung von Freuds »Kulturhdhe eines
Landes« auf dessen gute oder schlechte Regierung; er entfaltet
vielmehr zusitzlich, mit der ihm eigenen Dialektik, die verbor-
genen Widerspriiche, die dem auf Anhieb so schliissigen wie
- iiberzeugenden Bild innewohnen. Das wird noch viel deutlicher -
in einem Gedicht wie Uber die Gewalt und in den ebenfalls in
Versform geschriebenen Briefen der Mutter an ibre Kinder in
der Ferne, deren einer, epigrammatisch verknappt, lautet:
. Der Damm schreit im Friihjahr:
Der Fluf gebraucht Gewalt!
Aber der Flufl antwortet ihm: und was
- Gebrauchst du das ganze Jahr? (9,801)
Das andere Gedicht beginnt ganz hnlich:
Der reiflende Strom wird gewalttitig genannt
Aber das Flufibett, das ihn einengt
Nennt keiner gewalttitig (9,602).
Allerdmgs schligt Uber die Gewalt dann im folgenden:? eine
Richtung ein, die von der urspriinglichen Motiventsprechung
mit dem Unbehagen in der Kultur vollig abfiihrt, so wie
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Brecht ja ohnehin, trotz auffilliger Konstanz des Bildfeldes
und sogar Wortgebrauchs, die Freudsche Grundvorstellung
stindig nicht blofl wiederholt, sondern erweitert, verschiebt
und schlieflich geradezu umkehrt. Wihrend etwa die spontane
Solidaritit der rémischen Legionire, die Lukullus so verstort,
durchaus im Sinne Freuds als Ausdruck eines naiven Kultur-
wollens erscheint, deckt sich das bildkriftige Plidoyer fiirs Na-
turhafte, das die zuletzt zitierten Beispiele gestalten, schon fast
mit Brechts gelegentlichem Eintreten fiir das Recht des Aso-
zialen. Dazwischen jedoch, im sprachlichen wie im gedanklichen
Kern des Gesamtbildes, triumphiert auch bei ihm die soziale
Leistung, das Bindigen und lustvolle Uberwinden der Natur
durch die Kultur: Flufiregulierung als >frohliche Wissenschaft,
wenn man will; gefeiert als Einheit von Kritik und Produk-
tion und damit als Kunst.

Es bedarf wohl kaum der Beweise mehr, dafl sich in der
Haltung, die Brecht zum Unbebagen in der Kultur einnimmt,
unverkennbar sein Verhiltnis zu Nietzsche spiegelt.’s Zu un-
terstreichen wire lediglich, dafl das Verquicken der verschie-
denartigsten Elemente, vollends aber das charakteristische
Neben-, ja Ineinander von Zustimmung und Ablehnung, das
allgemein bei Brecht herrscht, im Umgang mit Freud und des-
sen Schrift besonders einprigsam zur Veranschaulichung ge-
langt. Ausgerechnet jenes Unbebagen in der Kultur, auf das sich
der frischgebackene Marxist 1930 berief, lehrt mit allem Nach-
druck, die marxistische Losung sei nichts weniger als ein All-
heilmittel — da nimlich ihre »psychologische Voraussetzunge,
die »Abschaffung des privaten Eigentums«, sich unweigerlich
als »haltlose Illusion« erweise.™ Krasser konnte der Gegensatz,
bei doch so erstaunlicher Ubereinstimmung in mancher Hin-
sicht, schwerlich sein.. Aber Brecht trug keinerlei Bedenken,
Freud auszupliindern; er kannte nur zu gut den Nutzwert
selbst des Gegners. Ob er diesem sein Bild von der Flufiregu-
lierung tatsichlich verdankt, ist daher gar nicht ausschlag-
gebend, wiewohl es nicht blof§ bei ihm unverhiltnismifig oft,
sondern auch im Unbebagen in der Kultur an zentraler Stelle
auftaucht; und ob er das Phinomen der Psychoanalyse insge-
samt richtig verstanden und eingeschitzt hat's, braucht uns
erst recht nicht zu kiimmern. Im Grunde hat derlei hier so-
wenig zu besagen wie Freuds Abhingigkeit oder Unabhingig-
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keit von Nietzsche. Worauf es allein ankommt, ist Brechts
Verfahren: daf} er, heiflt das, dem Unbehagen in der Kultur,
mit dem er nachweislich vertraut war, ebensosehr zustimmte
wie widersprach — nicht anders als den Werken Nietzsches. Der
Dichter war — um nach einem thesenhaften Anfang auch the-
senhaft zu schliefen — durchaus imstande, selbst noch den
Feind zu beerben. In dieser Haltung stimmte er mit den mar-
xistischen Klassikern vollig iiberein. Brecht war eben, was
immer sektiererische oder auch orthodoxe Beckmesser sagen
mogen, doch der bessere Marxist.

Anmerkungen

* Die nachstehenden Bemerkungen sind meiner im Juli 1975 in der edition
subrkamp erscheinenden Studie Brecht und Nietzsche entnommen; vgl. dazu
vorliufig meinen gleichnamigen Beitrag in Studi tedeschi (Neapel). — Alle
Nietzsche-Zitate folgen der von Karl Schlechta besorgten Ausgabe der
Werke in drei Binden (Miinchen, 1954 ff.), mit Bandzahlen in romlschen,
Seitenzahlen in arabischen Ziffern.

1 Vgl. 19, 458, wo es heifit: »In den [aristophanischen] Wolken gibt ein
Bauer seinen Sohn zu einem Tui in die Lehre« usw.

2 Brecht, Arbeitsjournal, Bd. 1, S. 305 (26. 10. 1941).

3 Vgl. Gottfried Benn, Gesammelte Werke in vier Binden. Hrsg. v. Dieter
Wellershoff (Wiesbaden, 1958 ff.), Bd. I, S. 482.

4 Vgl. Sigmund Freud / Arnold Zweig, Briefwechsel. Hrsg. v. Ernst
L. Freud (Frankfurt, 1968), S. 96 u. 89. — Ich zweifle jedenfalls sehr, ob
Freuds Verhiltnis zu Nietzsche wirklich so ganz und gar »ungeklirt« sei,
wie man bisher gemeint hat (vgl. dazu vor allem Odo Marquard in Die
nicht mebr schonen Kiinste. Grenzphinomene des Asthetischen. Hrsg. v.
Hans Robert Jaufl [Miinchen, 1968], S. 375 ff.). Auch Freuds iibrige Selbst-
zeugnisse sind nimlich, gelinde gesagt, widerspriichlich. Einmal ‘erklirt er:
»Den hohen Genufl der Werke Nietzsches habe ich mir dann in spiterer
Zeit mit der bewufiten Motivierung versagt, dafl ich in der Verarbeitung

.der ps’ychoanalytischen Eindriicke durch keinerlei Erwartungsvorstellung be-
hindert sein wollte.« Ein andermal bemerkt er, Nietzsche — »dessen Ahnun-
gen und Einsichten sich oft in der erstaunlichsten Weise mit den mihsamen
Ergebnissen der Psychoanalyse decken« — sei von thm »gerade darum lange
gemieden« worden; Freud fiigt hinzu: »an meiner Prioritit lag mir ja
weniger als an der Erhaltung meiner Unbefangenheit« (vgl. Sigmund Freud,

- Gesammelte Werke. Chronologisch geordnet. Hrsg. v. Anna Freud [London

bzw. Frankfurt, 1940 ff.], Bd. X, S. 53 u. Bd. XIV, S. 86). Auch ohne daf} '
man auf die einzelnen Widerspriiche emzugehen braucht, 1488t sich immerhin
so viel sagen, daf Freud, entgegen seiner Behauptung, mit Nietzsche be-
merkenswert gut vertraut und sich der Bedeutung von dessen Schaffen fiit
“die Psychoanalyse vollauf bewuflt war. Falsch ist daher Thomas Manns Ver-
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sicherung, Freud- habe »Nietzsche nicht gekannt«, sosehr im iibrigen der Zu-
satz ins Schwarze trifft: »bei dem man iiberall Freudsche Einsichten blitzhaft
vorweggenommen findet« (vgl. Adel des Geistes. Sechzebn Versuche zum
Problem der Humanitit [Frankfurt, 1955], S. so1); und erst recht unver-
standlich bleibt ein Bericht, wonach Freud erklirt haben soll: »Nietzsche
had in no way influenced his ideas. He had tried to read him, but found his
thought so rich that he renounced the attempt« (so Ernest Jones, Sigmund
Frend. Life and Work [New York, 1954&], Bd. II, S. 385) - Vgl. er-
ginzend auch Elrud Kunne-Ibsch, Die Stellung Nietzsches in der Entwick-
lung der modernen Literaturwissenschafi (Tiibingen, 1972), S. 238 ff., sowie
die Hinweise bei Marquard und in dem Sammelband Psydhoanalyse und
Lttemturwwsemcbaﬂ Texte zur Geschichte ibrer Beziehungen. Hrsg., ein-
geleitet u. mit einer weiterfiihrenden Bibliographie versehen v. Bernd Urban
(Tiibingen, 1973), S. XXII u. pass.

s Vgl. hierzu Sigmund Freud, Das Unbebagen in der Kultur (Wlen, 1930),
S. 27 f. — Zur Bewertung von Freuds Kunstauffassung in dieser Schrift vgl.
ferner Peter von Matt, themturwzssemcbaﬂ und Psychoanalyse. Eine Ein-
fiibrung (Freiburg i. Br., 1972), S. 28.

6 Zum folgenden vgl. Freud/Zweig, Briefwechsel, S. 35 f.

7 Man nehme etwa Zweigs schiefe Einschitzung des Sokratischen bei
Nietzsche (vgl. ebd.).

8 Vgl. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, S. 84.

9 Vgl. ebd,, S. so.

10 Vgl. dazu, neben den im folgenden zitierten Stellen, vor allem 2, 704,
7615 5, 22615 8, 3925 9, 742, 770; 10, 844, 1014 f., 1024 ff.; 15,7377; 16,
616, 618, 680; 19, 486; 20, 220.

11 Eine kiirzere, die nichts Neues erbringt, legt Brecht ebenfalls' Kalle in
den Mund (vgl. 14, 1505).

12 Die zweite und zugleich letzte Strophe lautet:

Der Sturm, der die Birken biegt

Gilt fiir gewalttatig

Aber wie ist es mit dem Sturm

Der die Riicken der Straflenarbeiter blegt’

13 Vgl. dazu insgesamt meine eingangs erwihnte Studie. .

14 Vgl. Freud, Das Unbebagen in der Kultur, S. 83 — wobei der eifernde
Biirger allerdings iibersieht, dafl es sich um das Privateigentum an den Pro-
duktionsmitteln handelt.

15 Falls man aus jenem Einschub in den Briefen an einen erwachsenen
Amerikaner (vgl. 20, 301) eine Unterscheidung zwischen der landliufigen
Psychoanalyse und einem »Freudianismus« im engeren Sinne herauslesen
darf, hitte Brecht sich iibrigens durchaus auf der Hohe auch der heutigen
Forschung befunden; vgl. dazu von Matt, S. 8 f.



Peter Bormans (Briissel)
Brecht und der Stalinismus

Obwohl die Sekundirliteratur iiber Brecht seit seinem Tode
geradezu uferlos geworden ist und immer mehr Probleme des
Brechtschen Schaffens umfaflt, wurden gewisse, vor allem poli-
tische Seiten seiner Arbeit bisher nur unzureichend oder iiber-
haupt nicht untersucht: so zum Beispiel das Verhiltnis Brechts
zu jenem politischen Phinomen, das man >Stalinismus< nennt
und iiber das sich selbst die Kommunisten immer noch streiten.
Weder Martin Esslin noch Ernst Schumacher, Ulla C. Lerg-Kill
oder Klaus-Detlev Miiller, deren Untersuchungen auch den
politischen Brecht zum Gegenstand haben, befassen sich mit
dieser Frage. Die Griinde dafiir diirften fast auschlieflich in
der ungeniigenden Kenntnis der meisten Brechtforscher auf
politischem Gebiet zu suchen sein, und zwar sowohl im Hin-
blick auf die Theorie des Marxismus-Leninismus als auch auf
die Geschichte der kommunistischen Weltbewegung. Zudem ist
der Stalinismus erst seit dem XX. Parteitag der KPdSU zum
Problem geworden, nachdem er etwa dreiffig Jahre lang als
die einzig mogliche Form des Sozialismus gegolten hatte.

Dieser fiir die Geschichte der kommunistischen Weltbewegung
so. duflerst wichtige Parteitag fand Anfang 1956 statt; und
ein kurzer, einen Monat vor seinem Tode geschriebener Text,
Uber die Kritik an Stalin (20,325 {.), beweist, dafl Brecht von
den Ergebnissen dieses Tages noch Kenntnis genommen hat.
Klaus Volker notiert in seiner Brecht-Chronik: »Juni/Juli:
Brecht meistens in Buckow, immer noch geschwicht und kriin-
kelnd. Er hat die Materialien vom XX. Parteitag der KPdSU
gelesen und notiert einige Punkte zur Kritik an Stalin.«* Ob-
wohl sich dieser Text als eine der wichtigsten politischen Aufle-
rungen Brechts erweisen diirfe, steht er erst am Ende einer
langen, obwohl nicht sehr ausfithrlichen Reihe von Aussagen
Brechts- zum Thema >Stalinismus¢, weshalb er nur im Zusam-
menhang mit den {ibrigen studiert werden kann.

In den dreifliger Jahren, als Brecht seine ersten Aufzeichnun-
gen zu diesem Thema niederschrieb, hatte das Wort »Stalinis-
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mus< noch nicht den abschitzigen Klang, den es heute besitzt.
Stalinismus und Kommunismus bildeten damals noch ein Gan-
zes;.denn es gab nur einen einzigen sozialistischen Staat auf der
Welt: die Stalinsche Sowjetunion. Wohl hatte es schon vorher
Abtriinnige gegeben: Trotzki war bereits 1929 wegen seiner
angeblich konterrevolutioniren Anti-Partei-Aktivititen aus
der Sowjetunion verbannt worden. Im selben Jahr hielt Stalin
einen Vortrag gegen die Rechtsabweichungen der Bucharin-
Gruppe. Das hatte jedoch zu keiner Spaltung innerhalb der
kommunistischen Weltbewegung gefiihrt; denn die Vierte In-
ternationale Trotzkis, die 1934 gegriindet wurde, ist vom
Stalinschen Komintern sofort abgewiirgt worden und hat fast
nie eine wichtige politische Rolle gespielt.

Seitdem aber hat Stalin selbst Anlafl zur gréfiten Spaltung
gegeben, welche die internationale Arbeiterbewegung je ge-
kannt hat: die geheime Rede Chruschtschows auf dem XX. Par-
teitag der KPdSU veranlafite eine theoretische Auseinander-
setzung zwischen den Parteien Chinas und Rufilands, die
schlieflich zum endgiiltigen Bruch und zur Bildung eines
marxistisch-leninistischen und eines revisionistischen Lagers
fithrte. Von da ab gibt es stalinistische und antistalinistische
Kommunisten. Die ersteren haben iiberall in der Welt neue
kommunistische Parteien gegriindet, welche die alten prorussi-
schen Parteien scharf ablehnen. . .

In Anbetracht dieser Tatsachen mufl auch das Problem des
Brechtschen Kommunismus neu untersucht werden — nicht zu-
letzt, weil bestimmte Forscher dazu neigen, den Marxismus
Brechts auf Einfliisse seiner Freunde zu reduzieren. So wurde
etwa seit der Verdffentlichung von Raschs Aufsatz iiber Brechts
smarxistischen Lehrer« der Einflufl des linksradikalen Philoso-
phen Karl Korsch auf Brecht stark iibertrieben.s Wie Schu-
macher4 und Buonos an Hand eines Aufsatzes von Brecht iiber
Korsch nachgewiesen haben, waren die Divergenzen zwischen
den beiden offenbar grofer als die Ubereinstimmungen. Wie
~ dem auch sei, vor 1953 — dem Todesjahr Stalins — galt Brecht
als Stalinist; nach 1956 berufen sich jedoch neben den Moskau--
kommunisten auch die Trotzkisten 'auf ihn. Die sogenannten
Maoisten dagegen haben sich meines Wissens nur fragmenta-
risch zum Thema >Brecht« geduflert. In einem von einem Auto-
renkollektiv geschriebenen Buch versuchten sie zum Beispiel
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nachzuweisen, Brecht habe mit dem Stiick Die Tage der Com-
mune die falsche politische Linie der SED in die richtigen Bah-
nen lenken wollen.¢ Auch in einem anderen Buch findet man
Ansitze zu einer marxistisch-leninistischen Analyse des Brecht-
schen Schaffens.” Dem dialektischen Verhiltnis Brechts zum
Stalinismus, das Anlaff zu einer parteilichen Gesamtunter-
suchung des Brechtschen Werkes werden konnte, widmeten sie
jedoch bisher kein einziges Wort. Die Frage einer solchen Ge-
samtanalyse durch die Maoisten kann auch in diesem Aufsatz
leider nur am Rande erortert werden. ‘
Aufler zwei kurzen, nicht sehr wichtigen Texten ‘aus dem
Jahre 19318 und einem wichtigeren von 19359 — geschrieben
anldflich einer Reise in die Sowjetunion — wurden alle Texte
zu diesem Themenkreis erst nach dem Tode Brechts verdffent-
licht. Man konnte einwenden, dies sei unwichtig, da die Zahl
-der nach seinem Tode herausgegebenen Schriften ohnehin bei
weitem grofler ist, als die, die wihrend seines Lebens ver-
offentlicht wurden. Aber das triigt — denn die Probleme, mit
~denen sich Brecht in diesen Texten befaflt, miissen fiir ihn sehr
viel bedeutet haben. Die Hoffnungen, die er auf die Sowjet-
union setzte, sind bekannt. Der auffillige Gegensatz zwischen
den verdffentlichten und den unverdffentlichten Texten kann
uns daher der Ldsung vielleicht doch niher bringen. Angesichts
der oft scharfen Kritik an Stalin und dem Stalinismus, die
Brecht gegeniiber Benjamin, in seinem Arbeitsjonrnal und dem
Met-ti duflerte, wirken der Optimismus und die Kritiklosigkeit
in den verdffentlichten Texten fast erschiitternd. Man fragt
sich, warum Brecht die Stalinsche Politik nicht in aller Offent-
lichkeit kritisiert hat — vor allem wenn man weif}; daf er schon
1934 erklirte: »Was aus der Tscheka werden kann, sieht man
an der Gestapo.«> Meiner Meinung nach kann diese Frage
nur im Zusammenhang mit dem Verhiltnis Brechts zur KPD

- gesehen werden. Die Disziplin einer KP fordert bedingungs-
lose Hinnahme der Beschliisse der Mehrheit durch die Minder-
heit. Brecht, obwohl kein Mitglied der KPD, wufite das genau
und hat diese Disziplin zeit seines Lebens eingehalten. Oben-
drein war er sich bewuflt, daf} eine offene Kritik am Sowjet-
system und dessen Fithrern nur Wasser auf die Miihle der
Reaktion gewesen wire.’t Dennoch mufl ihm dieser Gedanke
im Kopf herumgegangen sein, vor allem gegen Ende der drei-
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Biger Jahre, als er den Stalinismus immer heftiger verurteilte.
Die meisten Aufzeichnungen dazu stammen aus dieser Zeit und
sind oft recht skeptisch, gar herablassend, namentlich in den
sehr spit bekannt gewordenen; aufsehenerregenden Gesprichen
Brechts mit Benjamin, wo es zum Beispiel heifit: »In Rufiland
herrscht eine Diktatur #ber das Proletariat.«'2 Ein solcher Satz
liefle sich leicht als eine totale politische Abwertung des dama-
ligen Sowjetsystems interpretieren. Das gleiche gilt fiir andere
Sitze aus diesen Gesprichen: »Es wird schon als Vorsatz. aus-
gelegt, wenn in einem Gedicht der Name Stalin nicht vor-
kommt.«'3 Dies ist eine Aussage, die von Brecht in seinem
Stalingedicht selbst widerlegt wurde, dessen Titel (Ansprache
des Bauern an seinen Ochsen) und dessen Inhalt, ungeachtet
ihrer offensichtlichen Ironie, Stalin dennoch wiirdigen. Wie der
Bauer unbedingt einen Ochsen braucht, scheint Brecht zu sagen,
so braucht das russische Proletariat Stalin — aber nur insofern
“er dem Bauern oder dem Proletariat wirklich niitzlich ist.
Brecht behauptete, »es sei in der Tat eine Ehrung Stalins —
der nach seiner Ansicht immense Verdienste habe«.’4 Dem-
gegeniiber lauten jedoch andere Bemerkungen: »Sehr skepti-
sche Antworten erfolgen, sooft ich russische Verhiltnisse be-
rithre.«ts Oder: »In Rufiland herrscht das personliche Regi-
ment.«16 Und so weiter. Eine solche Interpretation hiefle indes,
Zusammenhinge aufler acht zu lassen, und Sitze, die einem
wichtig erscheinen, ohne Bezichung zum Ganzen zu betrachten.
Einige Stellen aus dem Aufsatz Uber die Diktaturen einzelner
Menschen kdnnen die oben erwihnten Thesen vielleicht etwas
deutlicher machen, denn in diesem Aufsatz sagt Brecht, er
unterstiitze Diktaturen, »welche ihre eigene Wurzel ausreiflen«
(20,102). Auch die Sowjetunion gehdre dazu. »Man kann nicht
sagenc, schreibt Brecht, »in dem Arbeiterstaat Rufiland herrscht
die Freiheit. Aber man kann sagen: Dort herrscht die Be-
freiung« (20,103). Das kann nur bedeuten, daf} die Diktatur
dort nach Meinung Brechts damit beschiftigt sei, ihre eigene
Wurzel auszureifien, das heiflt: sich selbst zu befreien. In die-
sem Aufsatz spricht Brecht jedoch nicht iiber die Form dieser
Diktatur. Er hilt sich an die Tatsachen, ohne ein personliches
Urteil zu duflern: »Ob die Diktatur des Proletariats die (uns
bekannte) Form annimmt, in der sie in der Diktatur eines ein-
zigen Mannes gipfelt, hingt davon ab, ob in dem Land, in dem
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die Revolution stattfindet, eine solche Form fiir die Entfaltung

. der Produktivkrifte nétig ist oder nicht« (20,104). Spiter
wird sich noch erweisen, dafl Brecht der Meinung war, die
stalinistische Form sei tatsichlich ndtig gewesen.

Von einer totalen politischen Degradierung kann also keine
Rede sein, wie scharf die Worte Brechts beziiglich gewisser For-
men oder Taten, in denen der sozialistische Staat sich dufierte,
auch sein mogen. »Er leugnete nicht, dafl im Verlauf dieser

-Prozesse viele schauerliche Dinge geschehen seien und weiter
geschehen wiirden, hielt es aber nicht fiir seine Aufgabe als
Dichter, sich mit solchen >Einzelheitenc zu befassen. Worum es
~ihm ging, war die grofie Linie.«?7 Deshalb legte Brecht auf-
die Person Stalins wenig Wert, was man dem Text Uber die
Freibeit in der Sowjetunion (20,104), in dem er sich gegen
diejenigen Intellektuellen wendet, die nur wegen der Person
Stalins das gesamte Sowjetsystem ablehnten, entnehmen kann.
Brecht war die von Stalin vertretene politische Linie und der
Aufbau des Sozialismus unter Leitung der KPdSU wichtiger
als alles andere. Und diese Politik — ob nun mit dem Namen
Stalins verbunden oder nicht — unterstiitze er samt den oft
fragwiirdigen Mafinahmen, die zu ihrer Ausarbeitung und
Verwirklichung getroffen wurden. Solche Mafinahmen sah er
4ls notwendig an, sonst hitte er sie 5ffentlich kritisiert: »Sollte
er [der Skeptizismus angesichts der Sowjetunion] eines Tages
erwiesen werden, so miifite man das Regime bekimpfen — und
zwar OFFENTLICH. Aber leider oder Gottseidank, wie Sie
wollen, sei dieser Verdacht heute noch nicht Gewilheit. Eine
Politik wie die Trotzkische aus ihm abzuleiten, sei nicht zu
verantworten. Dafl auf der anderen Seite, in Ruf}land selbst,
gewisse verbrecherische Cliquen am Werke sind, darin ist kein
Zweifel. Man ersieht es von Zeit zu Zeit aus jhren Untaten.«'8
Der von mir hervorgehobene Satz scheint mir der aufschlufi-
reichste aus diesen ganzen Gesprichen zu sein; denn wir wis-
sen, dafl Brecht das Regime nie 6ffentlich angegriffen hat, was
nur bedeuten kann, dafl er — im groflen und ganzen — bis zu
seinem Tode mit ihm einverstanden war. . ‘

Eins der aufsehenerregendsten Ereignisse in der Sowjetunion
der zwanziger und dreifliger Jahre war die Polemik zwischen
Trotzki und Stalin im Hinblick auf die Méglichkeit des Auf-
baus des Sozialismus in einem Lande. Laut Benjamin soll Brecht
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behauptet haben, daff »es keine sozialistische Wirtschaft in
einem Lande geben [kann]«® — was genau der These Trotzkis
entspricht. Ich wage nicht, die Authentizitit dieser Gespriche
anzuzweifeln. Dafl jedoch Brecht diesen Satz so geiuflert haben
soll, scheint mir unwahrscheinlich, weil er allzu undialektisch
klingt, vor allem, wenn man einen Text aus dem Me-ti in Be-
tracht zieht, in dem sich Brecht in ganz entgegengesetzter Weise
duflert und entschlosen fiir Stalin und gegen Trotzki Stellung
nimmt: »Me-ti hielt sich an der Seite Ni-ens. In der Frage, ob
der Aufbau der Ordnung in einem Lande geschehen kénne,
nahm er den Standpunkt ein, daf§ der Aufbau in einem Lande
begonnen und durch den Aufbau in anderen Lindern vollendet
werden miisse. Der Aufbau in einem Lande war ebenso eine
Bedingung des Aufbaus in anderen Lindern als dieser eine
Bedingung fiir die Fertigstellung des Aufbaus in einem Lande«
(12,495). Uber die Gegensitze zwischen Trotzki (To-tsi) und
Stalin (Ni-en) schreibt er: »To-tsi erklirte den Aufbau der
Ordnung in einem Lande fiir unméglich. Ni-en machte sich an
den Aufbau. To-tsi fehlte immer dies und jenes, Ni-en schaffte
es. To-tsi sah keine Moglichkeit eines Aufbaus der Ordnung,
aufler daf sie in allen Landern gleichzeitig aufgebaut wurde.
Ni-en sah die Mdglichkeit des Aufbaus der Ordnung in allen
Lindern, wenn sie in einem aufgebaut wurde. To-tsi sab einen
Umsturz in allen Lindern vor und dann einen Aufbau in allen
Léndern. Ni-en begann den Aufbau in seinem Land und wufite
ihn wmstiirzend fiir alle Linder« (12,503). Die letzten zwei
Sdtze sind die aufschlufireichsten, weil sie die Thesen der zwei
Gegner jeweils in einem Satz zusammenfassen. Vor allem der
mechanistische Marxismus Trotzkis wird von Brecht verurteilt,
womit verglichen das dialektische Verhalten des Ni-en/Stalin

als eher positiv hingestellt wird. Jedoch auch in diesen kurzen
- Aufzeichnungen gibt es Widerspriiche; denn wenig spiter be-
hauptet Brecht, in Wirklichkeit geschehe in Su (Sowjetunion)
vieles, was der To-tsi wolle, und vieles, was der Ni-en nicht
wolle (12,522). Ein konkretes Beispiel fiir diese Behauptung
fihrt er jedoch nicht an. Ein paar Seiten weiter schreibt er
erginzend: »To-tsi leugnete alle Fortschritte in Su, selbst die
auffilligsten« (12, 539).

Alles in allem darf man aus diesen ErSrterungen folgern, dafl
sich Brecht schliefilich endgiiltig fiir Stalin entschied, obgleich
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er nicht immer mit ihm einverstanden war, wie aus seinen Be-
merkungen iiber die beriichtigten Moskauer Prozesse aus den
dreifliger Jahren hervorgeht, in denen der Antagonismus zwi-
schen Trotzki und Stalin seine letzte Zuspitzung erlebte und in
der die Gegner des letzteren moralisch ‘und zum Teil sogar
physisch ausgeschaltet wurden. Nicht nur damals, auch heute
noch rufen diese Prozesse leidenschaftliche Diskussionen hervor,
wobei sie von Marxisten-Leninisten bedingungslos verteidigt,
von Trotzkisten und Sozialisten schirfstens verworfen werden
— weil sie von der stalinistischen Parteibiirokratie kiinstlich
eingeleitet worden seien. Obgleich Brecht die Prozesse vertei-
digte, kann er keiner dieser Gruppen zugeordnet werden.
Grund dafiir ist'wiederum die Ambivalenz seines Standpunk-
tes, der zugleich das Fiir und das Wider in sich einschliefit.
Zuerst muf} gesagt werden, dafl im Falle Brechts ein hoherer
Gesichtspunkt nétig war, um diese Prozesse zu verteidigen, da
viele seiner russischen und deutschen Freunde wihrend dieser
Siuberungsaktion getotet oder fiir viele Jahre verhaftet wur-
den oder einfach verschwanden, ohne irgendwelche Nachrichten
zu hinterlassen. Eine fast verzweifelte Eintragung im Arbeits-
journal beweist — trotz ihres trockenen, faktischen Tones, hin-
ter dem man die Hoffnungslosigkeit Brechts jedoch leicht
spiiren kann —, daf} er sich in seinem dinischen Exil gewifi um
seine Freunde sorgte und an sie dachte: »auch kolzow verhaf-
tet in moskau. meine letzte russische verbindung mit driiben.
niemand weif} etwas von tretjakow, der >japanischer spion«
sein soll. niemand etwas von der neher, die in prag im auftrag
ihres- mannes trotzkistische geschifte abgewickelt haben soll.-
reich und assja lacis schreiben mir nie mehr, grete bekommt
keine antwort mehr von ihren bekannten im kaukasus und in
leningrad. auch béla kun ist verhaftet, der einzige, den ich von
den politikern gesehen habe. meyerhold hat sein theater ver-
loren, soll aber opernregie machen diirfen.«2> Aus diesen
Sitzen kann man entnehmen, dafl es.nicht zuldssig ist, Brecht
wegen des Todes der Neher und anderer Freunde anzuklagen,
wie das zum Beispiel die Wiener sozialdemokratische Arbeiter-
zeitung nach dem Kriege auf recht demagogische Weise getan
hat: -»Ein paar Jahre ggp’a’.ter safl sie [die Neher] in einem
Sowjet-KZ und aus der gottbegnadeten Kiinstlerin ward in
wenigen Monaten eine Ruine. Nur einer blieb iibrig aus der
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Schar der Schopfer der Dreigroschenoper, nur einer blieb in
Moskaus Gnaden: der Dichter des Werkes selbst, Bert Brecht.
Die Funktion des >Fellow Travellers, des blofen Mitl3ufers,
war Moskau sogar genehmer; denn allé diese Halbjungfrauen
konnten sich mit der Ausrede tarnen, sie seien gar keine Kom-
munisten, ‘sondern >unabhingige, »iiberparteiliche geistige
Menschen, >unpolitische Kiinstler«. Wir kennen diese Sorte
Viertel-Ehrenminner.« Es spricht fiir Brecht, daf er trotz der
personlichen Verbitterung versucht hat, objektiv zu bleiben —
was ihm, glaube ich, auch gelungen ist.

* Vor allem in dem, laut Werner Hecht (20,7), gegen die sozial-
demokratischen Intellektuellen in Skandinavien gerichteten
Aufsatz Uber die Moskauer Prozesse stellt sich diese Objekti-
vitdt heraus. Der Text fingt mit dem oft anfechtbar genannten
Gedankengang an, eine Stellungnahme gegen die Sowjetunion
miisse »in kiirzester Zeit sich in eine Haltung gegen das heute
vom Weltfaschismus mit Krieg bedrohte russische Proletariat
und seinen im Aufbau begriffenen Sozialismus verwandeln«
- (20,ITI). Meines Erachtens ist dieser Gedankengang richtig;
denn der Faschismus hatte die Antagonismen in der Welt so
sehr verschirft, dafl jede, auch die begriindete Kritik an So-
wjetruiland — falls diese Kritik der Offentlichkeit iibergeben
wurde — nur dazu fithren konnte, dem Faschismus die Karten
in die Hand zu spielen. Die Sowjetunion besa damals keine
- Verbiindeten, da sich die sogenannten >demokratischen< Linder
(Frankreich, England) geweigert hatten, zusammen mit der
Sowjetunion eine antifaschistische Einheitsfront zu bilden. Weil
also jener Aufsatz die Moskauer Prozesse kritisiert, kann es
als ein Zeugnis von Brechts Besonnenheit betrachtet werden,
dafl er ihn nie verdffentlichte. Brecht stellt zunichst fest, die
Prozesse hitten bewiesen, dafl es in der Sowjetunion tatsich-
lich in Zusammenarbeit mit faschistischen Diplomaten Ver-
schworungen und Sabotageakte gegeben habe. Aufler einigen
vollig unwichtigen Griippchen zweifelte damals ‘iibrigens nie-
mand daran. Es geniigt, die Berichterstattungen auslindischer
Journalisten, denen der Zutritt zu den Prozessen gestattet
war, oder das Tagebuch Mission to Moscow des amerikanischen
Botschafters Davis, der sicherlich keiner kommunistischen Sym-
pathien beschuldigt werden kann, nachzulesen, um sich davon
zu iiberzeugen.2> Dann fingt Brecht an, iiber die Angeklagten
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selbst zu sprechen. Beziiglich des moralischen oder gar physi-
schen Druckes, der von den Untersuchungsbehérden auf die
Angeklagten ausgeiibt worden sei, behauptet er, fiir das Vor-
liegen eines solchen Druckes gebe es ebensowenig Beweise da-
fiir wie dagegen, womit er einen Standpunkt vertritt, der sich
sowohl gegen die damaligen Kommunisten als auch gegen de-
ren Gegner richtet und der wohl auch der richtige ist.

Dies bedeutet indes nicht, dafl Brecht einen solchen Drudk gut-
geheiflen hitte, wie dies z. B. Esslin dem Leser auf die Nase
binden will, wenn er Worte zitiert, die Brecht einem ameri-
kanischen Freund gegeniiber ausgesprochen haben soll: »Was
- die [Verhafteten] betrifft, je unschuldiger sie sind, desto mehr
verdienen sie es, zu sterben.«23 So erschiitternd und brutal die-
- ser Satz auch klingt, er liflt sich ganz einfach erkliren. Man
kann ja auf zweierlei Weise konterrevolutionir sein, subjektiv
und objektiv. Mit den letzteren sind die »Unschuldigen« ge-
meint, die Brecht nicht bewundern kann, weil sie einfach dumm
sind und, obwohl sie das Beste wollen, immer nur das Schlech-
- teste tun und so zur Verstirkung der Reaktion beitragen. Sie
sind — wie schon Lenin behauptete — die Schlimmsten unter den
- Konterrevolutioniren und verdienen darum laut Brecht bei-
seitegeschafft zu werden, obwohl auch dies nicht buchstiblich
gemeint sein kann. Dasselbe driickt er in Me-ti wie folgt aus:
»Die segensreichsten Einrichtungen werden von Schurken ge-
schaffen, und nicht wenige tugendhafte Leute stehen dem Fort-
schritt im Wege« (12,524). Womit Brecht auch behauptet, Bos-
heit und Tugendhaftigkeit seien angesichts wichtiger gesell-
schaftlicher Ereignisse von geringer Bedeutung, und manchmal
miifiten die Schurken unterstiitzt, die tugendhaften Leute da-
gegen bekimpft werden. Indem er sich so duflert, greift er
wahrscheinlich nur den falschen Humanismus an: »Lenin selbst
hat im Verlauf der grofien Revolution, als er den Terror ver-
langte, immer wieder gegen die rein formalistische Forderung
nach einem, dem tatsichlichen gesellschaftlichen Zustand nicht
entsprechenden, in factum konterrevolutioniren Humanismus
schirfstens protestiert. Damit wird nicht der physischen Fol- ‘
terung das Wort geredet, eine solche kann unméglich ange-
nommen werden« (20,113). ‘

‘Die Hauptsache war jedoch fiir Brecht die von den Verhafte-
ten vertretene politische Linie. Allen Angeklagten — Sinowjew,
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Kamenew, Bucharin, Rykow, Trotzki und so weiter — war laut
Brecht der Unglaube an die Méglichkeit der Verwirklichung
des Sozialismus in einem Lande gemeinsam: »Ihre Politik be-
ruhte auf Defaitismus und hatte die Herbeifiihrung von Defai-
tismus zum Ziel. Zweifel an der Méglichkeit des Aufbaus des
Sozialismus in einem Lande, Uberzeugtheit von der Dauer des
Faschismus in anderen Lindern, die Theorie von der Unmog-
lichkeit, die unentwickelten Randgebiete unter Uberspringung
des Kapitalismus wirtschaftlich zu entwickeln, werden von al-
len Angeklagten, soweit sie politisch argumentieren, zugege-
ben« (20,111). Anhand ihrer Biicher kann man leicht nachprii-
fen, daf die meisten Angeklagten der Moskauer Prozesse diese
Ansichten vertraten. An sich kann eine solche Ansicht — auch
fiir einen sozialistischen Staat — nicht gefihrlich sein und darf
also nicht unterdriickt werden. Sie kann aber gefihrlich wer-
-den, wenn es bestimmte konkrete Umstinde gibt, wie sie mit
der wachsenden Macht und Drohung des Faschismus in den
dreifliger Jahren sicher vorlagen. Daraus lifit sich folgern, dafl
alle Rechts- und Linksabweichungen gerade wihrend dieser
Jahre griindlich bekimpft werden mufiten.. Vorher hatte es ge-
niigt, derlei einfach theoretisch zu widerlegen — was von Stalin,
Sdanow, Molotow und anderen auch getan worden war. Aber
als der Faschismus einmal zur Drohung geworden war, gab er
auch den Nihrboden fiir den Verrat dieser rechten und linken
Dissidenten ab: »Die ungeheuren natiirlichen Schwierigkeiten |
des Aufbaus der sozialistischen Wirtschaft bei rapider und im-
menser Verschlechterung der Lage des Proletariats in einigen
groflen europiischen Staaten l8sten Panik aus. Die falsche poli-
tische Konzeption hat sie tief in die Isolation und tief in das
gemeine Verbrechen gefiibrt. Alles Geschmeifl des In- und Aus-
landes, alles Parasitentum, Berufsverbrechertum, Spitzeltum
hat sich bei ihnen eingenistet: mit all diesem Gesindel hatten
sie die gleichen Ziele« (20,114). Dies trifft vor allem auf
Trotzki zu, der die Mdglichkeit des Aufbaus des Sozialismus in
einem Lande ja immer geleugnet hat. Seine Theorie mufite zu
konterrevolutioniren Aktivititen fithren; denn gegeniiber dem
Versuch, den Sozialismus aufzubauen — ungeachtet der vielen
notwendigerweise dabei veriibten Fehler —, hatte er nur zwei |
" Alternativen zu bieten: entweder sollte Rufiland wieder ein
kapitalistischer Staat werden und der Entwicklung folgen, die
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auch in den westeuropiischen Staaten stattgefunden hatte, oder
man sollte zum zaristischen Ruflland zuriickkehren. In beiden
Fillen hitten diejenigen, die 1917, wihrend der Oktoberrevo-
lution, vom russischen Volk gestiirzt worden waren, die Macht
im Staate zuriickerlangt, und das russische Volk wire weiter-
hin unterdriickt und ausgebeutet worden. Die SchluBfolgerung
Brechts ist demnach selbstverstindlich: »Trotzki sah zunichst
den Zusammenbruch des Arbeiterstaats in einem Krieg als
- Gefahr, aber dann wurde er immer mehr die Voraussetzung
des praktischen Handelns fiir ihn. Wenn der Krieg kommt,
witd der »iiberstiirztec Aufbau zusammenbrechen, der Apparat
sich von den Massen isolieren, nach auflen wird man die Ukrai-
ne, Ostsibirien und so weiter abtreten miissen, im Innern Kon-
zessionen -machen, zu kapitalistischen *Formen zuriickkehren,
die Kulaken stirken oder stirker werden lassen miissen; aber
all das ist zugleich die Voraussetzung des neuen Handelns, der
Riickkehr Trotzkis« (20,115-116). Genauer gesagt: Wenngleich
Trotzki gar nicht mit dem Faschismus zusammenarbeiten woll-
te, mufite seine politische Linie der Reaktion und dem Faschis-
mus zugutekommen. ' .

Im vorletzten Zitat habe ich die Worte »hat« bis »gefiihrt«
hervorgehoben. Dies geschah, um das Entwicklungsmoment,
das Brecht in der Handlungsweise der Angeklagten mit Recht
bemerkte, zu betonen. In den stenographischen Berichten hin-
gegen fand er dieses Moment nicht wieder: »Demgegeniiber ist
folgende Darstellung unwahrscheinlich: dafl sich, schon wih-
rend der Revolution, vom Kapitalismus bezahlte Agenten in
die Regierung der Sowjets eingeschlichen haben mit dem Vor-
satz, in Rufliland den Kapitalismus mit allen Mitteln wieder
einzufiihren. Diese Darstellung klingt unwahrscheinlich, weil
sie das Moment der Entwicklung aufler acht lift, mechanisch,
undialektisch, starr ist« (20,115). Diesen fiir den Dialektiker
Brecht typischen Worten kann man nur zustimmen, wenn man
die Strafantrige Wischinskis, des Staatsanwaltes der Moskauer
Prozesse, liest. ‘

Alles in allem enthilt Brechts Aufsatz nur wenig Kritik an
den Prozessen. Desto wichtiger ist es, auch Me-ti in diese Un-
tersuchung einzubeziehen; denn dort greift Brecht die Prozesse
oft scharf an, obwohl er auch dann nicht immer eindeutig Stel-
lung nimmt. Die erste Me-ti-Aufzeichnung zu diesem Thema
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sagt allerdings wenig. Sie faflt die Sache nicht bei der Wurzel,
sondern bleibt Zufierst allgemein und greift nur die von Brecht
gehafiten Tuis (Intellektuellen) an: »Die einen Tuis nannten
den Ni-en, die anderen den To-tsi den Vater der Volker und
den Verderber der Vélker. Und alle Tuis nannten einander
Tuis in der schlimmsten Bedeutung des Wortes« (12,523). An-
scheinend sah Brecht in den Prozessen anfangs nur den Aus-
druck einer Meinungsverschiedenheit zwischen Intellektuellen
und ahnte die grofle Wichtigkeit dieser Prozesse noch nicht.
Der oben angefiihrte Text liflt dies vermuten, obwohl er zu
dem {iblichen Bild Brechts, dem eines kritischen Schriftstellers,
der die Fihigkeit besaff, die wirklich wichtigen Vorginge un-
mittelbar wahrzunehmen und richtig zu interpretieren, nicht
recht pafit. Zwei weitere Aufzeichnungen stimmen jedoch an-
dere T6ne an. Die erste, wie die vorige Die Prozesse des Ni-en
iiberschrieben, spricht fiir sich. Sie betont offen den Zweifel
Brechts an der Uberzeugungskraft der gegen die Angeklagten
vorgebrachten Beweisfithrung: »Me-ti tadelte den Ni-en, weil
er in seinen Prozessen gegen seine Feinde im Verein vom Volk
zuviel Vertrauen verlangte. Er sagte: wenn man von mir ver-
langt, daB ich etwas Beweisbares glaube (ohne den Beweis), so
ist das, wie wenn man von mir verlangte, dafl ich etwas Unbe-
weisbares glaube. Ich tue es nicht. Ni-en mag dem Volk ge-
niitzt haben durch die Entfernung seiner Feinde im Verein, er
hat es jedoch nicht bewiesen. Durch den beweislosen Prozef§
hat er dem Volk geschadet« (12,538). Es fillt jedoch auf, dafl
Brecht auch hier die Schuld der Angeklagten nicht anzweifelt,
sondern sie als >etwas Beweisbares< betrachtet. Auch in Aufban
und Verfall unter Ni-en, wo er davon spricht, es miisse gegen
den Einfluf Stalins auf die Vereine (kommunistische Parteien)
auflerhalb der Sowjetunion gekidmpft werden, zweifelt er nicht
an der Anklage: »Diejenigen, die auflerhalb von Su gegen
Ni-ens Einflufl auf die Vereine kimpften, sahen sich umringt
von Verbrechern und begingen selber Verbrechen gegen das
Volk« (12,539-540). Hier findet sich zum erstenmal, seit Brecht
anfing iiber Stalin zu schreiben, eine Art Aufruf, sich gegen
dessen Einfluf} zu wehren. Es muf aber nochmals hervorgeho-
ben werden, dafl dies fiir Brecht eine Parteiangelegenheit war,
die der Offentlichkeit nicht gezeigt werden durfte. Diese Mei-
nung, die er in seinen bis dahin verdffentlichten Schriften nie
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geduflert hatte, kann nur deduktiv aus seinem Verhalten abge-
leitet werden. Er hat das Gegenteil nicht getan, kann also
offensichtlich nur der Meinung gewesen sein, dieses Problem sei
ausschliefllich eine Sache der Partei. Auch der bevorstehende
Krieg gegen die Sowjetunion diirfte zu dieser Entscheidung bei-
getragen haben, vor allem wenn man die Ursachen jenes >Auf-
rufsc mit in Betracht zieht: »Aber die Vereine auflerhalb Sus
verfielen. Nicht die Mitglieder wihlten die Sekretire, sondern
die Sekretire wihlten die Mitglieder. Die Losungen wurden
von Su verfiigt und die Sekretire von Su bezahlt. Wenn Feh-
ler gemacht wurden, bestrafte man, die sie kritisiert hatten;
aber die 'sie begangen hatten, blieben in ihren Amtern«
(12,539).24- Angesichts einer solchen innerparteilichen Situation
miissen es wohl duflerst wichtige politische Ereignisse gewesen ;
sein, die Brecht dazu veranlafit haben, seine Kritik nicht zu
duflern, sondern der Partei und der Sowjetunion scheinbar in
. allem zuzustimmen und treu zu bleiben. Es kann, mit anderen
Worten, nur die Vorbereitung eines neuen, vor allem gegen
die Sowjetunion gerichteten imperialistischen Krieges durch
- die Faschisten gewesen sein, wovor die verschiedenen Sitzun-
gen des EKKI sowie die Weltkongresse der Komintern die
Welt schon seit Anfang der zwanziger Jahre gewarnt hatten.
- Heute wissen wir, dal Molotow, der damalige Sowjetaufien-
minister, vergebens versucht hatte, ein Biindnis mit den kapita-
listisch-demokratischen Lindern gegen die faschistische Achse
Berlin-Rom-Tokio zu schlielen, und endlich dazu gezwungen
wurde, einen Nichtangriffspakt mit Nazideutschland zu unter-
zeichnen. Dieser Vertrag kam fiir die meisten Kommunisten
véllig unerwartet. Ganz anders verhielt sich Brecht. Schon aus
einer Bemerkung am Anfang des Me-ti-Buches — die wohl um
1935-36 geschrieben sein mufl — geht hervor, wie bewufit er
sich war, dafl die Sowjetunion im kommenden Krieg Verbiin-
dete; brauchen wiirde und daf sie diese Verbiindete — je nach
der konkreten Situation — nur bekommen kénne, wenn sie die
Uneinigkeit der kapitalistischen Linder ausniitze: »Um in den
drohenden groflen Kriegen nicht allein zu stehen, niitzte Ni-en
die Uneinigkeit der Ausbeuterstaaten aus und schlof Biind-
nisse mit einigen Ausbeuterstaaten« (12,428). Brecht war also
auf diesen Pakt vorbereitet. Aber er wuflte auch, daf nicht
jeder dessen Sinn gleich verstehen wiirde, wie sich aus einem
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im Berliner Dialekt geschriebenen Text der Reihe Mies und
Meck folgern 148t. Bereits die Benutzung des Berlinischen zeugt
davon, dafl es Brechts Absicht war, >dem Volk aufs Maul zu
schauen«. Obwohl die Worte dieses Der Pakt iiberschriebenen
Aufsatzes offensichtlich einem Nazi in den Mund gelegt sind,
‘diirften auch viele Gegner des Regimes ungefihr so gedacht
und das Vertrauen in die Sowjetregierung verloren haben. Die
letzteren freilich hitten den Pakt abgelehnt, statt ihn vom
Standpunkt des Hitlerregimes aus zu bejahen, wie es der Er-
zihler des Brechtschen Textes tut. Es mufl dieser Text also
ironisch verstanden werden.

Auch aus Brechts Arbeitsjournal?s kann man entnehmen, dafl
er den Pakt unterstiitzte und wihrend des ganzen Krieges die -
Politik des Sowjetregimes billigte, obwohl er anfangs wegen
des russischen Eingreifens in Polen und Finnland grofie Be-
denken gedufiert hatte. Brecht wandte sich jedoch nicht gegen
dieses Eingreifen an sich — er war mit den Griinden der Sowjet-
regierung einverstanden, weil die internationale Lage sie dazu
zwang und die sogenannten Demokratien die Hitlerarmeen
gen Osten lenken wollten —, er wandte sich vielmehr gegen die
Wirkung dieses Eingreifens auf die nicht-kommunistische Be-
vélkerung Europas, in deren Augen die Sowjetunion nun als
ein imperialistischer, kriegerischer Staat erschien: »und die
union trigt vor dem weltproletariat das fiirchterliche stigma
einer hilfeleistung an den faschismus, den wildesten und arbei-
terfeindlichsten teil des kapitalismus. ich glaube nicht, dafl
mehr gesagt werden kann, als daf8 die union sich eben rettete,
um den preis, das weltproletariat ohne losungen, hoffnungen
und beistand zu lassen.«26 Obwohl Brecht in den von mir
hervorgehobenen Worten die Notwendigkeit des russischen
Eingreifens in Polen betont, glaube ich doch, dafl er, wahr-
scheinlich in der Verwirrung des Augenblicks, die Folgen des
" Einmarsches fiir das revolutionire Bewufitsein des Weltprole-
tariats ein wenig iibertrieben und sich damit einem leichten
Defaitismus hingegeben hat. Neun Tage spiter redete er schon
ganz anders: »der sowjetrussische einmarsch in polen erweckte
zunichst die angst, die UdSSR konnte in einen krieg an der
seite deutschlands geraten. anscheinend ist das nicht der fall.
dann natiirlich ist die einbufle hitlers gewaltig.«?7 Dennoch lif}t
Brecht nicht nach, die Russen wegen der nationalistischen Ter-
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minologie, die sie zur Begriindung ihres Einmarsches benutzten,
zu tadeln. Auch weiterhin, sowohl zum Polen- wie zum Finn-
landkrieg duflert er sich im gleichen Sinne. Kritik und Be-
jahung der. sowjetischen Mafinahmen folgen aufeinander, -
wiederum ohne endgiiltige Stellungnahme Brechts. Immer und

tiberall sieht er das Fiir und das Wider der Ereignisse. Man

muf} jedoch gestehen, dafl der Stalinismus auch hinsichtlich der

kriegsvorbereitenden Mafinahmen der Sowjets, als fithrende
Macht der kommunistischen Weltbewegung, und trotz der

vielen, oft grofen Fehler, die Brecht an ihm aufdeckt, im gro-

fen und ganzen positiv von ihm bewertet wird.

Auch wihrend des weiteren Verlaufs des Krieges finden sich
noch vereinzelte Eintragungen im Arbeitsjournal, die das Pro-
blem des Stalinismus erdrtern; jedoch lassen sich keine neuen
Elemente, die fiir das Verstindnis des Brechtschen Verhilenisses
diesem Phinomen gegeniiber aufklirend sein kdnnten, beibrin-
gen. Die nichste wichtige Aussage zum Stalinproblem stammt
erst aus dem Jahre 1953. Sie wurde anlifilich des Todes des
Jossif Wissarionowitsch Dschugaschwili geschrieben und in der
ausdiesem Anlafl herausgegebenen Sondernummer der fithrenden
Ost-Berliner Literaturzeitschrift Sinn und Form verdffentlicht:
»Die Unterdriickten von fiinf Erdteilen, denen, die sich schon
befreit haben, und allen, die fiir den Weltfrieden kimpfen,
mufl der Herzschlag gestockt haben, als sie horten, Stalin ist
tot. Er war die Verkorperung ihrer Hoffnung. Aber die geisti-
gen und materiellen Waffen, die er herstellte, sind da, und 'da
ist die Lebre, neue herzustellen« (20,325). Auch diese drei
Sitze zeigen, daf} es falsch wire, Brecht und den Stalinismus
miteinander zu identifizieren. Vor allem ein Vergleich mit
jenen Texten und Gedichten, in denen die Person Stalins oft bis
zur Absurditdt verherrlicht wurde — und die in den unmittel-

“baren Nachkriegsjahren gang und gibe waren — wiirde hier
aufschlufireich sein. Aus den im Text hervorgehobenen Worten
ersieht man, dafl Stalin fiir Brecht ein Symbol, eine Verkorpe-
rdng der Hoffnung der Unterdriickten war. Daraus liflt sich
* leicht erkliren, weshalb er Stalin frither wegen seiner Niitz-
lichkeit rithmte, ja ihn sogar »den Niitzlichen< nannte (12,467).
Brecht ist immer zu kritisch gewesen, zu sehr Dialektiker auch,
um sich zum Personenkult, wie er damals iiblich war, verfiih-
ren zu lassen. Ausziige aus einigen Broschiiren, die anlifilich des
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70. Geburtstages von Stalin von dessen fithrenden Mitarbeitern
geschrieben wurden, mdgen den Unterschied zwischen der
Brechtschen Wiirdigung Stalins und der seiner Genossen ver-
deutlichen: »Der Genosse Stalin ist der grofle Fortsetzer von
Lenins Werk. Der Genosse Stalin ist der Lenin von heute. Der
Genosse Stalin ist der Genius des Sozialismus. Der Genosse
Stalin ist der grofle Baumeister des Kommunismus.«?% »Seine
Titigkeit ist dermaflen weitgespannt und vielfiltig, dafl es
noch vieler Jahre bedarf, um sie in ihrer vollen Tragweite zu
wiirdigen.«?® »An diesem denkwiirdigen Tag schallt es in allen
Sprachen der Welt mit erneuter Kraft: Ruhm dem Genossen
Stalin.«3° »Stalin ist dem Herzen der werktitigen Menschheit
der teuerste Name. Stalin ist das Symbol all dessen, was fort-
schrittlich und progressiv ist.«3* »Stalin ist der geniale Fort-
setzer des unsterblichen Werkes von Lenin, der unermiidliche
Organisator des Aufbaus des Kommunismus in unserem
Land.«32 »Joseph Stalin, das gréfite Genie unserer Zeit, der
grofe Lehrer der internationalen kommunistischen Bewegung,
der Waffenbruder des unsterblichen Lenin hat uns verlas-
sen.«33 So schrieb selbst Mao Ttse-tung, als Stalin gestorben
war. Wie man solche Bewertungen beurteilen soll, hat Brecht
selber angegeben: »Me-ti sagte: Einige wissen, dafl Ni-en in
manchem ein niitzlicher Mensch ist. Das bedeutet viel bei ihnen.
Einige wissen, dafl er ein genialer Mensch ist, der grofite der
Menschen, eine Art Gott. Das bedeutet bei ihnen vielleicht
nicht soviel, wie das andere bei den anderen« (12,536). Diese
Sitze fassen das Verhiltnis Brechts zu Stalin iiberzeugend zu-
sammen.

Woher Brechts im allgemeinen duflerst positive Einschitzung
des Stalinismus kommt, wird in dem letzten Text, den er die-
sem Problem widmete und den ich schon eingangs erwihnt
habe, erortert. Es handelt sich um vier sehr kurze Abschnitte,
in denen die Haltung Brechts zusammengefafit wird. Aufgrund
der Tatsache, daf Stalin schon drei Jahre tot war und Brecht
infolgedessen den mit dem Namen Stalins verbundenen Er-
eignissen objektiver begegnen konnte, darf dieser Text wenn
nicht als endgiiltige Stellungnahme, so doch als wichtiger und
distanzierter denn alle vorhergegangenen Texte Brechts zu
diesem Thema angesehen werden. Schon das Datum seiner
Entstehung sowie sein Titel und sein Inhalt -deuten darauf hin,
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dafl er nur Brechts Antwort auf die aufsehenerregende ge-
heime Rede Chrusditschows iiber Stalin sein kann, die wih-
rend des XX. Parteitages der KPdSU gehalten wurde. Der
erste Abschnitt lautet folgendermafien: »Der Ausbruch aus der
Barbarei des Kapitalismus kann selber noch barbarische Ziige
aufweisen. Die erste Zeit der barbarischen Herrschaft mag da-
durch unmenschliche Ziige aufweisen, dafl das Proletariat, wie
Marx es beschreibt, durch die Bourgeoisie in der Entmenscht-
heit gehalten wird. Die Revolution entfesselt wunderbare Tu-
- genden und anachronistische Laster zugleich. Die Befreiung
von den Lastern braucht mehr Zeit als die Revolution. Sie
wird schon beim zweitenmal [in China] etwas leichter sein und
auch in weniger riickstindigen Lindern, wo die urspriingliche
Akkumulation von Kapital bereits fortgeschrittener - ist«
(20,325). Schon hier scheint Brecht zu versuchen, die Behaup-
tungen Chruschtschows wenn nicht zu widerlegen, so doch zu
verbessern. Chruschtschow begniigte sich in seiner Rede damit,
Stalin zu beschimpfen. Wie es zu den Fehlern und Exzessen der
Stalinschen Regierung kommen konnte, erklirte er nicht, ja
versuchte es nicht einmal. Brecht verfihrt demgegeniiber wis-
senschaftlich, als Marxist und Dialektiker, das heifit er ver-
neint die Fehler Stalins nicht, sondern versucht, deren Ursa-
chen; die historischer Natur sind und den Nachwirkungen der
alten Gesellschaftsordnung zugeschrieben werden miissen, zu
“ergriinden. Genauer gesagt: Viele der Fehler Stalins und seiner
Mitarbeiter waren wegen der historischen Umstinde (des man-
gelnden Vorbildes, der Feindschaft der iibrigen Welt und so
weiter) anfangs unvermeidlich. Es lieRen sich daher sicher viele
Ubereinstimmungen zwischen der Stellungnahme Brechts und
der der chinesischen und albanischen Kommunisten sowie der
heutigen marxistisch-leninistischen Opposition in RuBlland auf-
zeigen. Bei ihr heiflt es zum Beispiel: »Besonders heftig und
von unvermeidlichen Feblern begleitet, mufite dieser Kampf
des Proletariats gegen das Biirgertum in Ruflland sein, wo er
zuerst ausbrach. Ohne Zweifel werden diese schweren Erfah-
rungen der Titigkeit der Arbeiterklasse der anderen Linder
mit denselben Bedingungen zugute kommen. Diese Erfahrun-
gen werden auch beitragen, um die Entstehung einer Situation,
wie sie heute in der Sowjetunion existiert, zu verhindern,«34
Die Ahnlichkeit zwischen dem Inhalt der beiden Auflerungen
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liegt auf der Hand. ‘ »

Auch was Brecht im zweiten Teil schreibt, scheint mir im we-
sentlichen mit der von den Chinesen an Stalin geiibten grund-
legenden Kritik iibereinzustimmen: »Eine der schlimmen Fol-
gen des Stalinismus ist die Verkiimmerung der Dialektik. Ohne
Kenntnis der Dialektik sind solche Uberginge wie die von
Stalin als Motor zu Stalin als Bremse nicht verstehbar. Auch
nicht die Negierung der Partei durch den Apparat. Auch nicht
die Verwandlung von Meinungskimpfen in Machtkimpfe.
Noch das Mittel der Idealisierung und Legendisierung einer
fihrenden Person zur Gewinnung der grofien riickstindigen
Massen in eine Ursache der Distanzierung und Lahmlegung
dieser Massen« (20,326). Wir wissen, daf8 laut der Leninschen
Definition die Dialektik das Studium der Widerspriiche im We-
sen der Dinge selbst ist. Die >Verkiimmerung der Dialektike
konnte sich demnach nur duflern, weil die auch in einem sozia-
listischen Staat weiterexistierenden Widerspriiche — die, wie
Mao Ttse-tung nachwies, dort antagonistischer und nichtanta-
gonistischer Art sind — vertuscht wurden, da die stalinistische
Fithrung diese Widerspriiche nicht sehen Konnte oder wollte.
Brecht war in diesem Punkte der gleichen Meinung wie Mao-
Tse-tung3s, obwohl man nicht behaupten kann, er sei erst durch
die Lektiire Maos zu dieser Einsicht gekommen. Man kann
diese Ubereinstimmung unter anderem anhand von Texten wie
Die Widerspriiche in Su (12,524), Widerspruch im Proletariat
(20,337) und Zum 17. Juni 1953 (20,326-328) belegen. Dem-
gegeniiber meinte die stalinistische Fiihrung, es gebe in der
Sowjetunion keine grundsitzlichen Widerspriiche zwischen den
verschiedenen Klassen mehr; sie meinte, der Weg zuriick sei
ein fiir allemal versperrt, sobald die 6konomische Basis fiir den
Sozialismus geschaffen wire. Sdanow zum Beispiel schrieb
schon 1934: »Ihr Kongref§ findet in einer Periode statt, in der
unter Leitung der Kommunistischen Partei, unter der genialen
Fithrung unseres groflen Lehrers, des Genossen Stalin, die so-
Zialistische Lebensform in unserem Lande unwiderruflich und
endgiiltig gesiegt hat.«3¢ Stalin selbst erklirte: »Die Tatsachen
beweisen unwiderleglich, daf§ wir in der UdSSR bereits das
Fundament der sozialistischen Gesellschaft geschaffen haben
und daf wir es nur noch durch den entsprechenden Uberbau
kronen brauchen, was entschieden leichter sein wird als die
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materielle Grundlegung der sozialistischen Gesellschaft.«37
Dieser Gedankengang beruht auf einer grundsitzlich un-
dialektischen, mechanistischen Interpretation der Verbindung

‘zwischen Uberbau und Basis, in der die relative Unabhingig-

keit des ersteren vollig miflachtet wird. Die Geschichte hat in-
zwischen das Falsche an diesem Gedankengang gezeigt: denn
die neue russische Monopolbiirokratie versuchte gerade, in den
Bereichen des Uberbaus Macht und Einflufl zu gewinnen. Als
Sdanow und das ZK 1948 gegen zwei literarische Zeitschriften
aus Leningrad in die Schranken traten, sahen sie dies jedoch
noch nicht, weshalb ihre Mafnahmen, trotz ihrer richtigen
ideologischen Stellungnahme, nichts auszurichten vermochten.
Ein Verbot dieser zwei Zeitschriften konnte den revisionisti-

- schen Ideen nichts anhaben — dazu hitte es einer Mobilisierung

der Massen bedurft, wie sie auch Brecht im dritten Teil seines
Textes verlangt. Faktisch lduft solch ein mechanistisches Ver-
fahren auf eine Angst vor den Massen hinaus. Dasselbe be-
haupten die Chinesen: »In mancher Hinsicht wich Stalin vom
dialektischen Materialismus ab und verfiel angesichts gewisser
Probleme einer metaphysischen und idealistischen Betrachtungs-
weise, weswegen er oft keinen Kontakt mit der Wirklichkeit

und den Massen mehr hatte.«<3® Bemerkenswert in ‘Brechts

zweitem Teil ist {ibrigens noch die Erklirung des Stalinschen
Personenkultes. Auch sie steht im Gegensatz zu derjenigen
Chruschtschows, der den Personenkult ganz und gar verdamm-

~ te, ihn jedoch in Wirklichkeit selbst iibte. Brecht stellt dieses

Problem ins rechte Licht, indem er sowoh] seine negativen als
auch seine positiven Seiten beleuchtete. 2 :
Der dritte Teil des Brechtschen Textes betont vor allem die
Massenbewegung. Er lautet: »Die geschichtliche Wiirdigung
Stalins bedarf der Arbeit der Geschichtsschreiber. Die Liquidie-
rung des Stalinismus kann nur durch eine gigantische Mobili-
sierung der Weisheit der Massen durch die Partei gelingen. Sie
liegt auf der geraden Linie zum Kommunismus« (20,326). Be-
ziiglich des ersten Satzes ist noch einmal auf die Ubereinstim-
mung mit dem chinesischen Standpunkt hinzuweisen. Die Chi-
nesen schreiben: »Es mufl als duferst wahrscheinlich betrachtet
werden, dafl wihrend unseres Jahrhunderts in Sachen Stalin
keine endgiiltige Entscheidung getroffen werden kann«39, was
meines Erachtens mit der Behauptung Brechts iibereinstimmt.
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Wichtiger jedoch sind die zwei folgenden Sitze, die man nur
im direkten Zusammenhang mit dem letzten Satz des ersten
Teils, wo ich die Worte in China hervorgehoben habe, inter-
pretieren darf. Die von Brecht gewiinschte »gigantische Mobili-
sierung der Weisheit der Massen« hitte freilich schon zur Zeit
Stalins stattfinden miissen. Verwaltungsmafinahmen — ob nun
gegen biirgerliche Kunstauffassungen, wie im Fall jener beiden
Literaturzeitschriften, oder gegen andere Auffassungen, Tat-
sachen oder Handlungen gerichtet — bewirken auf die Dauer
nichts, wenn die Massen nicht zuerst frei dariiber diskutiert
haben, so wie das im China der »Hundertblumen-Politik« Mao
Tse-tungs geiibt wurde.

Ein von Stalin selbst gegebenes Beispiel moge erldutern, was
ich meine. In seinem Beitrag Fiir eine echte Bolschewisierung |
schreibt er: »Ich méchte das Beispiel der Genossin Nikolajenka -
anfiihren. Wer ist sie? Die Nikolajenka ist ein ganz gewdhn-
liches Parteimitglied. Sie gehdrt zu den >einfachen kleinen Leu-
ten<. Ein volles Jahr hindurch hatte sie auf die Mingel der
Parteiorganisation in Kiew hingewiesen; sie hatte den Cliquen-
geist, die Engherzigkeit und kleinliche Art im Umgang mit
verdienten Kimpfern, den Mangel an Selbstkritik und den
Einfluf trotzkistischer Saboteure angeprangert. Man versuchte,
sich der Nikolajenka wie einer listigen Bremse zu entledigen.
Um sie loszuwerden, schlof8 man sie schliefflich aus der Partei
aus. Weder die Parteiorganisation in Kiew noch das ZK der
ukrainischen KP waren willens, ihr zu ihrem Recht zu ver-
helfen. Einzig und allein das Eingreifen des Moskauer ZK
vermochte in diese verworrenen Verhiltnisse Klarheit zu brin-
gen. Und was war das Ergebnis ihrer Uberpriifung? Es ergab
sich, dafl die Nikolajenka recht hatte, wihrend die Partei-
genossen in Kiew unrecht hatten.«# Dieses Zitat klirt vieles
auf. An sich ist die Entscheidung des ZK richtig; aber der
Fehler liegt eben in der Tatsache, dafl hier das ZK entscheiden
mufte. Dieses von Stalin selbst gewihlte Beispiel belegt, daff
in der Sowjetunion schon vor dem Zweiten Weltkrieg nur
(auch Brecht sagt ganz entschieden nur) eine Massenbewegung
die sozialistische Gesellschaftsordnung in der Sowjetunion hitte
vorwirtstreiben konnen. ‘

Von heute aus betrachtet, stellt sich dieser letzte Text zum
Thema >Stalin< als geradezu prophetisch heraus. Weder
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Chruschtschow noch Breschnjew haben die von Brecht gefor-
derte »gigantische Massenbewegung« entfesselt. Im Gegenteil.
Sie haben keine Massendemokratie, keine Diktatur des Prole-
tariats errichtet, sondern die Herrschaft der Staatsbiirokratie
noch verstirkt. Die »gigantische Mobilisierung der  Weisheit
der Massen« hat lediglich im China Mao Tse-tungs, in Form
der >Groflen Proletarischen Kulturrevolution« stattgefunden,
wie diese Bewegung in China offiziell genannt wird.

Es ist nicht meine Absicht zu behaupten, Brecht wire, falls er
linger gelebt hitte und den theoretischen Auseinandersetzun-
gen zwischen Ruffland und  China noch hitte folgen konnen,
Maoist geworden. Es gibt aber manche Indizien, die darauf
hindeuten, dafl Brecht sich in diesem Konflikt wahrscheinlich
zugunsten Chinas entschieden hitte, obwohl sich dies nicht mit
absoluter Sicherheit behaupten liflt. Aber eins glaube ich fest:
Brecht hitte weder die Intervention der Staaten des War-
schauer Paktes in der CSSR im August 1968 noch die Entschei-
dung der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei im Dezember
1970, gegen streikende Arbeiter Waffen anzuwenden, gebilligt.

Brecht hatte keine Angst vor den Massen. Er wollte, wie
Mao Tse-tung, die »Massenlinie« konsequent verfolgt sehen.
Mao allerdings war Politiker und Machthaber iiber ein Drittel
der Erdbevolkerung, weshalb es ithm ein leichtes war, seine
Theorien — die bei Brecht notwendig Theorien bleiben muf3-
ten — zur Anwendung zu bringen. Dies vorhergesehen zu haben
(»Sie wird schon beim zweitenmal (in China) etwas leichter
sein«) macht Brechts kurzen Text, gerade wegen seines prophe-
tischen Irhalts, zu einem seiner wichtigsten.
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Reaktion aufhalten kann und das es ermoglicht, die in der SBZ gewonnenen
Positionen zu verteidigen. Brechts Werk‘beweist seine Bedeutung als Doku-
ment des Klassenkampfes im Nachkriegsdeutschland, indem es nicht nur der
gegebenen historischen Situation der Spaltung Rechnung trigt, sondern auch
die politischen Krifte des Sozialismus als treibende Elemente der geschicht-
lichen Entwicklung spiegelt; Brecht geriet in seiner Darstellung in Wider-
spruch zur antifaschistischen Ideologie der SED: Die SED stellte ihre poli-
tischen Schritte zur staatlichen Stabilisierung der DDR propagandistisch stets
“als Reaktion auf die Spaltungstaktiken der Westalliierten und der west-
deutschen Bourgeoisie dar. Dagegen erhilt in Brechts Analogie Paris-Ver-
sailles/Berlin-Bonn das Verhiltnis von Reaktion und historischem Fortschritt
uniibersehbar seine Hauptstofirichtung in der politischen Initiativkraft der
sozialistischen Hauptstadt.« Autorenkollektiv sozialistischer Literaturwissen-
schaftler Westberlin, Zum Verhdiltnis von Okonomie,. Politik und Literatur
im Klassenkampf. Grundlagen einer bistorisch- matermhstzscben Literatur-
wissenschaft (Berlin, 1972), S. 188.

7 Vgl. Wilhelm Girnus, Helmuth Lethen, Frledrxch Rothe, Von der kri-
tischen zur historisch-materialistischen Literaturwissenschafl. (Berlin, 1972),
S. 45, 95, 100, 129, 137. i

8 Zur Ruflandbetze des Deutschlandsenders (20,43) und Zum zebnjihrigen
" Besteben der A-I-Z (20,42-43).

9 Die Wirklichkeit iibertrifft alles (20,60).

10 Vgl. Walter Benjamin, Versuche iiber Brecht (Frankfurt, 1971), S. 124;
iibrigens fing Brecht schon 1934 an, Texte fiir Me-ti zu schreiben.

11 Auch anderswo geht es Brecht an erster Stelle um die Einheit der
Partei: »In a friendly and frank letter to Bredel (BBA 1856/04) Brecht
complains openly about Lukacs and says that this whole debate is destruc-
tive of party unity and should be suppressed.« John Fuegi, The Soviet
Union and Brecht: the Exile’s Choice. in: Brecht Heute | Brecht Today 2
(1972), S. 219.

12 Benjamin, Versuche, S. 135.

13 Ebd., S. 129.

14 Ebd,, S. 131.
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15 Ebd., S. 130.

16 Ebd., S. 130.

17 Vgl. Fritz Sternberg, Der chhter und die Ratio. Ermnemngen an
- Bertolt Brecht (Gottingen, 1963), S. 42. ;

18 Benjamin, Versuche, S. 131-132.

19 Ebd., S. 130.

20 Bertolt Brecht, Arbeitsjournal (Frankfurt, 1973), I, 36. Kiinftig abge-
kiirze: AJ.

‘21 j.h., Der Prozefi des Lukullus, ein Strafgericht iiber Bertolt Brecht.
In: Arbeiter-Zeitung, 3. 6. 1951.

22 In dem aufschlufireichen Buch der amerikanischen Journalisten M. Sayers
und A. Kahn, La grande conspiration contre la Rusie (Paris, 1947), kann
man anhand lingerer Ausziige aus Zeitungen den Verlauf der Prozesse gut
verfolgen (S. 221-369).

23 Esslin, Das Paradox, S. 96.

24 Was Brecht in diesem Text beschreibt, wiirde man heute Revisionismus
nennen. Seit Mao Tse-tung wissen wir, daf} solche Verhiltnisse in den mei-
sten damaligen kommunistischen Parteien gang und gidbe waren, weshalb
der Kampf gegen den Revisionismus in der Partei selbst auch eines der
Hauptprobleme der neuen, marxistisch-leninistischen Parteien geworden ist.
Mit der heutigen Kenntnis. darf man iibrigens auch ruhig behaupten, daf
gewisse >kommunistische« Parteien (die Parteien Belgiens und Frankreichs
zum Beispiel) eigentlich nie einer folgerichtigen, marxistisch-leninistischen
Linie gefolgt, sondern schon von Anfang an in ihrer Fiihrung revisionistisch
gewesen sind. :

25 »tatsdchlich wird durch den deutsch-russischen pakt zunichst die luft
klarer. man hat einen krieg zwischen imperialistischen staaten. man hat
deutschland als angreifer und kriegsbrandstifter. man hat einen aggressiven
kapitalismus gegen einen defensiven« (4], I, 61, Eintragung vom 7. 9.
1939).

26 A], 1, 62.

27 A], 1, 65.

28 A. Mikojan, Le grand architecte du communisme (Moskau, 1950), S. 24.

29 L. Beria, Le grand animateur et organisatenr des victoires du com-
munisme (Moskau, 1950), S. 3.

30 Ebd., S. 24.

31 N. Bulgamn, Staline et les forces armées soviétiques (Moskau, 1950),
S. 3.

32 Ebd,, S. 3.

33 Mao Tse-tung, La grande amitié. In: Etudes Soviétiques, Nr. 4 (1953).

34 Programmatischer Aufruf der revolutioniren (bolschewistischen) Kom-
munisten der Sowjet-Union, S. 36. Inwiefern dieser von der Marxistisch-
Leninistischen Partei Usterreichs (MLPO, Goldschlagstrafie 64/5, 1150 Wien)
verbreitete Text authentisch ist, kann ich nicht sagen. Eine franzosische Aus-
gabe dieses' Manifestes erschien 1972 im Norman Bethune Verlag (76, Boule-
vard Saint Michel, Paris 6€).

35 Es ist bekannt, obwohl noch nie genug betont worden, dafl Brecht
Mao Tse-tung sehr hoch schitzte, wie zum Beispiel aus dem 1949 geschrie-
benen, dialektischen Gedicht Die andere Seite hervorgeht (10, 958): )

1934, im achten Jahr des Biirgerkriegs
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Warfen Flugzeuge Tschiang Kai-scheks
Uber dem Gebiet der Kommunisten Flugblitter ab
Umsichtig
Lief der gebrandmarkte Mao angesichts des Mangels
An Papier und der Fiille der Gedanken die einseitig
Bedruckten Blitter aufsammeln und brachte sie
Auf der sauberen Seite bedruckt mit Niitzlichem
Unter der Bevélkerung in Umlauf.
Meines Wissens ist Hans Mayer der einzige, der auf die grofie Bedeutung,
die Mao Tse-tung fiir Brecht in seinen letzten Lebensjahren hatte, hinge-
wiesen hat. In seinem Aufsatz Bertolt Brecht und die Tradition betont er,
dafl Brecht, nichst Marx, Engels und Lenin, auch Mao Tse-tung als »>Klas-
siker¢ betrachtete: »Im Februar 1955, gibt er der Zeitschrift Neue Deutsche
Literatur folgende Auskunft: >Die Lektiire, die im vergangenen Jahr den
stirksten Eindruck auf mich gemacht hat, ist Mao Tse-tungs Schrift Uber den
Widerspruch<. Eine Schrift also iiber Dialektik. Die Arbeit eines Mannes, |
dessen Bild Brecht in seinem Arbeitszimmer vor sich, eines Dichters iiber-
dies, dessen Verse beim Flug iiber die Grofle Mauer er nachgedichtet hatte.
Mao Tse-tung also wobl auch als Klassiker. Stalin wohl kaum. Nicht diese
Privathierarchie Bertolt Brechts ist entscheidend, aber das Prinzip der Aus-
lese. Meisterschaft in der Dialektik, im Umgang mit gesellschaftlichen Wider-
spriichen empfand Brecht als klassisch.« Hans Mayer, Brecht in der Ge-
schichte (Frankfurt, i971), S. 84.
36 Andrej Sdanow, Sur la littérature, la philosophie et la musique. (Paris,
1950), S. 3.
37 Stalin, De la déviation de droite dans le parti communiste de PURSS. .-
In: Les Questions du Léninisme (Paris, 1970), I, 672. .
38 Over de kwestie Stalin. In: De Polemiek. Stichting het progressieve
Boek (Rotterdam), S. 147.
39 Owver de kwestie Stalin, S. 143.
40 Stalin, L’homme, le capital le plus précienx, suivi de Pour une for-
mation bolschévigue (Tirana, 1968), S. 86-87.



Jurgen Jacobs (Bonn)
" Wie die Wirklichkeit selber. Zu Brechts
Lesebuch fiir Stiadtebewohner

Brechts Weg von seinem genialisch-ungebirdigen Augsburger
Anfang bis zum Marxismus der Lehrstiicke und der Heiligen
Johanna ist noch nicht klar und deutlich zu iiberblicken, einer
groflen Zahl von kritischen und biographischen Untersuchun-
gen zum Trotz. Ein Blick auf die Werke diesés Lebensabschnitts
zeigt, dafl Brechts Entwicklung offenbar nicht einlinig und
kontinuierlich abgelaufen ist; der Positionswechsel vollzog sich
auch nicht schlagartig — er war. vielmehr das Resultat eines
komplizierten und widerspruchsreichen Prozesses.
Es ist somit kaum zu erwarten, dafl sich Brechts Weg zwi-
- schen 1925 und 1930 als logisch und konsequent fortschreiten-
der Wandel beschreiben ldfit. Schon die Zeitgenossen jener
Tage fanden es bisweilen schwierig, Brechts Ort zu bestimmen.
Tucholsky meinte beispielsweise in der Weltbiihne, Brecht habe
in seiner Dreigroschenoper keine politische Position bezogen:
»Es wiirde ihm auch schwerfallen, denn die seine ist nicht zu
eruieren.« Der spitere Dreigroschenprozeff um die Verfilmung
~ des Musicals ergab sich, als Brecht versuchte, die kabarettisti-
schen Spifle und Zynismen seines Textes politisch zu schirfen
und dem Stiick eine pointiert kritische Funktion zu geben.
Der Streit der Meinungen dariiber, wie Brechts Wendung
zum Marxismus zu erkliren und zu bewerten sei, zieht sich
bekanntlich schon lange hin. Die zu diesem Komplex vorge-
brachten Thesen waren nicht selten wenig forderlich, da sie
" mehr .von dem Bediixfnis getragen waren, Brecht zu loben
oder zu tadeln, als davon, den einzelnen Stadien seiner Ent-
wicklung nachzugehen. Wie viele andere Interpreten war Peter
Suhrkamp der Meinung, Brecht habe »im politischen Dogma -
die Rettung aus der Anarchie und dem zynischen Nihilismus
seiner frithen Zeit« gefunden.r Suhrkamp wird hier zitiert,
weil er Brecht seit 1919 persdnlich kannte. Seine Deutung, die
den Vorgang vom Psychologischen her ins Auge faflt, lifit in-
dessen eine wichtige Frage offen: nimlich die, warum Brecht
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bei seinen Orientierungsbemiihungen gerade am marx1stlschen
Ufer Rettung suchte.

I
Schon friih, als Reaktion auf den verlorenen Ersten Weltkrieg,
entwickelte sich bei Brecht eine Bewunderung fiir Amerika.
Die Neue Welt trat als Muster des modernen Lebensstils, als
Fata Morgana eines dynamischen, fortschrittlichen Kontinents
vor die triste Kulisse des geschlagenen und zukunftlosen
Deutschland. Brecht notierte sich 1920: »Wie mich dieses
Deutschland langweilt! Es ist ein gutes mittleres Land, schén
darin die blassen Farben und die Flichen, aber welche Ein-
wohner! Ein verkommener Bauernstand, dessen Roheit aber
keine fabelhaften Unwesen gebiert, sondern eine stille Vertie-
rung, ein verfetteter Mittelstand und einige matte Intellek-
tuelle! Bleibt: Amerika!« (20,10)2 In die gleiche Richtung deu-
tet das Gedicht Deutschland, du Blondes, Bleiches:

O Aasland, Kiimmernisloch!

Scham wiirgt die Erinnerung

Und in den Jungen, die du

Nicht verdorben hast

Erwacht Amerika! (8,69).

Die Sympathie fiir die Neue Welt und ihre Lebensform fand
Bestitigung, -als Brecht um die Mitte der zwanziger Jahre ins
Fahrwasser der >Neuen Sachlichkeit« geriet. Wihrend dieser
Phase geriert er sich geradezu als Anwalt des historischen
Gesetzes; in der Kleinen Epistel tritt er energisch gegen schon-
geistige Kulturkritiker auf, die bedenkenvoll iiber den tech-
nischen Fortschritt risonieren. Er sieht da nur eitle Subjektivi-
tit, die sich angesichts des unabinderlichen Gangs der Dinge
mit ihrem Geschwitz aufspielt (8,126 f.).

Wie entschieden sich Brecht im Gegensatz zu den Themen und
Stilen der etablierten zeitgendssischen Dichtung fiihlte, macht
sein bertichtigtes Urteil im Lyrik-Preisausschreiben der Lite-
ravischen Welt von 1927 deutlich: »Ich muf} hier zugestehen«,
erklirt er, »dafl ich von der Lyrik Rilkes (eines sonst wirklich
guten Mannes), Stefan Georges und Werfels wenig halte, weil
ich dadurch am besten und radikalsten den Leser {iber meine
Unfihigkeit informieren kann, Erzeugnisse dieser oder ver-
wandter Art irgendwie zu beurteilen.«3 Brecht hielt die ihm
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zur’ Preisverteilung “unterbreitete Lyrik seiner jungen Zeit-
genossen fiir historisch illegitim: »Was niitzt es, aus Propagan-
dagriinden fiir uns, die Photographien grofler Stidte zu ver-
offentlichen, wenn sich in unserer unmittelbaren Umgebung ein
bourgeoiser Nachwuchs sehen 1iflt, der allein durch diese Pho-
tographien vollgiiltig widerlegt werden kann?«4 Implizit ist
mit diesem Satz eine Literatur gefordert, die vor dem Bild der
»groflen Stidte« standhilt. Sie soll den Geist der Moderne in
sich aufnehmen und eine andere Haltung demonstrieren als
. die Poeten des Preisausschreibens, »diese stillen, feinen, ver-
triumten Menschen, empfindsamer Teil einer verbrauchten
Bourgeoisie«. Eine zeitgemifle Literatur miiflte sich der ver-
sonnenen und empfindsamen Neigungen entschlagen, sie hitte
den sensiblen Subjektivismus abzulegen und niichtern die neue
Wirklichkeit auszusprechen. Brecht versucht das in dem 1927
gedruckten Stiick Im Dickicht der Stidte, dem er selbst in
einem Anhang Abbildungen von »Stidte- und Menschentypen
aus den ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts« beifiigt. Das ist
ein Hinweis auf die niichterne Intention, »das Augenmerk [...]
auf die eigenartige Handlungsweise zeitgemifler grofler Men-
schentypen [zu] lenken« (17,972).

' Brechts Abneigung gegen den Begriff des Individuums, wie
er sich in der Tradition der biirgerlichen Literatur entw1ckelt
hatte, machte sich schon in der frithen Lyrik und im Baal be-
merkbar. Im 1926 aufgefithrten Lustspiel Mann ist Mann riickt
dieses Problem in den Brennpunkt des Interesses: »Die Person-
lichkeit wird unter die Lupe genommen, dem Charakterkopf
wird nihergetreten. Es wird durchgegriffen. Die Technik greift
ein« (1,340). Der Brecht des Jahres 1926 hat die radikale Ver-
wandlung, die mit dem Packer Galy Gay vorgeht, positiv
gewertet: Beim Umbau zur Kampfmaschine im Dienst der
britischen Kolonialarmee nimmt der Packer »eben keinen
Schaden, sondern er gewinnt« (17,978).5 Erst nach der Auf-
nahme ins Kollektiv zeigt er seine Krifte. Mit ihm bildet sich
ein »neuer Typus von Mensch heraus, und das gesamte Inter-
esse der Welt ist auf seine Entw1ck1ung gerichtet« (17,977)-
Hans Mayer konnte daher den »wie ein Auto« ummontierten
Packer als Idealfigur des friihen Brecht interpretieren. Er fand
in ihm »die Inkarnierung des neuen, auf unliterarischer Tradi-
tion fuflenden Helden, den er [Brecht] nach aller friiheren
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Negativitit und Negierung so heif8 ersehnt hat.«

In Mann ist Mann wie im Dickicht tritt Brechts — erst neuer-
dings nachdriicklicher diskutierte — Affinitit zur behavioristi-
schen Psychologie hervor. Auch wenn man ihn kaum als An-
hinger und Schiiler. dieser wissenschaftlichen Richtung bezeich-
nen kann (dafur sind die Zeugnisse fiir nihere Beschiftigung
zu spirlich), so ist doch eine Reihe von chhngen Ubereinstim-
mungen festzuhalten: die Ablehnung einer einfiihlenden Deu-
tung seelischer Vorginge, der Bruch mit der Vorstellung von
der frei aus sich selbst bestimmten Individualitit, das Bekennt-
nis zur vorurteilsfrei registrierenden Beobachtung duflerer Re-
aktionen. Bereits 1920 finden sich bei Brecht Bemerkungen, die
in diese Richtung deuten: »Dafl Burschen von einer gewissen,
eigentiimlichen Struktur die Schaufel aufs Genick kriegen, ist
nicht das, was das Stiick zeigen soll. Sondern: Wie sie sich
dabei benehmen, was sie dazu sagen und was fiir ein Gesicht
sie dabei machen« (18,7).: ‘

Diese Wendung des Interesses auf das registrierbare Verhal-
ten, auf die »eigenartige Handlungsweise zeitgemifier grofier
Menschentypen, entspricht durchaus den Tendenzen der. be-
havioristischen Methode.” Das festzustellen heiflt nicht, Brecht
zum Anhinger einer »kapitalistischen Anpassungsideologie« zu
stempeln.? Sondern die Aufdeckung dieser ~Affinitit macht -
deutlich, dafl Brechts Versuch zur Erfassung der menschlich-
sozialen Realitit sich dezidiert von iiberlieferten Darstellungs-
und Deutungsmustern lossagt und in seiner Bemiihung um
vorurteilsfreie Niichternheit in die Nihe szientifischer Objekti-
vierungstendenzen gerit.

Trotz aller Zustimmung zur technisierten Moderne,-trotz der’
Bejahung eines neuen, nach-individualistischen Menschentypus,
trotz aller Forderungen nach einer neuen, der modernen Epo-
che adiquaten Literatur spiegelt Brechts Werk der zwanziger
Jahre auch Skepsis und Anklage gegen Begleiterscheinungen
des historischen Wandels. Als symptomatischer Beleg dafiir
kann das Gedicht Von der zermalmenden Wucht der Stidte
gelten. Das Fragment ist nicht ganz leicht interpretierbar, aber
die Ambivalenz der zivilisatorisch-technischen Entwicklung ist
unverkennbar ausgesprochen, wenn die Euphorie der Hoch-
haus-Erbauer mit der stumpfen, desﬂlusmmerten Ergebenheit
der Massen in Kontrast gerat
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Plétzlich

Flohen einige in die Luft

Bauend nach oben; andere vom hochsten Hausdach

Warfen ihre Hiite hoch und schrien:

So hoch das nichste!

Aber die Nachfolgenden

Nach gewohnten Daches Verkauf flichend vor Nachtfrost
- Drangen nach und sehen mit Augen des Schellfischs

Die langen Gehiduse

Die nachfolgenden (8,130).

Die Tendenz dieses Gedichts entspricht der Bemerkung, die
Brecht 1926 zu einem Photoband {iber amerikanische Architek-
tur machte: er sprach von dem »bestimmt triigerischen« An-
schein, »als seien die grofen Stidte bewohnbar« (18,51 f.).

Das aufstSbernde, provozierende Thema der ins' Gigantische
wachsenden Metropolen und ihres neuen, unpersonlichen, bru-
talisierten: Lebensstils beherrscht auch die Texte des seit 1926
entstandenen Lesebuchs fiir Stidtebewobner. Die hierher zih-
lenden Gedichte waren als Texte fiir Schallplatten gedacht.
‘Gedruckt wurde der Zyklus zuerst 1930 im zweiten Heft der
Versuche.

i
II.
Auffillig an den Gedichten des Lesebuchs ist die knappe Dik-
tion und das Fehlen eines lyrischen Subjekts, das seinen Stim-
mungen nachhinge, seine Reflexionen ausspriche oder sich mit
eigenen Wertungen zu Wort meldete.? Die Texte erweisen sich
als Rollengedichte, die jeweils anderen Sprechern zuzurechnen
sind. Wie vor allem die eingeklammerten und vom Text abge-
riickten Schluf8zeilen deutlich machen, zitieren die Gedichte
typische Haltungen und Redeweisen. Da heifit es: »Das wurde
mir gelehrt«, »Das habe ich eine Frau sagen h6ren« oder »So
sprechen wir mit unseren Vitern«. Mit diesen Wendungen sind
die Texte als bedeutsame, fiir bestimmte soziale Zusammen-
hinge symptomatische Auflerungen charakterisiert. -

Das Interesse an sozialen Haltungen und an den Formen, in
denen sie sich ausdriicken, bleibt beim spiteren Brecht bestehen
und liflt die Kategorie des »Gestus< ins Zentrum seiner theore-
tischen Uberlegungen treten. Die allgemeinste Bestimmung ist
die, daf} der Gestus »die Beziehungen von Menschen zueinan-
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der« bezeichnet (16,753). Etwas einlifilicher ist die Umschrei-
bung als ein »Komplex von Gesten, Mimik und fiir gew6hn- -
lich Aussagen, welchen ein oder mehrere Menschen an einen
oder mehrere Menschen richten« (15,409). Ubertrigt man diese
Bestimmung, dann lassen sich die Texte des Lesebuchs fiir
Stidtebewobner als Gestus-Zitate verstehen.

Das ist gut am neunten Gedicht des Zyklus plausibel zu ma-
chen, obwohl hier die charakteristische >zitierende« Schlufizeile
fehlt. Unter dem Titel Vier Aufforderungen an einen Mann
von verschiedener Seite zu verschiedenen Zeiten sind vier Stro-
phen nebeneinandergestellt, die jeweils die einladende Anrede
an einen Obdachsuchenden enthalten. Die vier Situationen sind
unterschiedlich, die Lage des Mannes ist von Mal zu Mal elen-
der, die Gastfreundschaft, die ihm angeboten wird, zunehmend
kiimmerlicher. Zunichst handelt es sich um das Angebot, bei
einem begiiterten Freund oder Verwandten Wohnung zu neh-
men und frei iiber sich und das Haus zu verfiigen:

Hier hast du ein Heim

Hier ist Platz fiir deine Sachen.

Stelle die M8bel um nach deinem Geschmack
Sage, was du brauchst

Da ist der Schliissel

Hier bleibe (8,275).

Die zweite Situation ist die eines Bauernhofs, auf dem der
Gast mitarbeiten soll, wo ihm aber noch ein eigenes Zimmer
angeboten wird. Die dritte Strophe enthilt die Einladung in
ein Asyl mit diirfliger Ausstattung (mit einer benutzten Schlaf-
stelle und einem urigereinigten Efibesteck). Die vierte » Auffor-
derung« endlich ist die einer Prostituierten, die Obdach fiir
hochstens eine Nacht meint: ‘

Das ist die Kammer '

Mach schnell, oder du kannst auch dableiben
Eine Nacht, aber das kostet extra.

Ich werde dich nicht stéren.

Ubrigens bin ich nicht krank.

Du bist hier so gut aufgehoben wie woanders.
Du kannst also dableiben (8,276).

Geschildert ist mit dieser Strophenfolge weniger der Abstxeg
eines Mannes aus wohlhabenden Verhiltnissen in die Armut —
dargestellt sind vielmehr die Nuancen des Gestus »Einladung
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zum Bleiben« je nach den sozialen Umstinden der Beteilig-
ten.’o Dabei behalten auch die beiden letzten Situationen, die
von Fuflerer Not und Erniedrigung bestimmt sind, etwas Ver-
s6hnliches und Trostliches: »Bleibe ruhig bei uns«, »Du kannst
also dableiben«. Solange solche Sitze dort gesprochen werden,
wo auch Abweisung moglich wire, scheint selbst die Diirftig-
keit noch ertriglich. Immerhin sind die vier Situationen in fal-
lender Linie angeordnet, welche Bewegung das zerstdrende,
" einebnende Gesetz der Stadt sichtbar macht. Elisabeth Haupt-
mann, die Mitarbeiterin Brechts, hielt in ihren Notizen zu den
Vier Aufforderungen folgende Stichworte fest: »Die Grofi-
stadt = das Dickicht, der Dschungel, der Kampfplatz.«

Das Gedicht stellt die unterschiedlichen Einladungs-Gesten
als bedenkenswerte, sozial signifikante Fille nebeneinander,
. ‘wobei es sich selbst von Wertungen und kritischen Reflexionen
freihilt. Darin ist wieder die Verwandtschaft zum niichtern
registrierenden Blick des behavioristischen Beobachters zu spii-
ren, dessen Interesse sich auf Formen des dufleren Verhaltens
richtet, die sich unter bestimmten sufleren Bedingungen einstel-
len. Die Ausloschung und Zuriickdringung der fithlenden und
wertenden Subjektivitit, das Bestreben des Gedichteschreibers,
hinter den Dingen zu verschwinden, bestimmt die lyrische
Sprechweise des Zyklus. Zugleich ist der Zwang zur Abdan-
kung des Subjekts ein zentrales Thema der Gedichte: Gleich
. der erste Text erhebt unter dem Leitsatz »Verwisch die Spu-
ren« die rigorose Forderung, die Identitit der Person auszu-
16schen. Grund fiir diesen Imperativ ist offenbar, dafl der Ein-
zelne verfolgt wird: ‘ '

Wer nicht dabei war, wer nichts gesagt hat
Wie soll der zu fassen sein! (8,268).

Der Text nennt keinen Grund fiir die Verfolgung, und offen
bleibt auch, wer diese Regeln gelehrt hat. Sie konnen allein aus
dem Lebensgesetz der Stadt abgeleitet sein, das nur anonyme,
austauschbare, nirgendwo festgemachte Menschen duldet und
vor dem alles Beharren auf Individualitit zur Schuld wird.

Die Aussichtslosigkeit und Uberfliissigkeit des Finzelnen ist
Thema des Gedichts Vom fiinflen Rad. Der Mensch, an den der
Text sich wendet, hat keine Funktion, keine soziale Bindung
mehr. Solange er noch physisch prisent bleibt, hat er die leere
Rolle des fiinften Wagenrades. Ohne Mitleid und Vorwurf,

- 83



ohne Kritik und Anderungsabsicht wird das konstatlert
Nicht schlecht ist die Welt
Sondern
Voll (8,269).

Die Fiihllosigkeit, die in solchem Redegestus sichtbar wird,
beherrscht auch das dritte Gedicht des Zyklus: An Chronos.
Gemeint ist mit dem Titel offenbar sowohl der Zeitgott als
auch der Gottervater Kronos, gegen den sich Jupiter und die
anderen Olympier erhoben haben. Tenor des Gedichts ist die
brutale Absage an die Viter, die Leugnung aller Beziehung,
die Verweigerung auch der Erinnerung.’>

Die Stidte diirfen sich andern
Aber du darfst dich nicht dndern.
Den Steinen wollen wir zureden

- Aber dich wollen wir téten
Du mufit nicht leben. .
Was immer wir an Liigen glauben miissen:
Du darfst nicht gewesen sein (8,270).

Bemerkenswert ist, daff dieser Text erstmals von dem lyri-
schen Sprecher mitverantwortet wird. Er rechnet sich den Ge-
stus der aggressiven Absage selbst zu: »So sprechen wir mit
unseren Vitern.« Angegriffen ist die Herrschaft des Vergan-
genen und Abgelebten. Die Ablehnung liuft hinaus auf die
abstrakte Negierung des Gewesenen, auf ein Abschneiden der
Herkunft. Die Legitimitation durch den Entwurf einer besseren
Zukunft fehlt:

Wir wissen nicht, was kommt, und haben nichts Besseres
Aber dich wollen wir nicht mehr (8,270).

In dieser Abwendung von der Welt der Viter spiegelt sich die
Geschichtslosigkeit der Grofistadt-Existenz, zugleich ihre Ano-
nymitit, die alle nihere Bestimmung des Einzelnen durch das
Bewufitsein von seiner Herkunft und individuellen Bildungs-
geschichte nicht duldet. Kritische Distanzierung von diesem Le-
bensverstindnis erfolgt nicht, aber seine Brutalitit wird ohne
Beschonigung ausgesprochen.

Wie wenig sich der Einzelne unter den Lebensbedingungen
der groflen Stidte behaupten kann, auch wenn er Selbstbe-
wufltsein bewahrt und Anspriiche anmeldet, demonstriert das
sechste Gedicht:

Sie hitten ihn hdren miissen, wie er sagte, er werde noch
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Mit seinem Feind ein ernstes Wort sprechen’

Der Ton seines Hausherrn behage ihm nicht

Die Strafle sei schlecht gekehrt

(Seine Freunde haben ihn schon aufgegeben!) (8,273).

Die Pose der Selbstsicherheit tiuscht nicht iiber die Zwangs-
lauﬁgke1t der Niederlage: »Und alle wissen, dafl er verloren ’
ist.«

Die Gedichte 4 und 5 des Zyklus s1nd als Auflerungen zweier
Frauen angelegt; eine dngstlich-egoistische sucht das Leben von
sich abzuhalten, um dem Teint nicht zu schaden, eine andere
schildert ein illusionslos-brutales Lebensverstindnis:

Ich bin ein Dreck; aber es miissen

‘Alle Dinge mir zum besten dienen, ich
Komme herauf, ich bin

Unvermeidlich, das Geschlecht von morgen
Bald schon kein Dreck mehr, sondern

Der harte Mortel, aus dem

Die Stddte gebaut sind (8,272 f.).

Solche zynische Egozentrik ist ein Resultat des Stadtlebens.
Der. Text spricht diese Haltung unverstellt aus; aber Kritik,
Protest oder Mitleid deutet er nicht an. Offenbar findet hier
Hans Mayers These eine Bestitigung, dafl der Brecht jener Zeit
mit seiner bewuflt gesuchten Neutralitit, mit seiner kommen-
tarlosen Zitierung der Realitit bisweilen ins Inhumane geraten
sel.13

Brecht selbst scheint diese Bedenklichkeit erkannt zu hq.ben.
Jedenfalls schreibt er um 1926: »Das Schlimmste ist: Ich ver-
achte die Ungliicklichen zu stark. Ich mifitraue den Mifltrau-
ischen, habe etwas gegen die, denen es nicht gelingt, zu schlafen«
(20,15). Offenbar imponiert ihm zu diesem Zeitpunkt der, den
die Trostlosigkeit und die Brutalitit der Welt nicht rithren und
der den Katastrophen gelassen und niichtern ins Auge blickt.
Eine Art von mondin kostiimiertem Stoizismus zeigt sich je-
denfalls in der Schlufistrophe des berithmten Gedichts iiber
»den armen BB«:

Bei den Erdbeben, die kommen werden, werde ich

hoffentlich N
" Meine Virginia nicht ausgehen lassen durch Bitterkeit
(8,263).

Den sachlichen, unpersonlichen Stil seines Lesebuchs rechtfer-
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tigt Brecht im letzten Gedicht des Zyklus.'4 Die Hirte, die
Illusionslosigkeit, der Verzicht auf Kommentare und Einreden
des wertenden Subjekts soll die grausame Neutralitit der
Wirklichkeit spiegeln. \
* Wenn ich mit dir rede

Kalt und allgemein

Mit den trockensten Wortern -

Ohne dich anzublicken [. . .]

So rede ich doch nur

Wie die Wirklichkeit selber [. . .]

Die du mir nicht zu erkennen scheinst.

Der Stidtebewohner soll in seinem Lesebuch ohne Beschoni-
gung und Trost jene Realitit finden, die seiner Existenz die
Bedingungen vorschreibt und iiber deren Unerbittlichkeit er
sich gern hinwegtiuscht. ,

Selbstverstindlich gibt auch eine so dezidiert nicht-subjektive
Rede nur eine bestimmte Interpretation der Wirklichkeit, nicht
diese selber. In Brechts Gedichten erscheint die Welt der groflen
Stidte als brutal, als historisch notwendig, als unentrinnbar.
Chancen fiir eine sinnvolle Aktivitit, Raum fiir die Spontanei-
tit des Einzelnen bestehen nicht. Er kann daher die Wirklich-
keit nur annehmen; sich ihr preisgeben oder heroisch den aus-
sichtslosen Kampf gegen sie aufnehmen. Die Lage zu bejam-
mern, wire schwichlich und sinnlos, der Versuch, aus ihr her-
auszuspringen, illusionir. :

Dieses stoisch-fatalistische Bild der Realitit widerspricht deut-
lich dem marxistischen Geschichts- und Gesellschaftsverstindnis.
Interpreten, die diesem Ansatz verpflichtet sind, muflten an
Brechts Lesebuch fiir Stidtebewobner kritisieren, es erdffne
keine Perspektive auf eine Anderung der geschilderten desola-
ten Zustinde. Der Text, so wird vorgebracht, »unterschligt die
Existenz der Arbeiterklasse und 138t sie nicht auf dem >Kampf-
platzc der Grofstadt erscheinen.«'s Damit ist ein inhaltlich ab-
weichendes Konzept gegen das der Lesebuch-Gedichte ausge-
spielt. Jedenfalls hat der Brecht des Jahres 1926 (der die ersten
Texte des Zyklus niederschrieb) in der Realitit nicht ein ge-
schichtsmichtiges Proletariat als bestimmende Kraft erkannt.
Das hiingt damit zusammen, daf} er dem Handeln keine gestal-
tende Funktion beimaf, sondern dafl er den Menschen als Ob-
jekt seiner historischen Umstinde betrachtete. Diese Sicht spie-
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gelt sich in der trockenen, unpersénlich zitierenden Sprechweise
der Gedichte, die wirken méchten wie die unerbittliche, iiber-
michtigte Wirklichkeit selber. Aber auch in solcher formalen
Entsubjektivierung steckt selbstverstindlich eine wertende
»subjektive Akzentuierunge, die allerdings inhaltlich auf eine
Abdankung des Subjekts, auf seine Unterwerfung unter die
vorgefundene Wirklichkeit hinausliuft.'® Die Bemiihung, die
Wirklichkeit sreinc zu geben, griindet auf einem asketischen
Entschluf§ des lyrischen Sprechers, der gerade in seiner spiirbar
gewollten Selbstausloschung bemerkbar bleibt. Die Texte geben
daher nach Hans Mayers Worten nur »Objekt scheinbar ohne
Subjekt«.”7 Der subjektive, experimentierend angenommene
Charakter dieser Sprechweise zeigt sich darin, dafl Brecht sie
wenig spiter aufgeben kann; als marxistische Primissen fiir
sein Denken Geltung bekommen, 4ndert sich sein Bild von der
Wirklichkeit und damit auch der Modus, in dem er sie poetisch
zur Sprache bringt. .
I ‘
Die Texte 7 und 8 des Lesebuchs gehdren zu den deutlichsten
Beispielen fiir die Bemiihung, kalt und trocken »wie die Wirk-
lichkeit selber« zu sprechen: in grausamer Direktheit wird das
Gesetz der Stadt verkiindet. Jeder hat ums Uberleben zu
kimpfen, seine Chancen sind schlecht, und er kann nur auf sich
selber rechnen.

Sie brauchen jetzt keine Haltung mehr zu bewahren:

Es ist niemand mehr da, der Thnen zusieht.

Wenn Sie durchkommen

Haben Sie mehr getan, als

Wozu ein Mensch verpflichtet ist (8,274).

Die kiihle Impassibilitit, um die sich die Texte des Lesebuchs
bemiihen, ist allerdings vor der ins Auge gefafiten grausamen
Realitdt kaum noch méglich. Da unkommentierte Aussprechen
inhumaner Tatbestinde, die Nachzeichnung von brutalen Ge-
sten und die Neigung, die Unterliegenden und Schwachen zu
verachten (vgl. 20,15): das alles 148t leicht den Eindrudk ent-
stehen, als stelle sich diese Lyrik auf die Seite der Hirte, der
Fithllosigkeit, der Inhumanitit. Hervorgerufen wird dieser
Eindruck vor allem durch die dezidierte Absage an subjektives
Sprechen: Mitgefithl, Wertung, Kritik finden so keine Stelle,
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an der sie ansetzen konnten.

In Brechts Lesebuch fehlt — wie schon angedeutet — die Per-
spektive auf eine Uberwindung der verzweifelten Zustinde.
Walter Benjamin hat zwar schon friih in seinen Kommentaren
zu Gedichten von Brecht den Versuch unternommen, die Texte
als Dokumente marxistischer Gesinnung zu deuten, er hat da-
mit aber nicht iiberzeugen konnen. Ob er das Gedicht Ver-
wisch die Spuren auf den illegalen Klassenkdmpfer bezog
(»Das letzte Lustrum seiner politischen Arbeit in der Weimarer
Republik- bedeutete fiir den einsichtigen Kommunisten eine
Krypto-Emigration«), oder ob er die Attacke auf die Viter in
An Chronos im Blidk auf die Rassenverfolgung der National-
sozialisten deutete — er konnte diese Interpretationen nicht auf
Hinweise des Textes griinden, sondern lief} sich von den Pro-
blemen leiten, die ihn als Emigranten nach 1933 bedringten.r8
Diese Kommentare und Deutungen sagen daher wenig iiber
Brechts Gedichte, um so mehr iiber,Benjamin.

Nur langsam entwickelte sich aus der Haltung des Lesebuchs
eine marxistische Kritik der kapitalistischen Gesellschaft. Die
Herausgeber der Brechtschen Lyrik haben eine ganze Reihe
Zum Lesebuch fiir Stidtebewohner gebérige Gedichte zusam-
mengestellt, in denen sich Ansitze zu solcher Kritik und An-
deutungen fiir den Ubergang zu einem proletarisch-revolutio-
niren Standpunkt finden. Da wird das »Mifitrauen der Klas-
sen« gegen das Mifitrauen des Einzelnen gestellt (8,292 f.), da
wird die Drohung des Proletariats ausgesprochen:

Wenn ich wiederkehre

Unter roherem Mond, meine Lieben
Dann komme ich in einem Tank
Rede mit einer Kanone und

Schaffe euch ab (8,294).

Und es kommt zu Fragen, in denen das kritisch gewordene\
Subjekt seine Aporien erfihrt: Thm wird bewufit, dafl es den
Widerspriichen des kritisierten Systems nicht entkommt:

Warum esse ich Brot, das zu teuer ist?

Ist nicht das Getreide zu teuer in Illinois?
Wer hat mit wem ausgemacht

Daf die Traktoren nicht haben soll

Der Mann in Irkutsk

Sondern der Rost?

88



Ist es falsch, dafl ich esse? (8,293)

Hier richtet sich der Blick auf eine revolutionire Anderung
der Gesellschaft, die mit den Widerspriichen aufriumt. Aller-
dings behilt dieser frithe Marxismus Brechts eine Reihe von
Ziigen, die aus dem Anti-Individualismus und. dem Sachlich-
keits-Pathos der vormarxistischen Zeit stammen. Brechts Lehre
vom »Einverstindnis«, wie sie die >Lehrstiicke« beherrscht,
vernachlissigt die dialektische Beziehung zwischen dem indivi-
duellen Bewuf3tsein und dem Allgemeinen. Und seine Vorstel-
lung von der Revolution bleibt zunichst technokratisch:

So wie die guten Techniker den mit soviel Miihe gebauten
und immer verbesserten Wagen
Auszufahren wiinschen am Ende auf seine hdchste -
_ Geschwindigkeit
" Damit herausgeholt werde, was in ihm steckt . . .
Wiinschen auch wir auszufahren und zu Ende zu bringen
" das Werk der Verbesserung
Dieses Planeten fiir die gesamte lebende Menschheit
(8,392).

Die Begeisterung der Neuen Sachlichkeit fiir den technischen
Fortschritt iibertrigt sich in diesen Versen auf die Vorstellung
von der sozialen Verinderung. Dabei drohen allerdings die
Unterschiede zu verschwinden, welche die Beherrschung und
Ausnutzung der Naturkrifte von der politischen Aufgabe tren-
nen, eine bessere soziale Ordnung zu entwerfen und zu ver-
wirklichen. :

Dafl Brecht sich dem Marxismus als der rettenden Weltauf-
fassung zuwandte, hingt offensichtlich damit zusammen, daf
ihm nach seiner anarchistisch-vitalistischen Friijhphase zuneh-
mend soziale Phinomene beschiftigten. Das Lesebuch fiir Stid-
tebewohner belégt diese thematische Orientierung exempla-
risch. Die in den Umkreis des Zyklus gehdrigen Texte (die
jedoch 1930 nicht mitverdffentlicht wurden) lassen erkennen,
wie Brecht nach Erklirungen und Losungen fiir die Dissonan-
zen suchte, die ihm in der gesellschaftlichen Wirklichkeit der
zwanziger Jahre entgegentraten. Dafl er sich dabei der radika-
len, proletarisch-revolutiondren Losung anschlofi, erklart sich
wohl daraus, dafl er die moderne Realitit als ginzlich heillos
_ und inhuman erfahren hatte. Das Lesebuch schildert eine Welt,
in der eine Entwicklung zum Besseren nicht vorstellbar ist, die
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planvolles Handeln nicht zulifit und deren Lebensgesetz die
Brutalitdt bleibt. Wenn die Welt so gesehen wurde, dann
mufite es einleuchten, dafl nur der radikale Umbruch, der das
bestehende System zerstdrte und ein neues errichtete, aus den
Widerspriichen herausfithren konnte. Brechts literarische Arbeit
gewann aus dieser Neuorientierung eine andere, aktivere Hal-
tung zur Realitit und den Blick auf neue Aufgaben. Denn nach
den Thesen seines marxistischen Lehrers Karl Korsch®s fiel der
Literatur als Teil der »Geistigen Aktion« in den revolutioni-
ren Anstrengungen eine wichtige Funktion zu.2°

Die Wendung zum Marxismus erlaubte es Brecht, die unper-
sonliche Neutralitit des Lesebuchs zu iiberschreiten und an der
»zermalmenden Wucht« der Stidte, an ihrer zerstorerischen
Grofartigkeit Kritik zu iiben. Das deutet sich an in dem gro-
fen Gedicht vom Verschollenen Rubm der Riesenstadt New
York aus dem Jahre 1930 (9,475 ff.). Zunichst wird dort noch
einmal das faszinierende Bild der unaufhorlich wuchérnden,
menschenverschlingenden und chaotisch fruchtbaren Metropole
entworfen. Dann aber wird dieser Ruhm durch die grofie Wirt-
schaftskrise von 1929 entzaubert. In den Massen der Stidtebe-
wohner glaubt Brecht nun den Willen zum Umsturz zu erken-
nen:

Thre Bewegungen sind langsam wie die hungriger und
geschwichter Tiere

Wie ein ganzes Staatswesen, das sich umwilzt

Arbeiten sie sich langsam aus den Gossen heraus, in denen
sie zu liegen scheinen wie fiir die Ewigkeit.

Die grofistiddtische Zivilisation hat sich fiir Brecht jetzt im
Gkonomischen Zusammenbruch entlarvt. Im Gegensatz zur
Phase des Lesebuchs erscheint die Realitit erklirbar und kriti-
sierbar, der lyrische Sprecher fihlt sich legitimiert, wertende
Kommentare abzugeben:

Welch ein Bankrott! Wie ist da

Ein grofler Ruhm verschollen! Welch eine Entdeckung:
Dafl ihr System des Gemeinlebens denselben
Jammerlichen Fehler aufwies wie das

Bescheidener Leute!

Im Gedicht iiber den »verschollenen Ruhm« New Yorks iibt
Brecht Selbstkritik: an dem naiven Enthusiasmus fiir techni-
schen Fortschritt und amerikanisierte Lebensformen, dem er
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zeitweise anhing, aber auch an der Haltung seines Lesebuchs fiir
Stidtebewobner, das eine brutale Wirklichkeit »mit den trok- .
kensten \Wortern«, ohne Wertung und Kritik zu zitieren ver-
suchte.
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 Siegfried Unseld (Frankfurt am Main)
»Seine Verleger hatten es nicht leicht mit ihm«

Vortrag in Montreal, Oktober 1974, zum Thema >Bertolt
Brechts Beziehungen zu seinen Verlegern«

Brecht-zu lesen ist ein Vergniigen; ihn zu interpretieren ist ver-
gleichsweise schwierig; Theorie und Praxis der Edition seines
Gesamtwerkes darzulegen, ist eine einzige Schwierigkeit. Von
den Fiinf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wabrbeit be-
richtete der Autor, von den zahlreichen Schwierigkeiten beim
Edieren seines Werkes kann der Verleger und Herausgeber be-
richten. »Ich fiirchte«, heifit es im Galilei, »das alles ist nicht
ganz so einfach.« ’

Nicht ganz einfach ist in der Tat die Editions- und Verlags-
geschichte der Werke Brechts. Wie gradlinig konsequent, Stufe
um Stufe, verlief sie bei Hesse, bei Rilke, bei Thomas Mann!
Bei Bertolt Brecht jedoch ist immer alles ganz anders. Ein
Verleger Brechts, Wieland Herzfelde, wufite das: »Seine Ver-
leger hatten es nicht leicht mit ithm:«* ,

Von Brechts erstem Stiick Baal sind fiinf Fassungen tradiert.
Sie sind fixiert in zwei Typoskripten — Durchschligen des ver-
schollenen Originals — und ‘in fiinf voneinander abweichenden
Druckvorlagen; die erste Niederschrift stammt aus dem Jahre
1918, die fiinfte und letzte Fassung aus dem Jahre 1955.2

Die zweite Fassung von 1919, eine ungebirdige und aus-
schweifende Variante des ersten Textes, sandte Brecht im Juni
1919 an den Musarion-Verlag, der ihm das Manuskript jedoch
umgehend »mit einem reichlich flegelhaften Begleitschreiben«
zuriickschickte.s Danach versuchte Lion Feuchtwanger beim
Drei Masken Verlag zu vermitteln; aber auch dieser Verlag
reagierte wenige Tage nach dem Eintreffen des Manuskripts in
Miinchen mit einer Absage. Der nichste Versuch wurde beim
Verlag Georg Miiller unternommen, diesmal mit einer neuen,
dritten, wesentlich verkiirzten und poetisch zweifellos karge-
ren Fassung. Der Verlag gab den Text in Satz; als der Verlag
wegen einer anderen Edition in ein gerichtliches Verfahren
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verwickelt wurde, bekam er Angst vor der eigenen Courage;
er trat vom Vertrag zuriick und stellte dem Autor den Satz
unentgeltlich zur Verfiigung. Lion Feuchtwanger erinnert sich,
dafl von diesem Satz 20 bis 30 Fahnenexemplare abgezogen
worden sind; sie sind samt und sonders verschwunden. Alle
anderen Versuche, die der Jugendfreund Brechts, Hans . Otto
Miinsterer, beim Verleger Franz Bachmaier unternahm, blieben
erfolglos. Das Papier fiir den Druck sollte von der elterlichen
Papierfabrik kostenlos zur Verfiigung gestellt werden; aber
nicht einmal diese nicht unwesentliche Hilfe reichte aus, um
“einen Verleger zu finden, der mit kostenlosem Satz und Papier
ein Buch zustande gebracht hitte. \

Als zweites Publikationsunternehmen wollte Brecht im Som-
mer 1919 unter dem Titel Meine Achillesverse als zweite Ver-
offentlichung der »Augsburger Presse« bei Lampart & Co.
einen Privatdruck herausbringen. Seine »Achillesverse« waren
erotische, pornographische Gedichte, die spiter unter dem auf
Aretino verweisenden Titel Augsburger Sonette bekanntge-
worden sind. Nach Fertigstellung des Satzes fiir den ersten
Druckbogen wurde die Arbeit eingestellt, der Satz vernichtet;
das Originalmanuskript ist verschollen, die Fahnenabziige des
Satzes sind Kostbarkeiten des Brecht-Archivs. :

Ein drittes Unternehmen scheiterte ebenfalls. Die in den er-
sten Apriltagen 1921 als »Musikalie« bezeichnete Ausgabe von
Brechts Apfelbick-Ballade wurde noch vor der Auslieferung
beschlagnahmt und eingestampft. \

Die wirkliche Editionsgeschichte der Werke begann 1921. Der
damals fiinfundzwanzigjihrige Lektor des Gustav Kiepen-
‘heuer Verlages in Potsdam schreibt dazu: »1921 erhielt ich als
Verlagslektor von einem véllig unbekannten Autor das Kor-
rekturexemplar eines Theaterstiickes, das urspriinglich bei
Georg Miiller erscheinen sollte, und ein Manuskript von Balla-

: den und Gedichten. Ich war davon so fasziniert, daf} ich sofort
zu Loerke fuhr. Auch er war von dem Ungewdhnlichen dieser
Verse iiberrascht. Es handelte sich um das vorliufige Manu-
skript der »Hauspostillec von Bert Brecht.«# Dieser Lektor war
Hermann Kasack, der spitere Autor, Freund und Verlagsmit-
arbeiter von Peter Suhrkamp. Kasack war auch der erste, der
als Lektor mit Brecht arbeitete. Er schrieb dariiber: »Wir haben
damals hiufig miteinander geredet und gearbeitet, und es war
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groflartig, mit welcher Unbestechlichkeit des Gefiihls er seing
Ideen vertrat und mit welcher eigensinnigen Sicherheit-und
Dialektik er unbeirrbar das durchsetzte, was er wollte.«s Ka-
sack war es, der den Druck des Baal bei dem Verleger Gustav
Kiepenheuer durchsetzte. 1922 erschienen rasch hintereinander
die beiden berithmten Erstausgaben des Baal, die erste in einer
limitierten Auflage von 8oo Exemplaren, die zweite, mit einer
Zeichnung des nicht genannten Caspar Neher auf dem Um-
schlag, als regulire Buchausgabe. Brecht schlof}, wie seine Mit-
arbeiterin Elisabeth Hauptmann berichtet, einen mehrjdhrigen
Vertrag mit Kiepenheuer »auf der Basis einer monatlichen
Rente, die dann am Ende des Jahres verrechnet wurde. Das
erleichterte das Arbeiten sehr.« In diesen beiden Erstausgaben
wurde »vom selben Verfasser« ein Band Die Hauspostille an-
gekiindigt. Brecht hatte das Manuskript zwar fertig, aber ihm
. schwebte wihrend des Arbeitsprozesses eine ganz andere Buch-
form als die urspriinglich mit Kiepenheuer vereinbarte vor. Er
wollte die Gedichte und Lieder »lieber im Format kleiner
Neuer Testamente oder Kirchengesangbiicher auf Diinndruck-
papier« gedruckt sehen; es »wurde alles genau probiert«. Den 4
 Textteil druckte Poeschel & Trepte, den Notenteil C. G. Roe-
der in Leipzig. Das Werk hief jedoch nicht mehr Die Haus-
postille, sondern Bertolt Brechts Taschenpostille. Mit Anlei-
tungen, Gesangsnoten und einem Anhang. 1925. Gustav Kie-
penheuer Verlag, Potsdam; die Ausgabe — so vermerkt die
Titelriickseite — wurde im Auftrag des Verfassers als einmali-
ger, unverkiuflicher Privatdruck in 25 Exemplaren hergestellt.
Der Druck war zweispaltig schwarz, die Uberschriften in Rot-
druck, der Buchblock war in flexibles Leder gebunden. Ein
Jahr spiter erschien dann doch Die Hauspostille, jedoch niche
mehr bei Kiepenheuer, sondern im Propylden-Verlag Berlin.
»In den Kiepenheuer Verlag kame, so erinnert sich Elisabeth
Hauptmann, »neues Geld. Dieses Geld, stellte sich - heraus,
war reaktionir und protestierte gegen die >Legende vom toten
Soldaten<. Es kam zu Auseinandersetzungen. Brecht blieb hart.
Der Vertrag mit Kiepenheuer flog auf und damit fielen die -
Buchrechte an den drei Publikationené an Brecht zuriick, der
sie dann — aber das ist eine andere Geschichte — in den neuen
Vertrag mit dem Propylien-Verlag (Ullstein) einbrachte, der
aber die Idee einer >Taschenpostillec zu abwegig fand, und
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Brecht war dann eigentlich ohne weiteres mit der sHauspostille<
einverstanden.«7 ; )

Seine Verleger hatten es also nicht leicht mit ihm. Die Reihe
Versuche blieb jedoch trotz des »reaktioniren« Geldes bei Kie-
‘penheuer; es erschienen 1932 noch Heft 6, mit den 25 Zeich-
nungen von George Grosz, und 1933 Heft 7 mit der Mutter;
Heft 8 gelangte iiber die Korrekturfahnen nicht hinaus. Der
Propylien-Verlag betreute die Stiicke Trommeln in der Nacht,
Im Dickicht der Stidte und als letztes Stiick Mann ist Mann.
Danach erscheinen bei den Publikationen Brechts die Verlags-
orte des Exils: Paris, London, Moskau, New York.

Wieland Herzfelde, der Verleger des 1917 gegriindeten Malik-
Verlages, der 1933 emigrierte und in London die Publishing
Company Malik Verlag gegriindet *hatte mit einer Filiale in
-Prag, wollte 1938 Brechts Werk neu sammeln und in einer
Gesamtausgabe in vier Binden vorlegen. Die beiden ersten
Binde erschienen denn auch 1938 (Band r1: Dreigroschenoper.
Mabagonny. Mann ist Mann. Die beilige Jobanna der Schlacht-
héfe; Band 2: Rundképfe und Spitzkopfe. Die Mutter. Der Ja-
sager und Der Neinsager. Die Ausnabme und die Regel. Die
Horatier und die Kuriatier. Die Mafnabme. Die Gewebre der
Frau Carrar). Das Copyright lautete: Copyright 1938 by Malik-
Verlag, Publishing Company, London C.C.1. Wieland Herz-
felde (German). Druck von Heinr. Mercy Sohn in Prag. Die
Korrekturvorginge waren kompliziert, weil Brecht im Exil in
Dinemark dringliche Korrekturwiinsche fiir die Biicher hatte,
die in Prag gedruckt wurden. In einem Brief aus Svendborg an
Herzfelde in Prag bedankt sich Brecht fiir einen Scheck, der —
»in dieser schweren zeit« — »eine geste von historischer grofie
darstellt, die ich zu schitzen weifl«. Brecht wollte sich zwar
nach den verlegerischen Moglichkeiten Herzfeldes richten, aber
besonders dringend erschien ihm die Sonderausgabe der Svend-
borger Gedichte. »man mufl zusammenstehen«, meinte Brecht
in diesem Brief. Doch schon im nichsten Satz heifit es: »fiir den
druck der anderen dinge vergiss nicht, dafl der prager drucker
die korrekturen nicht bestitigt hat, die sachen also, wie sie
jetzt im satz sind, noch nicht ganz zu ende korrigiert sind.«3
Man kann sich denken, wie Wieland Herzfelde in Prag iiber
diese Korrekturwiinsche aus Dinemark dachte.
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In Band 2 der Ausgabe fand sich eine Voranzeige fiir den
3. Band. Er sollte folgende Texte enthalten: Deutschland, ein
. Grinelmirchen (sic!). Baal. Leben Konig Eduards des Zwei-
ten von England. Im Dickicht der Stidte. Trommeln in der
Nacht.
~ Fiir den 4. Band der Ausgabe waren vorgesehen: Die Haus-

postille. Die drei Soldaten. Aus dem >Lesebuch fiir Stidtebe-
wobnere. Lieder, Gedichte, Chére 1933. Gedichte im Exil.

Wieland Herzfelde teilte mit, daf die Binde 3 und 4 teilweise
schon ausgedruckt waren und die Bogen beim Buchbinder la-
gen, als sie den in das Sudetengebiet einmarschierenden Trup-
pen Hitlers in die Hinde fielen. Ernst Fiihmann will die vier
Binde in der Arbeiterbuchhandlung von Reichenberg noch ge-
sehen haben, doch sie haben weder Herzfelde noch Brecht er-
reicht, Brecht hat allerdings iiber die Stationen des Exils hin-
weg die Fahnenabziige der Binde 3 und 4 gerettet; auch sie
zihlen heute zu den Kostbarkeiten des Brecht-Archivs.

Wieland Herzfelde gelang es, Brecht bei der Drudklegung der
Ausgabe von zwei Punkten zu iiberzeugen. Brecht wollte die
Bezeichnung »Versuche« fiir die Gesamtausgabe haben, der
Begriff »Werke« erschien ihm zu. endgiiltig. »Ich war jedoch
der Ansichte, erinnert sich Herzfelde, »es sei an der Zeit, sie
nicht unter diesem Leitbegriff herauszubringen, weil ich auf-
grund meiner Verlegererfahrung befiirchtete, man verstehe
darunter etwas, das eigentlich nur in den Kreis. der Fachleute
gehore. Es gelang mir, ihn zu iiberzeugen.« Schwieriger war
es, Brecht im zweiten Punkt zu iberzeugen. Er beharrte
auf der Kleinschreibung, doch auch hier siegte schliefilich der
Verleger, der in der Kleinschreibung »ein weiteres Mittel sah,
literarische Produktion von den Lesern fernzuhalten«.9 Herz-
feldes Argument wirkte so nachhaltig, dafl Brecht, der seine
Briefe klein schrieb, die Frage der Kleinschreibung fiir seine
gedruckten Werke nie mehr aufwarf.

Die beiden Binde der Gesammelten Werke erschienen 1938
in einer Auflage von jeweils 2000 Exemplaren. Herzfelde ver-
kaufte den Restbestand mit seinen anderen Biichern, um im
Mai 1939 fiir sich und seine Familie die Uberfahrt nach New
York zu finanzieren. Dort griindete er den »Aurora Verlag
New Yorke, einen Selbstverlag der Autoren, dem, als Besitzer
und Griinder, neben Ernst Bloch, Alfred Déblin, Lion Feucht-
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Wanger, Hemrlch Mann auch Bertolt Brecht angehorte Der im

Dezember 1943 gegriindete Verlag brachte im Jahre 1945-1947

zwolf Titel heraus, darunter ein Buch von Brecht; Furcht und

Elend des Dritten Reiches. Bald darauf mufite Wieland Herz-

- felde den Verlag liquidieren, um 1948 sich das Geld fiir die
'Riickfahrt zu beschaffen.r

Das einschheidende Ereignis der Kapitulation vom 8. Mai
1945 kommentiert Brecht in seinem Arbeitsjournal folgender-
maflen: »Nazi-Deutschland kapituliert bedingungslos. Friih
sechs Uhr im Radio hilt der Prisident eine Ansprache. Zuho-
rend betrachte ich den blithenden kalifornischen Garten.«'* Die
Arbeit in jenen Tagen zeigt, wie eng die Entstehung der Stiik-
ke Brechts mit der Entwicklung der Zeit verbunden ist. Dann,
im Oktober 1945, nimmt Brecht die Verbindung mit Suhrkamp
auf. Er schreibt einen Brief, der allein einer Abhandlung wiir-

- dig wiire in politischer, biographischer, werkgeschichtlicher, mo-
_ ralischer, sprachlicher Hinsicht. Ich zitiere: »Ihr Brief ist der
erste, der mich aus D. erreicht, und Sie waren einer der Letz-
ten, die ich in D. sah — ging ich doch von IThrer Wohnung an
die Bahn am Tag nach dem Reichstagsbrand; ich habe IThnen
Thre Hilfe bei meiner Flucht nicht’ vergessen. Fiinf Jahre hiel-
ten wir uns in Ddnemark auf, ein Jahr in Schweden, ein Jahr
in Finnland, wartend auf Visa und wir sind jetzt an vier Jalire
in den USA, in Californien. Natiirlich schrieb ich eine Menge
und ich hoffe, wir kénnen Einiges davon zusammen durchneh-
* men (nebenbei: sagen Sie, wo immer Sie das konnen, daf} ich
dringend bitte, keine gréfere Arbeit von mir, alt oder neu,
aufzufiihren, ohne dafl ich dazu Stellung nehmen kann. Alles
braucht Anderungen).«> Suhrkamp antwortet in einem Brief
‘ohne Datum: »Dies erste Zeichen von Ihnen hat mich aufler-
ordentlich gefreut wenn ich auch im Grunde immer gewufit
habe, dafl wir einmal wieder zueinander kommen wiirden; es
hat doch Zeiten gegeben, wo ich fiir mich fiirchten mufite, den
»Zeitpunkt nicht mehr zu erleben, jetzt hoffe ich sehr, er ist nicht
‘mehr allzufern. Inzwischen habe ich hier die Verlagsarbeit wie-
der aufnehmen kénnen, von den praktischen und vor allem ,
von den technischen Schwierigkeiten werden Sie sich dort kaum
eine Vorstellung machen kénnen.« In der Zwischenzeit war in
Berlin die Dreigroschenoper -aufgefithrt worden. Im Arbeits-
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journal hatte Brecht dieses Faktum notiert, Suhrkamp bat jetzt
um eine schriftliche Autorisation, um das machen zu konnen,
was Brecht von ihm in seinem ersten Brief gewiinscht hatte.

Im nichsten Brief, ebenfalls undatiert, schickt Brecht Suhr-
kamp eine Vollmacht: »Ich habe sie begrenzt, damit Sie es
leichter haben, nein zu sagen, denn ich kann mir nur zu gut
vorstellen, wie notig das in vielen Fillen jetzt sein wird. Der
Wiederaufbau des deutschen Theaters kann nicht improvisiert
werden.« Im iibrigen schligt er vor, Mutter Courage aufzufith-
ren, ein bewihrtes Stiick, freilich miisse Helene Weigel ‘fiir die
Hauptrolle eingeladen werden.'s

In Suhrkamps Antwort vom 3. April 1946 tauchen die ersten

Differenzen auf. Es existiert ein alter Vertrag fiir die Dreigro-

schenoper mit Felix Bloch Erben, der diesem Verlag alle Rechte
einrdumt. Suhrkamp bittet Brecht, ihm gewissermafien die in-
tellektuelle Kontrolle iiber die Auffiihrungen zu iiberlassen, die
»Abrechnung«, also das Honorar, wollte er durchaus Felix
Bloch Erben iiberlassen. Und kurze Zeit spiter, am 15. April,
teilt Suhrkamp Brecht eine weitere Schwierigkeit mit. Er be-
miiht sich um Mutter Courage, doch es stellt sich heraus, dafl
die Rechte fiir dieses Stiick beim Reiss Verlag in Basel liegen,
der seiner deutschen Vertretung, dem Zinnen Verlag Kurt
Desch in Miinchen, das Recht eingerdumt hat; hier handelt es
sich nicht nur um Mutter Courage, sondern auch um, Galilei
und den Guten Menschen von Sezuan. Suhrkamp bittet dring-
lich um Klirung, denn »die Nachfrage nach Ihren Stiicken ist
aulerordentlich lebhaft«. Brecht versucht selbst eine Klirung.
Er schreibt an einen deutschen Rechtsanwalt, um nachzuweisen,
daf Bloch Erben keine Rechte mehr an der Dreigroschenoper
besidflen.’4

Das Jahr 1947 vbringt keine wesentlichen Anderungen. Helene

Brecht-Weigel schickt CARE-Pakete; es gibt aufschlufireiche
Briefe zwischen ihr und Suhrkamp aus dem Jahre 1947. Suhr-
kamp schreibt ihr am 7. Mai 1947: »Auf niemanden bin ich so
gespannt wie auf Brecht.« In dieser Korrespondenz findet sich
auch ein >Freigabe-Antrage fiir das Gepick, das die Familie
Brecht aus den USA in die Schweiz und von dort nach Deutsch-

land mitnehmen wollte; es bestand aus 13 Stiicken, darunter

_zwei Biicherkisten und zwei Koffer mit Biichern.'s
Am 17. 3. 1948 richtet Suhrkamp seinen ersten Brief an den

98



zuriickgekehrten Bertolt Brecht nach Ziirich. Wiederum rekla-
miert er eine Antwort von Brecht auf die Vertragsprobleme.
Gleichzeitig taucht fiir Suhrkamp eine neue Schwierigkeit auf:
»Da ist zundchst einmal eine Mitteilung des Aufbau-Verlages,
nach der dieser die Produktion des friiheren Malik-Verlages,
jetzigen Aurora-Verlages New York, als eine Abteilung bei
sich aufgenommen hat und damit auch das Verlagsrecht fiir
Ihre Werke in Deutschland. Der Widerspruch zu unseren Ge-
sprachen liegt hier darin, dafl Sie mir in Ziirich sagten, Sie
- fishlten sich Wieland Herzfelde unbedingt verpflichtet, wiirden
aber gegen eine solche Ubernahme en bloc durch den Aufbau
Verlag sein.« Suhrkamp wollte Brecht nicht dringen und ihn
auch »in keiner Weise zu meinem Verlag ndtigen«. Aber wie
sollte Suhrkamp eine Kontrolle iiber Auffiihrungen ausiiben,
‘wenn er dazu nicht berechtigt war? Am 24.7. 1948 schreibt
Suhrkamp an Brecht: »Ich habe auf meinen letzten Brief von
Thnen noch keine Nachricht. Das wiirde mich nicht ungeduldig
machen, wenn nicht die Frage Threr Vertretung in Deutschland
immer verwickelter wiirde. Es geht so nicht weiter, Sie miissen
selbst endgiiltige Klirung schaffen. [...] Antworten Sie also
bitte jetzt rasch, wie wir uns verhalten sollen.« Brecht reagiert
sofort, aber er gibt keine Antwort auf Suhrkamps Frage, im
Gegenteil, er weist Suhrkamp darauf hin, daf er in Verhand-
lungen mit den Schweizer Verlegern Oprecht und- Reiss steht.
Er schreibt: »Wie ich hore, treffen Sie auch Reiss, Basel, in

Bilde? Vielleicht knnen Sie da iiber den Vertrieb Endgiiltiges

vereinbaren? Reiss konnte mir hier eine Rente auszahlen. Das
wire ungeheuer wichtig, Sie wissen ja.«

Im selben Jahr, September 1948, geht noch einmal ein Brief
an Suhrkamp. Brecht wiinschte die Reihe der Versuche fortzu-
setzen; diese Reihe gewihre ihm eine »gewisse Freiheit im Ver-
ffentlichen, auch des Vorliufigen. Auferdem kann ich so Wie-
land Herzfelde im Wort bleiben, d. h. er bekommt die Gesam-
melten Werke, mit deren Veroffentlichung er ja schon im Exil
unter groflen Opfern begonnen hat.« Die Versuche, also sein
»Hauptwerk«, wollte Brecht mit Suhrkamp machen. Die wei-
teren Probleme sind miindlich geklirt worden. In einem Brief

‘vom 7. Februar 1949 wird ein »Memorandum iiber Vereinba-
~ rung mit Bertolt Brecht« erwihnt; nun sollten die Versuche

“bei Suhrkamp erscheinen, die Gesammelten Werke ebenfalls bei

’
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Suhrkamp, jedoch als Lizenz im Aufbau-Verlag. Die Bithnen-
rechte sollten zundchst in der Schweiz weiterbetreut werden.
Suhrkamp nimmt im Jahre 1949 die Arbeit an den Versuchen
" auf; als erste Publikation Brechts erscheint, das Versuche-Heft 9,
Mutter Courage und ibre Kinder, 1949, mit dem Copyright
Suhrkamp Verlag vormals S. Fischer. Es erscheint unter demsel-
ben Imprint Versuche-Heft 10, Herr Puntila und sein Knedht
Matti; Heft 11, Der Hofmeister, erscheint dann schon im neuen
Suhrkamp Verlag. Inzwischen war die Trennung Suhrkamps
von Bermann Fischer vollzogen und am 1. Juli 1950 der neue
Suhrkamp Verlag gegriindet worden. Ganz lissig spielt sich
eine der grofien Entscheidungen in der Verlagsgeschichte ab.
Suhrkamp richtet am 17. Mai 1950 einen Brief an Brecht. Zwei
Drittel des Briefes zielen darauf ab, Brecht fiir eine Auffih-
rung von Ernst Barlachs Stiick Der Graf von Ratzeburg im
Berliner Ensemble zu gewinnen. Am Schlufl des Briefes heifit
es: »Nun noch etwas ganz anderes. Ich weifl von Ihnen, dafl
Sie mit IThrem Werk bei meiner Abtrennung vom S. Fischer
Verlag in meinem Verlag bleiben. Mir fehlt aber noch Ihre
offizielle schriftliche Bestitigung. Bitte schicken Sie mir diese
doch moglichst umgehend.« Brecht tut das; unter dem Datum
»Berlin, 21.5. 1950« antwortet er lakonisch: »Lieber Suhr-
kamp, natiirlich méchte ich unter allen Umstinden in dem Ver-
lag sein, den Sie leiten. Herzlichst Ihr Bertolt Brecht.« Die wei-
tere Korrespondenz 1950 dient der Fertigstellung der Versuche.
1951 erbittet Suhrkamp die Publikations- und Auffithrungs-
rechte auch fiir Osterreich; Elisabeth Hauptmann antwortet
am 21. 2. 1951 im Auftrag von Brecht: »Brecht ist sicher damit
einverstanden, dafl Sie den Vertrieb seiner Werke in Osterreich
iibernehmen. [...] Voraussetzung [...] ist, da Brecht vor
jedem Vertragsabschlufl verstindigt wird und sein okay dazu
nétig ist. [...] Auch fiir Osterreich gilt, iiber das Gesagte hin-
aus, der Grundsatz, daf die Stiicke, die Brecht noch nicht sel-
"ber in Europa zur Auffiihrung gebracht hat-oder deren Auf-
fiihrung von ihm nicht sanktioniert ist,; noch nicht freigegeben
sind — dazu gehoren >Galileis, >Der Kaukasische Kreidekreiss,
sDer gute Mensch von Sezuan, >Die Heilige Johannas,
»Schweyk«. »Mutter Courage« kann dagegen wohl iiberall ge-
spielt werden.« /
Die Korrespondenz des Jahres 1951 bringt nichts wesentlich

100



Neues; sie zeigt freilich, dafl Mutter Courage nicht ohne weite-
res aufgefiihrt werden konnte, weil Desch einen fritheren Ver-
trag vorweisen konnte. Im ibrigen geht es hauptsichlich
um Zahlungsanforderungen und Zahlungsanweisungen. Dann
taucht die Frage auf, die fehlenden Versuche-Hefte 1-8 in zwei
Sammelbinden herauszugeben, um das Brechtsche »Haupt-
werk«; von dem ja nur die Versuche-Hefte 9, 10, 11 vorlagen,
zu komplettieren. Suhrkamp macht das, und in die Vorberei-
tung dieser beiden Sammelbinde (die dann doch erst 1959 er-
schienen) fillt eine Anregung von Elisabeth Hauptmann im
Brief vom 11. 11. 1951. Der Intendant der Stidtischen Bithnen
Essen wollte Brechts Leben Eduards des Zweiten auffithren:
»Diese Anfrage erinnerte uns wieder an die Herausgabe eines

Bandes der ersten Dramen von Brecht: Baal, Trommeln in der '

Nacht, Eduard der Zweite, Im Dickicht der Stidte, Mann ist
Mann. Brecht meinte, dafl diese fiinf Stiicke zum Beispiel als

erster Band seiner >Gesammelten Dramen< herauskommen

kénnte. Und er meint, dafl jetzt gerade die richtige Zeit sei, die
>Hauspostillen~-Zeit.« In seinem Antwortbrief vom 29. I1.
1951 zeigt sich Suhrkamp eher ungliicklich iiber die Idee, einen
Band »Erste Dramen« herauszugeben; er sieht die zweibindige
Sammelausgabe der Versuche als Bestandteil der Gesamtaus-
gabe. i _ :

In einem Brief vom 4.12. 1951 schreibt Elisabeth Haupt-
mann, dafl Brecht beides méochte: die beiden Binde der Ver-
suche,und »unabhingig davon mdchte er>Gesammelte Dramens,
~ also nur die Stiicke. Und er dachte daran, daf die genannten
funf frithen Dramen den ersten Band bilden sollten — eventuell
~ in einem ganz anderen Format als die »Versuche, so wie so
>Gesammelte Dramen« von Klassikern (und die es werden sol-
len) herausgebracht werden«. Der Text fiir diesen Band liege
fest, schrieb Elisabeth Hauptmann, »und Brecht hat nichts
mehr damit zu tun«. Hier irrte Elisabeth Hauptmann.

Noch einmal, in einem Brief vom 14.12. 1951, wehrt sich
Suhrkamp: »Die >Versuche« sind ja auch nur eine Form der
Werkausgabe, wenn auch inhaltlich uniiblich geordnet. Brecht
wird doch sicher nie daran denken, die Stiicke, die in den >Ver-
suchen< stehen, herausgezogen aus den »Versuchens, in einer
Ausgabe >Gesammelte Dramenc fiir sich zu bringen. Jedenfalls
wiirde ich das bedauern.« Die Entscheidung signalisiert Elisa-
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beth Hauptmanns Brief vom 9. 1. 1952 an Suhrkamp: »Brecht
sicht nun jetzt zwei Ausgaben: eine Art Werkausgabe (die
»Versuche<) und dann die Gesammelten Werke des Klassikerss
die mit den Gesammelten Dramen beginnen miifiten. Aus die-
sem Grunde sollten die zwei Sammelbinde (der »Versuche) das
Format der iibrigen >Versuchec haben, die Klassische Ausgabe
dagegen miifite eben ein klassisches Format haben. [...] Das '
Format, iberhaupt die Aufmachung dieser Ausgabe, liegt
Brecht sehr am Herzen. Es wire doch herrlich, wenn Sie bald
mal wieder nach Berlin kimen, um dariiber zu sprechen. [...]
Schon wire es, wenn man >Gesammelte Gedichte« vorbereiten
konnte, viel umfassender als die Aufbau-Ausgabe, auch was
die fritheren Gedichte betrifft [...]«. Suhrkamp lenkt ein. Er
erfiillt Brechts Wunsch.

Freilich, so schnell ging das alles nicht; die Probleme der Aus-
stattung, des Formats, der Typographie wurden sehr sorgfil-
tig mit Brecht besprochen, Musterbinde wurden geschickt.
Brecht schickte Fotokopien alter Klassiker-Ausgaben, nach de-
nen die Typographie sich richten sollte. In enger Zusammen-
arbeit mit Brecht wurde die definitive Typographie festgelegt,
sie wurde sehr grofziigig gehalten, denn auf Wunsch von
Brecht sollte die Gesamtausgabe ja mindestens fiinf Binde um-
fassen. Am 19.8. 1953 telegraphierte Brecht an Suhrkamp:
»Erste Stiicke viel besser als Frithe Stiicke. Uminderung lohnt.«
SchlieRlich erschien nicht ein einzelner Band mit 400 Seiten
unter dem Titel Friihe Dramen, sondern zwei Binde mit je 300
Seiten. Es scheint so, dafl die Ausgabe der Ersten Stiicke Brecht
erst zur Fortsetzung ermuntert hat. »Ich selber habe mich in
die Ausgabe der >Ersten Stiickec vergafft, danke sehr, schreibt
er. Und in einem Brief vom November 1953 heifit es: »die
JErsten Stiicke« sind sehr schon geworden. so schon, dafl ich mir
sehr wiinschte, wir konnten die reihe schnell fortsetzen — nicht
nur weil bei uns die bedeutung eines schriftstellers mit dem
zentimetermafl gemessen wird. warum eigentlich nicht — anstatt
der >Versuche« 1-8 — einfach die Dramen daraus drucken? mit
einem theoretischen band dazu? und dazu die gedichte?«. So
Jeicht, aus einer Begeisterung heraus, entwarf Brecht ein gewifl
philologisch nicht stichhaltiges Konzept fiir eine Gesamtausga-
be. Zunichst jedoch wollte man die Ausgabe der Stiicke fort-
fihren. Als Brecht am 14. 8. 1956 starb, lagen nur zwei wei-
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tere Binde der Sticke vor. In einem Nachruf auf Brecht
schreibt Suhrkamp: »Das Werk Brechts zu bewahren und zu
pflegen wird besond\eres Anliegen des Verlages sein. Sein Tod
hebt ihn aus dem Streit des Tages heraus. Viele werden nun
erst die Grof8e dieses Dichters erkennen. Er hat sich inzwischen
im Ausland eine hervorragende Stellung erobert. Von der in-
ternationalen Kritik wird Brecht durchweg als der bedeutend-
ste zeitgendssische Dramatiker bezeichnet. Die Gesamtausgabe
der Stiicke wie auch der >Versuche« werden beschleunigt fort-
gesetzt.«*¢ Hier ist zum ersten Mal nach auflen von der Ge-
samtausgabe die Rede, wenn auch nur von einer Gesamtaus-
gabe der Stiicke.'Doch nun, nach dem Tode Brechts, war fiir
den Verlag die Aufgabe klar: ein bedeutendes Werk war ab-
geschlossen; jetzt mufite es gesammelt und in einer Gesamt-
ausgabe ediert werden.

Anmerkungen

1 Wieland Herzfelde mufite das wissen. Er war der erste Verleger, der
eine Gesamtausgabe versuchte, und zwar unter den schwierigen Bedin-
gungen des Exils von 1938. Wieland Herzfelde hat zweimal zu seiner Ver-
lagsbeziehung mit Brecht Stellung genommen: Wieland Herzfelde, Uber
Bertolt Bredht; geschrieben 1956; veroffentlicht in: In memoriam Brecht,
Leipzig 1964, S. 129 ff. (Die zitierte Stelle S. 136). Wieland Herzfelde
iiber den Malik Verlag, in: Der Malik-Verlag 1916-1947. Katalog der Aus-
stellung. Herausgegeben von der Akademie der Kiinste zu Berlin; Aufbau
Verlag Berlin 1966; S. 5-70.

2 Vgl. Bertolt Brecht, Baal. Der bése Baal, der asoziale. Texte, Varianten,
Materialien. Kritisch ediert und kommentiert von Dieter Schmidt. edition
suhrkamp, Band 248, Frankfurt 1968. Dieter Schmidt fiihrt fiir die Text-
geschichte folgende Fassungen an: .

Typoskript 1 und 2 (Durchschlige des verschollenen Originals);

Drudk bei Georg Miiller 1920} i

Erster Druck bei Kiepenheuer 1922

Zweiter Druck bei Kiepenheuer 1922;

Erster Druck bei Suhrkamp 1953; :

Druck beim Aufbau Verlag 1955.

Zu diesen Manuskript- und Druckfassungen kommen jedoch noch zahllose
Fassungen, die, mit Korrekturen Brechts, als Biihnenfassungen fiir die Auf-
fiihrungen verwandt wurden.

3 Bis zur Veriffentlichung einer vorbereiteten Dokumentation Bredht in
Augsburg werden die Jugenderinnerungen von Brechts Freund Hans Otto .,
Miinsterer eine wichtige Quelle der Augsburger Jahre sein. Cf. Hans Otto
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Miinsterer, Bert Brecht. Erinnerungen aus den Jabren 1917 bis 1922, Ziirich
1963.

4 Hermann Kasack, Riickblick anf mein Leben; geschrieben 1966; zitiert
in: Leben und Werk von Hermann Kasack. Ein Brevier. Zusammengestellt
von Wolfgang Kasack, Frankfurt 1966, S. 27.

s In diesem Brevier wird auch ein Aufsatz von Kasadk Bertolt Brecht im
Ulenspiegel zitiert, der Kasacks Begegnung mit Brecht beschreibt: »Dann
stand er eines Tages vor mir, mittelgrof, Anfang der 20, mit einem
schmalen minnlichen Gesicht. [...] Wir haben damals hiufig miteinander
geredet und gearbeitet, und es war groflartig, mit welcher Unbestechlich-
keit des Gefiihls er seine Ideen vertrat und mit welcher eigensinnigen
Sicherheit und Dialektik er unbeirrbar das durchsetzte, was er wollte.«
A.a.0O,, S.. 29. .

6 Die drei Publikationen bei Kiepenheuer waren: Bertolt Brecht, Baal,
Potsdam 1922; Leben Eduards des Zweiten, Potsdam 1924, und Bertolt
Brechts Taschenpostille, 1926. )

7 Brief Elisabeth Hauptmanns an Siegfried Unseld vom 12. 8. 1964. Un-
versffentlicht; Suhrkamp Verlagsarchiv. Ich hatte Elisabeth Hauptmann nach
den ersten Verlagsbeziehungen Brechts gefrage; sie schrieb mir ausfiihrlich
»diese lange Geschichte«, »an deren Einzelheiten ich mich deutlich erinnere,
weil sie in den Anfang meiner Bekanntschaft mit Brecht fiel«.

8 Der Brief Brechts an Herzfelde ist nach dem Original faksimiliert wie-
dergegeben in: Der Malik-Verlag 1916-1947, 2.2.0., S. 155.

9 Herzfelde, Uber Brecht, 2.2.0., S. 132. .

1o Herzfelde schreibt weiter: »Damit war das Geld fir die Riidkfahrt
beschafft und meine Titigkeit als Verleger abgeschlossen.« So ganz kann das
nicht stimmen. Im »Malik-Katalog« zeigt der Aufbau-Verlag eine »Aurora-
Biicherei des Aufbau-Verlages« an. Herausgeber waren dieselben Autoren
wie in New York, also auch Brecht. Herzfelde wird nicht erwihnt. Im
Text heiflt es: »[...] Der Aufbau-Verlag, Berlin, hat die Rechte an simt-
lichen Erscheinungen des New Yorker Verlages erworben und gibt sie als
Aurora-Biicherei heraus.« Wieland Herzfelde kann seine verlegerische Titig-
keit nicht vollig aufgegeben haben, denn Brecht schrieb an Suhrkamp, er
stehe mit W.H. im Wort wegen der Gesamtausgabe. 1951 erschien im
Aufbau-Verlag die Ausgabe Bertolt Brecht, Hundert Gedichte. Man weifs,
daR Wieland Herzfelde mit Brecht die Auswahl getroffen hat, er schrieb
audh das (von ihm gezeichnete) Nachwort. Als Auswihlender oder Heraus-
geber wird er nicht genannt. - !

11 Bertolt Brecht, Arbeitsjournal 1938-1955. Heraysgegeben von Werner
Hecht, 3 Bande, Frankfurt 1973, S. 740.

12 Dieser Brief ist ein beachtliches Dokument. Suhrkamp durfte wihrend
des Dritten Reiches an Brecht nicht schreiben, um sich nicht zu belasten.
Der Brief Suhrkamps hat sich nicht erhalten. Es ist kennzeichnend, dafl
Brecht in diesem ersten Brief an Suhrkamp sich der Suhrkampschen Hilfe bei
seiner Flucht erinnert. Dann rekapituliert er sein Exil. Er tut dies charak-
teristischerweise im Imperfekt und nicht im Perfekt. »Natiirlich schrieb ich
eine Menge«; auch das ist kennzeichnend und zeigt die Bedeutung der Pro-
duktivitit fiir Brecht. Dann: wir konnen »einiges davon zusammen durch-
nehmen«. Er wendet sich an Suhrkamp als Mitarbeiter und Rartner. Und
dann der Hinweis: »Alles braucht Anderungen«, kein Stiick kann so auf-
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gefihrt werden, wie er es geschrieben hat. Auch der Rest des Briefes ist
interessant. Er fragt nach seinen Freunden Caspar Neher, Hesse, Burri und
Miiller-Eisert. Am Schluff heiflt es: »Hier leben noch Heinrich Mann,
Feuchtwanger, Leonhard Frank, Kortner, Eisler.« Handschriftlich angefiigt:
»Doblin fahrt nach Frankreich ab — er ist franzésischer Staatsbiirger.«
Kein Wort von Thomas Mann. — Brief Brechts an Suhrkamp, Oktober 1945,
unverdffentlicht, Suhrkamp Verlagsarchiv. :

13 Alle Zitate aus der Korrespondenz Brecht—Suhrkamp. Unverdffentlicht;
Suhrkamp Verlagsarchiv. )

14 Bertolt Brecht, 8. 11. 1946, an Herrn Birensprung: »Ich habe seinerzeit
mit Bloch Erben zwei Vertrige abgeschlossen, zuerst einen Vertrag iiber die
»Dreigroschenoper< (nach dem auch Elisabeth Hauptmann und Kurt Weill
an den Tantiemen Anteil haben sollten) und danach einen anderen Vertrag,
der mir auf sieben Jahre eine Rente garantierte, und zwar auf Grund mei-
ner dramatischen Produktion innerhalb dieser sieben Jahre. Nach diesem
zweiten Vertrag sollten meine Einnahmen aus der >Dreigroschenoper« unter
keinen Umstinden zur Abdeckung der neuen Rente benutzt werden kdnnen.
Als die Reaktion in Deutschland stirker wurde, versuchte Herr von Wreede,
der an der Rentabilitit meiner kiinftigen Produktion zu zweifeln begann, -
mich dazu zu tberreden, dafl ich ihm auch die Einnahmen aus der >Drei-
groschenoper« zur Deckung der Rentenzahlung aus dem zweiten Vertrag zur
Verfiigung stellte: nur dann wollte er mit der Auszahlung der Rente fort-
fahren. Wir einigten uns nicht. Der Verlag hérte mit der Rentenzahlung
auf, und zwar schon vor Hitlers Machtergreifung, und brach so einseitig
seinen zweiten Vertrag mit mir. Unter Hitler behielt der Verlag alle meine
Einnahmen aus der »Dreigroschenoper« zuriick, unter anderem mit der Be-
griindung, ich schulde ihm Geld aus dem zweiten Vertrag. Ich stehe nun-
mehr auf dem Standpunkt, daff der Verlag niemals das geringste Recht
hatte, meine >Dreigroschenoper«-Einnahmen zuriickzuhalten, und daf er auch
Keinen Anspruch mehr hat, die Renten von mir ersetzt zu bekommen, da er
den zweiten Vertrag schon vor Hitlers Machtantritt gebrochen hat. Nur
wenn der Verlag dies anerkennt, bin ich bereit, einen neuen Vertrag iiber
die »Dreigroschenoper« abzuschlieflen.«

15 Ich habe auf dieses Jahr 1947 in einem anderen Zusammenhang hin-
gewiesen: Kein weifler Elefant, in: Helene Weigel zum 70. Geburtstag,
Berlin 1970, S. 47 ff. :

16 Angekiindigt in: Newe Biicher im Suhrkamp Verlag 1952, Suhrkamp
Verlagsarchiv.
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Michael Morley (Auckland, New Zealand)
Zu zwei Biicherlisten Brechts aus den
fiinfziger Jahren

»Ich selber hab mir was herausgenommen . . .«

Wihrend seiner letzten Jahre in Berlin hat Brecht die Theater-
praxis und seine Arbeit am Berliner Ensemble als den wich-
tigsten Teil seines kiinstlerischen Schaffens betrachtet. Doch
dies hat ihn nicht daran gehindert, auch an allgemeineren Pro-
blemen des literarischen und kiinstlerischen Lebens in der DDR
regen Anteil zu nehmen. So hat er sich oft iiber die Rolle der
Kunst in der neuen Gesellschaftsordnung der DDR gedufiert
oder Fragen des »Sozialistischen Realismus« erdrtert. Sein eigener
Kunstbegriff war dabei immer umfassender, als es die jewei-
lige Parteilinie gerade wollte, und 1aflt sich nicht an krassen
Gegeniiberstellungen wie >hie Realismus — hie Formalismus«
messen. Darum waren einige seiner Bemerkungen — wie etwa
jene iiber die beriihmte Barlach-Ausstellung (19,511-16) — den
Parteifunktioniren nicht besonders genehm. Man vergleiche
dazu seine gesammelten Aufsitze und Notizen aus den Jahren
1948-56, die einen interessanten, wenn auch notwendig liicken-
haften Uberblick iiber Brechts Kunst- und Literaturauffassung
bieten, und in denen seine Stellungnahme zu >Kunst und Mo-
ral¢, >Kulturpolitike, >Kunstgenufi< oder >Leben und Literatur«
klar erkennbar wird. Obgleich es dort gelegentlich zu recht
"konkreten Auseinandersetzungen mit einzelnen Werken
kommt, bleiben manche seiner Bemerkungen und didaktischen
Vorschlige — ohne Kenntnis der grofieren Zusammenhinge —
reichlich unprizis. So verspricht in dem Aufsatz Was haben
wir zu tun? der erste Absatz durchaus praktische Hinweise:
»Wir miissen ausgehen von dem, was an Kunst fortschrittlicher
Art vorliegt. Das haben wir zu analysieren: was darin an
Brauchbarem existiert, haben wir sorgfiltigst zu behandeln
und es zur Nacheiferung zu empfehlen. Was daran den Be-
diirfnissen einer sich schnell entwickelnden Gesellschaft nicht
entspricht, haben wir kameradschaftlich zu kritisieren. Eine
véllig, sogar in Stilfragen und Geschmacksfragen gefiihrte
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Kunst kann nicht selber fiithren« (19,545). Was Brecht hier
unter »fortschrittlicher Kunst« versteht, wird leider nicht an
einzelnen Werken veranschaulicht. Solche theoretischen Hin-
weise wiren nur dann von Hilfe, wenn sie an praktischen Bei-
spielen erliutert wiirden.

‘Al diesen theoretischen Erwigungen ist jedoch eines gemein-
sam: der Wunsch, der Kunst — und vor allem der Literatur —
eine lehrhafte Funktion anzuweisen, um sie nicht zu einer blo-
Ben Statistenrolle innerhalb der Gesellschaft zu degradieren.
Diese Haltung ist bei Brecht kaum verwunderlich. Seit Ende
der zwanziger Jahre sind didaktische Elemente ein wesentli-
cher Bestandteil seines theoretischen und literarischen Werks;
und die Neigung, sich als Lehrer zu betrachten, wird in den
spiten Berliner Jahren immer ausgeprigter. Brecht war jedoch
nie der Meinung, dafl Lehren und Lernen des Vergniigens ent-
behren sollten. Obwohl seine spiten theoretischen Bemerkin-
- gen eher trocken und ernsthaft klingen, sollte man daraus nicht
folgern, dafl nur plumpe, wenn auch lobenswert >revolutio-
nire« Werke des Sozialistischen Realismus seinen Vorstellungen
von sbrauchbarer« und >fortschrittlicher« Literatur entsprachen.

Wenn auch dafiir genauere Hinweise fehlen, so finden sich je-
doch in seinem Nachlafl zwei Biicherlisten, die ebenso auf-
schlufireich wie in einiger Hinsicht iiberraschend sind.t Sie wer-
den im folgenden so wiedergegeben, wie sie im Brecht-Archiv
verzeichnet sind. Die erste Liste hat Brecht im Winter 1951
Kithe Reichel diktiert. Sie lautet:

BBA 1340/44  Hesse: Peter Camenzind
Otto Zoff: Der Winterrock
Ricarda Huch: Erinnerungen L. Urse-

leus d. Jiingeren (1)
Leonhard Frank: Die Riuberbande
Leo Perus (2): Die dritte Kugel
Wedekind: Nowellen
Goring: v Die Seeschlacht
Georg Kaiser: Die jiidische Witwe

Der Soldat Tanaka
Arnolt Bronnen: Michael Kohlhaas
Fritz von Unruh:  Ein Geschlecht
Ernst Toller: Hinkemann
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Anmerkungen:

Luise Fleifler:

Julius Hay:
H. H. Jahn:

(1) Der genaue Titel lautet:

Pioniere von Ingol-
stadt

Kaiser und Baner (3)
Pastor Ephraim
Magnus

Erinnerungen wvon Ludolf

Urslen dem Jiingeren; (2) eigentlich Leo Perutz; (3) der genaue Titel lautet

Gott, Kaiser, Bauer.

Die zweite Biicherliste beginnt mit einem Vorschlag fur die

Bibliothek der Nationalen Volksarmee:

BBA 2214/39
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Hagek
Iwanow (1)
Fomin (2)
Reed (3)

Rau (4)
Weinert ?
antorowter
Nex6

Jack London

Maupassant
Anatole France

Morgenstern

HeowardFast
Melville
Dickens

Zola

Tolstoi

Dostojewski
Kipling

/

Schwejk

Panzerzug 14-69
Tschapajew

Zehn Tage

Der spanische Krieg
Camaradis

Spantenbueh (5)
" Pelle der Eroberer

Ditte Menschenkind

Novellen

Die Bratkiiche der
Konigin (6)

Insel der Pinguine

_ Gétter diirsten

Palmstrém u. Galgen-
lieder

Englische Kriminal-
romane _
BieletzteGrenze (7)
Moby Dick’

Zwei Stidte

David Copperfield
Germinal, Nana
Krieg und Frieden
Geschichten iiber die
Krim (8)

Schuld und Siihne,

Dschungelbuch



Fedin
Fadajew

- Mark Twain

 BBA 2214/40

BBA 2214/4111

Wilhelm Busch

Cooper

_Goethe

Flaubert
Scherfig
O. Henry

Scholochow
Strittmatter

Brecht
Shakespeare
Keller
Gontscharow
Otto Julius
Bierbaum

-U. Sinclair

Sinclair Lewis

Upton Sinclair

Traven

Das Licht erlosch
Die 13 Stiihle (9)
Die Neunzehn (10)
Die Briider '

* Lederstrumpf

Robinson Crusoe .
Clochemerle (11)

Gedichte
Tante Lisbeth (12)

‘Romane

Novellen

Der stille Don

Tinko

Ochsenkutscher
Dreigroschenroman
Auswahl ‘
Die Leute von Seldwyl
Oblomow i

Petroleum

Babbit

Dr. Arrowsmith
Jimmy Higgins
Jakob und sein Herr
(13)

Vorschlage fiir die Dramaturgie

Plechanow

Mao
Engels

Engels

Engels

Marx iiber eine Aus-
stellung in Paris
Uber den Widerspruch
Wohnungsfrage der
Arbeiter

Anteil der Arbeitan
der Menschwerdung
des Affen

Grabrede"
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Engels Feuerbach Thesen

Lenin Uber Marx

‘Korsch  Kernpunkte des Mate-
rialismus

Oelsener - Der heutige Marxis-

mus u. seine Kritiker
(14)

Anmerkungen: Obgleich kein Datum fiir diese zweite Liste angegeben ist,
ist sie hochstwahrscheinlich auf das Jahr 1955 zu datieren, in dem das Buch
Der spanische Krieg- erschien. (1) gemeint ist Wsewolod Iwanow; (2) hier
handelt es sich vermutlich um das Buch Tschapajew. Das Leben eines Revo-
lutiondrs von Dimitrij Andrejewitsch Furmanow; (3) gemeint ist die be-
riihmte Reportage der Oktoberrevolution von John Reed: Zehn Tage, die die
Welt erschiittern; (4) Ludwig Renn, nicht Heinrich Rau ist der Autor; (5)
wann der Name von Kantorowicz gestrichen wurde, 148t sich nicht mehr fest-
 stellen. Kantorowicz siedelte erst 1957 nach Westdeutschland iiber. Vielleicht
bedeutet das Fragezeichen hinter Weinert, dafl Brecht ein Buch iiber den
Spanienkrieg fiir nicht ausreichend hielt; (6) alle drei Romane, iiber die sich
Brecht schon 1918 begeistert geduflert hatte (vgl. 18,9), wurden von Paul
Wiegler iibersetzt; (7) wahrscheinlich wurde der Name von Fast wegen
seines spiteren Ubergangs »ins Lager der Bourgeoisie« gestrichen (vgl.
Meyers Neues Lexikon, Leipzig, 1962, S. 151); (8) wahrscheinlich handelt es
sich hier um Tolstois Sewastopoler Erzihlungen; (9) damit sind entweder
die Zwélf Stible von Tlja Ilf und Jewgenij Petrow oder die 13 Pfeifen von
Ilja Ehrenburg gemeint; (10) Autoren und Titel sind hier verwechselt: Die
Briider stammen von Fedin, Die Neunzebn von Fadejew; (11) gemeint ist
der beriihmte Roman iiber das Leben in einer kleinen franzosischen Provinz-
stadt von Gabriel Chevallier; (12) der .Autor von Tante Lisbeth ist nicht
Flaubert, sondern Balzac; (13) gemeint ist der Roman Jacques le fataliste
von Diderot; (14) gemeint ist das Buch Der Marxismus der Gegenwart und:
seine Kritiker von Fred Oelfiner. — Diese zweite Liste hat Brecht wahr-
scheinlich ohne lange Uberlegungen herunterdiktiert und nie einer genaueren
-~ Uberpriifung unterzogen, wofiir auch Fehler wie Seldwyl statt Seldwyla
sprechen.

Auf den ersten Blick kdnnte man beide Listen fiir Lesemate-
rial halten, das Brecht anderen empfehlen mdchte, aber selber
nie gelesen hat. Eine solche Vermutung ginge jedoch fehl. Wir
haben es hier nicht nur mit dem Pidagogen Brecht zu tun, der
sogar das nur Angesehene, aber noch »nicht Erprobte« emp-
fiehlt (10,361), sondern auch mit dem Schriftsteller Brecht, des-
sen Lektiire — wie Reinhold Grimm in seinem Buch Brecht und
die Weltliteratur und auch zahlreiche Einzeluntersuchungen
lingst bewiesen haben — eine erstaunliche, ja oft unglaubliche
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Breite hatte. Beide Listen bringen manches Neue, was jedoch
hier nicht einer ausfiihrlichen Erdrterung unterzogen werden
kann, da das den Rahmen dieses Berichts sprengen wiirde.

Bei der Betrachtung der ersten Liste mag es zunichst iiber-
raschen, dafl sie eine bemerkenswert hohe Anzahl expressioni-
stischer ' Werke und Schriftsteller aufweist. Das ist aber im
Grunde kaum erstaunlich: diese Biicher — ausdriicklich fiir
junge Leser bestimmt — greifen meist auf Brechts eigene Ju-
gendlektiire zuriick. Auflerdem ist die Auswahl keineswegs
willkiirlich getroffen. Was alle diese Biicher gemeinsam haben,
ist eine betont antibiirgerliche, in einigen Fillen revolutionire
Auflenseiter-Thematik. Obgleich Brecht Werke auswihlt, die
trotz eklatanter stilistischer Unterschiede auf diesen gemeinsa-
men Nenner zu bringen sind, ist er weit davon entfernt, jun-
gen Lesern lediglich literatursoziologische Illustrationsobjekte
von geringem literarischen Wert zuzumuten. ‘

Wihrend die erste Liste nur Werke der deutschen Literatur
beriicksichtigt, bietet die zweite eine reiche Auswahl von Wer-
ken der Weltliteratur an. Hier sucht man vergebens nach the-
matischen Richtlinien; in Anbetracht der Vielfalt der Biicher
wiren solche auch fehl am Platze. Was jedoch sofort auffillt,
ist das relativ >Traditionellec der angefithrten Biicher. Form
und Inhalt sind keineswegs experimentell oder avantgardi-
stisch. So fehlen z. B. Autoren wie Joyce, Déblin, Dos Passos
und Kafka, die Brecht an anderer Stelle zustimmend erwihnt
(10,361). Andererseits ist man erstaunt zu sehen, welche Werke
Brecht als geeignete Lektiire fiir die Nationale Volksarmee be-
trachteté. Strittmatter und Scholochow waren natiirlich zu er-
warten — aber auch Bierbaum, Morgenstern und O. Henry?
Man hitte auch gern gewuflt, weldbe Stiicke von Shakespeare
und welche Gedichte von Goethe Brecht im Sinne hatte — be-
sonders da im Falle des letzteren seine Abneigung gegen des-
sen Dramen (den Urfaust ausgenommen) keineswegs eine Ver-
werfung der gesamten Lyrik Goethes einschlof.?

Im groflen und ganzen bietet die Liste eine ausgewogene Mi-
schung aus >niitzlicher< und >schner« Literatur.s Spitbiirger-
liche Schriftsteller wie Maupassant, France und London lassen
sich ja ohne weiteres mit den marxistischen Literaturtheorien
zum Realismus in Einklang bringen. Ausnahmen bilden hier
lediglich Unterhaltungsromane wie Clochemerle, ferner Dosto-

! IIL



jewski und Melville (wegen ihres verponten >Subjektivismus«
bzw. >Individualismus<) sowie Kipling (wegen seiner vermeint-
lichen »>Verherrlichung des Imperialismus<). Daf} sich Brecht
hier und in anderen Fillen mehr auf seine eigenen Vorlieben -
als auf die Parteilinie stiitzte, liegt auf der Hand. Wo er zum
Beispiel sozialkritische oder satirische Romane von Dickens
hétte wihlen konnen, bringt er den stark autobiographisch ge-
prigten David Copperfield und den handlungsreich-abenteuer-
lichen Roman Zwei Stidte, der zwar die Franzdsische Revolu-
tion zum Schauplatz hat, aber keineswegs als »Roman der Re-
volution« aufgefalt werden kann. Offenbar handelt es sich
hier — wie auch bei Das Licht erloscht und den englischen Kri-
minalromanen — um Brechts ganz persénlichen Geschmack.
Daf Brecht an die erste Stelle HaSeks Schwej/e setzt, ist aus
zwei Griinden wichtig: erstens, weil er zeit seines Lebens dieses
Buch sehr hochgeschdtzt hat (vgl. etwa 19,550), zweitens, weil
er es als ein >realistisches< Meisterwerk betrachtete, womit ein
mdgliches Auswahlprinzip fiir seine Liste erkennbar wird.
Wenn man die Auflerungen zum Thema >Realismus< aus den
dreifliger Jahren und die weniger ausgefeilten, aber immer
noch konsequenten Notizen zum >Realismus< aus den funf21ger
Jahren mit dieser Liste vergleicht, sieht man, dafl Brecht seinen
Realismus-Begriff immer genauer definiert, und zwar anhand
von Werken, die er als hervorragende Beispiele fiir die Weite
und Vielfalt der realistischen Schreibweise empfindet. Kein
Wunder also, wenn Balzac, Jack London, Cooper und Mau-
passant nebeneinander erscheinen; kein Zufall auch, dafl auch
Die Insel der Pingnine von Anatole France erwihnt wird.
Schon 1940 hatte Brecht diesem Werk realistischen Charakter
zugesprochen, und zwar mit dem wichtigen Hinweis, dafl Rea-
lismus keineswegs blof eine Frage der » Ausschaltung der Phan-
tasie und der Erfindung« sei: »Die phantastische Einkleidung
verdirbt keineswegs den in vielem realistischen Charakter der
Insel der Pinguine. [...] Man darf dem Schriftsteller alle Mit-
tel zugestehen, die er braucht, um die Wirklichkeit beherrsch-
bar zu machen« (19,371 f.).
© Obwohl diese Listen wohl kaum die von Brecht erhoffte Wir-
kung erzielt hitten, werden zukiinftige Untersuchungen zu
Brechts Quellen und Anregungen auch dieses Material beriick-
sichtigen miissen. Denn nirgends sonst hat er so systematische
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Angaben iiber seinen literarischen Geschmack gemacht. Oben-
drein ist die zweite Liste auch als praktische Erginzung zu
seinen theoretischen Realismus-Aufsitzen von mehr als peri-
pherer Bedeutung. Im iibrigén kénnte man sich, obwohl emp-
fohlener Lesestoff heute auf Widerstand stoflen mag, wesent-
lich schlechtere Listen vorstellen als Brechts >Schule der Rea-
. listen<, In solchen Werken bestdtigt sich die Lehre Brechts: »Die
Kunst sollte ein Mittel der Erziehung sein, ihr Zweck aber ist .
das Vergniigen.«s

Anmerkungen

1 Fiir die freundliche Genehmigung des Abdrucks von Copyright-Material
bin ich Herrn Stefan Brecht zu besonderem Dank verpflichtet. Auch den
Mitarbeitern des Brecht-Archivs, insbesondere Frau Herta Ramthun, méchte
ich.an dieser Stelle fiir ihr Entgegenkommen herzlich danken. -

2 Vgl. in dieser Hinsicht Brechts abschitzige Bemerkung zu Goethes Ma-
homets Gesang (in: Brechts Arbeitsjournal, Frankfurt, 1973, S. 359), wih-
rend seine Einstellung zu Gedichten wie dem Blutrachegedicht im West-
éstlichen Divan und den Hirtengesingen der Pandora (ebd., S. 63) durchaus
positiv. war.

3 Vgl. Weder niitzlich noch schon. In: Uber Lyrik (es 70), S. 11-13.

4 Niheres hierzu in meinem Aufsatz »The Light that Shineth More and
Morec: Another Look at Kipling’s Influence on Brecht. In: Modern Lan-
guage Notes (April 1973), S. 562-73.

s Arbeitsjonrnal, S. 1003.
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Nick Wilkinson (Nsukka, Nigeria)
Mutter Courage in Westafrika

Als mich das Engliscie Department der Universitit von Nige-
ria in Nsukka einlud, ein Stiick zu inszenieren, entschied ich
mich fiir Brechts Mutter Courage. Ich glaubte, dafl die darin
enthaltenen Themen fiir eine Bevolkerung, die gerade einen
Biirgerkrieg durchgemacht hatte und noch immer unter dem
Eindruck dieser Ereignisse stand, besonders wichtig sein miif3-
ten (Nsukka liegt in jenem Teil Nigerias, der sich damals
»Biafra« nannte). Andererseits hatte ich das Gefiihl, dafl die
in der Mutter Courage dargestellte Ara — die Zeit des Dreiflig-
jihrigen Krieges — fiir das dortige Publikum zu exotisch sei.
Da dieses Stiick durch und durch europiisch ist, fiirchtete ich,
‘dafl eine Auffithrung desselben mit einer Gruppe von Nigeriern
ohne eine Ubertragung der Konfliktsituation in die Erfah-
rungswelt des einheimischen Publikums den Effekt des Ganzen
erheblich abschwichen wiirde. Ich entschied mich deshalb, das
Ganze nach Afrika zu verlegen. k

Die erste Schwierigkeit, die sich dabei ergab, bestand in der
~ Tatsache, dafl es in Afrika nur wenige von religidsen Zwistig- '
keiten ausgelSste Biirgerkriege gegeben hat. Anfinglich dachte
ich an die Situation im Sudan. Aber dieser Konflikt zwischen
Mohammedanern und Nichtmohammedanern geht iiber den
von Brecht beschriebenen Gegensatz zweier Konfessionen ein
und derselben Religion weit hinaus. Die gleichen Probleme er-
giben sich, wenn man einen westafrikanischen Glaubenskrieg
zwischen Mohammedanern und Christen erfinden wiirde. Ich
entschied mich daher, einen innerchristlichen Konflikt zu insze-
nieren, der sich in Mittelafrika in einer nicht genauer beschrie-
benen Gegenwart abspielt. Da die franzdsischsprechenden Lin-
der hier weitgehend katholisch, die englischsprechenden weit-
gehend protestantisch sind, erschien das geographisch einiger-
maflen plausibel. Obendrein konnte man so auch die lokale
Situation einbeziehen. Das Gebiet, das einmal »Biafra« war,
ist nimlich iiberwiegend katholisch, wodurch das Konfessio-
nelle auch im nigerischen Biirgerkrieg eine gewisse Rolle ge-
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spielt hatte. Auflerdem ergab sich so eine einleuchtende Paral-
lele zu Siiddeutschland, das den Schauplatz fiir einen grofien
Teil der zweiten Hilfte des Brechtschen Stiickes bildet. Auf
diese Weise wurde das Ganze dem Nsukkapublikum naherge—
riickt, ohne die noch immer schwelende Biafra-Frage ins Spiel
zu bringen. Anstelle Schwedens machte ich Liberien zum Ag-
gressor und verlegte den ersten Teil der Handlung nach Sierra
Leone. Durch die Unglaubhaftigkeit eines solchen Krieges
wollte ich zugleich den Einfiihlungstendenzen des Publikums
entgegenwirken und die Verfremdungseffekte verstirken.

Die Verinderung der geographischen Situation zog natiirlich
auch in anderen Dingen erhebliche Konsequenzen nach sich.
Zum Beispiel mufiten die Darsteller, vor allem die Familien-
mitglieder, neue Namen bekommen. So. wurde aus Anna Fier-
ling eine Anna Fireson (aus Bamenda in Liberien stammend,
bekam sie selbstverstindlich einen englischen Namen), aus Eilif
wurde Kofl (ein gebriuchlicher Name in Ghana), aus Schwei-
zerkas wurde Cameroon Ekoki (nach »ekoki«, einem beliebten,
stirkehaltigen Gericht aus Kamerun), aus Kattrin wurde
Ndidi (das auf Igbo soviel wie »Geduld« bedeutet). In glei-
cher Weise versuchte ich, Brechts hiufige Hinweise auf Lebens-
mitte] und Jahreszeiten ins Nigerische abzuwandeln. Die
Offiziere durften auch, weiterhin von Bier und Branntwein
sprechen; die einfachen Soldaten gebrauchten dagegen Aus-
driicke wie Palmwein oder »kaikai« (ortsiiblich fiir selbsther-
gestellten Gin). Diese >Ubersetzung« mufite sehr genau und
konsequent durchgefithrt werden. Das einzige Detail, das mei-
ner Aufmerksamkeit entging, war ein Hinweis auf Wolfe, auf
die mich nach der Auffithrung ein Freund aufmerksam machte.
Das Publikum war sehr dankbar fiir diese Ubertragungsver-
suche, da ihm dadurch ein véllig fremdes und unverstindliches
" Milieu wenigstens in einigen Ziigen nahergebracht wurde.

Ich hatte urspriinglich gehofft, dafl ich einige der herkémm-
lichen Igbo-Melodien fiir die Songs verwenden konnte, aber
die Kompliziertheit der Brechtschen Verse lieR das nicht zu.
O. Ndubuisi, der die musikalische Leitung hatte, schuf daher
neue Melodien, die sich zum Teil an europiische Vorbilder
hielten. Das Lied der Lagerhure Nana (Yvette) schrieb ich fast
vollig neu, damit wir ihm eine alte Marschmelodie unterlegen
konnten. Am wirksamsten erwies sich Mutter Courages Wie-
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genlied, das sie neben der toten Ndidi singt. Hier verwendete
die Darstellerin (Victoria Uzoechina) ein Wlegenhed aus ihrer
- eigenen Heimatgegend.

Um jedoch diese Ubertragungseffekte nicht zu weit zu trei-
ben, gebrauchte ich ebenso starke Verfremdungseffekte Den
Biithnenhintergrund bildete eine eintdnige graue Fliche. Ebenso
streng stilisiert wurden alle beweglichen Elemente — wie das
Zelt und das Bauernhaus. Andere Requisiten waren dagegen so
srealistisch« wie nur moglich; das Huhn zum Beispiel, das Mut-
ter Courage rupfen muf, tropfte noch von Blut. Das entsprach
ganz dem Biihnennaturalismus, der hier bisher als >Theater«
gegolten hatte. Die Soldaten gerieten daher regelrecht aus dem
Hiuschen, als sie nicht die iiblichen Khaki-Uniformen, sondern
blaugefarbtes Dr1111chzeug anziehen mufiten. Fiir die Rolle der
(Mutter Courage engagierte ich zwei Schauspielerinnen: die
eine bis zur sechsten Szene, die andere von der siebten bis zum
Schlufl. Gewechselt wurde auf dem Hohepunkt des Erfolges.
Bevor die >zweite« Courage auftrat, lief} ich sie vom Ansager -
als jene Frau ankiindigen, die ihr Erfolg >sehr verindert< habe.
Alle kleineren Soldatenrollen wurden von zwei Darstellern
gespielt, die zugleich die Bauernrollen iibernahmen. Die Zu-
schauer akzeptlerten das ohne Wlderspruch stieflen sich jedoch
an den zwei >Miittern.

Ein anderer Hauptdarsteller, nimlich der Wagen, bere1tete
uns fast noch grofSere Sorgen, da es diese Art von Vehikel in
Westafrika ntcht gibt. Uzochukwu Ndubisi, der Bijhnenbild-

"ner, kam schlieflich auf die Idee, einen Wagen zu bauen, der
den dortigen Marktstinden entspricht, indem er Fahrradrider,
aufrollbare Leinwandstreifen und Schautafeln zusammenbaute,
Dadurch entstand ein dem Publikum weitgehend vertrautes

* Gefiahrt, mit dem man iiberdies auf der kleinen Biihne schnell
herummandvrieren konnte.

So weit mein dramaturgisches Konzept, mit dem ich dem dor-
tigen Publikum ein ihm vollig fremdes Milieu nahezubringen
suchte. Doch trotz all dieser Bemiihungen blieb noch immer

- eine Reihe schwerw1egender Probleme ungeldst.

Da unser Text bereits eine Ubersetzung darstellte, hatte ich
keine Skrupel, die Schauspieler zur Einfiigung ortsiiblicher Re-
dewendungen zu ermuntern, zumal ich ja selber Zeit und Ort
des Stiickes radikal geindert hatte. Ich legte den Darstellern
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nahe, ihr westafrikanisches Pidgin-Englisch zu sprechen, schon
wegen seines Tempos und seiner Lebendigkeit. Das empfanden
jedoch die Schauspieler, die man gelehrt hatte, jeden literari-
schen >Text« mit der duflersten Reverenz zu behandeln, als eine
unmdgliche Zumutung. Auch meine Vorschlige, gelegentlich zu
improvisieren, wurden von den Darstellern strikt zuriickge-
wiesen, da sie gegen ihre hohe Vorstellung von >Theater< ver-
“stieflen. Der Text war ihnen sakrosankt. Ich mufite also selbst
die kleinste Anderung umstindlich rechtfertigen und genau zu

Papier bringen; ja, manchmal ging nicht einmal das, da mir

die Schauspieler immer wieder versicherten, dafl ihnen der

»Text« heilig sei (sogar da, wo sie Schwierigkeiten damit hat-

ten). So war es beispielsweise sehr schwierig, die »Steine von

Dalarna« in den »Sand bei Zarma« zu 4ndern. Andere Dinge
~ muflten schon darum stehenbleiben, weil ich damals mit der
* westafrikanischen Landschaft noch nicht hinreichend vertraut
war.

Aber nicht nur die Unwilligkeit der Schauspieler, irgend et-
was zu verdndern, erwies sich als Hindernis, sondern auch der-
Text selbst, und zwar vor allem deswegen, weil Brecht in sei-
nen Konfrontationen und Dialogen oft recht indirekt verfihrt,
anstatt von unmittelbaren Gegeniiberstellungen auszugehen. So
spricht Mutter Courage vom Elend derer, die in den Stock ge-
schlossen werden, um einen leidenschaftlich erregten jungen
Soldaten davon abzuhalten, sich gegen seinen Hauptmann auf-
zulehnen, und singt anschliefend ihr Lied von der Grofen
Kapitulation. Mutter Courage und der Koch kommen einander
niher, wihrend sie sich iiber den Preis eines Kapauns strei-
ten. Der Feldprediger, der sich der Courage erkliren will, er-
geht sich in euphemistischen Weitschweifigkeiten, wihrend er
einen Hadkklotz traktiert, als habe er den Kopf des Pfeifen-
pieter vor sich. All das erschwert das Verstindnis und die In-
terpretation dieser Figuren fiir die Schauspieler und das Publi-
kum eines Landes, wo solche theatralischen Mittel vollig unbe-
kannt sind.

Obendrein gebraucht Brecht innerhalb der einzelnen Sprech-
vorginge stindig Wortspiele, Wortverdrehungen oder uner-
wartete Bilder, um so ein Nacheinander verschiedener Per-
spektiven zu ermdglichen. So trinkt zum Beispiel in der zwei-
ten Szene der Feldhauptmann mit dem >Helden« Kofi und sagt
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bellauﬁg »Der Feldprediger kriegt einen Dreck, - der. ist
fromm.« Die scheinbare Inkonsequenz dieser Aufletung wurde
vom Publikum nicht verstanden, zumal es sich ja bei diesem
Stiick nicht um eine >Komodie« handelt, bei der man den Zu-
schauern nach besonders witzigen Stellen geniigend Zeit zum
Lachen lif8t. Wie schnell diese perspektivischen Verschiebungen
- oft aufeinander folgen, illustriert vielleicht am eindringlichsten
ein Stiick aus jener Rede, die der Feldwebel in der ersten Szene
hilt (4,13501.): »Man merkts, hier ist zu lang kein Krieg ge-
wesen. Wo soll da Moral herkommen, frag ich? Frieden, das ist
nur Schlamperei, erst der Krieg schafft Ordnung. Die Mensch-
 heit schieflt ins Kraut im Frieden. Mit Mensch und Vieh wird
herumgesaut, als wirs gar nix [...]. Ich bin in Gegenden ge-
kommen, wo kein Krieg war vielleicht siebzig Jahr, da hatten
die Leut iiberhaupt noch keine Namen, die kannten sich selber
noch nicht. Nur wo Krieg ist, gibts ordentliche Listen und Re-
gistraturen, kommt das Schuhzeug in Ballen und das Korn in
Sick, wird Mensch und Vieh sauber gezihlt und weggebracht,
weil man eben weifl: ohne Ordnung kein Krieg!« Angefangen
von dem Witz, daf der Frieden nur eine »Schlamperei« sei,
- geht es hier durch eine lange Folge von Argumenten, die alle
den gleichen >Dreh« aufweisen. Jedes der angefuhrten Belspxele
erscheint als die Illustration eines Weltbildes, in dem rein mili-
taristische Gesichtspunkte herrschen. Ein Publikum, das an .
eine rein moralische Argumentationslogik gewohnt ist, wird
eine derart gebrochen-ironische Darbietungsweise natiirlich
iiberhaupt nicht verstehen. Doch das lifit sich kaum umgehen,
da Brechts Argumentationslogik ein unverinderbarer, absolut’
integrierter Bestandteil seines >Epischen Theaters< ist. Die ver-
schiedenen, einander scheinbar widersprechenden Sprachele-
mente werden von ihm ganz bewuflt eingesetzt, um das Publi-
kum zu kritischer Aufmerksamkeit zu erziehen. Gerade der
Mangel an psychologischer Charakterisierung soll ja die Zu-
schauer zwingen, sich mit den dargestellten sozialen Praktiken
- auseinanderzusetzen. Eine solche Technik setzt jedoch ein Pu-
blikum voraus, das mit den herkdmmlichen Darstellungsweisen
des swestlichen< Theaters genau vertraut ist, das heiflt ein Pu-
blikum, das jeden Bruch mit der erwarteten Konvention sofort
als einen solchen erkennt und entsprechend darauf reagiert.
Das Nsukkapublikum wie auch die Nsukkaschauspieler stehen
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jedoch auferhalb dieser Tradition. Sie fanden es bereits schwie-
rig, den roten Faden dieses Stiickes zu erkennen: Vieles wurde
daher zunichst gar nicht verstanden oder véllig falsch inter-
pretiert. Was sie interessierte, war fast ausschlieflich die un-
mittelbare Situation oder das hervorstechende Detail, wodurch.
sie die grofleren Zusammenhinge oder politischen Dimensionen
oft aus dem Auge verloren. Selbst die grobsten Widerspriiche
in Handlung und Charakterdarstellung (die Brecht als ver-
fremdendes Element gebraucht) nahmen sie nicht zur Kenntnis
und blieben so im Vorfeld des Verstehens stecken.

Obwohl sich also dieses Publikum, wie es Brecht. manchmal
empfiehlt, auf die einzelne Szene konzentrierte, hatte es keine
Ahnlichkeit mit dem von Brecht gewiinschten Publikum des
>Epischen Theatersc. Denn was Brecht ins Auge fafite, war ja
ein Publikum, das in der Lage ist, jede einzelne Szene mit
niichternem Verstande kritisch zu priifen. Das Nsukkapubli-
kum erwartet dagegen herkdmmlicherweise von jeder Szene
eine handliche Moralanweisung. Die Zuschauer debattierten
oft wihrend der Auffithrung tiber die dargestellten Vorginge,
meldeten Protest an oder driickten ihre Genugtuung aus, wenn
die in Sentenzen gefafite Moral mit ihren Vorstellungen iiber-
einstimmte. Das fithrte dazu, daf der Fluf des Ganzen stindig
unterbrochen wurde und das stheatralische« Element oft in
den Hintergrund trat. Obendrein wurden die Schauspieler vol-
lig mit der Rolle, die sie gerade spielten, identifiziert, ja ihr
Auftreten als ein Teil ihres Privatlebens empfunden, was zum
Teil zu peinlichen Momenten fithrte. Auflerdem sind Brechts
Szenen gar nicht so geschlossen, wie sie auf den ersten Blick
erscheinen. Das Publikum wird von ihm durchaus herausgefor-
dert, die einzelnen Auftritte miteinander zu vergleichen oder
als verschiedene Variationen des gleichen Motivs zu erkennen
(wie etwa die wiederholte Gegeniiberstellung des bergenden,
festen Hauses und des ramponierten, rollenden Wagens im
zweiten Teil). Solche Strukturelemente nahm jedoch das Nsuk-
kapublikum nicht wahr. Als ebenso problematisch erwies sich
die Tatsache, daf} innerhalb der einzelnen Brechtschen Szenen
meist ein bestimmtes Argument und nicht ein episch verkniipf-
ter Vorgang im Mittelpunkt steht. Ein nigerischer Zuschauer
kann zwar ohne einen epischen Gesamtzusammenhang aus-
kommen, aber dafiir verlangt er innerhalb der einzelnen Auf-
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tritte Episch-Pikareskes: Die erfolgreichsten Szenen waren da-
“her jene, die einen klar herauspriparierten Erzihlverlauf auf-

weisen — z.B. die Sterbeszenen Ndidis und des Cameroon

Ekoki. . : ,

Eine ebenso merkwiirdige Haltung nahm das Nsukkapubli-
kum gegeniiber der Charakterdarstellung ein. Was man erwar-
tete, waren starke und ungebrochene Charaktere. Das Publi-
kum mochte hier ganz genau wissen, wie es eine bestimmte
Figur zu beurteilen hat, da in der nigerischen Gesellschaft die
einzelnen sozialen Schichten siuberlich voneinander abgehoben

- sind, ja sich sogar in Gestik und Stimmlage unterscheiden.
In fremde Gestalten kann sich dieses Publikum kaum einfiihlen.
Selbst rithrende Szenen des Sterbens oder Leidens wurden zum
Teil mit ausgelassener Heiterkeit aufgenommen, wodurch das
Brechtsche der Charakterreprisentation stellenweise vollig ver-
loren ging. Vor allem die Gestalt der Mutter Courage biifite so
jene komplizierte Vielschichtigkeit von Witz und Hirte, Miit-
terlichkeit und skrupellosem Geschiftsgeist ein, die sie zu einem
Modellfall kritischen Erkennens macht. Das Publikum, un-
fihig, seine Wertvorstellungen in dem aufgefiihrten Stiick wie-
derzuerkennen, blieb dadurch im Zustand der Verstindnis-
losigkeit, anstatt durch die Brechtschen Verfremdungstechniken
zu einer neuen Sicht der sozialen Verhiltnisse angeregt zu wer-
den. '

Trotz dieser deprimierenden Schluifolgerungen muff man je-
doch zugeben, dafl einzelne Szenen durchaus s>ankamenc.
Brechts unverwiistlicher Sinn fiir Dramatisches und der thea-
tralische Reichtum gewisser Situationen boten selbst diesem
Publikum Genufl und Gewinn. Was man besonders schitzte,
war die Entschiedenheit und Argumentationsschirfe der Mut-
ter Courage. Andere Ziige dieser liebenswerten Abenteurerin
blieben dagegen unverstanden, und selbst die Aufeinanderfolge
der zwei >Miitter< versagte als Regieeinfall. Viele der Zu-
schauer, denen das Stiick >gefallen< hatte, gaben im gleichen
Atemzug zu, daf} sich ihnen die Intention des Ganzen iiber-
haupt nicht erschlossen habe. Andere wiesen darauf hin, dafl
manche Szenen dieses Stiickes sie dazu veranlafit hitten, ihre
Erlebnisse im letzten Krieg in einem anderen Licht zu sehen.
‘Brecht hat sein >Episches Theater« als das Theater des >wis-
senschaftlichen Zeitaltersc definiert. Dieses Zeitalter ist im agra-
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rischen Nsukkaland noch nicht angebrochen. Jedenfalls sagte
. seine Mutter Courage der biuerlichen Landbevolkerung dieser
Gegend relativ wenig. Vielleicht sollten wir nicht vergessen,
dafl die meisten seiner Theatertechniken nur als Reaktionen
- auf die falschen Erwartungen des biirgerlichen Publikums zu
verstehen sind.

(Aus dem Englischen von Jost Hermand)



H. G. Huettich (Santa Monica, Kalifornien)
Zwischen Klassik und Kommerz. Brecht in
Los Angeles

Wihrend der vergangenen Theatersaison gab es auf den Biih-
nen von Los Angeles gleichzeitig drei Brecht-Stiicke zu sehen.
Die Center Theatre Group brachte im Los Angeles Music Cen-
ter einen Abend unter dem Titel Brecht: Sacred and Profane,
bei dem Die Mafinabme auf das Kleine Mahagonny folgte. Das
- wire das >Establishment«. Unter ginzlich anderen Bedingungen
spielte die Synthaxis Theater Company, ein aus dem Strafen-
theater hervorgegangenes Schauspielerkollektiv den Guten

Menschen von Sezuan, und zwar in einem Ladenfronttheater
- inmitten der Porno-, Sex- und Massageshops des Santa Monica
" Boulevards, wo sich Hollywood von seiner schablgsten Seite
zeigt.

In einer Theaterlandschaft, in der Brecht-Stiicke meist nur
gespielt werden, um sich als fithrendes Kulturzentrum der
amerikanischen Westkiiste auszuweisen (eine Rolle, auf die Los
‘Angeles durchaus Anspruch erhebt), ist das viel Brecht auf ein-
mal. Diese Inszenierungen sind stellvertretend fiir eine neue
Einstellung zu seinem Werk und konnten eine provozierende
Brecht-Renaissance in den Vereinigten Staaten auslésen. Doch
- selbst jenseits des Atlantik, in deutschen Landen; wo Brechts
- Stiicke der Gefahr ausgesetzt sind, als >klassisches Erbec zu
Tode gepflegt zu werden, sollte man ruhig von solchen unver-

frorenen Auffiihrungen Notiz nechmen.

. Im traditionellen amerikanischen Theaterbetrieb gab es blS- :
~ her zwei Dinge, die einer durchgreifenden Brecht-Renaissance
im Wege gestanden haben: Brechts Ruf als Marxist und ein
grundsitzliches Miflverstindnis seiner dramatischen Theorien.
Und gerade in diesen beiden Punkten bedeuten die erwihnten
Inszenierungen einen Fortschritt. Brechts Ruf als Marxist hatte
- meist zur Folge, daf} die amerikanischen Berufstheater, die auf
konservative Geldgeber angewiesen sind, nur solche Stiicke
bringen konnten, die als ideologisch >harmlos< galten und dem-
entsprechend gespielt wurden: also die Dreigroschenoper, den
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Puntila/ Matti, den Guten Menschen, den Galilei und die Mut-
ter Courage. Diese sogenannten >allgemein-menschlichen« Stiik-
ke, bei denen vor allem die gemiithaften Aspekte hervorgeho-
ben wurden, standen deshalb lange Zeit auf dem Spielplan vie-
ler Biihnen. Die sozio-politische Dialektik, die diesen schonen
menschlichen Eigenschaften zugrunde liegt, kam dabei meist
zwischen Text und Publikum abhanden. Selbst engagierte
‘Theatergruppen muflten hierzulande oft die schwere Entschei-
dung treffen: Besser wir spielen einen harmlosen Brecht als gar
keinen Brecht.

Doch nun zum zweiten Punkt, dem grundsitzlichen Miflver-
stindnis von Brechts dramaturgischen Konzepten. Wenn man
schon schirfere Sachen wie Die Mafnahme, Die Mutter oder
andere kiirzere Lehrstiicke auffiihrte, was sich meist nur im
intellektuellen Ghetto der Universititstheater bewerkstelligen
lieB, langweilte man sein Publikum in vielen Fillen mit zuviel
»Wissenschaftlichkeit< und falschverstandenen sepischen< Ver-
fremdungseffekten. Der akademische Enthusiasmus fiir Brecht
erstickte daher hiufig genug unter dem Ballast des Theoreti-
schen und Apparathaften, weshalb das Publikum, das Witz
und Realitit erwartet hatte, oft enttiuscht nach Hause ging.
Noch schlimmer ist, daf} diese Spielweise den Eindruck hinter-
lie, Brecht sei ein linientreuer Kommunist gewesen, dessen
Werke sich v6llig im Bereich des Intellektuellen, Langweiligen,
ja geradezu Ungeniefbaren bewegen. Die Brechtsche Maxime,
auf langen Jahren praktischer Erfahrung beruhend, daf das
Theater »keinen anderen Ausweis als den Spafi, diesen freilich
unbedingt« bendtige, blieb so dem grofiten Teil des amerika-
nischen Publikums unbekannt (16,663). Wenn sich die neuesten
Brecht-Inszenierungen in Los Angeles als mafigebend erweisen
sollten, wiren diese Fehleinschitzungen endlich zugunsten des
Theaters und des Publikums aus der Welt geschafft.

Die Synthaxis Theater Company ist jung, energisch, erfinde-
risch — und weifl diese Eigenschaften in ihrer Theaterarbeit zu
nutzen. Als Regisseur fungiert die Feministin Cindy Turtledo-
ve, die mit ihrer Arbeit unmittelbar auf das Publikum zielt.
Sie greift dabei auf Brecht den Regisseur zuriick und ordnet die
prizise Wiedergabe des Textes vollig der gewiinschten Wir-
kung unter, um so die Leute auf den Binken wirklich zu affi-
zieren. Das Stiick selbst ist fiir sie kein Dokument der Litera-
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turgeschichte, sondern ein progressives gesellschaftliches Phino-
men. Der theatralische Grundgestus ihrer Inszenierung ging
von einer Spielweise aus, die hauptsichlich auf den Mitteln des
modernen Tanzes und der Pantomime beruht. Dem zufolge
wurden gewisse Elemente der Fabel dieses >Mirchens fiir Er-
wachsene« auf nicht-verbale Weise vermittelt — eine Technik,
die den Dialog von seiner primir informierenden Funktion
befreite. Das gesprochene Wort bekam so den von Brecht ge- -
forderten serzihlenden< Charakter. Obendrein wurde durch
diese Darbietungsform der Zuschauer zu einem kritischen Ver-
gleich der visuellen und der gesprochenen Elemente der Fabel-
vermittlung gezwungen oder zumindest angeregt. Damit er-
reichte das Synthaxis-Ensemble jene gestische Spielweise, die
Brecht immer wieder als schwierig, wenn auch als unabdingbar
fiir das moderne Theater dargestellt hat. Doch folgte Cindy -
Turtledove dabei keiner spezifischen Theorie, sondern erzielte
diese Wirkung allein durch’Improvisation, Bewegung und un-
mittelbaren Publikumskontakt, also durch das, was wirkt.

Zur Enttiuschung mancher Brechtophilen hier und anderswo
-~ muf} jedoch zugegeben werden, dafl diese Theatertruppe keine
ideologische Grundkonzeption besitzt, ja einesolche geradezu
ablehnt. Zugegeben wird nur, dafl der Hauptbestandteil dieser
Inszenierung. die konsequente Herausarbeitung der Shen-te/
Shui-ta-Dialektik gewesen sei, die in fast allen Szenen neue
- Formen annimmt. Und dadurch wurden die ideologischen Ele-
mente der Fabel doch sehr stark hervorgehoben.

Auch die Musik der Inszenierung unterschied sich klar von
. jener Musik, wie man sie im traditionellen Brecht-Theater
. erwartet. Es waren einfache Lieder in der Form des Folk-Rock,
die jeder Singer selbst verfafit hatte. Das begleitende Gitarren-
spiel bewegte sich auf einer Skala, die vom zartesten Lyrismus
bis an die Grenzen des Hard- und Acid-Rocks reichte. All dies
verstirkte das >theatralischec Element der Inszenierung und
stellte zugleich die Wirklichkeit der siebziger Jahre mit auf
die Biihne, die obendrein durch den unvermeidlichen Verkehrs-
larm, der stindig vom Santa Monica Boulevard hereindrang,
gegenwiirtig: war. Ob dies jedoch ein erfolgreicher Verfrem-
dungseffekt war, ist zu beweifeln. Es handelte sich hier wohl
eher um eine Ausnutzung der eigenen Talente und zugleich um
den Versuch, dieses anspruchsvolle >Mirchen« dem amerikani-
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schen Rock-Publikum wenigstens auf der musikalischen Ebene
niherzubringen. Rationales und Gefithlsmifiges hielten sich
die Waage und kamen beide gleichstark beim Publikum an.

Noch witziger und stirker zuschauerorientiert verfuhr die
Synthaxis-Gruppe bei der Darstellung der weltfremden Gétter
dieses Stiicks. Einmal sah man diese Gotter in stilisiert grie-
chisch-rémischer Kleidung auf Rollschuhen zur Erde kommen,
ein anderesmal ruderten sie ziellos in einem Kanu herum. Dann
wieder schwebteh sie in einem Heiflluftballon iiber die Biihne,
um schliefllich auf einer juwelenglitzernden Sears-Roebuck-
Treppenleiter aus jener Wirklichkeit, auf der sie niemals Fuf§
gefallt hatten, in die hoheren Bereiche zuriickzuklettern. So
waren sie zwar immer mit den verschiedenen Elementen ver-
bunden, bekamen jedoch nie einen konkreten Bezug zu jener
Welt, die sie eigentlich besuchen wollten. In ihrer Suche nach
dem >Guten« im Menschen blieb ihnen jede Erfassung der sozio-
politischen und 6konomischen Probleme, mit der sie an jeder
Straflenecke konfrontiert wurden, vollig fremd. Solche Prak-
tiken sind weder neu noch radikal, entsprechen jedoch sicher
jenen Vorstellungen, die sich Brecht davon gemacht hat. Wenn
man einmal von gréfleren Zusammenhingen absieht, geschah
hier etwas hochst Sonderbares. Diese Synthaxis-Gotter agier-
ten weitgehend auf der Ebene der Marx-Brothers, ja bedienten
sich aller Mittel der klassischen Slapstick-Routine des frithen
amerikanischen Films. Trotzdem beeintrichtigten diese klassi-
schen Poltereien niemals die Fabel des Stiicks, da Brecht, in der
dialektischen Gegeniiberstellung der Gotter mit dem Wasser-
verkiufer und Einmannchor Wang, klugerweise dafiir gesorgt
hat, daf8 der kritische Verstand des Publikums nicht zu kurz
kommt. Auf diese Weise beantworteten die Slapstick-Gotter
die gerechtfertigte Frage »Warum denn all der Klamauk?«
mit der unwiderlegbaren Antwort »Warum denn nicht?« Diese
Technik war als Herausforderung an das Publikum gedacht
und entsprach somit durchaus der dialektischen Struktur der.
Gesamtfabel. Bei aller Ubertreibung ins Klamottenhafte konn-
te daher von einem Gewinn die Rede sein: fiir das Stiick und
fiir das Publikum. «

Dieses Beispiel mag zugleich fiir die anderen Regieeinfille
dieser Inszenierung stehen. Das angestrebte Ziel war eine vol-
lige Konzentration auf das Theatralische in jedem Spielmo- -
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- ment und eine publikumsbezogene Wirkung jeder einzelnen -
Szene. Die Verbindung gestischer Schauspieltechnik mit Ele-
menten wie Tanz und Pantomime sowie die Improvisationen
einzelner Schauspieler, die den Rollencharakter der von ihnen
dargestellten Figuren hervorheben sollten, gaben der Inszenie-
rung die Méglichkeit, rein visuelle Aussagen zu machen, die
gleichzeitig vom Dialog beschreibend erliutert wurden. Mit
anderen Worten: diese Technik hinterlief den bildhaften Fin-
druck eines Barockemblems mit inscriptio, pictura und der
synthetischen Analyse beider Elemente. Das erstrebte Haupt-
ziel blieb jedoch immer das Vergniigen: der Spaf fiir die Schau-
spieler und der Spaf fiir die Besucher. Auf meine Frage, war-
‘um sie diesen Weg gewihlt habe, sagte Ms Turtledove: »I think
it’s about time that Brecht should be a little bit of fun - you
know, a litt]e life, a little energy, instead of falling asleep in
it.« Ja, warum eigentlich nicht? ,

Die Center Theatre Group erhob schon mit dem Titel ihres
Abends Brecht: Sacred and Profane einen wesentlich hdheren
Anspruch auf Authentizitit. Thre Formulierung beweist einen
klaren Entwurf und eine ideologische Perspektive. Um fiir
das Mahagonny Songplay und die Mafnabme geniigend freie
_ Tage zu haben, muflte der Intendant Gordon Davidson sogar
die Mutter Courage vom Spielplan absetzen. Dies war ein
progressiver, aber waghalsiger Schritt, da den Theaterabonnen-
ten gerade die Mutter Courage sehr am Herzen lag. Und sie
lieen das die Intendanz auch deutlich merken. Die Mutter
Counrage ist mittlerweile an amerikanischen Biihnen so im Kli-
scheehaften erstarrt, dafl sie fast die gleiche Wirkung wie die
Dreigroschenoper hat. Diese Stiicke werden hierzulande als
nette, schone, unpolitische und ausgesprochen kulinarische
Brecht-Stiicke gespielt. Davidsons Einsicht, dafl die Fabel vom
Krieg und vom Uberleben bereits auf voraussagbare Erwar-
tungen auf seiten der Besucher st6ft, bewegte ihn dazu, es ein-
mal mit der véllig unerwarteten Konfrontation des Kleinen
Mahagonny und der Mafnabme zu versuchen. Als engagierter
Zeitgenosse und als Vertreter des wissenschaftlichen Theaters
bemiihte er sich, diesem Experiment den Anschein einer weit-
gespannten Dialektik zu geben. Die Notwendigkeit einer stir-
keren Politisierung seines Spielplans begriindete er auf folgen-
- de Weise: »As Americans watching and involved in the cur-

129



rent struggle in the Middle East, we cannot avoid the larger
implications of that tragic battlefield and its direct implica-
tions to our own political beliefs.« In der Gegeniiberstellung
dieser beiden Stiicke sah er die Mdglichkeit, die Theaterbesu-
cher in die »bloodless battles of the mind« zu verwickeln und
somit zur »preservation of the democratic way« beizutragen.

Obwohl sich diese Perspektive allzu leicht als eine naive A-
priori-Verneinung aller Alternativen zum »american way of
life« entlarven laft, ja die Moglichkeit einer politischen Ver-
inderung von vornherein ausschlieft, ist doch der Hinweis auf
eine historisch-kritische Funktion des Theaters im Rahmen der
iiblichen Kulturpolitik in Los Angeles und den Vereinigten
Staaten geradezu >revolutionir< zu nennen. Dieser Theater-
abend wurde daher mit Spannung erwartet. Davidson schrieb
im Programmheft: »The plays are counterparts: two sides of
a coin — or of a world. Their mode of expression and their
themes seem to be so different and yet so balanced that they
would appear to be seperated by a man’s working lifetime,
yet they were written within three years of each other.« Doch
diese drei Jahre waren im Falle Brechts duflerst folgenreich. In
den Jahren zwischen 1927 und 1930 entwickelte er sich vom
nihilistischen Ankldger der biirgerlichen Gesellschaft zu einem
progressiv-orientierten Kiinstler des linken Fliigels. Gerade die
“bewufite Herausarbeitung dieser Gegensitzlichkeit machte den
Abend Brecht: Sacred and Profane zu einem wichtigen Thea-
terereignis.

Das Mabagonny Songplay begann mit Stiicken einer zehn
Mann starken Jazz-Band. Ausstaffiert mit roten Hemden und
schwarzen Westen, setzten sie den Ton der ganzen Inszenie-
rung. Die Begbick-Clique rollte in einem klassischen Holly-
wood-Requisit, einem tutenden, blinkenden, auseinanderfal-
lenden Detroitschlitten der fiinfziger Jahre auf die Bithne. Im
Biihnenbild dominierte grelles Neonlicht, funkelndes Chrom
und schibiger Seidensatin, alles Elemente, die mit einem Schufy
>High Camp« auf Rooney/Garland-Filme zyriickgriffen und
vorziiglich in die Arrangements pafiten. Auf diese Weise wurde
das mythisch amerikanisierte Mahagonny der zwanziger Jahre
vom Regisseur Edward Payson Call auf das Las Vegas der
fiinfziger Jahre umfunktioniert. Der Effekt auf das Publikum
in Los Angeles war daher sicher der gleiche wie der, den Brecht
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und Weill 1927 bei der Auffithrung dieses Stiicks in Baden-
Baden im Auge hatten. Und Spafl machte das Ganze oben-
drein. !

Da das Singspiel weitgehend aus vertonten Hauspostille-Ge-
dichten besteht, denen Brecht erst nachtriiglich ein erzihlendes
Szenarium untergelegt hat, wirkt es wie eine rasche Folge grel-
ler Dias auf der Biihne. Jedes Bild beeinflufit hier unmittelbar
die Aufnahme des nichsten. Fiir die Brecht-Novizen im Publi-
kum, die gern wissen wollten, wohin das Ganze eigentlich
steuert, blieb daher vieles recht ritselhaft. So gesehen, ist kein
anderes Brecht-Stiick kulinarischer als ebendieses Songplay.

Alles andere als kulinarisch wirkte das Lehrstiick Die Maf-
nabme. Hier trat dds Ensemble der Center Theatre Group auf
eine leere Bithne, die ausschlieflich von einer groflen, an der
Riickwand aufgehingten roten Fahne beherrscht wurde. Die
Biihne, ein breiter Guckkasten mit einem michtigen Ausliufer
in den Zuschauerraum hinein, war auf beiden Seiten von elek-
tronischen Orgeln flankiert, die den Eisler-Sprechchor ver-
. stirkten. Im iibrigen war die Auffiihrung 4uferst niichtern, ja
geradezu spartanisch und stiitzte sich nur auf die innere Kraft
des erzihlenden Dialogs. Die vier Agitatoren, die nach Brecht
alle Rollen der Fabel iibernehmen sollen, waren dem Regisseur
nicht genug. Die Rolle des Reishindlers wurde deshalb durch
ein Mitglied des Kontrollchors gesungen. Call verteidigte diese
Veridnderung der Brechtschen Struktur, nach der das Rollen-
spiel zugleich ein politischer Lernprozef fiir die Darsteller sein
soll, damit, dafl dieser Mann eben besser singen konne als
seine vier Kollegen. Trotzdem blieb die Musik peripher. In der
_einzigen amerikanischen Inszenierung der Mafnabme, in der
ebenfalls die Eislersche Musik eingesetzt wurde, nimlich der
Auffihrung anlifllich der ersten Tagung der Internationalen
Brecht-Gesellschaft in Milwaukee (1970) durch das Theater X,
wirkte die Musik so iiberwiltigend, dafl die niichtern rationale
Erzihlstruktur beinahe >beschidigt< wurde. Dies trat in Los
Angeles nicht ein — wenn auch aus anderen Griinden. Die vier
Genossen wurden hier als politische Fanatiker und nicht als
kithl kalkulierende Agenten dargestellt. Die Konfrontationen
mit dem Klassenfeind wirkten deshalb wie schauspielerische

Kraftmeiereien, wodurch das Ganze einen Zug ins Melodrama-
tische bekam. :
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Trotz dieser Schwiche blieb die Inszenierung wirkungsvoll,
wenn auch nicht in der von Brecht gewiinschten Weise, so doch
durch die Kraft seiner politischen Aussagen. Denn das Ensem-
ble, obwohl nicht immer v6llig bei der Sache, lief} keinen Zwei-
fel daran aufkommen, daf es fiir die Sache war. Und so wirkte
die karge Mafnabme doch sehr provozierend nach der >glin-
zenden« Auffithrung des Kleinen Mahagonny. Etwa fiinfzehn
Prozent des Publikums, das sich an Brechts Singspiel durchaus
delektiert hatte, verlieR wihrend des zweiten Teils voller Zorn
das Theater, und zwar mit emporten Ausrufen iiber die »ver-
dammten Roten« und diese »dreckige Kommunistenpropagan-
da«. Bei einer noch so politisch inszenierten Mutter Conrage
wiren dieselben Zuschauer zweifellos im Theater geblieben.

Vergleicht man die unterschiedlichen Taktiken und Wirkun-
gen der Synthaxis- und Center-Theatre-Inszenierungen, so
kommt man notwendig auf eine Grundfrage zuriidk. Diese
Frage beschiftigt das amerikanische Theater, seitdem es sich
mit Brecht befait. Kann man Brecht ohne sklavische Nach-
ahmung des sogenannten >Brecht-Theaters< spielen? Aus diesen
drei Auffiihrungen lassen sich einige Folgerungen zichen, die
den nordamerikanischen Biihnen im nichsten Jahrzehnt viel-
leicht dienlich sein kdnnten.

Es ist nicht nur moéglich, Brecht zu spielen, ohne sich auf den
iiblichen Brechtismus zu stiitzen, es ist vielleicht sogar notwen-
dig. Manche seiner theaterpraktischen Postulate sollten endlich
iiber Bord geworfen werden, um so den wichtigsten Teil seiner
Lehren zu retten oder aufzuheben. Da es absurd wire, ein
Theater ohne Publikum zu entwerfen, miifiten dabei zwei
Grundsitze, und zwar nicht nur bei der Inszenierung von
Brecht-Stiicken, unbedingt mitberiicksichtigt werden. Ob nun
Sophokles, Kotzebue, Beckett, Brecht oder die Weihnachtsstory
im Kindergarten: Theater mufl Vergniigen bereiten und sich
zugleich an den Verstand wenden. ~

Brecht machte in den zwanziger und dreifliger Jahren viele
provokante, einsichtsvolle, aber auch zeitbedingte Bemerkun-
gen zu seinen Stiicken und zum Theater im allgemeinen. Es ist
héchste Zeit, auch fiir die Brechtophilen unter uns, uns von
manchen dieser Anschauungen zu trennen. Die gedankenlose
Ehrfurcht gegeniiber Floskeln wie >Gestus< und »>Verfremdung¢
sowie das stindige Herumreiten auf dem >Epischen< muf} end-
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lich aufhdren. Hat nicht selbst der spite Brecht schon manche
dieser theoretischen Postulate seiner Frithzeit auf die theatrali-
sche Miillkippe geworfen? Diese Theorien waren doch zum
grofiten Teil dazu gedacht, das verkalkte deutsche Theater der
zwanziger Jahre zu provozieren. Man sollte sie daher ge-
schichtlich sehen. Ist es nicht geradezu aberwitzig, daf§ auf den
amerikanischen Universititsbiihnen die superklugen Regisseure
noch immer einen >epischen< Krieg -mit ihrem Publikum fith-
ren? Seit zwanzig Jahren werden uns nun schlechte Schauspie-
ler als Brecht-Schauspieler, Ubertriebenheiten als Gestus, jim-
merliches Gekridchze als epischer Gesang, Film- und Projek-
_ tionsorgien als V-Effekte und miserable Bithnenbilder als sker-
niges< Brecht-Theater offeriert. Solche Verfremdungen haben
* natiirlich Wirkungen. Man befremdete damit nicht nur die
Kritiker, sondern vergraulte sich auch sein Publikum.

Das braucht jedoch nicht so weiterzugehen, falls man zwei
wichtige historische Verinderungen akzeptieren wiirde. Erstens
muf endlich klargestellt werden, dafl der grofle Stiickeschreiber
Brecht nun schon bald zwanzig Jahre tot ist. Er ist nicht mehr
unser Zeitgenosse. Seine Werke sind bereits historische Doku-
mente, denen wir uns von unserer Wirklichkeit her nihern
miissen. Zweitens diirfen wir nicht aus dem Auge verlieren,
daf Brecht fiir den Theaterbetrieb des Establishments bereits
ein >Klassiker« geworden ist. Akzeptiert man diese notwendi-
gen Perspektiven, so stellt sich zwangsliufig die brisante Frage,
ob nun in den USA, der BRD oder DDR: Wie geht man mit
Klassikern um? ‘ :

Da man sich mit einer solchen Frage direkt in die geschicht-
liche Dialektik einlifit, kann man sich hier auf den »armen B.
“B.« selber stiitzen, der in diesen Dingen stets eine prizise Stra-
tegie zur Hand hat. Aufgrund langer Erfahrung im Kampf
gegen die langweilig-klassizistischen Auffiihrungen der soge-
nannten >Klassiker« kam Brecht als Theaterpraktiker zu der
Folgerung: »Der lebendigen Auffithrung unserer klassischen
- Werke steht viel im Wege« (17,1275). Setzen wir in diesem
Satz »Brecht« statt »klassisch« ein, so haben wir bereits eine
vorldufige Antwort. Die »Denk- und Fithlfaulheit der Routi-
niers« hat gerade er immer wieder als den 4rgsten Verstof§ im
Umgang mit den Klassikern angeprangert.

Es liegt nahe, auch Brechts Modellbiicher und sein Kleines
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Organon, in denen er die Auffithrungspraxis seiner Stiicke auf
einen Inszenierungsstil, eine Methode festzulegen versucht, ad
acta zu legen. In allem nur seinen Lehren zu folgen, wire
absolut sinnwidrig. Damit wiirde das >klassische Erbes, das er
uns fiir den Gebrauch hinterlassen hat, lediglich mumifiziert.
Theater, die so arbeiten, verewigen nur die »Staubflecken«, die
sich auf den alten Werken angesammelt haben. »Hauptsichlich
verloren geht dabei die urspriingliche Frische der klassischen
Werke, ihr damalig Uberraschendes, Neues, Produktives, das
ein Hauptmerkmal dieser Werke ist.«

Die Perspektive ist klar. Will man einem heutigen Publikum
ein klassisches Werk nahebringen, so muff man die urspriing-
liche geschichtliche Wirkung fiir die Gegenwart zu aktivieren
versuchen. Da sich die geschichtliche Wirklichkeit und hoffent- -
lich auch unser Publikum in den letzten Jahrzehnten gewaltig
verindert haben, kann man nicht erwarten, dafl eine damals
verwendete Darstellungsweise auch heute noch einen positiven
Effekt erzielt. Die Anderungen, die es zu machen gilt, miissen
sowoh! in das Inhaltliche als auch in das Formale eingreifen.
Das Center Stage Ensemble gab dafiir manchen Hinweis: Ja-
kob fraf sich hier unter der Reklame eines >Big Mac« zu Tode;
Gott kam als ein Gespenst nach Mahagonny, das aus Teilen
eines krepierten Detroitschlittens zusammengestiickt war; Beg-
bicks Truppe machte ihre schmutzigen Geschifte nach guter al-
ter amerikanischer Tradition auf dem Riicksitz des Autos. Doch
selbst das reichte noch nicht. Damit operierte das Ensemble
noch immer auf der Basis jener Darstellungstechniken, die
Brecht fiir das Publikum der zwanziger und dreifliger Jahre
entwickelt hat. Solche Techniken sind heute nicht mehr funk-
tionsfahig. Brecht starb 1956. Und damit starb er, bevor jene
grofie weltgeschichtliche Verinderung einsetzte, die wir heute
die elektronische Revolution nennen. Es sind die Medien dieser
Revolution, die heute das kulturelle Leben der Mehrheit der
Bevolkerung innerhalb der westlichen Linder bestimmen.

Zugegeben, auch Brecht hat bereits mit dem Radio und dem
Film gearbeitet. Aber zu seiner Zeit war das Theater noch eine
absolute Grofle, was es heute keineswegs mehr ist. Brechts Be-
mithungen liefen daher weitgehend darauf hinaus, dem Thea-
terbesucher das Theatralische dieses Kulturprodukts bewufit
zu machen und ihn zu einer kritischen Haltung dem Vorge-
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spielten gegeniiber zu erziehen. Eine solche Absicht liflt sich
heute nicht mehr mit den gleichen, lingst geschichtlich gewor-
denen Mitteln erreichen. Gerade >kithle« Mittel wie der Gestus
‘und der V-Effekt irritieren uns nicht meht, nachdem wir schon
seit zwanzig Jahren gewohnt sind, den Werbespot stets im
spannendsten Moment der Sendung zu erwarten, ja ihn fast
schon nicht mehr abwarten konnen. Sogar Filmhits wie
M.A.S.C.H., Catch 22, Slanghterhouse Five und Butch Cassidy
and the Sundance Kid sowie manche der Pferde-Epen Sergio
Leones benutzen epischen« Techniken, ohne daf} dadurch die
Schlangen an den Kinokassen kiirzer wiirden. Bevor wir erfah-
ren, ob sich Mutter Courage bei der Leichenschau ihres Sohnes
verraten wird oder nicht, erwarten wir fast das stereotype
»Mach mal Pause — it’s the real thing«. Ob nun die Werbe-
Message von Brechts Ideologie oder von Coca Cola ausge-
_strahlt wird, die theatralische Wirkung auf das Publikum ist,
rein technisch gesehen, die gleiche. Unsere Reaktion auf den .
V-Effekt ist lingst ins Nichts verfremdet worden. Entweder
nehmen wir das so einfach im Trab mit und versuchen den
Effekt zu minimalisieren — oder wir nehmen die listige Unter--
brechung rein mechanisch — als pars pro toto jeder kulturellen
Erfahrung — hin. Wenn Mutter Courage in einem unerwarte-
ten Moment pldtzlich anfingt, ein Lied zu singen, so ist das
nicht befremdlicher, als wenn ein Cowboy in Oklaboma! das
gleiche tut. Jedenfalls steht fest, dal wir mit solchen Techniken
nicht mehr die Wirkungen erzielen, die Brecht damit vor vier-
zig Jahren erzielen wollte. ,
Vielleicht wire es besser, das Kleine Organon und die Modell-
biicher zu vergessen — und sich bei jedem Brecht-Stiick, das man
auffithren will, lediglich auf die Wirkungsabsicht zu konzen-
trieren. Wenn in diesen Stiicken etwas ist, das uns auch heute
noch betrifft, und da ist noch viel, dann miissen wir es in der
Sprache unserer Zeit zu Worte kommen lassen. Sonst wird
Brecht vom Establishment als einer der seinen in den allgemei-
nen Kulturbetrieb integriert. Wenn eine Status-quo-Kultur-
fabrik wie das Los Angeles Music Center fiir knapp zwei
Stunden Brecht mindestens 150 coo Dollar ausgibt, dann be-
weist das nur seinen. Rang als >Klassiker«. Die Brechtschen
Theatertechniken sind heute weitgehend zum Amiisement jener
Gesellschaftsschichten herabgesunken, die Brecht gerade mit
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diesen Techniken angreifen wollte. Was sich verfliichtigt hat,
ist die Energie, die Spannung, das Argumentative, das Kimp-
ferische in Brechts Werk. Nur allzuoft fehlt der wichtigste
Treibstoff, der schdpferische Input der heutigen Praktiker. -
Demnach konnte eine Inszenierung wie die des Guten Men-
schen von Sezuan durch das Synthaxis Theater fiir die Zukunft
Brechts in den Vereinigten Staaten wichtiger sein als die der
Mafinabme durch die Center Group. Denn die Auffithrungen
groferer Hiuser sind schon deshalb weniger bedeutsam, weil
sie meist Spielweisen fortsetzen, durch welche die aufgefithrten
Werke immer klassischer und damit gesellschaftspolitisch un-
wirksam werden. Wenn sich die Synthaxis Group mit Brecht
vor allem einen Spafl erlaubt, so stofit sie den Guten Menschen
selbstverstandlich von seinem klassischen literaturhistorischen
Sockel. Sobald das Stiick wieder auf der ebenen Erde steht,
stellt sich heraus, dafl man es nie auf diesen Sockel hitte stel-
len sollen. Sie hilt sich damit lediglich an die Brecht-Maxime:
»Wir miissen-das Werk neu sehen, wir diirfen uns nicht an die
verkommene gewohnheitsdiktierte Art halten, in der wir es
auf dem Theater einer verkommenen Bourgeoisie gesehen ha-
ben.« Von solchen Lehren ausgehend, erzielte dieses junge En-
semble eine Fiille iiberraschender Wirkungen. Der Text sollte
niemals tabu sein. Wenn der Dialog hie und da holpert, soll
man ihn verindern. Wenn eine Gestalt steif wirkt, soll man sie
umfunktionieren. Und wenn die Musik nicht ankommts, so soll
man eine eigene, neue machen. Entscheidend ist bei allem nur
die Fabel, alles iibrige muf} sich ihr — um der besten Wirkung
willen — notwendig anpassen. - » ‘
Interessanterweise wurde hier Brecht so behandelt, wie auch
er andere klassische Autoren behandelt hat. Das spricht dafiir,
daR die Hauptelemente der Brechtschen Theaterpraxis noch
immer eine gewisse Giiltigkeit haben, wenngleich das techni-
sche Drum und Dran in manchem veraltet ist. Falls man jedoch
dem grofien Meister bis aufs letzte I-Tiipfelchen folgt, dann
konnen auch die besten Resultate nur historische Rekonstruk-
tionen sein. So erzeugte z. B. die Mafinahme der Center Thea-
tre Group gerade durch ihre geschichtliche Prizision Lange-
weile, weil hier den Zuschauern etwas vorgefithrt wurde, das
mit ihrer eigenen Verstandes- und Gefiihlswelt nichts zu tun
hatte. Indem diese Inszenierung ein rein formalistisches Exerzi-
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tium blieb, wurde die Brisanz der politischen Dialektik, die in
diesem Stiick immer noch steckt, iiberhaupt nicht akut. Etwas
mehr Erfolg erzielte dieses Ensemble mit dem Kleinen Maba-
gonny, da man hier einige Neuerungen vorgenommen hatte,
obwohl sich auch diese immer noch in den Grenzen der vorge-
schriebenen Brecht-Praxis hielten. Der beste Effekt dieses
Abends blieb daher die schroffe Gegenuberstellung zweier so
unterschiedlicher Stiicke, der dem Publikum einen geschlchtll-
chen Prozefl vorfithrte, auf den es entsprechend reagierte. -
Niemand hat sich einsichtsvoller zum Thema Brecht und der
Aktualitit seiner Stiicke geduflert als der Autor selbst, und
zwar im Medium seiner Stiicke. Dieser meisterliche Dialektiker
gesellschaftlicher Umbriiche und grofie Darsteller der gesell-
schaftlichen Wiirde des kleinen Mannes spricht auch heute noch
zu uns, wenn man seine Themen sinnvoll und zeitgemifl auf
die Bithne bringt. Denn heute ist das Theater vielleicht der ein-
zige Kulturvermittler, bei dem wir noch die Moglichkeit haben, ,
am Kulturprodukt unmittelbar und nicht auf dem Umweg
iiber die >Rohre« teilzuhaben. Hier ist uns noch erlaubt, gegen
jene Entwicklung Sturm zu laufen, die uns durch mampuhertes
Konsumverlangen vom Sinn des Kulturprodukts immer weiter
entfremden will. Auf einer solchen Ebene hat die Praxis des
Brecht-Theaters durchaus eine progressive Funktion. Sie stellt
eine Alternative sowohl zum klassisch verkalkten Kulturgut
als auch zur elektronischen Kulturware dar, indem sie uns die
Méglichkeit gibt, die heutige gesellschaftspolitische Dialektik
- kritisch zu analysieren und dynamisch voranzutreiben. Dabei
sollten wir nie vergessen; dafl Brecht schon zwanzig Jahre tot
ist. Die Wissenschaftler haben bereits ganze Bibliotheken mit
Thesen iiber den »armen B.B.« vollgestopft und sollten das
auch weiterhin tun. Aber letzten Endes leben oder sterben
Brechts Argumente im Bereich der Theaterpraxis. »The play’s
the thlng'« Wir sollten uns ein Vergniigen daraus machen Das
sind wir Brecht schuldig.

(Aus dem Amerikanischen von
Jost Hermand und H. G. Huettich)



Jost Hermand (Madison, Wlsconsm)
Mit der Mother auf Tournee

Kultur, ja selbst Politik, findet in den USA hiufig in der Kir-
che statt. So verwunderte es niemanden, als die San Francisco
Mime Troupe, das >revolutionirste« amerikanische Studenten-
theater, im Winter 1973/74 auf seiner groflen Campus-Tour-
nee in Madison/Wisconsin im Catholic Center auftrat. Ge-
spielt wurde The Mother von Brecht nach einer vorziiglichen
Ubersetzung von Lee Baxandall. Kirglich, ohne kahl zu sein,
hatte diese amerikanische Version viele Ziige, die durchaus
einen politischen Effekt versprachen. :

Die Erwartungen unter den hiesigen Brechtianern waren da-
her hoch: eine solche Truppe, eine solche Ubersetzung, ein
amphitheatralisch angelegter Kirchenraum als verfremdender
Hintergrund, niedrige FEintrittspreise und ein aufgewecktes
studentisches Publikum. Die Stunde der >Groflen Pidagogik«
der politischen Belehrung und des Vergnugens an der Dialek-
tik konnte beglnnen

Doch Wenlg derglelchen geschah. Was sich erelgnete, war
folgendes: eine Gruppe junger Mimen >stimmte sich ein¢, indem
sie vor dem Publikum Gymnastik trieb, mit Keulen herumhan-
tierte und schliefllich in einer dunklen Ecke in betontem Uni-
sono jugendbewegte Weisen sang, denen zum Teil nicht klar
erkennbare politische Texte zugrunde lagen. All das sollte
sowohl an die italienische Commedia dell’arte als auch an den
Hippie-Geist der sechziger Jahre erinnern, kurz >folksinessc
demonstrieren. Das Publikum blieb dementsprechend scasuals,
als ob es sich um eine grofle Studentenparty handele. Man
winkte einander zu, redete laut, lachte, raschelte mit Papier
und wechselte die Plitze, um das Gefiihl der >togetherness< zu
verstirken.

Doch dann fing es an, und zwar mit einem donnernden Pau-
kenschlag, um einen klaren Bruch zu markieren und die Auf-
merksamkeit der unruhigen Menge zu gewinnen. Man spielte
ohne Vorhang, auf einem winzigen Brettergeriist, mit ein paar
erliuternden Tafeln und einigen Musikern, die an Eisler an-
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.klingende ,Stiickchen vortrugen. All das war zum Teil hdchst
ingenids — und hitte selbst einen Brecht nicht sofort aus der
Kirche vertrieben. Auch die Ausnutzung der winzigen Spiel-
fliche — jener Bretter, die die Welt bedeuten — wirkte recht
iiberzeugend. Die Auftritte klappten, die Pointen saflen, die
Musik gefiel. Die Mimen waren gelenkig, einfallsreich, bildeten
effektvolle Gruppen und schmetterten ihre Songs in das hohe

Mittelschiff.
~ Und dennoch blieb das Ganze recht drgerlich. Etwas fehlte —
nimlich das Politische, Soziale und Okonomische, der eigent-
liche >Brecht«. So wurde etwa der Lehrer, eine der reizvollsten
und vielschichtigsten Figuren dieses Stiicks, vollig als witzeln-
der Diimmling gespielt. Die Arbeiter mit ihren verzerrenden
Gesichtsmasken wirkten zum Teil wie quikende Frosche, wie
Einfaltspinsel oder Idioten. Die fromme Hausbesitzerin war
als hanebiichene Groteskfigur angelegt. Die Mutter selbst schien
von einer mittleren Schmierenbithne zu stammen. Einzig der
Sohn Pawel hatte ein gutes Gesicht und etwas von der Wiirde
eines {iberzeugten Revolutionirs. Alles andere war blofles Re-
volutions-Theater, blofle Pop-Revolution, wie man sie aus den
- Jahren 1968/69 kennt.

Ganz grob gesprochen, war das Ganze ein einziger, grofler
Jux: eine ins Exotische und Asthetische iibertragene Revolu-
tion in irgendeinem russischen Niemandsland, das es in dieser
Form nie gegeben hat. Die Arbeiter waren keine Arbeiter, die
Mutter keine Mutter, die Bolschewiki keine Bolschewiki —
alle wirkten wie typisch amerikanische Kulturrevolutionire,
deren Aufsissigkeit ins Bunte, Laute und Artistische verpuffte.
Trotz einiger, leider viel zu hoch aufgehingten Tifelchen, auf
denen man sich iiber Nixon mokierte, hatte die Auffithrung
iiberhaupt keinen Gegenwartsbezug. An einer Stelle wurde ein-
mal witzig auf die >radikale Demokratie in den USA« hinge-
wiesen, aber das war auch alles. Ansonsten blieb das meiste
grotesker Cartoon, der keinerlei >realistischec Ziige enthielt.
Und damit wurde eine grofle Chance in die Vergangenheit
und zugleich ins rein Asthetische verjuxt.

Der Erfolg war seltsamerweise grof. Die Mother kam an.
Doch es war nicht Brecht, der hier wirkte, sondern die San
Francisco Mime Troupe. Fiir einen solchen Jux hitte man sich
lieber ein anderes Stiick aussuchen sollen als ein so ernsthaftes
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und didaktisch-dialektisches. Denn so gespielt, artet das Ganze
notwendig in einen >Bunten Abend fiir Scheifiradikale« aus.
Aber wie hitte man die Mother sonst spielen sollen? Ist ein
solches Stiick heutzutage iiberhaupt noch ein >Lehrstiick« fiir ein
Land wie die USA? All das fishrt uns zu Fragen, die durch
diese Auffithrung nicht beantwortet wurden. Doch vielleicht
rithren. wir hier an Probleme, die man nicht unbedingt der
San Francisco Mime Troupe ankreiden kann.

Bekanntlich hat auch Brecht dieses Stiick, das eng mit seiner
Wendung zu den Berliner Arbeitern nach 1929 verbunden ist,
1951 in der DDR nicht mehr als >Lehrstiick¢, sondern als einen
grofien historischen Bilderbogen inszeniert, der einen gewissen
Festcharakter hatte und zugleich Sympathiegefithle mit der
Sowjetunion erwecken sollte. In diesem Lande und zu diesem
Zeitpunkt schienen ihm die kleinen praktischen Anweisungen
fiir den tiglichen Klassenkampf nicht mehr die vordringlichste
Aufgabe zu sein. Sind sie es noch fiir andere Linder? Das ist
die Frage, der man sich stellen mufl.

Sicher gelten die in der Mutter fixierten Regeln und Anwei-
sungen auch heute noch in Lindern wie Indien, manchen siid- -
amerikanischen Staaten oder anderen halb unterentwickelten,
halb industrialisierten Lindern, in denen politisch, skonomisch
und sozial noch immer die Zustinde des Zarenreiches von 190§
herrschen. Aber in Westdeutschland, Frankreich oder den USA?
Hat da Die Mutter iiberhaupt noch einen Lehrstiickcharakter?
Wahrscheinlich ja — falls man sie bearbeitet, aktualisiert, auf
ein anderes, avancierteres Sozialgefiige iibertrigt, in dem zwar
noch dieselben Grundwiderspriiche der kapitalistischen Pro-
duktionsweise herrschen, wo sich jedoch die dufleren Erschei-
nungsformen der Ausbeutung weitgehend gedndert haben.
Wohl das beste Beispiel dafiir ist jene Mutter-Inszenierung,
die Peter Stein in der Schaubithne am Halleschen Ufer auf die
Bretter gestellt hat, bei der er nicht nur neue Methoden der
dokumentarischen Darbietungsweise verwandte, sondern zu-
gleich die sozio-dkonomische Konfliktsituation auf den letzten
Stand der Dinge zu bringen versuchte. Hier sagte die Mutter
am Anfang nicht mehr: » Jetzt ist die Suppe noch schlechter ge-
worden. So wird er immer unzufriedener.« Hier sagte sie:
»Die Suppe ist jetzt besser geworden. Warum ist er immer noch
unzufrieden?«
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Von solchen Uberlegungen war jedoch bei der Inszenierung
- der Mother durch die San Francisco Mime Troupe nichts zu
spiiren. Sie nahm den Brecht-Text einfach so, wie er ist. Und
gerade das wurde der Auffithrung zum ideologischen Verhing-
nis. Man spiirte hier nichts von jenem ProzeRcharakter der
Geschichte, nichts von jener 8konomischen Weiterentwicklung,
die Brecht immer wieder als das zentrale Problem hingestellt
hat. Die Arbeiter wirkten immer noch so, wie man sie aus
schlechten naturalistischen Dramen kennt, das heifit als blofle
Randgruppe, die vollig auBlerhalb jener Welt existiert, in der
sich die biirgerlichen Intellektuellen bewegen. Dafl die heutige
Gesellschaft ganz andere Formen angenommen hat und der
dltere Arbeitertyp immer mehr verschwindet, dafiir jedoch die
tiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung in ein >proletarisches<,
das heiflt vom Kapital abhingiges Verhiltnis geraten ist, wur-
de hier gar nicht begriffen. Und damit blieb der Brecht-Text
eine blofle Spielvorlage, die keine Relevanz mehr besafl. Wird
mit solchen Auffithrungen irgend jemand fiir die >dritte Sache«
gewonnen? Wohl kaum. >Man« lachte, als man die Kirche ver-
lieff und im Treiben der State Street untertauchte. Die meisten
gingen in eine Kneipe, um ein Bier zu trinken. Das ewige
Lampchen neben dem Altar war unterdessen nicht ausgegan-
gen.






ITI. Rezensionen






Bertolt Brecht, Arbeitsjournal 1938-1955. Hrsg. von
Werner Hecht (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), Bd. 1 und 2
zusammen 1022 Seiten, Bd. 3 (Anmerkungen des

- Herausgebers) 217 Seiten.

Die seit 1973 in fast 200 Zeitungen und Zeitschriften erschiene-
nen Reaktionen und Gegenreaktionen zu Brechts Arbeitsjour-
- nal sind Beweis fiir die anhaltende Wichtigkeit des »Arger-

nisses Brecht«. Reich-Ranickis grobschlichtiger Verrifl in der
Zeit, der mit faktischen Fehlern durchsetzte Rettungsversuch

von Fritz J. Raddatz (dessen Lob Brecht eher abtriglich sein -
diirfte) in der FAZ, Hermann Kestens »Enthiillungen« in der -
Siiddeutschen Zeitung, Brecht sei ein schlauer Geschiftsmann

(als ob das bisher keiner gewufit hitte), und Marianne ‘Ke-
stings in der FAZ geiuflerte Vermutung, Brechts Ansichten
_iiber Thomas Mann stammten von einer unberechenbaren hy-
sterischen Mitarbeiterin — diese Auﬁerungen und viele andere
mehr wurden verursacht durch ein Werk, das wohl wenige mit
jener Distanziertheit gelesen haben, die Brecht von den Lesern
und Zuschauern seiner Stiicke verlangte. Helene Weigel hat es’
erst kurz vor ihrem Tode freigegeben, weil sie meéinte, es ent-

halte zuviel Ziindstoff iiber gewisse noch lebende Personen.

Aber wer mit Brechts Schriften bekannt ist; begegnet keinen

Uberraschungen und findet so gut wie nichts Explosives. Uber-

raschender als die vernichtenden Urteile, die Brecht {iber Tho-

mas Mann und andere erfolgreiche Emigranten wie etwa Franz.
Werfel fillt, ist die Tatsache, daf} sich' Golo Mann nicht nur
berufen fiihlte, den Vater in der westdeutschen Presse zu ver-

teidigen, sondern daf} sein Protest den Suhrkamp Verlag ver-

anlaflt hat, die Anmerkungen iiber Thomas Mann in der schon

erschienenen-zweiten Auflage des Anmerkungsbandes vollstin-

dig zu revidieren. Aber dafl Brecht nicht immer gerecht urteilte
und dafl er Thomas Mann und andere erfolgreiche >Klassen-

feinde« ohne Fairness abfertigte, war bereits aus fritheren
* Schriften ersichtlich.

Man kann dieses Werk vielleicht am.besten charakterisieren,
wenn man feststellt, was es nicht ist.- Dafl es kein herkdmmli-
ches Tagebuch ist, besagt schon der Titel. Aber »Arbeitsjour-
nale«, wie Brecht es genannt haben soll, stimmt ebenfalls nicht
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ganz, auch wenn die Eintragungen tagebuchihnlich ‘aussehen.

i Trotz einer Klappentext-Halbwahrheit, di¢ behauptet: »Die
Entstehungsprozesse sind hier ebenso einzusehen wie die gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen Brecht arbeiten mufite«,
erfihrt man {iber die Hintergriinde mancher Werke im Exil
wenig oder nichts. Uber die Entstehung des Galilei berichtet
Brecht mit nur drei Sitzen (S. 35); nichts iiber die Konzeption,
den Kontakt zu Niels Bohr, die wichtigen Anderungen aus den
Jahren 1946-47 usw. Ahnliches gilt fiir den Kreidekreis. Es
wird lediglich festgehalten, dafl das Stiick durch die Vermitt-
lung Luise Rainers fiir den Broadway geschrieben wurde. Uber
The Duchess of Malfi, die unbekannteste von Brechts Bearbei-
tungen, findet man fast keine Angaben; auf die Premiere in
Neéw York wird tiberhaupt nicht hingewiesen. Auch daf eine
Fassung des Kleinen Organon fiir das Theater schon 1946 vor-
lag, wird mit keinem Wort erwihnt. Erst 1948 berichtet Brecht
von diesem Werk, woraus man immer geschlossen hat, dafl es
in diesem Jahr entstanden sei. Uber die Anderungen nach der
Auffithrung der Oper Lukullus 1951 in Berlin und iiber Brechts
Gesprich mit Wilhelm Pieck und Otto- Grotewohl wird eben-
falls kein Wort gesagt. Diese Beispiele lieflen sich beliebig ver-
mehren.

Arbeitsjournale bedeutet als Titel also nicht, dafl der Schrei-
bende den Arbeitsprozefl oder eine Werkgeschichte genau fest-
halten wollte. Vielmehr wird >Arbeitc hier im Sinne von geisti-
ger, literarischer und politischer Titigkeit {iberhaupt verstan-
den. Die Arbeitsjournale sind die Frucht solcher >Arbeitc —
Reflexionen iiber Literatur und Politik; Gedanken iiber Thea-
terprobleme; Kommentare zu politischen und sozialen Ver-
hiltnissen in Amerika; und vor allem Beobachtungen iiber den
Verlauf des Zweiten Weltkrieges, der Brecht nicht loslie. Wie
ein Stabsoffizier verfolgte er auf einer mit Stecknadeln ver-
sehenen Landkarte Europas den Kampf der Alliierten gegen
das nationalsozialistische Deutschland. In die Arbeitsjournale
klebte er Bilder und Zeitungsausschnitte ein, die seine Ansich-
ten iiber den Krieg ausdriicken sollten. Oft haben sie keinen
direkten Bezug zu den jeweiligen Textnotierungen; aber als
Kommentar ergeben sie eine Bilddokumentation, die nicht nur
die Zeit auf hochst originelle Weise widerspiegelt, sondern un-
beschadet des Textes auch als Aussage des Dichters zum Krieg
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gedeutet werden mufl. ;

Da jede Eintragung datiert ist, gewinnen die Arbeitsjournale
den Anschein eines Tagebuchs mit Photomontage. Aber trotz
eines Brechtzitats im Klappentext, dafl dieses Werk wenig
Privates enthalte, da sich der Dichter fiir Privates nicht sehr
interessiert habe, kommt verhiltnismifig viel aus der Privat-
sphire zur Sprache: sein Gesundheitszustand; seine Alltagsge-
" wohnheiten; seine Geldnot; was seine Kinder in der Schule
lernen; sein Interesse an dem Hiindchen Wriggles, das seine
Tochter nach Hause bringt; die Erinnerung an seine Mitarbei-
terin Margarete Steffin, deren Tod ihn lange Zeit lihmt; seine
schlechten Zihne, die er sich ziehen lifit, um eine Prothese zu
bekommen; sein Verhiltnis zu anderen Exilierten usw.

Die Eintragungen iiber den Umgang mit jenen Exilierten ge-
ben heute Helene Weigel, die jahrelang die Arbeitsjonrnale zu-
riickhielt, weil sie die darin Erwihnten nicht unnétig verletzen
wollte, gewifl recht. Nicht blof# Golo Manns und Hermann
Kestens Reaktionen bestitigen dies. Insofern sind die Arbeits-
journale reprisentativ fiir das Verhalten fast aller Emigranten,
die trotz des gemeinsamen Gegners ihre Privatfehden, Feind-
schaften und Differenzen aus Europa im Exil fortsetzten. Dafl
Brechts Apergus iiber Adorno, Horkheimer und die Frankfurti-
sten, die er als kiufliche und sich prostituierende Intellektuelle
zum Vorbild fiir seine >Tuis< nahm, »einfach unserids« seien,
wie Reich-Ranicki behauptet, mag stimmen. Aber die Mitglie-
der der Frankfurter Schule sagten Ahnliches von Brecht, den
sie als Vulgirmarxisten, als posesr und als groben Stalinapo-
logeten bezeichneten (siche Martin Jay, The Dialectical Ima-
gination [New York, 1973], S. 230 f.). In Emigrantenkreisen,
wo Klatsch, Geriichte und Neid hoch im Kurs standen, ging es
nicht zart zu, und Brechts Arbeitsjournale sind nur ein weiterer
Beleg dafiir. , :

Etwas penetrant wirkt, dafl Brecht — abgesehen vom person-
lichen Bereich, doch manchmal selbst da — beim Schreiben mit
einem, ja oft beiden Augen auf die Nachwelt blickte. Als Un-
tertitel kénnte man den Arbeitsjournalen vielleicht » Aufzeich-
nungen im Exil« oder »Aufzeichnungen zum Leben in der Po-
litik und Literatur« hinzufiigen, denn es sind in der Tat Aufle-
rungen, die zu weit mehr als zum Festhalten momentaner Ein-
driicke und Vorginge bestimmt waren. Hier hat man das Werk
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eines Schreibenden vor sich, der sich einer Form’bedient, - die

»seinem sprunghaften, nicht immer systematischen Denken ad-
dquat ist. Frither hitte man vielleicht von »Maximen und Re-
flexionen« gesprochen. Da aber Brechts Zeiten anders waren,
kleidete er seine Beobachtungen in das Gewand eines Arbeits-
‘buches, um das Persdnliche zu bagatellisieren und das Objek-
tiv-Dokumentarische zu betonen. ,

Wie wenig die Arbeitsjournale zu einer Chronik seines Lebens
herhalten konnen, ersieht man daraus, daff tage- und wochen-
lang nichts eingetragen ist. Ein Besuch, der von Mirz bis Mai
1943 in New York stattfand, wird auf ein paar Zeilen zusam-
mengedringt, wihrend im Zeitraum zwischen 5. Januar 1946
und 20. Februar 1947 iiberhaupt nichts niedergeschrieben wur-
de. Die Eintragungen fiir die Jahre 1938-39 sind recht diirflig,
und schon im Mai 1953 wird praktisch ein Schlufipunkt gesetzt
(die acht spiteren Eintragungen wirken wie ein Anhang). Fast
der gesamte Inhalt stammt aus den Jahren 1940 bis 1946.
Wenn man weiter bedenkt, wie viele wichtige oder bekannte
Ereignisse seines Lebens Brecht entweder fliichtig (wie sein Ver-
hor vor dem House Unamerican Activities Committee) oder
gar nicht notiert (wie die Tatsache etwa, dafl Ruth Berlau die
Familie Brecht wihrend der ganzen Reise von Finnland iiber
die UdSSR nach Amerika begleitete), so begreift man, wie we-
nig er es aufs Biographische abgesehen hatte. ’

Trotzdem sind die Arbeitsjournale eine Fundgrube von frap-
panten und wichtigen Neuigkeiten sowie eine zusitzliche Be-
stitigung dessen, was man schon wufite oder vermutete. Jetzt
diirfte wohl niemand mehr bezweifeln, dafl Brecht ein iiber-
zeugter Marxist war, wenn auch ein differenzierter. Seine
grofle Bewunderung fiir Lenin, die mehrfach zum Ausdruck
kommt, steht neben seiner Kritik an der amerikanischen KP
und deren Vertretern, die fiir ihn einem falschen Marxismus
huldigten. Da es hier viele apodiktische, doktrinire und einan-
der widersprechende Aussagen gibt, miifite der Leser bei der
Lektiire die gleiche Haltung einnehnien wie Brecht selbst, nim-
lich eine solche »kritisch-oppositioneller Natur« (S. 808).

Der vorliegende Text folgt dem Originaltext, den ich wieder-
holt einsehen konnte, getreulich. Aufler der Korrektur der mei-
sten Brechtschen Schreibfehler und einer Normalisierung der
Orthographie habe ich beim Vergleich keine Abweichungen

148



entdeckt. Der Herausgeber Werner Hecht, der sich schon mit
zahlreichen Brecht-Editionen Verdienste erworben hat, hat
auch in diesem Falle sorgfiltige Arbeit geleistet. ;

Anders steht es mit den Anmerkungen. Falls Hecht ein klares
Konzept gehabt haben sollte, ist dies nicht stets zu erkennen.
Obwohl er schreibt, er bringe nur »Fakten, die zum Verstind-
nis der Notierungen Brecl:ii/(s niitzlich sind« und die man »zur
Beurteilung von Brechts Haltungen und Meinungen ben6tigte,
sind diese Fakten oft unzureichend. Manchmal fehlen selbst die
knappsten Lebensdaten wie etwa zu Richard Revy, Paul Hen-
ried, Paul Czinner und Earl Browder, iiber die man sich gern

_niher informiert hitte. Und wenn solche Daten geliefert wer- -
den, sind sie oft falsch oder belanglos. In den meisten Fillen
hitten-ein bis zwei Sitze geniigt, um das Verhiltnis des Betref-
fenden zu Brecht, sei es vor oder wihrend der Emigration, zu
erliutern; leider aber fehlt meistens gerade diese Auskunft.
Dazu kommen die unverhiltnismiflig langen Anmerkungen
iiber die verschiedenen Feldziige und Schlachten des Zweiten
Weltkriegs. Natiirlich verfolgte sie Brecht mit brennendem In-
teresse, und natiirlich wissen manche Leser heute wenig oder

~nichts mehr davon. Aber die Linge dieser Anmerkungen steht
in keinem Verhiltnis zu vielen anderen Namen, Fakten und
Ereignissen, die zum Verstindnis der Texte ebenso wichtig wi-
ren, jedoch entweder zu knapp oder iiberhaupt nicht erliutert
werden.

Andererseits gibt Hecht vor, auf Kommentierungen iiber-
haupt zu verzichten. Ist es aber kein Kommentar, wenn er Earl
Browder, den Sekretir der amerikanischen KP in den vierziger -
Jahren, einen »Opportunisten« nennt (S. 117)? Die damalige
‘»Aufldsung der amerikanischen KP«, die er offensichtlich eben-
sowenig verstanden hat wie Brecht, erfolgte auf Wunsch Mos-
kaus, das zur Bildung einer breiteren Front riet.

Weil die' Anmerkungen aber doch viel Wertvolles und Infor-
matives enthalten, wiirde man derlei gern in Kauf nehmen,
wiren sie nur sonst sorgfiltig und genau gearbeitet. Das ist
jedoch nicht der Fall. Abgesehen von einer Unzahl falscher An-
gaben und Druckfehler, hat man fast den Eindruck, als ob sie
iberhaupt nicht systematisch vorbereitet wurden. Sehr oft liest
man einen wenig bekannten Namen, schligt den Anmerkungs- |
band wuf und st6ft dort auf keinerlei Hinweis. Bei der zweiten
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oder dritten Erwihnung kann es freilich vorkommen, daf} sich
dann doch noch eine Angabe findet. Ausschnitte aus amerika-
nischen und englischen Zeitungen oder. Zeitschriften hat der
Herausgeber ins Deutsche iibertragen lassen; aber was fiir
Ubersetzungen sind das! An mehreren Stellen wurde das Eng-
lische iiberhaupt nicht verstanden. Dies alles vermag das Ver-
trauen des Lesers kaum zu erhohen.

Platzmangel ist gewifl ein Grund dafiir, daff die Anmerkun-
gen meist nicht ausfiihrlich sind. Denn die Ausgabe litt offen-
sichtlich an keinem Papiermangel fiir die zwei Binde Text, die
zwar 1022 Seiten umfassen, aber nicht fiillen. So haben Brechts
Arbeitsjournale in Manuskriptform nie ausgesehen. Im Gegen-
satz zu der maschinenschriftlich geschriebenen Originalfassung,
wo eine Eintragung dicht hinter der anderen steht, hat der Ver-
lag jeder Eintragung, ganz gleich, ob kurz oder lang, eine volle
Druckseite gewidmet. Viele fast leere Seiten, die oft nur zwei
bis drei Zeilen Text aufweisen, haben das Ganze zwei- bis
dreimal so lang (und teuer) gemacht wie nétig. Brecht selbst
wire nie so verschwenderisch gewesen. Doch trotz dieser und
anderer Einwinde, die man erheben konnte, sind die Arbeits-
journale ein wichtiges, ja unentbehrliches Werk fiir den Brecht-
Kenner, das viel zu unserem Bild des umstrittenen Dichters
beitrigt, ohne es allerdings wesentlich zu dndern.

'

James K. Lyon (San Diego)



. Efim Etkind, Bertol’t Brekht
(Leningrad: Prosveicenie, 1971), 184 Seiten.

Brecht’s plays were given their post-war debut on the Soviet
stages at the end of the fifties in the former Baltic Republics,
and in 1960 in Moscow. A high point was reached in 1966,
when ten Brecht productions were in the Mosgow repertoires.
Today there are only four Brecht plays to be seen in Moscow,
and two of those have been running since 1963. Qualitatively,
Soviet scholarship on Brecht’s drama shows the same pattern
of development. The major studies all fall within the 1960-
1966 period: B. Reich’s perceptive analysis of the plays (1960);

B. Zingerman’s fresh approach to Brecht’s theater (1964); I
Fradkin’s comprehensive monograph (1965); L. Kopelev’s fine
biography, which draws on unpublished diaries (1966); and
E. Surkov’s and V. Kluev’s detailed analyses of Brecht’s epic
dramas (1965 and 1966). And, finally, there is Etkind’s Ber-
tol’t Brekht, which was written in 1966.

Efim Etkind, Professor of Romance Literatures and Styllstlcs
at the Herzen Pedagogical Institute in Leningrad, is the author
of a.number of books in these fields as well as on the theory of
translation. He has also distinguished himself both as a Brecht
scholar and as a gifted translator of Brecht’s plays and poetry.
This remarkably broad range of expertise has been ‘well-used
in this book, which appeared in the series »The Library of the
Teacher of Literature« in a large edition of 28,000 copies. The
analysis is directed toward a broad spectrum of readers and
would serve, in my opinion, as an ideal introduction to Brecht’s
theater. However, the Brecht specialist, too, will find much of
value in Etkind’s masterly portrait of Brecht and his creative
development. In any case, neither the specialist nor the novice
will be bored, for the book is well-written in a clear and lively
style, and Etkind’s delight with Brecht, the Marxian play-
wright, and Brecht, »the man of independent thoughtx, is in-
fectious.

Within the three parts of the booklet, »The Twenties«,
»Theatrical Theory«, and »The Great Plays of the Century,
the discussion proceeds, by and large, chronologically and in-
cludes generous selections from Brecht’s works, including his
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poetry (almost all poems are given in the author’s translation).
It is immediately clear that Etkind’s concept of realism is quite
close to that of Brecht in his essay Weite und Vielfalt der reali-
stischen Schreibweise. Thus, the author accepts Kopelev’s idea
that in the process of opposing Expressionism and Surrealism
Brecht adopted some of their devices, which he continued to
use throughout his creative life (9,20). In this sense, then, the
pattern of Brecht’s creative development is similar to that of
his contemporaries: Vladimir Mayakovsky, Paul Eluard, Pablo
Neruda, and Johannes R. Becher (9).

Etkind’s main thesis is that Brecht makes his Marxist point
by the satirical reversal of common standards. The author
traces this device back to Hans Sachs’ Das Schlaraffenland and
(possibly) to Frangois Villon’s Ballade des Contre-Vérités.
Some noteworthy interpretations emerge from the analysis of
Brecht’s later plays. For example, in Etkind’s view Der gute
Mensch von Sezuan is neither a fairy-tale nor a parable, since
the fairy-tale ends with the triumph of good over evil, and
the parable with a moral. Brecht’s play, however, forces the
spectator to conclude that, the world and the gods being as
they are, you cannot win no matter what you do (122-123).
Regarding Galilei, Etkind thinks that both Galilei and Andrea
are right; the former from a socio-historical and the latter
from a moral viewpoint (160). Puntila’s split personality takes
on interesting Soviet characteristics in the author’s description
of the dichotomy between the natural-human and the privi-
leged functionary.

In the chapter »The >Left« Theatre«, Etkind oﬂers a clear and
reliable dlgest of the mterrelanonshlp of the Soviet and Ger-
man theater in the twenties. He is quite right when he asserts
that there can be no doubt about the influence of the Soviet
theater on Brecht, although it is difficult today to document
itin any speciﬁc sense. But the author is clearly wrong, I think,
when he writes that Brecht’s theater was influenced by V.
~ Vishnevsky’s play First Cavalry Army.

Etkind sees Brecht and Piscator as being more different than
similar. For Piscator, not unlike Tairov and Meyerhold, was
first and foremost a Regisseur to whom a given play was
simply raw material. As a playwright, Brecht, on the other
hand, directed his attention primarily to creating a new reper-
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toire, for »the literary material was for him the basis of the
theater, its content, its soul« (46).

In »Brecht’s Theory«, the author proves that a discussion of
that topic need not be stuffy, abstruse and overburdened with
Teutonic phllosophlzmg (as it, unfortunately, so often is).
Considerable space is devoted to the Brecht-Shaw relationship,
with an emphasis on the inherent kinship of the two play-
erghts

It is probably de rigneur for Sov1et critics to deal with the
Stanislavsky-Brecht relationship. The question is, as once asked
by Eric Bentley: are the two artists commensurable? Here
Etkind’s arguments remain inconclusive and, most likely, they
have to be. For two factors are basic to any such discourse.
First, Brecht’s contradictory statements on Stanislavsky were
dictated by the stark realities of politics, and, second, there is
not too much point talking about Stanislavsky’s theory until
such a time as all his later writings are made accessible.

I think it might be helpful to know something of the critical
reception of this study in the Soviet Union. There were two
reviews, both by prominent scholar-critics. Aleksandr Dymshits
" (in: Literaturnaja Rossija, 21 July 1972) launched a vitriolic
attack against Etkind, accusing him, to all intents and pur-
poses, of political unreliability. None of Dymshits’s numerous
charges stands up under examination. Thus, he makes much of
the fact that Etkind devoted only 2 1/2 pages to Brecht in the
DDR. But, obviously, Etkind did not intend to write a bio-
graphy, although he did include additional »biographical«
passages (11-13, 43-46, 87, 112-114, 180-182), altogether
twelve pages, of which three, or one-fourth, focus on the DDR.
Tamara Motylyova, on the other hand, praised the book for
its scholarship, wealth of ideas and readability (in: Moskovskij
"‘Komsomolec, 26 March 1972). Furthermore, it is her opinion
that even after the prodigious studies of his Soviet predeces-
sors, Etkind still has something new to say to his Soviet read-

ers. I would add, in closing, that the Western reader, too, can
profit from reading Etkind’s monograph.

Henry Glade (Manchester, Indiana)



John Fuegi, The Essential Brecht
(Los Angeles: Hennessey and Ingalls, 1972), 343 Seiten.

Into the musty world of Brechtian scholasticism this book
comes as a breath of fresh air. Brecht was a great playwright,
and an even greater poet — there can be no doubt about that.
But his theoretical writings have been a mixed blessing. On the
one hand they have been responsible for the amazing fact
that in countries like Britain and the United States, where
Brecht has consistently failed in the professional theater, he
has nevertheless become a cult object, the most frequently
mentioned and the most fervently discussed dramatist. Yet, as
Brecht himself acknowledged more than once, these writ-
ings have to be taken with a pinch of salt. Partly they are a
product of Brecht’s background: the German theatrical world
in which the actors, playwrights and theater critics were — for
a variety of historical and sociological reasons — under an
obligation'to be taken for intellectuals with an academic edu-
cation and background. Quite unlike his colleagues in the
English-speaking world, the theater critic in Germany and the
German-speaking world is always something of a professor
expounding the ideology and the aesthetic theory behind the
work he is reviewing. And — in order to stress their respectabi-
lity, and to underline the fact that they are not outlawed stroll-
ing players of the kind which Caroline Neuber banished from
the German stage in the eighteenth century — the actors, direc-
tors and playwrights have to be able to justify their work in
terms of aesthetic theory. Hence the many manifestoes and proc-
lamations right down to today’s documentary and neo-brutalist
schools. But to understand all this theorizing of theater practi-
tioners (as distinct from academics) one must keep in mind
that theirs are theories designed to justify a practice a poste-
riori, rather than general principles, evolved in the abstract
and a priori. That the theater people concerned would use
terms like Aristotelian, »epic«, alienation etc. in a vague and
imprecise way, rather like magic formulas or as signs that they
were able to engage in a theoretical debate, naturally follows
from this premise.

To my mind the vast edifice of academic exegesis of Brecht’s
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theoretical writings — which are wholly typical of the genre —
rests on a foundation of hot air. Deep inquiries into the history
of the concepts employed, as well as comparisons between their
use by Brecht and other theoreticians are totally out of touch
with the actual meaning of the texts concerned, which were
contributions to a living debate about quite different things,
namely styles of directing and acting, the use of light, the
principles of set design etc. What is even more foolish is the
unthinking and implicit acceptance of the postulated effects
of these theoretical concepts without any experience of prac-
tical work in the theater. Indeed, Brechtian criticism seems to
me one of the last remaining areas of pure medieval scholasti-
cism, where statements in classical texts have a higher eviden-
tial value than experimental proof.

. Into all this, Fuegi breaks with the innocent eye of the child
in Andersen’s fairy tale who discovered that the Emperor had
no clothes on. He examines Brecht’s concept of sepic theater«
and then shows in a detailed analysis of seven of Brecht’s plays
that the practice does not accord with the theory and that, in
fact, the actual concepts underlying the practice are the tradi-
tional dramatic — as distinct from epic — methods of all great
drama. To have tackled this subject and to have so successfully
demonstrated that it is indeed wrong to believe that Brecht’s
theater is totally different from any that went before him is
undoubtedly a most laudable enterprise.

Yet I think that Fuegi goes too far. He, too, looks at the
matter with the eyes of a theoretician, an academic, and there-
fore misses some of the living reality of the background to the
whole matter. For example: he goes to great length in trying
. to explain the meaning of the term »epicc. Yet to anyone who
had the same educational background as Brecht the source of
this term is only too obvious. Goethe’s and Schiller’s famous
essay on the differences between the epic and dramatic forms
in literature was taught in every German-speaking Gymna-
sium from Flensburg to Ziirich and from Aachen to Kattowitz.
Generations of schoolboys got all their aesthetic ideas from this
essay and Lessing’s Laokoon. Generations of German drama
critics based all their reviewing on them; hence generations of
German theater people discussed their problems in these terms.
The use of the term sepicc in American English (e.g. »a Cecil
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B.de Mille epic<) would not, and could not, possibly occur to
any German of Brecht’s generation. Moreover: the whole dis-
cussion, being conducted by practitioners in the theater, was
about methods of acting and production. In this context, the
concept of epic theater does have a definite meaning. Traditio-
nal German acting (even to this day) relies largely on emo-
. tional intensity, on violent outbursts of passion (>Ausbriiche«

in German actors’ jargon), on relentless intensification of pace
and rhythm towards climactic moments in the play, on mood
lighting which frequently leads to murky chiaroscuro effects,
and a multitude of other devices designed to draw the specta-
tor into the action. Brecht’s efforts to establish a more under-
stated, relaxed, luminous, uncramped type of presentation —
considerably closer to the English style of acting even in
Brecht’s own youth — sprang from his distaste for the heaviness,
the almost obscene physicality and density of the traditional
style. This was a good reaction which, if one reads the dramatic
criticism of the young Brecht, long preceded any theoretical
considerations. The long theoretical campaign for an epic
theater was, to a considerable extent, simply the advocacy of
an alternate style of acting and production which suited
Brecht’s personal taste. Ideological elements were added at a
later date. Even the choice of the term sepicc seems almost
fortuitous: it is simply the opposite to »dramatic« in the terms
of the Schiller/Goethe essay, in which »dramatic« is equated
with immediate, instant impact and maximum spectator-actor
identification.’

Much, therefore, of Fuegi’s elaborate demonstration that
Brecht’s plays are not really sepicc in the sense of not being
basically narrative in style, that they have concise expositions
and build up to climactic moments, wholly true though it may

~ be, strikes me as unnecessary, simply because he too takes the
canonical texts literally and, to some extent, outside their
historical and practical theater-craft context.

But this is a minor quibble with a book which performs a
wholly necessary and long overdue act of de-mystification
which could only come from a critic' with academic standing
and methodological approach. Another quibble which seems
appropriate, however, concerns the author’s invariably enthu-
siastic acceptance of all the Brecht plays he discusses, although
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some of them are far from being among his best. This is par-
ticularly true of Schweyk im Zweiten Weltkrieg to which Fuegi
devotes a chapter of loving analysis, treating it as a master- -
piece on a par with Mutter Courage or Der kaukasische Krei-
dekreis. 1 am afraid that I cannot accept such a valuation of
a play which, written during the war, was clearly designed
as 2 means of breaking into the American theater and making
some money. It is in the chapter on this minor play that Fuegi
launches a mild and courteous polemic against myself, to
which I should here like to reply in a similar spirit. He re-
proaches me for misreading Schweyk by failing to notice that
the character of Schweyk in this play is very different from’
and more heroic than, Halek’s original Rabelaisian creation.
I am afraid Fuegi has misread me. Because I consider this par-
ticular play as a very minor effort, I did not say anything
whatever on the character of Schweyk, except that Brecht very
- skilfully adopted the language of that anti-hero as it appears
in the brilliant translation of the book by Grete Reiner. What
I was stressing in my discussion of Schweyk was the influence
of the character and the attitude of Halek’s hero on Brecht’s
image of himself — as revealed in the Keuner stories — and on
a number of unheroic and seemingly opportunistic characters
like Azdak, Mother Courage and Galileo. Indeed, my low
opinion of Brecht’s own Schweyk play springs from the very
feature which Fuegi so admires, namely that Brecht’s Schweyk
is, deep down, a heroic figure, ready to sacrifice his life for his
friend Baloun. I attribute this admixture of very un-Brechtian,
and very un-Schweykian, Boys’ Own Paper heroics to the
fact that Brecht had to turn Schweyk into a hero of the war-
time resistance, in the image of innumerable Hollywood kitsch
war-time resistance sepics< (in the Hollywood rather than the
Brechtian sense). So that, paradoxically, Brecht’s Schweyk is
- the least Schweykian of his characters.

But this is merely a marginal note on a subject which is
itself fairly marginal in the context of Fuegi’s most refreshing
and most necessary book.

Martin Esslin (London)



Ernst Schumacher, Brecht. Theater und Gesellschaﬂ‘im
20. Jabrbundert. Einundzwanzig Aufsitze (Berlin:
Henschel, 1973), 370 Seiten.

Es ist vielfach zum Statussymbol geworden: wer eine ausrei-
chende Anzahl von Aufsitzen verdffentlicht hat, bringt sie
gesammelt in Buchform noch einmal heraus. Mit der vorliegen-
den Sammlung jedoch haben Verfasser und Verlag dem Leser
einen besonderen Dienst erwiesen, indem sie die zahlreichen,
in Zeitungen und Zeitschriften verstreuten Arbeiten Schuma-
chers endlich leichter zuginglich gemacht haben. Daf dies nicht
nur den auflerhalb der DDR lebenden Lesern willkommen ist,
geht aus der Tatsache hervor, dafl wenige Wochen nach Er-
scheinen die gesamte Auflage vergriffen war.

Der Verleger nennt Schumacher den »Begriinder der marxi-
stischen Brecht-Forschung«. Tatsichlich ist sein Buch Die dra-
matischen Versuche Bertolt Brechts 1918-1933 (Berlin, 19575)
eine der ersten ernst zu nehmenden Untersuchungen der frithen
Stiicke; es gehort mittlerweile zum seisernen Bestand« der For-
schung. Mit seinem. zweiten Buch, Bertolt Brechts sLeben des
Galileic (Berlin, 1965 und 1968), hat der Verfasser seinen Ruf
als Brechtexperte befestigt. Um so mehr ist man auf die Lek-
tiire seiner gesammelten Schriften gespannt. Die einundzwanzig
Aufsitze stammen aus den Jahren 1949 bis 1972. Zwdlf der-
selben sind Publikationen wie der Dextschen Woche, der Ber-
liner Zeitung, Theater der Zeit u.a. entnommen, fiinf sind
Erstveroﬁenthchungen, die restlichen aus Biichern iibernom-
men, darunter ein lingerer Abschnitt aus Schumachers eigenen
Biichern und sein Beitrag zum Rutgers-Brecht-Symposium, der
in Brecht beute 11 (1972) verdffentlicht worden ist, was aller-
dings im Quellennachweis nicht erwihnt wird.

Aus den Dramatischen Versuchen hat Schumacher in iiberar-
beiteter Form das Kapitel, das Brechts Theorie des epischen”
Theaters und ihre geschichtlichen Quellen behandelt, aufge-
nommen. Die Quellen findet er unter anderem bei Shakespeare,
Goethe (Faust), Grabbe und Biichner, theoretisch bei Hegel,
- Marx und Engels. Die friihen Brechtstiicke bezeichnet er nur
im formalen und nicht inhaltlichen Sinne als »episch¢, da sie die
Wirklichkeit noch undialektisch, das heifit unepisch, abgebildet
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hitten. Der dem Galilei-Buch entnommene Abschnitt ent-
stammt nicht den Seiten 347 bis 361, wie irrtiimlich im Quel-
lennachweis angegeben wird, sondern ist das Kapitel Stoff und
Form (Seite 245 bis 267), in dem Schumacher zu der Frage der
Einfithlung Stellung nimmt und der einseitigen Festlegung
_ Brechts auf eine rationale, alles Gefiihl ausschliefende Theater-
kunst entgegentritt. Diese beiden Beitrige diirften so bekannt
~ sein, dafl sich weitere Ausfithrungen eriibrigen. :

Ein friiheres Produkt von Schumachers Beschiftigung mit
Leben des Galilei und die Vorform mehrerer Kapitel in seinem
Buch ist der Aufsatz Verfremdung durch Historisierung in
. Brechts sLeben des Galileic. In ihm werden die aktuellen Be-
ziige herausgestellt, die Brecht verfremden wollte, indem er
sie in die Geschichte transponierte, also fiir die erste Fassung
insbesondere die 1933 im Reichstagsbrandprozef und dem
. nachfolgenden Londoner Gegenprozefi notwendig gewordene
»Verteidigung der Wahrheit vor einem Tribunal der Unwahr-
heit« (S. 193), ferner die Auseinandersetzung zwischen Altem
und Neuem, sprich Kapitalismus und Sozialismus, und die
Gegebenheiten des illegalen Widerstands. Schumacher be-
schliet seine Untersuchung mit dem Hinweis, daf das Bei-
spiel des historischen Galilei nicht ausreicht, um das kompli-
ziertere Verhalten der »modernen Galilei« zu erhellen, daf§
- also die historische Analogie kein wirkungsvolles Verfrem-
dungsmittel ist, :

Manche Beitrige, vor allem die frithen, mufl man historisch
lesen; sie sind Dokumente der Zeit ihrer Entstehung. Das gilt
in besonderem Mafle von den Erinnerungen (Begegnung mit
Bert Bredht, 1949; Er wird bleiben, 1956), dem Nachruf (Ein
Thron der Dichtung ist verwaist, 1956) und den Gedenkwor-
ten zu Geburts- und Todestagen. Sie sind spontaner, allerdings
auch fliichtiger formuliert (ndmlich fiir Zeitungen) und reflek-
tieren die jeweilige Situation, die Gemiitsverfassung des Autors
und seine Einschitzung der Leserschaft. Warum allerdings im
Jahr 1973 noch eine zwar bereits um 1960 entstandene, aber
nie vorher ver6ffentlichte Polemik Nicht trotz — wegen seiner
Weltanschauung! gegen jene (westlichen) Brechtinterpreten, die
den >Dichter< von dem Marxisten trennen wollten, gedruckt
werden mufite, ist nicht recht einzusehen.

Interessant dagegen ist das ebenfalls zum erstenmal versffent-
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lichte Referat iiber eine zweitigige internationale Tagung zu
Brechts Theaterarbeit, die 1966 in Venedig stattfand. Unter
den Diskussionsteilnehmern waren Chiarini, Dort, Bartolucci,
Strehler und Grassi. Schumacher, der.das Schlulwort hatte,
schlug damals die Bildung einer internationalen Brecht-Gesell-
schaft vor, damit ein Erfahrungsaustausch unter den an Brechts
Werk Interessierten iiber vereinzelte Gastspiele hinaus auch
auf theoretischer Basis »kontinuierlich« stattfinden konne.
Schumacher hatte die Feierlichkeiten zu Brechts siebzigstem
Geburtstag in Berlin als Termin fiir die Griindung dieser Ge-
sellschaft im Sinn.

Der jiingste, hier erstmalig verdffentlichte Beitrag Brecht als
Qbjekt und Subjekt der Kritik (1972) gibt einen Uberblick
iiber die Behandlung, die Brecht vor der Emigration und nach
seiner Riickkehr von seiten der burger]ichen wie der soziali-
stischen Kritik zuteil wurde, und seine Reaktion darauf. Das
schliet die Realismusdebatte und die Kontroverse mit Lukécs
~ein. Allerdings geht Schumacher hier mit 4uferster Vorsicht
vor, enthilt sich der Stellungnahme und referiert nur, wenn
. er nicht gar blofle Zitate aneinanderreiht.

In den Aufsitzen, die sich nicht mit einem besnmmten Werk
oder einem konkreten Thema, wie Brechts Beziehung zur Klas-
sik, befassen, wird Schumacher nicht miide, die Bedeutung des
Brechtschen Werkes, seine Bedeutung und Funktion fiir die
heutige Zeit und besonders fiir die sozialistische Gesellschaft
herauszustellen. Diese Frage — Was kann Brecht heute noch be-
wirken? — ist beim Zweiten Brecht-Symposium aufgeworfen
worden. Wohl die umfassendste Erdrterung dieses Themas ent-
hilt Schumachers Symposiumsbeitrag Brecht und seine Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft der siebziger Jabre (1971).

Es ist ein durchweg positives Bild, das Schumacher von Brecht
zeichnet. Es basiert zweifellos auf einer griindlichen Kenntnis.

_der Materie und der gesellschaftlicien Zusammenhinge, aber es
ist eben doch ein rein affirmatives, also unkritisches. Letztlich
gehen alle Betrachtungen davon aus, dafl Brecht einer »der
groften Dichter der Epoche, um nicht zu sagen aller Zeiten«

(S. 32) sei und daf} er »immer Vorbild bleiben« werde (S. 3).

Also — »Alles wandelt sich«, nur Brecht bleibt konstant? Wie
' 14t sich das mit einer dialektischen Weltsicht vereinbaren? In

mehreren Beitrigen ist die bedauerliche Tendenz spiirbar,
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Brecht zum Monument aufzubauen, wie etwa in dem Aufsatz
Ein Klassiker zwischen Klassikern (1966). (Die Frage, ob
Brecht ein Klassiker sei, wird iibrigens mehrmals gestellt — wo-
zu eigentlich?) Hier versucht Schumacher, Brecht als »sozialisti-
schen Nationalautor« fiir die DDR zu reklamieren und zu-
gleich als »sozialistischen International-Autor« fiir die gesamte
sozialistische Welt (S. 31). Er siedelt Brecht »zwischen der ver-
gangenen biirgerlichen und der sozialistischen Klassik« an, »die
noch bevorsteht« (S. 31), wobei nicht recht einleuchtet, wie
man das Pridikat >klassisch, das eine Bew#hrungszeit voraus-
setzt, iiberhaupt als »Zukunftslorbeer« vergeben kann.

Das Buch gibt anderen Brechtianern Gelegenheit, sich iiber
schwer zugingliche und daher kaum bekannte Schriften eines
Kollegen aus der DDR zu informieren, was um so mehr will-
kommen ist, als nur wenige Méglichkeiten fiir personliche Be-
gegnungen bestehen. Bei einer Schriftensammlung, die Gedenk-
worte und Diskussionsbeitrige einbezieht, muff man wohl auf
Wiederholungen gefaflt sein und bei zeitlich so weit ausein-
anderliegenden Arbeiten Bekanntes erwarten. Fragt man sich
jedoch, fiir wen diese Aufsitze bestimmt sind, so kommt man

+nicht um die Tatsache herum, daf} sich die einzelnen Beitrige
an verschiedene Lesergruppen wenden, was den Nutzen des
Bandes entschieden beeintrichtigt. Die aus den Biichern iiber-
nommenen Kapitel zum Beispiel wenden sich vornehmlich an
Brechtforscher. Der Symposiumsbeitrag wurde fiir Brechtianer
des kapitalistischen Auslands, besonders der USA, und nicht fiir
"DDR-Biirger geschrieben, denen sowohl die Fakten als auch
. die ideologischen Positionen vertraut sein diirften. Andrerseits
sind die Gedenkartikel so allgemein gehalten, daf} sie so gut
wie kein Wissen tiber Brecht voraussetzen und als erste Ein--
fiihrung dienen kénnten.

Dennoch war die erste Auflage in kiirzester Zeit vergriffen,
und eine zweite ist meines Wissens noch nicht in Vorbereitung.
Das heifdt, es wird Interessenten auflerhalb der DDR nicht so
bald moglich sein, sich ihr eigenes Urteil iiber Schumachers ge-
sammelte Schriften zu bilden. :

Gisela E. Bahr (Oxford, Ohio)
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Heinz Briiggemann, Literarische Technik und soziale
Revolution. Versuche iiber das Verbiltnis von Kunst-
produktion, Marxismus und literarischer Tradition in
den theoretischen Schriften Bertolt Brechts (Reinbek:
Rowohlt, 1973), 340 Seiten.

Dies Buch ist eines der besten Dokumente fiir die »Urgeschichte«
jenes neulinken Bewuftseins, dassich seit der Mitte der sechziger
Jahre innerhalb der bis dahin weitgehend >affirmativ< einge-
stellten westdeutschen Studentenschaft auszubreiten beginnt. Es
ist in den Jahren 1968 bis 1972 entstanden und hat geradezu
an allen »Bewuftseinsformen der antikapitalistischen und
emanzipatorischen Bewegungen« dieses Zeitraums teil, wie sein
Autor (Jahrgang 1943) gleich zu Anfang unumwunden zugibt.
Und zwar ist dies nicht als Einschrinkung oder gar Entschul-
digung gemeint. Im Gegenteil. Mit dem Bekenntnis zur >Histo-
rizitit< aller geistigen Bemiihungen will Briiggemann zugleich
seinen ideologischen Standort umreifien, ‘der auch in seinen
Essays in Politikon, Neue Kritik und Alternative klar genug
zum Ausdruck kommt. Das gleiche gilt fiir seine Darbietungs-
weise, die bewuft >offen< ist und nirgends triigerische Harmo-
nien vorzutduschen sucht. Statt sich um eine gefillige Abrun-
dung zu bemiihen, liflt Briiggemann manches durchaus unge-
glittet und widerspruchsvoll, um im Brechtschen Sinne den
Findrudk des Versuchshaften zu erwecken. '

Was diesem Buch trotz aller ideologischen Verve fehlt, ist ein
zentrierender Brennpunkt. Urspriinglich wollte Briiggemann
lediglich der Frage nach den literarischen Traditionen in der
Lyrik des friihen Brecht nachgehen — wie das gutbiirgerlichen
Dissertationsgepflogenheiten entsprochen hitte. Doch auf diese
Frage kommt er erst auf Seite 22§ wieder zuriick. Was ihn bis
dahin beschiftigt, ist erst einmal das Problem des sliterarischen
Erbes« iiberhaupt und dann die Funktion dieses Erbes im Rah-
men einer materialistischen Kunsttheorie. Indem Briiggemann
dabei der schrittweisen Marxismus-Rezeption des jungen Brecht
nachgeht, stellt er zugleich seine eigene Marxismus-Rezeption
dar, was diesem Buch einen doppelten Dokumentarcharakter
_ gibt. Als gewissenhafter Chronist geht et im Zuge dieser Dar-
stellung auf fast alle Fragestellungen ein, welche die Neue
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Linke in den letzten Jahren im Hinblick auf die Herausbil-
dung einer marxistischen Kunsttheorie bewegt haben: den Ein-
" flufl von Hegels Asthetik, die Heinesche These von der abge-
laufenen sKunstperiodes, die Brecht-Lukécs-Debatte, die Ben-
jaminsche Produzententheorie, den Korsch-Komplex, den
Blochschen Utopismus, die >Erbec«-Diskussion und vieles andere
mehr. '

Benjamin wird dabei nicht mehr so iiberschitzt, wie das noch
vor wenigen Jahren iiblich war, ja, Adorno wird bereits in
einen Exkurs verwiesen. Auch der stilistische Habitus ist locke-
rer, entkrampfter geworden. So gibt es zwar noch viele Anti-
zipationen, aber das Denunzieren und Desavouieren hat merk-
lich nachgelassen. Soweit wirkt das Ganze wie ein Stiick »neu-
linker« Entwicklungsgeschichte. Es hat durchaus Reprisentanz-
charakter fiir jene politisch aufgewecktere Schicht unter den
jetzt Dreifigjihrigen, die man einmal die »kleine, radikale
Minderheit« genannt hat — was sie leider auch geblieben ist.
Wer also selber durch diese verschiedenen Phasen gegangen ist,
dem wird in diesem Buche eher Bestitigung als Belehrung gebo-
ten. Wer jedoch diese Phasen noch vor sich hat (und das sind
selbst unter Germanisten noch die meisten), fiir den wird dieses
Buch — je nach ideologischer Aufgeschlossenheit — entweder ein
Greuel oder eine hichst anregende Lektiire sein.

Doch auch Brecht kommt bei diesen langen theoretischen Aus-
einandersetzungen nicht zu kurz. Und zwar wird dessen mar-
xistisches Geschichtsverstindnis scharf von jenem »nomologi-
schen« Denkansatz abgehoben, der Geschichte wesentlich als
gesetzmiflig ablaufenden naturhistorischen ProzeR begreift.
Nach Briiggemann findet sich bei Brecht im Hinblick auf die
Historie sowohl eine »anthropogenetische« Sicht, die das Wer-
den des Menschen innerhalb universaler ‘Sinnbeziige sieht, als
auch ein rein »pragmatologischer« Ansatz, der mehr bediirf-
nisgeleitet und situationsbezogen bleibt. Brechts auf die Kunst
iibertragenes Geschichtsverstindnis manifestiere sich daher nie -
in objektivierten Vernunftideen, sondern trete stets als Orga-
non sozialer, umwilzender Praxis auf. Statt sich wie Lukdcs
mit der Widerspiegelung sogenannter >verniinftiger, das heifit
im Weltlauf angelegter Prozesse zu begniigen, werde Kunst
von Brecht vornehmlich als operatives Instrument eingesetzt.

Als Kernbegriff wird dabei zu Recht der Begriff »Produktivi-
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- tit« herausgestellt. Briiggemann sieht in Brecht in erster Linie
den Monteur, den Hersteller neuer Techniken, den Literatur-
produzenten, den Vertreter der revolutioniren >offenen< Form.
Unter diesen Voraussetzungen ist er fiir ihn ein Autor jener
>Modernes, die mit Hegel und Heine beginnt und der Vorstel-
lung der #sthetischen >Geschlossenheit« den Garaus zu machen
versucht, indem sie die normative Asthetik der abendlindischen
Tradition, ja selbst noch der goethischen Kunstperiode als Sta-
tus-quo-Konzepte entlarvt. Das Wirken Hegels und Heines
ist daher fiir Briiggemann die >Urgeschichte« jener Moderne, die
in den Verfremdungstechniken Brechts ihre eigentliche Bekrd-
nung erlebt. Das gleiche behauptet er im Hinblick auf Brechts
Verhiltnis zur Tradition, das in seiner Ausrichtung aufs Kri-
tisch-Selektierende ebenfalls ein wenig unvermittelt an Hegel
angeschlossen wird. Erbe sei fiir Brecht nur das gewesen, was
Montageelemente und Konstruktlonstelle liefere, also »Mate-
rialwert« habe. .

Man fragt sich: Welche Art von >Moderne« ist das eigentlich?
Natiirlich nicht jene, die nach manchen Formalisten noch im-
mer mit dem Opbhelia-Gedicht von Rimbaud beginnt und in-
zwischen zu einem avantgardistischen Innovationismus ver-
kommen ist. Briiggemanns >Moderne« ist aktivistischer, opera- '
tiver, revolutionirer — aber nach meiner Meinung immer noch
zu vereinzelt, zu modernistisch. Thre Hauptvertreter sieht er
neben Brecht vor allem in Tretjakow, Eisler und Heartfield,
vielleicht auch in Grosz und Piscator, wihrend er unter den
linken Theoretikern dieser Richtung besonders Benjamin und
Korsch hervorhebt (vor allem zu Korsch wird dabei eine
Reihe neuer, interessanter Gesichtspunkte béigetragen). Durch
diese Reduzierung auf eine Handvoll illustrer Namen wird
Briiggemanns >Moderne« allerdings zu einer recht diinnen Per-
lenschnur. Nichts gegen eine solche Perlenschnur; aber ist es
notig, dabei stindig gegen den sozialistischen Realismus, die
Widerspiegelungstheorie, die Legitimationsisthetik und die
Sowjetunion und die DDR im allgemeinen zu polemisieren?
Bleiben bei einer solchen Sicht die Vertreter dieser sModerne,
deren Hauptprinzip die radikale Kritik des Bestehenden war,
nicht im luftleeren Raum? Wenn Kunst lediglich auf kritisch-
negierende Funktionen eingeschrinkt wird, stellt sich dann
nicht zwangsliufig die Gefahr eines Krypto-Adornismus ein?
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Von welchen Schichten oder Klassen wird diese Kunst dann
noch getragen? Wo bleibt da ihr marxistisches| Telos? Wird sie
nicht'so zu einer Sache, die nur noch Linksintellektuelle inter-
essiert? o L

Doch seien wir nicht unfair. Wem es heutzutage mit der Funk-
tion von Kunst wirklich ernst ist, der wird sich zwangsliufig
in einige ideologische Widerspriiche verstricken. Beneidenswert,
wer frei davon. Erkennen wir deshalb ruhig an, welche Fiille
an theoretischen Einsichten in Briiggemanns Ausfithrungen
steckt — und wie kiimmerlich sich daneben jedes blof§ pragmati-
sche >Weiterwurschteln« ausnimmt, das in seiner Theorielosig-
keit notwendig blind und darum regressiv bleiben muf. Und
- trOsten wir uns zugleich mit der Erkenntnis, was Kunst, was
Literatur, ja was gerade ein Mann wie Brecht, den die Rechten
nun schon seit Jahren mit hartnickiger Perfidie zu einem wir-
kungslosen >Klassiker abzustempeln suchen, auch heute im-
mer noch vermag. Wie viele unter den heutigen Linken, die in
ihrer radikalen Phase einmal blindlings der Affirmationsthese
Marcuses gehuldigt haben und gegen die Kunst schlechthin auf-
getreten sind, verdanken nicht die entscheidenden Impulse ihrer
politischen Reorientierung den Stiicken dieses Dichters — vor
allem in der Bundesrepublik. Auch Briiggemanns Buch ist ein
beredtes Zeugnis dafiir. Und das ist nicht das schlechteste an

ihm. e :

Jost Hermand (Madison, Wisconsin)



Peter Paul Schwarz, Brechts friihe Lyrik 1914-1922.
Nibilismus als Werkzusammenhbang der friihen Lyrik
Brechts (Bonn: Bouvier, 1972), 208 Seiten.

Brecht hat mit seinem Werk, wie Peter Suhrkamp bemerkte,
auch die Historie Deutschlands seit 1918 geschrieben. Viele Ge-
dichte, insbesondere aus den dreifliger und vierziger Jahren,
sind nicht allein Kommentare zu sozialen Zustinden und poli-
tischen Ereignissen, sondern stellen diese auch historisch pri-
gnant dar. Die Wiegenlieder einer Arbeitermutter, die Ballade
von der >Judenburec Marie Sanders sind mehr als Gedichte —
sie sind versifizierte Dokumente der Zeitgeschichte.

Schon in seiner frithesten Lyrik, den Kriegs- und Heldenge-
dichten der Jahre 1914 und 1915, hat Brecht zur Geschichte
seiner Zeit, wenn auch iiberwiegend unkritisch, Stellung ge-
nommen. Um so auffilliger ist der Mangel eines direkten Zeit-
bezugs, von wenigen Ausnahmen wie der Legende vom toten
Soldaten einmal abgesehen, in der exotischen Seerduber- und
Abenteurerlyrik der folgenden Jahre. Die Vermutung liegt
nahe, daf gerade die Abwesenheit von konkreten historischen
Elementen in der Lyrik dieser Zwischenperiode eine Reaktion
Brechts auf die Zeitumstinde war. v

Klaus Schuhmann behauptet in seiner Arbeit iiber die bis
1933 entstandenen Gedichte, Brechts Lyrik der Zeit um 1920
komme einem vital-anarchistischen Protest gegen das Leben in
der biirgerlichen Gesellschaft gleich. Diese Deutung als blofer
Protest sowie die These vom Vitalismus der Brechtschen Bal-
ladenfiguren, die von einer fragwiirdigen Interpretation des
Baal ausgeht, sind jetzt von Schwarz korrigiert worden. Doch
schon Brecht selbst hat auf den Nihilismus dieser frijhen Pro-
dukte hingewiesen. Nach der Lektiire der Hauspostille notierte
er sich 1940 in sein Arbeitsjournal: »Der Grofiteil der Gedichte
handelt vom Untergang [...], die Sinnlosigkeit wird als Be-
freierin begriifit.« Und in einem Gedicht aus dem Jahre 1945
bekannte er: »Einst schien dies in Kilte leben wunderbar mir
[...] / Frohsinn schopfte ich aus kalter Quelle / Und das
Nichts gab diesen weiten Raum.« Schwarz analysiert in seiner
Studie rund fiinfzig Gedichte aus der Zeit von 1914 bis 1922
und bestitigt anhand behutsamer und abgewogener Interpre-
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tationen, dafl der gemeinsame Nenner der meisten seit etwa
1917 bis zu Brechts zeitweiliger Ubersiedlung nach Berlin Ende
1921 entstandenen Gedichte der Nihilismus ist. S
Dieser Befund dberrascht angesichts der Selbstzeugnisse
Brechts nicht. Hitte man seine Gedichte mehr >beim Wort ge-
nommens, wie Schwarz, das tut, dann wire die These vom
Vitalismus« als dem bestimmenden Element der Lyrik dieser
- Periode wohl kaum aufgekommen. Schon Bernhard Blume hat
darauf aufmerksam gemacht, welch zentrale Bedeutung in den
Hauspostille-Gedichten den Metaphern »Verwesung« und
»Abwirts« zukommt. Solche Metaphern lassen sich schwerlich
mit einem vitalistischen Lebensgefiihl in Einklang bringen. Wo
sich dieses dennoch, wie in dem Gedicht Vom Franz Villon,
ausdriickt, steht es fiir eine der angesichts des Nichts mdglichen
Haltungen: nimlich den Versuch einer bejahenden Uberwin-
dung. Die anderen Haltungen sind: Auflehnung gegen die
Transzendenz (Hymne an Gott: »Aber wie kann das nicht sein,
das so betriigen kann«), stoische Hinnahme (Von der Freund-
lichkeit der Welt) oder aufgeklirter Nihilismus, wie er iiber-
zeugender als in dem Gedicht Gegen Verfiibrung kaum formu-
liert werden kann. Das Baalsche Weltgefiihl des vitalen Ein-
verstindnisses mit der Natur, von dem die pauschale, auf die
gesamte Lyrik dieser Zeit angewandte These vom Vitalismus
abgeleitet wird, muff daher nach Schwarz als Ausnahmeer-
scheinung und zudem unter dem Zeichen der Ironie gesehen
werden. Angesichts seiner Untersuchungen diirfte nunmehr fest-
- stehen, dafl die Gedichte der Hauspostillen-Phase im allgemei-
nen keinen >negativen< Protest, sondern eher eine >positivec
Weltsicht formulieren: und zwar eine der Ablehnung meta-
physischer Werte. Wenn die friihen Gedichte Brechts etwas
kritisieren, dann ist es — von wenigen Ausnahmen abgesehen —
nicht die biirgerliche Gesellschaft, sondern die christliche Trans-
zendenz. Zudem ist Brechts Lyrik, ebenfalls mit wenigen Aus-
nahmen, keine >Naturlyrik«. Die Natur-dient ihr lediglich als
Kulisse fiir die Beschreibung der Isolierung der menschlichen
Existenz, die durch Phidnomene wie Ausfahrt und Untergang,
Geburt und Tod geprigt ist. Von »Liebe zur Welt« oder
»Dankbarkeit fiir Erde und Himmel«, die Hannah Arendt zu
sehen glaubte, oder von einer Heroisierung des Menschen ange-
sichts der Naturgewalten, die Schuhmann festzustellen meinte,
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ist bei genauerer Lektiire kaum etwas zu finden. Dem wider-
spricht schon die immerwiederkehrende Metapher »Kilte«, der
nicht nur in den frithen, sondern auch in den spiteren Gedich-
ten ein zentraler Stellenwert zukommt, freilich mit zunehmend
gewandelter sozialer Bedeutung. N

Schwarz beschrinkt sich in seiner Arbeit auf eine immanente
Interpretation der Lyrik Brechts, durchbricht diese Methode
jedoch in zweierlei Hinsicht. Einerseits verfihrt er induktiv,
indem er einen Zusammenhang zwischen dem Zerfall des na-
tionalen und religitsen Weltbildes des Wilhelminischen Reiches
und der in den Gedichten nachweisbaren Entwicklung Brechts
zum Nihilismus darzustellen versucht; anderefseits schlieflt er,
obwohl er nur Werkzusammenhinge beschreiben will, deduk-
tiv von den verschiedenen Ausprigungen des Nihilismus in den
Gedichten auf entsprechende weltanschauliche Positionen des
jungen Brecht. Ist schon die Behauptung eines persdnlichen Er-
fahrungscharakters von Lyrik bedenklich, so ist der von
Schwarz unreflektiert gezogene Schlufl von der Lyrik auf den
Lyriker erst recht fragwiirdig. Brecht selbst mahnt an einer
Stelle: »Wer immer es ist, den ihr sucht: ich bin es nicht.« Auch
Hans Mayer, der Brecht gut kannte, hat davor gewarnt, das
lyrische Subjekt in Brechts Gedichten mit dem realen Brecht
gleichzusetzen. ,

Dennoch ist angesichts der Stringenz der nihilistischen The-
matik die Identifizierung des lyrischen Subjekts mit dem Lyri-
ker Brecht nicht ganz abwegig. Ja, im Hinblidk auf Brechts
Selbstkommentare und die Zeugnisse seiner Freunde Hans Otto
Miinsterer und Peter Suhrkamp, dessen prononcierter Hinweis
auf den »zynischen Nihilismus« des jungen Brecht Schwarz
iibrigens entgangen zu sein scheint, ist das zumindest generelle
»argumentum ex carmine ad poetam« wohl nicht nur erlaubt,
sondern sogar geboten. : ,

Die von Schwarz fiir das lyrische Werk von 1917 bis 1922
freigelegte Sicht auf Brechts Nihilismus sollte indes nicht dazu
verleiten, Brechts Hinwendung zum Marxismus als psycholo-

gisch zwangsliufige Konsequenz dieses Nihilismus zu deuten.
" Derlei fragwiirdige Hypothesen haben Martin Esslin mit dem
Tenor »Bindung durch Vernunft gegen Bedrohung durch In-
stinkte« und Hannah Arendt unter dem Aspekt »Verlangen
nach einem verlifllichen Schwerpunkt« aufgestellt. Auch Peter
168
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Suhrkamp neigte dazu, im politischen Dogma die Rettung
* Brechts aus der Anarchie und dem Nihilismus zu sehen, gab
jedoch durch seine vorsichtige Formulierung zu erkennen, daf§
es sich dabei um eine sehr subjektive Wertung handle. :

" Eine wesentlich niherliegende Erklirung fiir Brechts marxi-
stische Wendung deutet Schwarz an, wenn er ausfiihrt, dafl das
in Brechts Lyrik zum Ausdruck kommende Bewufitsein von der
Kreatiirlichkeit des Menschen, die gerade angesichts des Nichts
besonders evident wird, die Entscheidung gegen die biirgerliche -
Gesellschaft vorbereitet habe. Brecht diirfte sie getroffen haben,
als er, nicht zuletzt infolge seiner radikalen Absage an die
Transzendenz, immer stirker mit dem Gesellschaftlichen kon-
frontiert wurde. Sein Marxismus mufl demnach auf dem Hin-
tergrund einer Verlagerung seiner Aufmerksamkeit von der
metaphysischen »Kilte« der Welt zum rein kérperlichen »Frie- |
cen« vieler Menschen gesehen werden. Jene »Kilte« als Um-
schreibung des Nichts ist absolut, das »Frieren« jedoch relativ:
es kann durch Anderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse be-
seitigt werden. Dafl auch nach Uberwindung der physischen
Not nicht alles glatt aufgehen wird, weifl zumindest die Wir-
tin’Kopecka aus dem Schweyk im zweiten Weltkrieg. In ihrem -
Lied vom Kelch heifit es iiber die verwirklichte Utopie:

Jeder wird als Mensch gesehn

Keinen wird man iibergehn

Ham ein Dach gegn Schnee und Wmd

Weil wir arg verfroren sind

Auch mit 8o Heller.

Jiirgen Bay (Stuttgart)
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Franco Buono, Zur Prosa Brechts. Aufsitze (Frankfurt:
Suhrkamp, 1973), suhrkamp taschenbuch 88, 120 Seiten.

Franco Buono arbeitet seit einigen Jahren auf editorischem
~ Gebiet und ist stindiger Mitarbeiter der Zeitschrift Studi Ger-
manici, in der er sich vor allen Dingen als ausgezeichneter
Brechtkenner erwiesen hat. In der Reihe Temi e problemi im
Verlag Donato, Bari, ist 1972 eine gesammelte Ausgabe seiner
Aufsitze und Rezensionen zur Prosa Brechts (La prosa
dellesilio) erschienen, aus der nun drei Arbeiten in deutscher
Ubersetzung verdffentlicht worden sind. Da es sich bei Buono
um einen marxistischen Literaturwissenschaftler handelt, der
sich mit den herkémmlichen Interpretationsverfahren nicht zu-
frieden gibt und fiir eine >offene¢, von keinen besserwisseri- -
schen Vorurteilen bestimmte Auseinandersetzung in der Re-
konstruktion des gesamten schriftstellerischen Schaffens von
Brecht plidiert, mufy bedauert werden, dafl der Verlag nur
diese schmale Auswahl getroffen hat. Besonders der vierte, dem
Tui-Komplex gewidmete Aufsatz, der eine Reihe bedenkens-
werter Thesen enthilt, hitte nicht wegfallen diirfen.

Es gibt nimlich nur wenige kritische Analysen Brechtscher
Texte, in denen derartig sorgfiltig auf die Bedeutung und den
Stellenwert von Anderungen, Korrekturen und Neufassungen
eingegangen wird. Buono diskutiert die Voraussetzungen fiir
ein Werk, das als ein sich >im Fluf8< befindliches zu verstehen
ist. Deshalb interessiert er sich vorzugsweise fiir fragmentari-
sche, werkstattartige Texte, um Aufschlufl zu bekommen iiber
die Werkzeuge, deren Brecht sich jeweils bedient hat. Dabei
spielt fiir ihn das Verhiltnis des Autors zu Tradition und Ge-
schichte eine wichtige Rolle. In einem Aufsatz iiber die kleinen
Erzihlungen, die Brecht »Berichtigungen alter Mythen« ge-
nannt hat, versucht Buono die Motive fiir die Zurechtriickun-
gen im einzelnen aufzuzeigen. Als Hauptziel ermittelt er die
Anstrengung, »den Zweifel zu sien«.

In dem Aufsatz Marxismus und Geschichte bei Bertolt Brecht
setzt sich der Verfasser mit Autoren wie Hannah Arendt,
Klaus-Detlef Miiller und Wolfdietrich Rasch auseinander, die
auf unterschiedliche Art eine negative oder positive Beeintrich-
tigung dichterischer Substanz durch die politischen Einfliisse
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konstatieren. Im Anschluff an Benjamin stellt Buono Brechts
Wendung zum Marxismus nicht als >Bruch« in seinem Schaffen
dar. Fiir ihn schlieflen sich die friihen und die spiten Stiicke
nicht gegenseitig aus, sondern sie erginzen einander auf pro-
duktive Weise. Bruch bedeutet bei Brecht zugleich Kontinuitit.
»Es wird da nicht verbrannt, was zuerst angebetet wurdex,
heiflt-es in Benjamins Kommentaren zu den Brechtschen Ge-
dichten. Entgegen der Auffassung Miillers besteht Buono dar-
auf, dafl auch beim vormarxistischen Brecht Raum fiir »Ge-

- schichte« ist. Er weigert sich, die Utopie als den Sinn der Ge-

schichte aufzufassen, weil er an eine dialektische Beziehung
zwischen Geschichte und Gegenwart glaubt ‘und den Sinn
geschichtlicher Entwicklung nicht aus ihr hinausverlegt wissen
md&chte. In Miillers Buch Die Funktion der Geschichte im Werk
Brechts scheint ihm der marxistische Autor auf einen morali-
stischen >Seher« reduziert zu sein. ,

Aufler den Arbeiten Walter Benjamins iiber den Dreigroschen-
roman und Ernst Niekischs tiber Die Geschifte des Herrn Ju-
lius César hat es bisher keine grofleren Wiirdigungen der Prosa
Brechts gegeben. Franco Buono hat es unternommen, diese we-
niger beachtete Seite des Brechtschen Schaffens als eine spezifi-
sche Auswirkung von gegliickter Marxismusrezeption darzu-
stellen. Besonders den Drezgroscbenroman, den er fiir eine
auflergewohnliche >inquiry< der kapitalistischen Gesellschaft
hilt, aber auch Die Geschifle des Herrn Julius César schitzt
er als hervorragende Beispiele historischer Romane im Sinne
von Marx, dessen Lehre Brecht sich unter Anleitung Karl
Korschs angeeignet hat, ohne selber in allen politischen und
gesellschaftlichen Fragen mit seinem »Lehrer« konform zu ge-

_ hen.

Klaus Vélker (Biidesheim)



Jan Knopf, Geschichten zur Geschichte. Kritische

Tradition des »Volkstiimlichen« in den Kalender-

geschichten Hebels und Brechts (Stuttgart Metzler, 1973),
336 Seiten.

Geschichten zur Geschichte ist der adiquate Titel dieses Buches,
sein Leitmotiv. Um das Verhiltnis der einzelnen, partikuliren
Geschichte (story), wie sie in Kalendern beliebt ist, zur grofien,
allgemeinen Geschichte (history) geht es hier. Damit setzt die
Fragestellung neue Akzente in der Diskussion zur Kalenderge-
schichte, indem sie diese in Beziehung zur Geschichte stellt,
genauer: die ihr immanente Geschichte an den Tag bringt.

Dem Leitthema entsprechend beginnt Jan Knopf mit Brechts
Fragen eines lesenden Arbeiters, einem Kalendergedicht; denn
Brecht hatte diese Verse nicht nur in der Sammlung Svendbor-
ger Gedichte publiziert, sondern 1949 erneut in einer Sammel-
ausgabe, die er Kalendergeschichten nannte. Damit wird ein
weiterer Aspekt von Knopfs Buch deutlich: dafl nimlich die
Kalendergeschichten hier nicht auf eine Form oder Gattung be-
schrinkt sind. Die Gedichtanalyse bringt keine wesentlich
neuen Aspekte, wehrt sich aber gegen eine dsthetische Sublima-
tion, die dem Gedicht Einheitlichkeit und Geschlossenheit un-
terstellt, um »nach den Fragen nicht weiter zu fragen« (S. 2).
Von Anfang an beeindruckt Knopfs Buch durch eine iiber-
zeugende Verbindung von ideologiekritischem Verstand und
sprach- und formalanalytischer Genauigkeit. Dialektische Text-
immanenz mochte man das Verfahren nennen, im Unterschied
zu einer eindimensionalen Textimmanenz, die allzu schnell
vorentscheidet, was Texten immanent sein diirfe, was nicht.
Gelegentlich allerdings bedauert man auch in diesem Buch, daf§
- die Immanenz zu kurz greift. Dariiber wird noch zu sprechen
sein.

Das Brechtgedicht wirft die Frage nach der Definition der Ka-
lendetgeschichte auf. Die traditionellen literarischen Gattungs-
begriffe lassen sich hier offenbar nicht anwenden. Dagegen
wird die Kategorie der »Volkstiimlichkeit« gerne mit der Ka-
lendergeschichte verbunden. Und damit ist das zweite, im Un-
tertitel des Buchs genannte Hauptthema angeschlagen. Das ist
nun allerdings ein Begriff, um den sich viel Dunst und Nebel
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angesammelt hat, nicht nur in den Jahten zwischen 1933 und
1945. Die Mystifizierungen reichen weiter zuriick und iiberleb-
ten auch das >Dritte Reich«. Es ist keine beneidenswerte Auf-
gabe, sich durch die Volkstumsliteratur durchlesen zu miissen.
Jan Knopf entledigt sich dieser Aufgabe nicht nur gewissen-
. haft, sondern auch mit der ironischen Eleganz, die wahrschein-
lich allein mit der Schwerfilligkeit solcher Objekte zurecht-
kommen kann. Dabei bietet Brecht natiirlich einen idealen Ge-
genpol und Ausgangspunkt, hat er doch nicht nur praktisch die
Tradition der >kritischen< Volkstiimlichkeit fortgefiihrt, son-
dern auch theoretisch den Begriff ausgeliiftet. Die vor allem seit
dem 19. Jahrhundert sich entwickelnde Volkstumsideologie
weist zwei wesentliche Aspekte auf: einerseits spricht sie dem
»Volk< allen Verstand ab, stattet es aber dafiir andererseits
mit einer surwiichsigen Seele« aus, vor der einen das groﬁe
Grauen ankommen kann. Beiden Aspekten gemeinsam ist eine
Geschlchtslosngkelt die das Volk in mythischer Zeitlosigkeit
leben 14flt. Indem Jan Knopf Hebels und Brechts Kalender-
geschichten als »Geschichten zur Geschichte« ausweist, macht er
eine kritische Gegentradition sichtbar. Gleichzeitig setzt sich
~der Autor das Ziel, da alle bisherigen Definitionen der Kalen-
dergeschichte unzulinglich seien, »diese Definitionen vollstin-
dig (und woméglich endgiiltig) abzubauen« (S. 34).

Um die kritische Tradition des Kalenders zu etablieren, geht
Knopf zuriick bis zu Grimmelshausens Kalendergeschichten. Er
versucht- nachzuweisen, dafl der Kalender immer schon auch
belehrende, aufklirende Funktionen hatte, dafl ihm, mit ande-
ren Worten, der Verstand keineswegs abging. Untersucht wer-
"den dabei die verschiedenen Elemente, die den Kalender im all-

. gemeinen -und den Grimmelshausenschen im besonderen aus-
machen. Dazu gehdren vor allem auch die Praktiken. Zu tun
haben sie alle mit Wetterregeln und astronomisch-astrologi-
schen Beobachtungen und den damit verbundenen Vorhersa-
gen. Das scheint nun genau dahin zu fiihren, wo die traditio-
nelle Germanistik das Volk gerne hat: zum Aberglauben.
Knopf weist aber mit Recht darauf hin, dafl die Astrologie
nicht so sehr ein im Volk verwurzelter Aberglaube als eine
Sache von Gelehrten und Wissenschaftlern war. Bei aller Urizu-
langlichkeit aus heutiger wissenschaftlicher Sicht war sie doch
eng verbunden mit der Hinwendung zur empirischen natur-
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wissenschaftlichen Beobachtung. »Vom Standpunkt der Zeit
aus betrachtet, dem 16. und 17. Jahrhundert; stellt die Practica
den wissenschaftlichen Teil des Kalenders dar; er umfafit Astro-
nomie, Meteorologie, Wirtschaft und Medizin« (S. 62). Gleich-
zeitig leistet der Kalender seit dem 17. Jahrhundert seinen
Beitrag zur Historiographie. Interessant sind Knopfs Ausfiih-

rungen iiber das vom Kalender geprigte Zeitbewufitsein; denn
" mit Zeit ist der Kalender ja wesentlich verbunden. Auch hier
wendet der Autor sich gegen Vereinfachungen und Klischees,
die dem >volkstiimlichen Menschen< kaum das Zihlen zugeste-
hen, weil er Daten nicht in Ordinalzahlen, sondern mit Heili-
gennamen benenne. Dagegen der berechtigte Einwand des
Autors: »Der Martini sagende Bauer wird kaum seine Bilanzen
mit Heiligennamen anfertigen. Daf} sich die »volkstiimlichen«
Benennungen nach Heiligen auf dem Land mehr als in der
Stadt und im Siiden Deutschlands mehr als im Norden gehal-
ten haben, hat doch wohl mehr historisch zu begriindende, mit
dem Einfluff vor allem der katholischen Kirche zusammenhin-
gende Ursachen als die unhistorisch, ontologisch postulierte
>Volkstiimlichkeit«. Die meisten volkstiimlichen Feste, Benen-
nungen und Denkweisen sind kirchentiimlich oder zumindest
von der Kirche nachhaltig beeinflufit« (S. 66).

Die folgenden drei Hauptteile des Buchs befassen sich mit
Hebels und Brechts Kalendergeschichten. Der erste Teil »Ge-
schichte als Geschichten« analysiert den jeweiligen Gehalt und
das Verhiltnis von Geschichte und Historie. Subtile, analyti-
sche Genauigkeit befragt den Text, ohne ins immer nahelie-
gende Interlinear-Gemurmel zu verfallen. Manchmal nur
kénnte man Fragezeichen setzen, weil gewisse Stilmerkmale
allzu eindeutig zu Informationstragern gemacht werden. Ist es
zum Beispiel wirklich so sicher, dafl »intransitive Verben und
passivische Satzbildungen [. . .] auf ein fatalistisches Geschichts-
Verstindnis« deuten? (S. 77) Im Eifer, Geschichte in den Ge-
schichten nachzuweisen, vergifit, so scheint mir, der Autor, dem
Leser die Modalitit der jeweiligen Geschichtskonzeption klar
zu machen. Zumindest entsteht bei Hebel ein unklares, wenn
nicht widerspriichliches Bild. Denn einerseits betont Knopf die
Verbindung von aufklirerischem Impuls mit Hebels Geschich-
ten- und Geschichtsschreibung, andererseits weist er immer
wieder auf den immanenten Fatalismus hin. Nun ist wohl
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moglich, dafl diese Widerspriichlichkeit zu Hebels Bewufitsein
gehort; gerade ‘dann aber wire sie einer genaueren Analyse
wert.

Historische Perspektive bei Brecht nachzuweisen, sollte nicht
allzu schwierig sein. Knopf macht sich aber die Sache nicht
leicht, wenn er Die unwiirdige Greisin als Beispiel wihlt; denn
- hier ist die Historie keineswegs an der Oberfliche. Der Nach-
weis gelingt von einer sehr originellen Seite her, nimlich von
der Erzihlperspektive, die wichtige Einsichten in die Geschichte
erschliefit. Allerdings bleibt auch hier am Schluf} ein Rest von
Zweifel und Unbehagen: im Vergleich zur Genauigkeit der
Analyse erscheint die Schlufifolgerung zu allgemein. Die sich
gegenseitig relativierenden Erzihlperspektiven, so lautet zu-
sammengefaflt die These, durchbrechen die fiktive Welt und
‘Offnen die Sicht auf eine Welt, iiber die der Erzihler keine
Macht habe. Das wiinschte man sich doch etwas differenzierter.
Schliefilich ist ja die Aufhebung der auktorialen Erzihlwelt
beinahe zur Allerweltsmethode geworden und von den ver-
schiedensten Autoren vor und nach Brecht geiibt worden. Die
Frage stellt sich wiederum: Welche spezifische Modalitit der
Historisierung leistet Brecht, wenn man iiberhaupt schon aus
einer solchen Methode eine Historisierung ableiten darf?

Der zweite Themenkreis ist »Enttiuschungen« betitelt. Ge-
meint ist damit, was in der Brecht-Literatur als >Verfremdung«
schon zum Klischee geworden ist. »Enttiuscht« werden gingige
Erwartungen -zugunsten neuer Perspektiven. Hier gelingt es
Knopf, bereits in den Hebelschen Geschichten recht verzwickte
Verfremdungs- bzw. Enttiuschungstechniken nachzuweisen.
>Enttiuschung« erhilt dabei selbst einen verfremdeten Neben-
sinn; sie wird zur Ent-tiuschung, zur Aufhebung der Tiu-
schungen ideologisch verfestigter Realititsperzeptionen. Ein
ausfihrlicher Exkurs iiber den Begriff der Verfremdung gibt
dem nicht mit der Brecht-Literatur Vertrauten eine gute und
zusammenfassende Einfithrung. Aber auch fiir >Brechtianer«
diirften die Hinweise und Verbindungen zum jungen Hegel
und zu Nietzsche von erheblichem Interesse sein. Die Analyse -
der Technik in den Geschichten wirkt hier besonders einleuch-
tend durch Kontrast-Analysen an Kalendergeschichten von
Reimmichel (Julius Rieger) und Alban Stolz, wo bestehende
oder schon gefihrdete Weltbilder nicht befragt, sondern be-
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festigt werden.

Der dritte Teil »Sprachformeln und emgrelfende Sdtze« ist
mit dem zweiten eng verkniipft.. Knopf geht von Sprichwor-
tern aus, die ja besonders gern mit Volkstiimlichkeit verbunden
werden und in Kalendern eine wichtige Rolle spielen. Gegen
die hiufige Auffassung, das Sprichwort gehdre dem konkreten,
situationsgebundenen und der Abstraktion unfihigen >volks-
tiimlichen Denken«< an, wird hier seine ideologische, abstrakte
Geschlossenheit betont. »Das Sprichwort hat die Ordnung der
Welt, die es angeblich blof8 kommentiert, zur Voraussetzung,
und jede Anwendung im Einzelfall mufl eben diese Vorausset-
zung bestitigen« (S. 195). Und: »Das Sprichwort gehort in
eine totalitire Sprachwelt« (S. 196). Am Beispiel Brechts wird
gezeigt, wie die Welt der Sprichworter enttiuscht wird. Dabei
bietet natiirlich Brechts Augsburger (mehr noch der Kankasi-
sche) Kreidekreis naheliegende Beispiele.” Wihrend Volker
Klotz im Austausch der Sprichworter den Sieg des sicheren
Volksinstinkts sieht, argumentiert Knopf {iberzeugend fiir das -
Gegenteil, dafl nimlich in der Welt der Sprichworter die
»falsche« Mutter keine Chance hitte. Ein noch genaueres Ein-
gehen auf den Sprichworteraustausch im Kaukasischen Kreide-
kreis hitte allerdings dem Argument noch mehr Gewicht ver-
lethen kénnen. Als weitere Sprachformel wird der Gebrauch
des Ritsels bei Hebel untersucht, und auch hier werden ver-
zwickte Verfremdungstechniken hinter der scheinbaren Harm-
losigkeit sichtbar. Als letzte Sprachform werden die Brechtschen
Gedichte, die in die Kalendergeschichten aufgenommen wur-
den, untersucht. Interessant ist vor allem die aufgezeigte Span-
nung zwischen Balladenform und historischem Inhalt sowie ein
Exkurs iiber Brecht und die Sprache, der Aspekte der Brecht-
schen Sprachtheorie andeutet, die auf noch wenig erforschtes
Gebiet verweisen (zum Beispiel Brecht und Wittgenstein). Der
Epilog geht nur noch kurz auf die Keuner-Geschichten ¢in, vor
allem auf Keuners Namen, der mit Benjamin vom griechischen
>koine< abgeleitet und mit dem Konzept der Allgemeinver-
standlichkeit verbunden wird. ‘

Das Buch endet im Offenen mit einem »oder?«. Offen bleibt
vor allem, was denn nun die Eigenart der Kalendergeschichten
ausmacht. Dafiir wird allerdings dargelegt, was einer Kalen-
dergeschichte nicht abgehen muf: Verstand mit historischem
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und kritischem Bewuf3tsein. Zudem war es auch das vom Autor
anfangs formulierte Ziel, bestehende Definitionen abzubauen;
von neuen war nicht die Rede. Was man vermissen mag, ist
nicht irgendeine Wesens- oder Gattungsbestimmung der Kalen-
dergeschichte. Ein anderer Aspekt hitte niher gelegen: das
Einbezichen des konkreten Rezeptlonshorlzontes, der doch ge-
rade fiir den Kalender eine eminente Rolle spielt.

Knopf selbst kommt gelegentlich nahe ans Thema heran, ohne
jedoch genauer darauf einzugehen. Von Elisabeth Hauke heifit
es: »Ihr fiel die naheliegende, doch bis dahin nicht beachtete
‘Tatsache auf, daff die Kalendergeschichten offenbar etwas mit
dem Kalender zu tun haben miissen« (S. 31). Eben! Aber Kon-
" sequenzen werden daraus nicht gezogen. Dafl Kalenderge-
schichten mit dem Kalender zu tun haben, bedeutet doch zu-
nichst einmal, daf} hier ein ganz bestimmtes Publikationsme-
dium vorliegt, unterschieden von anderen Medien wie Zeitung,
Zeitschriften und Biichern. In vielen Fillen ist der Kalender
stark an eine bestimmte ideologisch gebundene Institution ge-
kniipft. Weiterhin ist ja der Kalender nicht auf ein beliebiges
'Publikum abgestimmt, sondern zielt auf ausgewihlte Leser-
schichten, die mit dem Begriff »Volk« v6llig unzuldnglich ge-
kennzeichnet sind. Sie lieflen sich eher soziologisch erfassen,
. wohl hauptsichlich als Bauern und Kleinbiirgertum — das wire

jedoch erst nachzupriifen. Dabei sind zwei Faktoren von grofi-

ter Bedeutung: erstens die tatsichliche Leserschicht und ihre

Rezeptionserwartung, zweitens die Rezeptlonserwartungen des
" Autors oder Kalendermachers, das heifit seine Vorstellungen

von seiner Leserschicht. Wie sehr die Autoren sich oft von der

Rezeptionserwartung leiten lieflen, wird an einigen von Knopf

angefithrten Zitaten sehr deutlich. So Fuflerte Hebel einmal,

»dafl es schwer sei, Nationalschriftsteller fiir ein Volk zu sein,

das man nicht als das seinige und so gut als das seinige kennt«

(S.72). Auch Anzengruber ist sich dessen offenbar bewufit,

wenn er erkldrt, dafl »durch die jedesmalige Riicksichtnahme

auf den Leserkreis derselben [der verschiedenen Kalender], bei

Wahl und Behandlung der Stoffe, die einzelnen Arbeiten ver-

schledenarnge Firbung erhielten« (S. 32). Damit wire gleich-

zeitig der Verbmdungspunkt zu einem anderen Forschungsge-
biet gegeben, das in den letzten Jahren einen bedeutenden
Aufschwung erlebt hat: die sogenannte Trivialliteratur. Gerade

177



die mit der Kalendergeschichte verkniipfte Problematik der
Volkstiimlichkeit hat von daher neue Aspekte gewonnen.

Hier also, scheint mir, greift die Textimmanenz zu kurz,
wenn sie sich nur auf die Struktur- und Stilanalyse konzen-
triert. Nicht dafl diese zu vernachldssigen wire, im Gegenteil,
‘sie bietet ideale Ausgangspunkte — zum Beispiel die Erzihl-
perspektive, von der aus Knopf zu ergiebigen Resultaten -
kommt. Aber sie liefle sich noch weiterfiihren. Stanzel hat schon
— wie Knopf auch erwihnt — dem auktorialen Erzihler »eine
rhetorische Funktion« zugesprochen (ohne freilich die Konse-
quenzen zu ziehen). Diese Konsequenzen sind aber nicht unbe-
dingt die geschlossene fiktive Welt. Der auktoriale Erzihler des
18. Jahrhunderts ist in seiner rhetorischen Funktion sehr stark
auf das jeweilige konkrete Leserpublikum gedffnet; ja in vielen
Fillen ist es geradezu seine Aufgabe, die >richtige« Rezeptions-
haltung zu schaffen (was man nur unzulidnglich als den fikti-
ven, in den Roman integrierten Leser bezeichnet hat), und dar-
{iber hinaus auch ganz konkret ‘mit mehr oder weniger Subti-
litdt fiir den Roman zu werben.

Der Rezeptionshorizont, konkret auf Hebels und Brechts Ka-
lendergeschichten angewandt, gibt zu einer Reihe von Fragen
Anlafl. In bezug auf Hebel mochte man gern genauer wissen,
‘was seine Vorstellung von seinem Leserpublikum war. Die

* Antwort, glaube ich, wire komphzlert und nicht ohne Wider-
spriiche. Gerade hier, scheint mir, vereinigen sich oft in para-
doxer Weise aufklirerische und nicht iiberwundene autoritire
Haltungen. Knopf harmonisiert Hebel zu sehr, wenn er den
von Minder hervorgehobenen autoritiren Ziigen Hebels kaum
Beachtung schenkt, wohl zum Teil in verstindlicher Reaktion
gegen traditionelle konservative Hebel-Bilder. Welche konkre-
te Bedeutung eine rezeptlonsgerlchtete Analyse auf die Inter-
pretation haben kdnnte, zeigt die bekannte Geschichte Kannit-

. werstan, die ihren Weg nicht zufillig in Dutzende von Lese-

biichern gefunden hat. Knopf interpretiert sie sehr iiberzeugend
gegen den Strich. Trotzdem liflt sich die durchgehend gegen-
teilige Rezeptionsgeschichte dieser Erzihlung nicht aus dem

Weg riumen. Die Interpretation gegen den Strich erfordert

nicht nur betrichtlichen Scharfsinn, sondern wahrscheinlich
auch eine gewisse Erfahrung in anti- oder besser nicht-autori-
tirem Denken, das heute dem Bewufitsein bedeutend niher ist
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als im 18. und 19. Jahrhundert. Der Rezeptionshorizont war
damals einer Interpretation gegen den Strich noch weit wider-
stindiger. Damit liegt die Frage nahe: Hat Hebel wirklich mit
einer solchen Interpretation gerechnet? Konnte er iiberhaupt
mit ihr rechnen? Hier wire wichtig zu wissen, was er dem
Leser zutraute. Und wenn dies wirklich die Intention Hebels
war, warum komplizierte er die Sache so fiir den Leser? Aus
aufkldrerischen Griinden? Aus Zensurgriinden? (Die Realitit
der Zensur in der deutschen Literatur des 18. und 19. Jahr-
hunderts scheint fiir die Germanistik noch kaum zu existieren).

In bezug auf Brecht gewinnen solche Rezeptionsaspekte erst
recht an Bedeutung. Es ist seltsam, daff Knopf nur ganz bei- .
liufig erwihnt, dafl Brechts Kalendergeschichten nie in einem
Kalender erschienen sind, sondern als Buchpublikation, die so-
wenig ein Kalender war wie die Hauspostille eine Hauspostille.
In beiden Fillen wird nur eine Tradition zitiert, jedoch in
einem ganz anderen Rezeptionsraum. Was hat es damit auf
sich? Und was verdndert sich zum Beispiel an einem Gedicht,
das zuerst in der Svendborger Sammlung stand und jetzt mit
Kalendergeschichten zusammen erscheint? Fragen iiber Fragen
an den lesenden Interpreten. Ich kann hier auch nur eine Ver-

" mutung in Frageform anbringen. Haben die Ende 1949 er-
schienenen metaphorischen >Kalendergeschichten< Brechts etwas
mit der in der DDR beginnenden Diskussion iiber Volkstiim-
lichkeit zu tun? Rezeptionsprobleme waren ja fiir die Literatur
und Kunst dieses neuen Staates von Bedeutung. Und es scheint
mir, man darf das Erscheinen der Kalendergeschichten nicht
aus diesem Zusammenhang herausnehmen.

Das sind Fragen, die von diesem Buch offengelassen werden.
Daf es sie aber provoziert, spricht fiir es. Auf jeden Fall bietet
es eine hochst anregende Lektiire, voll von Informanonen,
neuen Perspektiven und eben auch von Fragen.

Rainer Nigele (Baltimore)



Dusan Rnjak, Bertolt Brecht in Jugoslawien (Marburg:
Elwert, 1972), Marburger Beitrige zur Germanistik 39,
XIII & 102 Seiten und 85 Illustrationen.

This is a book with modest cognitive yields. It contains some
welcome data and pictures on translations and performances
of Brecht in Yugoslavia, but they are scattered, disorganized,
mixed with information of dubious value, and therefore finally
incoherent. :

The book is divided into four parts. The first is magniloquent-
ly called »The Tradition of Yugoslav Theater With Special
Consideration of the Relations to Germanophone Theater«. It
is no such thing, but a thin and rather spotty digest of some
data on drama and theater history in" the Yugoslav lands.
Historical research in this field is in its infancy, and many
basic facts — never mind evaluations — are uncertain, but
Rnjak never gives us a sense of that uncertainty. Furthermore,
he is often a whole generation behind existing investigations:
he still attributes Posvetiliste Abramovo to Drzié. He thinks
that Kukuljevié’s Juran i Sofija was the first modern Croatian
drama, though it was an adaptation from German, etc. Espe-
cially inadequate is the chapter on the founding of various
national theaters, the treatment of Joakim Vuji¢ in Serbia or
of the Macedonian tradition being nothing short of scandalous.
The author, who seems to be Slovene, has serious trouble with
Serbo-Croatian secondary literature and sometimes also with
< the language, especially the older forms, e.g. »Misteri: vele
lip.. .« is not »das grofle« . . . but »das sehr schéne Mysterium«
(p. 6); »Domorodno« is not »national« but »einheimisch« or
»patriotisch« (p. 15). Finally, since there was a deep historical
hiatus in the Yugoslav theater and drama traditions before
and after the eighteenth century, the relevance of this whole
part to Brecht is practically nil. Exceptions would be the folk
theater, not discussed in this book, and the Drzié renaissance
after World War Two. These could have been dealt with in a
chapter on the physical and ideological situation of the Yugo-
slav theater after 1945. Thus, this part is not useful either for
Rnjak’s purpose or as an introduction to Yugoslav drama and
theater history.
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The second part aims to be »A Short Historical Overview«
of the fortune de Brecht and his influence in Yugoslavia. Its
chapter on Brecht in Yugoslavia before the war is probably as
informative as was possible without first-hand research into a
largely unknown period, when censorship and semi-illegal
conditions prevailed for the worker and student choirs which
recited Brecht. But Rnjak rightly stresses that this left-wing
‘interest was the way Brecht came to be known in Yugoslavia.
Even briefer is the chapter on the partisan theater. Much more
is known today not only about the central theater of National
Liberation but also about the hundreds of local theater groups.
The analysis of their dramaturgy as compared to Brecht or the
agitprop theater would be of great interest even though one
cannot, as far as we know, speak of direct influences but only
of typological analogies (much richer than Rnjak’s misguided
mention of Tendenztheater). Rnjak rightly stresses that this
manner of playing was soon abandoned. (Indeed, I would add
that the partisan »Einzug in die groflen Stidte« and the grow-
ing embourgeoisement of postwar theater laid the basis for all
subsequent Yugoslav misunderstandings of and hostility to
Brecht.) However, the core of this part of the book is the
chapter on the reception of Brecht’s plays in Yugoslavia. Rnjak
seems to have noted all the known performances by Yugoslav
. professional companies, and he offers some comments from
the press about, and descriptions of, them — again much richer
for the Slovene than for the other performances. He does not
appear to have seen many of them himself, and it is often
unclear whether the comments come from him or from various,
often conflicting and mediocre, critiques. His method is incon-
sistent: e. g., actors are sometimes discussed at length, some-
times relegated to a footnote; sometimes provided with first
names, sometimes with initials. Often he gives us, as Brecht
would say, too much information on top of too little (thus:
»Die Kostlime wurden ... in den Werkstitten des Theaters

angefertigt«, p. 34).

Part Three deals with two influential translations. Fotez’s
version of the Dreigroschenoper is a total caricature, not only
ideologically — as Rnjak notes — but also in the depasement
and impoverishment of language. It was performed in at least
five Yugoslav theaters. The Skreb and Krklec translanons of
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Der kaukasische Kreidekreis are much better, but Rnjak only
quotes a miscellany of opinions about Krklec’s work from the
translators and other persons of quite different degrees of
authority, with no analysis of his own. Even some initial
discussions, as in the case of Fotez, would have been preferable,
Another influential and disastrous translation, not mentioned
here, is the Serbian one of Mutter Courage (Beograd: Rad,
1964). On the other hand, the interesting Zagreb translation
of Der gute Mensch von Sezuan by Ivan V.Lalié, a leading
Yugoslav poet, is never mentioned. Finally, in this part Rnjak
analyzes some prewar translations of Brecht’s lyrics, though it
would have been much more revealing if he had chosen samples
from the plentiful postwar translations by Jun Broda, Ivaniji,
Zmegaé, Suvin etc. Neither his account nor the notes clarify
when and where those early lyrics were published, nor is it
stated that the censorship he referred to was the prewar one.
There has been no censoring of translations from Brecht in
postwar Yugoslavia (except possibly. some ‘attempts by the
German copyright holders). _
The final part of Rnjak’s book looks at »Some Model Per-
formances« of Brecht’s plays in Yugoslavia. The title is mis-
leading: none of those performances was technically a model
(offered as such), nor metaphorically so good as to be graced
by that title. But the author offers much information from
theater programs, the press and some. oral interviews about
eleven performances, devoting most space to Stupica’s produc-
tion of Der kaukasische Kreidekreis in Zagreb and Dedié’s of
Mutter Courage in Beograd, both staged in 1957. What was
said concerning Rnjak’s methodology in Part Three of his
book could be repeated here. In fact, all the misery of a
Theaterwissenschaft of Austro-German provenience for which
»positivism« is much too honorific a label, and which is unable
to see the forest for the trees (for each fifth-rate sentence from
a playbill or from insecure memoriés thirty years later) is re-
flected in these pages. The basic conclusion to be drawn from
Brecht productions in Yugoslavia up to 1965 is, surely, that
they were as a rule disastrous — wholly so in the case of the
Fotez and Korenié productions, and predominantly in that of
almost all other productions I have seen, including the Stupica
and ZiZek ones (and possibly excepting Putnik’s in Beograd
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and Paro’s in Zagreb). However, Rnjak is so submerged in, and
uncritical of, his sources that he never formulates any general
conclusion at all (not even in the one-page »Nachwort«). To
give just one drastic example of the methods used, he quotes
at length Stupica’s assistant director So$ié, obviously totally
unsympathetic to Brecht (and who later left the theater for
good) — e. g. on Stupica’s performance of 1937, when his in-
formant Sosié was perhaps six years old (p. 59). : ,

Thus, this is a disappointing book — methodologically lax, re-
petitious and axiologically evasive. Some remarks should, in all
fairness, be addressed to the publisher and general editor
(Ludwig Erich Schmitt): even if we accept that Rnjak’s in-
vestigations stopped in 1965 for a book published in 1972,
why is there no index in a work chods-full of unfamiliar
‘names? Also, it needs another thorough proof-reading, especi-
ally of Serbo-Croatian names and titles. (Let me only point
out that the Majski festival (p. 26) is a well-known festival,
not a student theater, and note that otherwise, too, Rnjak
altogether slights the very agile Yugoslav student theater, at
‘whose annual international festival in Zagreb a large number
of Brecht plays were performed by West German and other
avant-garde groups, influencing the Yugoslav theater con-
siderably.) Further, Rnjak did not wholly do his homework,
for if he had gone through the files of the principal news-
papers he would have found additional reviews of performan-
ces; indeed, there is no bibliographical list of reviews. The
bibliography on pp. VII-X lists at least four items wrongly
or incompletely (lacking the full title or name, or the city of
_publication). The footnotes, too, are occasionally messy (p. 12
. and 96). Perhaps one of the most obnoxious aspects of the
above-mentioned type of Theaterwissenschafl is its divorce
from literature. Rnjak is very interested in literary echoes of;
and essays on, Brecht, not, all that rare in Yugoslavia. He
briefly mentions the seminal essay by Viktor Zmegaé and
undeservedly slights the reminiscences of Bihalji-Merin. None-
theless, his book contains a certain amount of unponderated
data for one who already knows their context. One’s disap-‘
pointment is intensified in view of the highly interesting
‘knowledge which could be derived from a thorough and clear
discussion of »Brecht in Yugoslavia«.
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For, after all, how does it happen that in a heretic socialist’
country this socialist heretic has not thrived? We do not
possess enough data for a full answer. But with a certain
amount of impressionism, perhaps justified by a 17-years’
career as theater critic and Brecht translator in Yugoslavia, I
would suggest that this is rooted in the sociology of the Yugo-
slav theater and reading public, which is mainly a peasant and
petty-bourgeois one — even the workers are usually only one
‘generation away from the village — and under great pressure
of a central European, bourgeois »Kultur«. The Yugoslav Re-
volution of 1941-45 brought it to political power, yet without
a corresponding »cultural revolution« (and I do not necessarily
mean the Chinese kind). Of the relatively thin stratum of
class-conscious workers and Marxist intellectuals, many were
killed during the war. Further, since the Yugoslav Revolution
was also a war of national liberation fought by a genuine
popular front, ptactically all patriotic intellectuals supported -
- the Communist Party, and many joined it. This means that
after the war the ideological orientation certainly changed, but
the existential tastes were not so much changed as democra-
tized. Theater and books for all was the (perhaps unavoidable)
order of the day, instead of new theater and books. Now such
a Yugoslav experience — with much more interesting tensions
than can be mentioned in this extremely simplified and brief
speculation of mine — is probably here too, as in so many other
cases, a privileged pointer to a wider global experience. It
seems to indicate (though I may stand corrected by further
investigation) that some essential aspects of Brecht the play-
wright -and poet can be fully grasped only in a society in
which the tradition of industrialized life has had time to give
rise to a radical critique of its alienation. There is no under-
standing of Verfremdung without that of Entfremdung, to
coin a slogan. This holds true, Iugoslavia docet, even for the
pseudo-peasant works of Brecht’s, such as Der kaukasische
Kreidekreis, whose country setting turns out to be a model-
type reduction of human relationships from industrialized
countries. All this, and perhaps more, could have been clarified
_ by a truly perceptive book on »Brecht in Jugoslawien«. We.
are still waiting for it.

Darko Suvin (Montreal)
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