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7 
VORWORT , 

| 

Feste hat man immer gefeiert: auf jeder Kulturstufe, in jedem Jahrhundert, 
in jeder Gesellschaft. Neben die rein jahreszeitlich bedingten Feiern der 
beginnenden Regenzeit, der Wintersonnenwende oder der kiirzesten Som- 
mernacht traten dabei schon friih mythologisch, religids, dynastisch oder 
monarchisch ausgerichtete Feste, die sich zum Teil an bereits bestehenden 
Feierriten orientierten oder diese in ihrem Sinne umzufunktionieren ver- 
suchten. Als weitere Feieranlasse kamen zu diesen Festtagen seit dem Be- 
ginn der Neuzeit die national-politischen Feiern hinzu. Wohl am emphatisch- 

sten wurden solche Feste in jenen Lindern gefeiert, die um 1800 noch 
immer keine nationalstaatliche Einheit aufwiesen und die mit der Heraus- 
bildung eines biirgerlichen Nationalgefiihls und des Wunsches nach einer 
gemeinsamen Wirtschaftsbasis immer starker auf einen vélkischen Zu- 

sammenschluf§ drangten. 
Und zu diesen Lander gehodrte vor allem Deutschland, wo sich im 

Laufe des 19. Jahrhunderts eine gewaltige Feiertatigkeit entfaltete, bei 
der auch oder gerade die kulturellen Gedenktage immer wieder zu natio- 
nal-politischen Zielen herhalten mufSten. Ob nun in Durer, Luther, Schiller 
oder Beethoven: in allen sah man in erster Linie die grofen Deutschen, 
die ,,Deutschesten der Deutschen“, die Fiihrer auf dem Wege zu einer 
einheitlichen Nation. Das gleiche gilt fiir die weitverzweigte Feiertatig- 
keit, die sich an germanisch-mittelalterlichen Monumenten oder Ge- 
denktagen entziindete und in Proklamationen nationaler GréSe kulminier- 
te. Als diese Feiertatigkeit in der Reichsgriindung von 1871 endlich ihr 
Ziel erreichte, wurde sie nicht etwa schwacher, sondern nahm im Zuge 
der Legitimierung der Hohenzollerndynastie und des Zweiten Reiches, 
der Vorbereitung und Verteidigung deutscher Weltgeltung und Welt- 
mission eher noch Zu, ja erlebte im sogenannten ,,Dritten Reich“, das als 
Selbstbeweihraucherung deutschen Wesens und deutscher Groéfe iiber 
die Biihne ging, erst ihre groteske Bekronung. 

Seitdem ist das ,,deutsche*‘ Element bei den kulturellen Gedenktagen 
wieder merklich in den Hintergrund getreten. Lediglich in der DDR 
spielt das Nationale im Sinne des ,,aufgehobenen Kulturerbes“ bei offi- 
ziellen Anlassen noch immer eine gewisse Rolle — wenn auch unter vollig 
veranderten ideologischen Voraussetzungen. In der BRD verfallt man da- 
gegen eher ins Gegenteil: in die konsequente ,,Mythen‘‘-Zertriimmerung, 
wie man es nennt, und damit Ableugnung oder Zerfledderung aller natio- 
nalen Traditionen. Anstatt sich an einen durchgreifenden Traditions- 
wechsel heranzuwagen und andere Uberlieferungen des deutschen Geistes- 
lebens als die von den Nazis mif{brauchten zu feiern, feiert man hier noch 
immer die gleichen Kultur- und Geistesriesen — wenn auch ohne jeden
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nationalen Nebensinn. An die Stelle der ideologischen Indienstnahme ist 
in diesen Breiten weitgehend die kommerzielle getreten. 

Doch wie kann iiberhaupt eine demokratisch-pluralistische Gesell- 
schaft politische oder kulturelle Feiern abhalten? Gehort dazu nicht ein 

Gesamtwille, wie er nur in gemeinschaftsbezogenen Staaten vorhanden 
ist? Wie lat sich in den Landern, die keine verbindliche Kulturpolitik be- 
treiben, ein kultureller Gesamtwille entwickeln, der sich auch in nationalen 
Feiern widerspiegelt? Und werden damit nicht alle Feiern, auch die poli- 
tischen und kulturellen, notwendig zu oberflaichlichen, unverbindlichen, 
kommerzialisierten Festivititen, die zwar im Namen des Volkes inszeniert 
werden, deren Ausstellungen, Kongresse und Festkonzerte aber nur einer 
parasitéren Elite zugute kommen? Sind denn solche Feiern in den plurali- 
stischen Demokratien des Westens iiberhaupt noch wiinschenswert? 

Solche und dhnliche Fragen wurden im Oktober 1967 in Madison an- 
laflich des 8. Wisconsin Workshop im Anschlu& an die in diesem Bande 
versammelten Beitrige zwei Tage lang lebhaft diskutiert. Dabei trat vor 
allem das Bediirfnis hervor, statt der herkGmmlichen Feiern neue Formen 
solcher Feste zu entwickeln, dem freilich immer wieder das harte Faktum 
entgegengehalten wurde, daf§ die offizielle Feiertatigkeit nun einmal eine 
héchst kostspielige Sache sei. SchlieBlich kénnen als Veranstalter solcher 
Mammutfeste nur Organisationen auftreten, die zum vielberufenen ,Es- 
tablishment“ gehéren. Wer Macht und Geld besitzt, hat damit zwangs- 
laufig auch die Feiergestaltung und deren Publizitat in der Hand. ,,Gegen- 
feiern“, so wiinschenswert sie auch sind, haben deshalb selten eine Chance, 

zu Offentlichkeitsphinomenen zu werden. Die Frage nach einer sinnvollen 

Feiergestaltung blieb daher notwendig in der Luft hingen. 
Und doch wollte man sie wenigstens gestellt haben. Anstatt Feiern 

pauschal als biirgerliche Relikte zu diffamieren, sollten wir lieber auch an- 
hand dieses Phinomens die immer dringlicher werdende Frage nach dem 
Nutzen des ,,Kulturellen Erbes“‘ aufwerfen. Sowohl die Gefahren blofer 
Affirmation als auch die Problematik kritischer Aneignung sind dabei 
im Auge zu behalten. Zu bedenken gilt es nicht nur die Verfalschung und 

Kommerzialisierung, sondern auch die Moglichkeit einer positiven, volks- 
bildnerischen Didaktik, die sich im Rahmen einer sinnvoll gesteuerten 
Feiertatigkeit entfalten kénnte. In diesem Sinne lieRe sich schlieBlich auch 
die Kanonbildung im Rahmen der herrschenden Lehrpline und damit die 
Vermittlung alterer Kultur schlechthin erdrtern. Daf dies Fragen sind, 
die nicht nur historisch geschulte Feierspezialisten, sondern jeden Lehren- 
den und Lernenden, ja jeden bewu8t Lebenden betreffen, bedarf heute 
wohl keiner Begriindung mehr. 

Madison, im Dezember 1977 Die Herausgeber
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Francis G. Gentry 

MITTELALTERFEIERN IM 19. JAHRHUNDERT 

I 

Hin alter Pfalzer Rechtsanwalt [ ...] lief& sich nach dem Hambacher Fest 

von einem Haufen Studenten auf den Namen Hermann umtaufen und 
anderte die vorher durch ihn aufgenommenen Notariatsurkunden dem- 
gemafS§ ab [ ...]. Das altgermanische Erinnern war stark in Hambach; man 
fiihlte sich als ,thing‘, als Volksversammlung der freien Manner, als staat- 
licher Urwille“!. 

Was in dieser Beschreibung des Hambacher Fests von 1832 an teutoni- 
schen Gefiihlen — um nicht zu sagen: Hoffnungen — zum Ausdruck ge- 
langte, gipfelte schlieBlich, so wenig folgerichtig das zunichst auch schei- 
nen mag, in einem lateinischen Festgedicht auf die Ereignisse von 1871, 
Felix Dahns Macte Imperator. Man braucht blo ein paar Zeilen aus dessen 
deutscher Fassung zu zitieren? : 

teil Dir, greiser Imperator, 

Barbablanca, Triumphator, 

Der Du Frankreich niederzwangst 
Und der Krone der Germanen, 

Wittwe langst des Ruhms der Ahnen, 

Glanz und Schimmer neu errangst! “ 

Beide Zeugnisse zusammen, so darf man sagen, stellen das A und O jener 
Einheitsbestrebungen dar, die im 19. Jahrhundert das Dichten und Trach- 
ten unzahliger Deutscher bestimmten. Doch darf man dariiber keineswegs, 

trotz des gemeinsamen Schwelgens in germanischer Vergangenheit, das 
Trennende zwischen diesen zwei AufSerungen verkennen. Was den Ham- 
bachern als treibende Kraft in allem Wandel und Fortschritt galt, war das 
Volk; in ihm, und zwar in seinen breitesten Schichten, sahen sie die Grund- 

lage fiir ein neues Staatswesen. Knapp vierzig Jahre spater hingegen, in den 
offiziellen Preisgesiingen auf die nationale Einigung, spielte das Volk kaum 
eine Rolle mehr. An die Stelle der Rechtfertigung von innen, wie sie das 
Hambacher Fest gekennzeichnet hatte, war 1871 eine nach aufien getreten, 
die auf Feindschaft und Abgrenzung gegen ,,Fremdes“ beruhte. Auch war 
es ein First, an den sich nun die Riihmung richtete, wodurch das Volk noch 
weiter an den Rand gedrangt wurde. Selbst die Sprache des Dahnschen Ge- 
dichts spiegelt ja, aufschlureich genug, die Haltung der gebildeten Ober- 

_ schicht wider, die im neuen Deutschland den Ton angab. 
In solcher Gewichtsverlagerung dufert sich aber kein plétzlicher, alles 

entscheidender Triumph reaktiondrer Reichspolitik iiber die fortschritt- 
lichen Krafte der Epoche; was sie anzeigt, ist lediglich der beherrschende 

Zug bei der Entwicklung des deutschen Geschichtsbewuftseins im 19. Jahr-
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hundert. 1848/49 markiert zwar einen Wendepunkt, zugegeben. Denn seit 
dieser Niederlage waren die Radikalen im wesentlichen zu politischer Wir- 
kungslosigkeit verurteilt; und dem Volk, wie immer seine zukiinftige Staats- 
form aussehen mochte, blieb nur vollige Passivitat. Die Vorstellung von 

einem monarchistischen Nationalstaat ging jedoch (wie sich bald erweisen 

| wird) bis auf die Anfange des Ringens um die deutsche Einheit zuriick. 
Langst vor 1848 wurde, mehr oder minder direkt, die Monarchie fir 
wiinschbar erklart und allmahlich als die einzige brauchbare Lésung auch 
schon angenommen. Das Vehikel dafiir boten die nationalen Feste und 
Feiern, wobei gerade die Aneignung des germanischen und mittelalter- 
lichen Erbes sowie dessen Nutzbarmachung fiir ein vertieftes historisches 
Bewuftsein und Einheitsverlangen den Ausschlag gab. Die zeitgendssischen 
Berichte iiber die Feiertatigkeit im 19. Jahrhundert lassen keinerlei Zweifel 
an der tiberragenden Bedeutung, die dem Mittelalter bei dieser nationalen 
Selbstverstandigung und Selbstbestatigung, dem Aufspiiren legitimer politi- 

: scher und kultureller Wurzeln, zukam. 
Auszugehen ist freilich vom Sieg tiber Napoleon im Jahre 1813. Da er 

nicht zuletzt das Verdienst eines Koalitionsheeres der verschiedensten 
deutschen Staaten gewesen war, entfachte er Hoffnungen auf eine Wieder- 
vereinigung aller deutschsprachigen Lander, wenn auch unter Ausschluf8 
der Schweiz. Patriotische Kreise, die in ihm den ersten Schritt aus partiku- 
laristischem Chaos in eine neue Epoche der Einheit sahen, machten sich an 
die ideologische Grundlegung des zukiinftigen Staates. Das Mittelalter — hier 
im weiteren Sinne verstanden, also nicht nur die Kaiserzeit, sondern auch 

die Germanenzeit umfassend — wurde von ihnen zu einer Art Goldenem 
Zeitalter des Deutschtums verklart. Die Absicht dabei war, den National- 
geist zu wecken und die Deutschen von ihrem geschichttichen Recht, 
ihrer geschichtlichen Sendung zu iiberzeugen. Als wahrhaft ,,deutsch“ 
empfahl sich die altgermanische Ara zum einen wegen der Kiihnheit und 
Gefolgstreue des germanischen Kriegers, dieses ,edlen Wilden“, der sich 
namentlich unter Arminius, bei der Schlacht im Teutoburger Wald, bewdhrt 
und kraft seiner eingeborenen Biederkeit der ,,welschen Tiicke“ iiberlegen 
gezeigt hatte. (Die Beliebtheit des Begriffs ,.die Welschen“ wuchs im Lauf 
des 19. Jahrhunderts immer mehr, bis er schlieBlich jedes romanische Volk 
bezeichnen konnte.) Zum anderen empfahl sich jene Ara wegen der posi- 
tiven Rolle, die man dem Volk im politischen Leben beimafs; denn man 
hielt die Germanen fiir Freie — was in der Tat vertretbar ist, solange man 
die nicht-adligen, nicht-kriegerischen Bevélkerungsschichten ausklammert. 
Mit dieser Idealisierung des Germanentums verband sich aber zu allem 

| Uberflu& noch die Neigung, die Deutschen als eine Art corpus mysticum, 
ja letzten Endes als die einzig wahren Christen aufzufassen. Da alle frem- 
den Einfliisse als dem deutschen Volkscharakter abtraglich verworfen 
wurden, empfand man, insbesondere in der zweiten Hialfte des Jahrhunderts, 

die Reformation als Beginn einer ,,deutschen“ Religion und feierte Martin 
Luther als unmittelbaren geistigen Nachfahren Hermanns des Cheruskers.
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Wie Arminius das Vaterland mit dem nackten Schwert gegen die ,,Welschen“ 

verteidigt hatte, so Luther mit den subtileren Waffen der Theologie. Dieser 
Germanisierungsprozefi im Dienst der nationalen Idee erstreckte sich auf 
sdmtliche Bereiche des politischen und kulturellen Erbes, am nachdriick- 
lichsten auf Sprache und Sprachwissenschaft und auf das deutsche Recht?. 
Doch abgesehen von der Popularisierung literarischer Denkmiler, wie etwa 
des Nibelungenliedes, vermochte derlei das Nationalgefiihl weniger anzu- 
sprechen. 

Ein friihes Beispiel fiir solch mystische Verkniipfung bildet Ernst 
Moritz Arndts Vorschlag einer Gedenkstatte zur Erinnerung an die Volker- 
schlacht bei Leipzig. Was Arndt vorschwebte, war ein zweihundert Fu 
hoher, mit einem riesigen Kreuz bekronter Erdhiigel, umgeben von einem 
Eichenhain. ,,Dieser Hiigel, dieses Kreuz und diese Baume“, so schwairmte 
er, ,,wdren zugleich ein acht germanisches und ein acht christliches Denk- 
‘mal, wohin unsere Urenkel noch wallfahrten gehen wiirden‘* . Ein weiteres 
Beispiel, ahnlich dem schon erwahnten Hambacher Fest, liefert das Wart- 
burgfest der Burschenschaften von 1817. Sein erklarter Zweck bestand dar- 
in, zu Ehren Luthers auf die Wartburg zu pilgern, weshalb allein protestan- 
tische Burschenschaften eingeladen waren. Aber selbst bei dieser Gelegen- 
heit tiberwog das nationale Element. Die Anwesenden sahen in der germa- 
nischen Volksversammlung das Modell des erhofften neuen Staates und 
hatten sich, um die Einheit von Vergangenheit und Gegenwart zu unter- 
Sstreichen, in Gewander vermummt, die sie fiir die ihrer Altvordern hiel- 
ten. Als Symbolgehalt des Festes ergab sich die politische, kulturelle und 
religidse ,,Reinheit‘* der Deutschen. 

Es gelang damals natiirlich nicht, einen Staat zu errichten, in dem das 
Volk Herr seiner Geschicke gewesen wire, so wie man sich das fiir die alt- 
germanische Zeit vorstellte. Indes, der Leitgedanke dieser Ideologie — 
namlich Germanentum und Protestantismus als legitimer Wurzelgrund fiir 
ein vereintes Deutschland — blieb lebendig. Je naher das Jahr 1871 und 
damit die Reichsgriindung riickte, um so gréRere Bedeutung erlangte er — 
obzwar, wie sich gleich zeigen wird, ganz und gar nicht im urspriinglichen 
Sinn. Denn mochte die Wendung zur germanischen Vergangenheit noch so 
sehr der kulturellen Legitimierung dienen: sie bot, jedenfalls was den Adel 
und die Konservativen betraf, keinerlei politische Legitimation. Dies ist die 
Ursache, warum gleichzeitig mit der Germanenideologie und aus dem- 
selben Antrieb eine reaktionare, konservative Bewegung erwuchs. Ihre Be- 
firworter verschlossen sich zwar nicht véllig der ruhmreichen germani- | 
schen Vergangenheit, liefSen ihre Blicke aber nur selten hinter das 12. Jahr- 
hundert zuriickschweifen. Fiir sie war die Hohenstaufenzeit die glanzvollste 
Periode deutscher Macht und deutschen Ansehens. Die kurze Spanne, die 
sie umfafste, ,,wurde idealisiert als Zeit religidser Bindung, konfessioneller 
Einheit, opferbereiter Glaubenskraft und als Entfaltung christlich-germani- 
schen Geistes, als Bliitezeit deutscher Kunst und Dichtung und als Epoche 
deutscher Kaiser- und Reichsherrlichkeit‘S .
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Die Riickwendung zu den Hohenstaufen, im Verein mit der Sehnsucht 
nach nationaler Einheit, bereitete dem neuen Staat den Boden — freilich 
im Rahmen eines konservativen, dynastischen Denkens, das seinerseits 
Wandlungen unterworfen war. Dieser Vorgang zog sich fast durchs gesamte 
19. Jahrhundert. Alter ist es bekanntlich, was dynastische Legitimitat ver- 
leiht; doch indem sich deren Verfechter als rechtmafiige Erben der mittel- 
alterlichen Kaiserglorie darzustellen wuften, gelang es ihnen auch schon 
vor 1848, eine solide Basis fiir die Wiederaufrichtung des Reiches im Jahre 
1871 zu schaffen. Jene konservative Ideologie verdankte ihren Erfolg in 
Herz und Hirn der guten Deutschen zu einem nicht geringen Teile der Un- 
terstiitzung, die ihr der Adel angedeihen lief. Denn da er die republikani- 
sche Klippe nicht zu fiirchten brauchte, konnte er hier leicht Zugestand- 
nisse machen, ohne auf seine Vorrechte verzichten zu miissen, Ja, um das 
aufkeimende Geschichtsbewuf8tsein des Volkes auch sicher in die richtigen, 
nimlich monarchistisch-legitimistischen, Bahnen lenken zu k6nnen, iiber- 
nahmen Adel und Fiirsten vielfach sogar selber die Fiihrerrolle bei den 
nationalen Feiern. Bald als Organisatoren, bald als hohe Génner, bald als 
aktiv Beteiligte halfen sie mit, die Briicke von der Vergangenheit zur 

Gegenwart zu schlagen. 
Der erste aus ihren Reihen, der dem neuen Geist der nationalen Einheit 

ein Denkmal errichtete, war K6nig Ludwig I. von Bayern mit seiner be- 
riihmten Walhalla in der Nahe von Regensburg, die 1842 in seinem Beisein 
eingeweiht wurde. Diese Walhalla — eigentlich die Wolkenhalle aus der 
nordischen Mythologie, wohin die toten Krieger von den Walkiiren gebracht 
werden, um bis zur Gétterdimmerung bei Odin zu weilen und schlieBlich 
neben ihm zu kimpfen und zu fallen — bot sich nach Ludwigs Vorstellung 
als ein Bauwerk im klassischen Stil der griechischen Antike dar. Die Biisten 
simtlicher grofser Deutschen von Arminius bis Goethe sollten in ihr vertre- 
ten sein. 1842 konnte man bereits 161 von ihnen bewundern, die alle der 
Konig selbst ausgewahlt hatte. Fir seinen konservativ-katholischen Ge- 
schmack war es freilich bezeichnend, da& eine Lutherbiiste zunichst noch 

fehlte. Sie wurde erst spater hinzugefigt. 
Die diversen Festschriften, die aus Anlaf§ der Einweihung erschienen, 

betonen durchweg, dafi die Idee der Walhalla Ludwig schon seit 1807 be- 
schaftigt habe. Das ist nicht unwichtig; denn die Wittelsbacher waren nur 
ein Jahr vorher, am 12. Juli 1806, Bayernkénige von Napoleons Gnaden 
geworden. Bayern nahm daher auch nicht an den Befreiungskriegen gegen 
Frankreich teil; es kampfte vielmehr auf franzésischer Seite gegen Preufen 
und Ruf land. (Allein Napoleons Ruflandfeldzug forderte das Leben von 
nicht weniger als 30000 bayrischen Soldaten.) Dieses peinliche Versagen 
eines der bedeutendsten deutschen Herrscherhduser blieb unvergessen. 

Noch nach Generationen machte man den Bayern zum Vorwurf, daf} sie 
, sich zu Beginn der deutschen Einheitsbestrebungen, gelinde gesagt, abseits 

gehalten hatten. Daraus erklart sich wohl auch der Nachdruck, der in so 
vielen Lobreden von 1842 auf die tiefe, aufrichtige Hingebung an ein
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geeintes Vaterland gelegt wurde, die Ludwig erfiille. Ein Beispiel mag ge- 
niigen®: ,Hehr und herrlich, gro und kiihn war der Gedanke, welcher in 

Konig Ludwigs I. von Bayern hoher Seele (schon im Jahre 1807, als er, ein 
zwanzigjahriger Jiingling, noch Kronprinz war), auftauchte und gerade in 
einer Zeitperiode ihn beseelte, da unser deutsches Vaterland, theilweise 
unterjocht, unter dem schmachvollsten Druck franzésischer Tyrannei 
seufzte, deutschem Ruhme und Verdienste ein wiirdiges, unvergingliches 
Denkmal unter dem Namen ,Walhalla‘ zu weihen.‘ 

Solche Verlautbarungen zielten darauf ab, den K6nig im patriotischen 
Sinne wieder glaubwiirdig und die bittere Pille der jiingsten bayrischen Ge- 
schichte einigermafsen schmackhaft zu machen. Aber leider erwies es sich, 
da diese Pille, jedenfalls fiir die Zeitgenossen, wenn schon nicht zu bitter, 
so doch zu betrachtlich war, als da man sie ohne weiteres hatte schlucken 
mogen. Die Kontroverse dauerte noch lange an; und selbst 1880, als die 
200-Jahrfeier des Hauses Wittelsbach begangen wurde, fiihlte sich Ignaz 
von Déollinger bemiiBigt, in seiner Festrede entsprechend Stellung zu neh- 
men. Mit Bezug auf das Jahr 1806 bemerkte er’: ,,Hier nun soll uns das 
Bild eines an Edelmuth und Herzensgiite uniibertroffenen Kénigs, wie 

Max I., nicht getriibt werden durch die Erinnerung an den Rheinbund, der 
jiingst wieder einem reichbegabten Historiker Anla& zur bittersten Riige 
geboten hat. Gewif} liegt hier theils ein diisteres Verhingnif{, theils eine 
schwere Schuld vor, und wer méchte nicht den 12. Juli 1806 mit seinem 
Bluthe ausloschen, wenn er es vermoéchte! Aber auf wie viele und wie weit 
zuriick vertheilt sich die Schuld! “‘ 

Einerseits mufS§ diese Bemerkung natiirlich im Hinblick auf das Mif- 
trauen, ja die offene Feindschaft des neuen preufischen Reichs deutscher 
Nation gegeniiber allen Katholiken, allen ,,ultramontanen“ Bindungen ver- 
standen werden. Sie erhellt jedoch andererseits auch das Ausmafs an 
Ressentiment, dem die armen Bayern nach wie vor auf Grund ihrer napo- 
leonischen Vergangenheit ausgesetzt waren. Nicht einmal die ewigen Be- 
teuerungen vom Bruderbund zwischen Nord und Siid, die lauthals auf allen 
Schiitzen- und Siangerfesten erschallten’, vermochten daran etwas zu 
andern. Denn in Wirklichkeit hatten diese Feiern, von ihrem rein gefiihls- 
mafigen Reizwert abgesehen, wenig konkreten Einfluf auf die nationale 
Finheitsbewegung. Deren Politik, und erst recht diejenige des neuen Staa- 
tes, wurde kaum von Pfahibiirgern auf Festwiesen gemacht. Ganz andere 
Klassen und Interessengruppen hatten hier die Hande im Spiel. 

1842 allerdings verschwieg man die bayrischen Verfehlungen. Die Wal- | 
halla erstrahlte als weithin sichtbares Zeichen fiir Ludwigs patriotische 
Gesinnung. Doch dieses Denkmal, das als Geschenk des KGnigs ans deutsche 
Volk gedacht war, diente ausschlieflich kulturellen Zwecken. Ludwig 
selber machte daraus kein Hehl?: ,tihmlich ausgezeichneten Teutschen 
steht als Denkmal und darum Walhalla, daf§ teutscher der Teutsche aus ihr 

_ trete, als er gekommen. Geweiht sei diese ehrwiirdige Statte allen Stammen 
teutscher Sprache“. 

| 

Be
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Trotz der zahlreichen Kaiser, KOnige und Fiirsten, deren Konterfei in 

der Walhalla prangte, wird das Politische daran nirgends erwahnt; hervorge- 

hoben wird stets blo& die sprachlich-kulturelle ZusammengehGrigkeit, die 

es denn auch ermdglichte, so verschiedenartige Figuren wie Katharina II. 

von RuSland, Erasmus, Wolfram von Eschenbach, Wilhelm von Oranien, 

Kant und Schiller unter einem Dach zu versammeln. Der politische Aspekt 

beschrinkte sich auf das Betonen des harmonischen, durch lange Ge- 

schichtstradition geheiligten Verhiltnisses zwischen erhabenen Fiirstenge- 

stalten und ihrem Volk!9. Diese Vorstellung, wonach ein heiliges Band 

Herrscher und Untertanen umschlinge, hielt sich durch das gesamte 19. Jahr- 

hundert hindurch und bildete eine der wenigen Gemeinsamkeiten, die die 
Walhalla mit den iibrigen, ebenfalls dem Drang nach Einheit gewidmeten 
Nationaldenkmilern teilt. Der Griechentempel iiber der Donau, obwohl ur- 
spriinglich als nationale Gedenkstatte konzipiert, enthiillt sich so als das 
recht persénliche Monument des bayrischen K6nigs und damit als ein Ge- 
baude, in dem sich letztlich nichts anderes bekundet als das ungebrochene 
Prinzip feudaler Herrschaft. Das hatten freilich auch die Festgaste bei der 
Einweihung bereits merken kénnen. Denn der Katalog, den man ihnen aus- 
hindigte, raunte zwar melancholisch vom Sand der Zeit, prophezeite aber 
zugleich mit romantischem Pathos, selbst aus den Triimmern dieses Bau- 
werks werde es einst dem Wanderer noch entgegentonen: ,,Hier stand 
Ludwig’s herrliche Walhalla‘‘!! | 

Es blieb in der Tat bei Ludwigs Walhalla. Obgleich sie die kulturelle 
Verwurzelung sowohl der Nation als auch des Monarchismus bindig zum 
Ausdruck brachte, gelang es ihr doch nie, die politische Phantasie der Zeit- _ 

: genossen voll zu entflammen und zu dem Nationaldenkmal der Deutschen 

zu werden. Daf dies nicht geschah, dafs die Walhalla nicht zum Fanal und 
zentralen Symbol des deutschen Einheitsstrebens wurde, hat verschiedene 
Griinde. Einer davon war sicherlich der Mangel einer klaren politischen 
Konzeption. Auch das schwerlich sehr ruhmreiche Verhalten Bayerns in 
den Befreiungskriegen spielte eine gewichtige Rolle. Dazu kam, dafi schon 
das Auffere des Denkmals, sein klassizistisch-griechischer Baustil, viele als 
undeutsch‘‘!2 abstie8. Von einem Nationaldenkmal durfte man ja immer- 
hin erwarten, daf§ es auch architektonisch seiner Aufgabe entsprach! Stand 
denn nirgendwo in Deutschland ein Gebaude, das die politisch-kulturellen 
Gefiihle und Bediirfnisse der Zeit ganz zu befriedigen vermochte? Um das 
sich, zumindest fiir eine Weile, alle einigenden Krafte scharen konnten? 
Das fiir jeden Deutschen, gleichgiiltig welcher Herkunft, die Glorie der 
Vergangenheit mit der Hoffnung auf die Zukunft greifbar verband? Doch, 
ein solches Wunderwerk existierte. Es war der K6lner Dom. 

In denselben Jahren, in denen Arndt sein kurioses Vélkerschlacht- 
denkmal vorschlug, dieses Zwittergebilde aus altgermanischer und christ- 
licher Symbolik, gab Joseph Gorres die Anregung, den Dom zu K6ln zu 
vollenden. Und daran entziindete sich nun wirklich die Phantasie der Zeit- 
genossen. Die Bautitigkeit am Dom war bereits im 16. Jahrhundert einge-
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stellt worden. Seitdem ragte er unvollendet in den K6Iner Himmel. Wahrend 
der Franzosenzeit hatte man das Gotteshaus zudem als Schuppen zur 
Unterbringung 6sterreichischer Gefangener, ja sogar als Stall benutzt. Kein 
Wunder, daf} es Gérres 1814 an den klaglichen Zustand des alten Reiches 
gemahnte!3: | In seiner trimmerhaften Unvollendung, in seiner Verlassen- 
heit ist es ein Bild gewesen von Teutschland, seit der Sprach- und Gedan- 
kenverwirrung; so werde es denn auch ein Symbol des neuen Reiches, das 
wir bauen wollen! ‘‘ Was den K6lner Dom fiir Gorres wie fiir viele andere so 

| anziehend machte, war ganz offensichtlich die Erinnerung ans Mittelalter, 
an die glorreiche Zeit eines machtigen, einigen deutschen Reiches. Nicht 
weniger bedeutsam als diese BeschwGrung politischer Kontinuitat war aber 
zugleich die Uberzeugung, daf§ der gotische Baustil des Doms — im Gegen- 
satz also zu Ludwigs Walhalla — etwas spezifisch ,,Deutsches‘ sei!4+. Der 
Kolner Dom symbolisierte, in greifbarster Form, sowohl das politische als 
auch das kulturelle Erbe. 

Uberdies sah man in ihm die zukiinftige Nationalkirche, in der die innere 
Einheit des deutschen Volkes sichtbar an den Tag treten werde. Der Dom 
zu K6ln sollte zu einer Statte konfessioneller Begegnung und Versohnung 
werden; Katholiken und Protestanten sollten in ihm Gottesdienst halten. 
Er war, mit einem Wort, dazu bestimmt, die Deutschen Christen des 
19. Jahrhunderts aufzunehmen. Dieser Ausgleich zwischen den Konfessio- 
nen, so hoffte man, werde dann der verheifiungsvolle Auftakt fiir die feier- 
liche Wiedererrichtung des Kaiserreiches in all seiner einstigen Glorie sein. 

Man darf sagen, daf} die Vollendung des Kélner Doms in gewissem 
Sinne zu einer Angelegenheit des gesamten deutschen Volkes wurde: nim- 
lich insofern, als simtliche Bevolkerungsschichten dazu eingeladen waren 
und auch tatsachlich, vor allem durch geldliche Zuwendungen, daran mit- 
wirkten. Nicht nur iiberall in Deutschland, sondern vielfach selbst im Aus- 
land wurden Dombauvereine gegriindet; und eine Zeitlang hatte es beinah 
den Anschein, als sei der Traum von der religidsen Einigung Wirklichkeit 
geworden. Besonders die Protestanten zeigten sich willens, der Sache der 
Nation gegeniiber allen kirchlichen Skrupeln und Bedenken den Vorrang 
einzurdumen! . Dabei kam es im Spendeneifer zu ausgesprochen grotesken 
Vorfallen. So wurde zum Beispiel dem Berliner Dombauverein 1842 der 
angebliche Hochzeitsring Martin Luthers gestiftet — mit der Auflage, den 
Frios aus dem Verkauf dem Baufonds zuzufiihren!®. Der Ring erwies sich 
zwar spater als unecht; doch die Gabe als solche stellt zweifellos ein be- 
redtes Zeugnis fiir die allgemeine Begeisterung dar. Es auferte sich darin ja 
nicht blof§ das Verlangen nach Glaubenseinheit, sondern Luther selbst, den 
man als Reformator fiir den seinerzeitigen Abbruch des Dombaus verant- 
wortlich machte, wurde auf diese Weise symbolisch in die Wiederaufnahme 
und Vollendung des grofen Werkes einbezogen!’. Indes, der endgiiltige 
Erfolg des Unternehmens, trotz aller Beitrige aus dem Volk, entsprang 
dem Tun eines Einzelnen. Und dieser Mann war niemand anders als Konig 
Friedrich Wilhelm IV. von Preufen.
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Als er 1840 den preufischen Thron bestieg, ruhten die Hoffnungen des 

ganzen deutschen Volkes auf ihm. Denn er, wenn irgendeiner, schien die 

Gewihr fiir die heif&Sersehnte Wiedervereinigung zu bieten. Friedrich 

Wilhelm, den man gern den ,,Romantiker auf dem K6nigsthron™ nannte, 

bezeigte nicht nur ein reges Interesse an den Ruhmestaten der Vergangen- 

heit; er hatte auch schon mehrfach den Wiederaufbau mittelalterlicher 

Bauten gefordert. Daf er zum obersten Schutzherrn des Kélner Dombaus 

wurde, kann daher kaum iiberraschen. In seiner Rede zur Grundsteinlegung 

im Jahre 1842 verlieh er den kiihnsten Erwartungen seiner ZuhGérer Aus- 

druck!8: | Meine Herren von Koln! Es begibt sich Groffes unter Ihnen. 
Dies ist [. . .] kein gew6hnlicher Prachtbau. Er ist das Werk des Bruder- 

sinnes aller Deutschen, aller Bekenntnisse. [. . .] Und das grofe Werk ver- 

kiinde den spitesten Geschlechtern von einem durch die Einigkeit seiner 

Fiirsten und Volker grofen, michtigen, ja den Frieden der Welt erzwingen- 

den Deutschland!“ Gerade diesen letzten Hinweis auf die Eintracht zwi- 

schen Fiirsten und Volk darf man allerdings nicht iiberhéren. In ihm verrat 

sich abermals die Richtung, in die das deutsche Einheitsstreben immer 

starker gedringt wurde. 

-Doch die monarchistische Vorstellung vom neuen Staatsvolk und die 

Verkniipfung der Domvollendung mit dem Wiedererstehen des Reichs 

sowie zusatzlich dem Barbarossa-Mythos war offenbar dem Denken vieler 

Deutscher damals vertraut. Einen Beleg liefert etwa Levin Schiicking, der 

die neue Bautitigkeit als Symbol fiir das Erwachen des schlummernden 

Kaisers deutete. Der greise Staufer, so lie& sich Schiicking vernehmen, 

werde jetzt endlich auferstehen und das Vaterland retten!9: , Er ist der 

Geist des Nationalgefiihls und des Nationalstolzes, der Geist der Religiositat 

und der Poesie; der Freiheit und der Einheit. Er ist eine starke, eine 

heroische Gestalt, reckenhoch, teutonischer Bildung; er trigt um das blonde 

Haar einen Kranz, den ihm Jahrhunderte aus unverwelkenden Zweigen, aus 

der Palme, des Lorbeers und der Eiche Griin zusammengeflochten“. Von 

| solchen Auspizien befeuert, schritt die Arbeit am Dom ziigig voran. Die 

preuBische Regierung verpflichtete sich sogar Offentlich zur finanziellen 

Beihilfe, die sie auch trotz der zahllosen Schwierigkeiten, die noch auftau- 
chen sollten. bis zum Abschluf des Baus im Jahre 1880 gewihrte. 

In die Zwischenzeit fallt freilich eine Reihe von Ereignissen, die die 

Domweihe von 1880 zu einem matten Abglanz dessen stempelten, was sich 

1842 begeben hatte. Die Achtundvierziger Revolution war ausgebrochen 

und gescheitert. K6nig Friedrich Wilhelm, von dem man sich soviel ver- 

sprochen hatte, konnte sich weder von der traditionellen Reichsauffassung 

noch vom — wie jedenfalls er glaubte — legitimen Anspruch der Habsburger 

auf die Kaiserwiirde lésen. Als man ihm aus der Paulskirche die Krone an- 
trug, wies er sie mit dem Bemerken zuriick, er sei nicht gesonnen, eine 

Kaiserkrone aus der Hand des Pébels zu empfangen. Daf&§ er damit dem 
Volk jegliches Recht auf aktive Mitwirkung bei der Schaffung eines ge- 
einten Deutschland bestritten hatte, war unverkennbar. Jedoch muff auch
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hier der Begriff ,, Volk“ im weiteren Sinne genommen werden. Alle, die nicht 

ausdriicklich zum Adel gehorten, waren in ihm zusammengefafit; denn man 
konnte die Paulskirchenversammlung ja schwerlich als ,,P6bel“ bezeichnen. 

Auch der bange Burgfriede zwischen Katholiken und Protestanten, der 
von Anfang an auf Selbsttauschung beruht hatte, hielt nicht vor. Schon 
bald nach der Zeremonie von 1842 fand er ein unriihmliches Ende. Ohne- 
hin war es den Katholiken bei der Aussicht, ihren Dom in eine iiberkon- 
fessionelle ,,Nationalkirche“’ ummodeln zu miissen, nie recht wohl gewesen. 
Eine Ansprache Déllingers vom Jahre 1848, gehalten vor einer deutschen 
Bischofsversammlung in Wiirzburg, macht dies zur Geniige deutlich. Dél- 
linger wandte sich scharf gegen jeden Versuch, eine ,,Nationalkirche“ fiir 
beide Konfessionen zu errichten. Die einzige wahrhaft , nationale Kirche“, 
so erklarte er, sei die katholische, so wie auch der katholische Teil Deutsch- 
lands der wirkliche ,,Triger und Reprisentant der deutschen Nationalitat“ 
sei, da er ,,in der ununterbrochenen Kontinuitat mit der grofSen Vergangen- 
heit des deutschen Volkes‘‘ stehe29. Die protestantische Kirche stelle 
dagegen einen Abfall vom wahren Glauben dar. Jene verirrten Schafe, 
meinte Dollinger, sollten lieber in die gemeinsame Hiirde zuriickkehren: 
dann sei ein Begriff wie ,,Nationalkirche“ allenfalls angebracht. 

Noch mehr verscharft wurde diese Spaltung durch die sich weitende 
-Kluft zwischen den Ultramontanen, die sich eng an Rom anlehnten oder, 
schlicht gesagt, ein zweites Heiliges R6misches Reich anstrebten, und den- 

jenigen, die ihr Streben wie die Zukunft des neuen Reiches ganz auf 
Deutschland begrenzt wissen wollten. Ein letztes, aber durchaus nicht 
minder schwerwiegendes Problem stellte die betriibliche Einsicht dar, da 
es sich bei der Gotik keineswegs um jene ,,urdeutsche“ Kunst handelte, als 

die G6rres sie ausposaunt hatte, sondern um ein weidlich internationales 
Phinomen. Als 1842 entdeckt wurde, daf§ die Kathedrale von Amiens 
nicht blo& ebenfalls gotisch war, sondern vermutlich sogar das Vorbild 
fiir den K6lner Dom abgegeben hatte, breitete sich lahmende Bestiirzung 
unter den Gotik-Deutschen aus, die sich nur dadurch zu helfen wuften, 
dafi sie diese Entdeckung jahrelang geheimhielten. Erst 1845 rafften sie 
sich zu einer Erklarung auf. Was bisher ,,die deutsche Kunst‘ gewesen war, 
wurde nun stracks in ,,christlich-germanische Baukunst‘‘ umbenannt. 
August Reichensperger lieferte die Begriindung. Ihm zufolge war die Gotik 
deshalb ,,eine germanische Kunst, weil Nordfrankreich um 1200 unter der 

Botmafiigkeit der germanischen Rasse stand, die ihm in mehr als einer Be- 
ziehung ihr Geprage aufdriickte und Institutionen dort einpflanzte, welche, 
wie die gleichzeitig gegriindeten Dome, den Stiirmen der Jahrhunderte 
Trotz geboten haben‘! . 

Dafi sich all dies auf die Domfeier von 1880 auswirken muBte, liegt auf 
der Hand. Nicht nur glanzten katholischerseits fast alle wichtigen Vertreter 

_ des Klerus und der Laienschaft durch Abwesenheit; es fehlte auch jeder 
ernsthafte Vorsatz, den Dom, wie einst geplant, als ,,Nationalkirche“ zu 
etablieren. (Und selbstverstandlich hiitete man sich, die weiland ,,deutsche
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Kunst“ zu erwahnen.) Standhaft anwesend war eigentlich blof& der Adel: 
an seiner Spitze Wilhelm I., der frischgebackene deutsche Kaiser. Ihm 
allein, so hief§ es in einer Festrede, gebiihre das Verdienst, zum Abschluf 
gebracht zu haben, was sein Vater und Joseph Gorres vor iiber einem Men- 
schenalter in die Wege geleitet hatten. Das Reich sei wiederaufgerichtet; 
das heilige Bauwerk, von seinen Vorfahren, den Hohenstaufen, begonnen, 
sei unter seinem Schutz und Schirm gliicklich vollendet22. 

II 

Die allgemeine Erniichterung, die nach 1848/49 grassierte, und der Riick- 
zug der Liberalen vor der Ubermacht der monarchistischen Krifte iibten 
einen verderblichen Einflu8 auf die deutschen Einheitsbestrebungen aus. 
In den fiinfziger Jahren gab es daher nur wenige Feiern. Selbst sie hatten 
jedoch einen ausgesprochen lokalen Anstrich, sosehr man sich mitunter be- 
miihte, den Symbolgehalt auf die Nation in ihrer Gesamtheit auszudeh- 
nen. Bezeichnend dafiir ist zum Beispiel die 1100-Jahrfeier zu Ehren des — 
,Apostels der Deutschen“, die 1885 in Fulda stattfand. Sie verherrlichte 
nicht blof& Bonifatius, sondern bot zugleich Gelegenheit, die Festgaste an 
die herrliche Zeit des Mittelalters zu erinnern, als alle Deutschen im Glau- 
ben geeint waren. Derlei blieb harmlos genug und dhnelte héchstens der 
dréhnenden. Rhetorik, die den K6lner Dombau begleitet hatte. Doch was 
man in Fulda meinte, war kein ,,deutscher“‘ Glaube, keine einheitsstiftende 
Reichsreligion wie 1842: es war einfach der alte Katholizismus rémischer 
Observanz. Nicht mit den Hoffnungen, die Friedrich Wilhelm [V. ausge- 
driickt hatte, sondern mit der schndden Absage Dollingers hingen diese Re- 
den zusammen. Auch hier kam die uniiberbriickbare Spaltung, die immer 
weiter gahnende Kluft zwischen Katholiken und Protestanten zum Vor- 
schein. 

Mit der 700-Jahrfeier der Griindung Miinchens, die 1858 begangefi 
wurde, verhielt es sich kaum anders, Wieder trat die deutsche Teilung, 
kulturell wir politisch, schmerzlich ans Licht. Es gab zwar ein paar ver- 
streute Hinweise auf das gemeinsame Vaterland; aber insgesamt iiberwog 
das Bajuwarische voéllig. Was man wirklich feierte, war die Dynastie der 
Wittelsbacher. Das Alter des K6nigshauses wurde betont, ferner seine 
historische Verbindung mit Barbarossa und dem mittelalterlichen Kaiser- 
tum sowie iiberhaupt seine Kontinuitaét und Legitimitét. Schon damals 
zuckte der fleifige Felix Dahn seine Feder; und er vergafi auch nicht, 
eigens das herzliche Verhaltnis zwischen den Wittelsbachern und ihren 
Untertanen zu bejubeln. Vor allem jedoch schwamm er in weifiblauem 
Lokalpatriotismus?4 : 

Ja, Segen und Heil ging dem Hause zur Seite, 

Und der Ruhm hat umgriint das erlauchte Geschlecht,
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Sie sind Vater im Frieden und Helden im Streite 
Seit dem Ersten, der in Barbarossas Geleite 

An den Welschen die Ehre von Deutschland geracht. 

Und werden die Enkel die Thiirme befragen: 
,Wer schuf all’ den Glanz, der sich blendend hier weist?‘ 

Die granitenen Zeugen, stolz werden sie’s sagen: 
sHier die steinerne Stadt ist von dltesten Tagen — 

Jiingst bauten zwei KGn’ge die zweite von Geist.‘ “ 

Aber damit ist die Bedeutung dieses Fests noch nicht erschopft. Gerade 
durch seinen rein bayrischen Charakter warf es eine sehr ernste Frage auf, 
die, je naher das Jahr 1871 kam, Bismarck und die iibrigen Geburtshelfer 
des Zweiten Reiches immer dringlicher beschaftigen sollte. Worum es ging, 
war der Anspruch der Hohenzollern auf die Kaiserwiirde, der namlich keines- 
wegs, weder vor noch nach der Reichsgriindung, als gesichert galt2>. Nicht 
daf§ etwa die Wittelsbacher selber mit der Krone geliebaugelt hatten! Doch 
die Frage der Legitimitat war fiir viele, namentlich eben in Bayern mit 
seiner konservativ-katholischen Haltung, von entscheidender Wichtigkeit. 
Wer Kaiser werden wollte, aus welchem Geschlecht auch immer, konnte 
nicht umhin, den mit diesem Titel verkniipften geschichtlichen Tatsachen 
ins Auge zu blicken. Sobald das Wort ,,Reich“‘ genannt wurde, stellten sich 

ja unwillkiirlich die beiden Zusatze ,,heilig’‘ und ,,ro6misch‘‘ ein — und mit 
ihnen der religidse und iibernationale Status des Kaisertums. Ein protestan- 
tischer Kaiser (und vollends mit der Absicht, das Gebiet seiner Herrschaft 
auf Deutschland zu begrenzen) war im Grunde undenkbar. Die Kontro- 
verse, die sich um diese Frage erhob, wuchs und flaute auch nach 1871 
nicht ab, sondern trug noch im neuen Reich dazu bei, die Flammen des 
Kulturkampfes zu schiiren. | 

Doch zuriick zu den fiinfziger. Jahren; denn schon kurz darauf erfuhr 
der nationale Feiergedanke eine Neubelebung. Die Sangerfeste in Niirnberg 
und Dresden (1861 bzw. 1865) sowie das sogenannte Erste deutsche 
Schiitzenfest (1861) und Erste deutsche Bundesschiefien (1862) unterstri- 
chen mit Nachdruck die naturgegebene, historisch bedingte Zusammenge- 
hodrigkeit des deutschen Volkes, dessen Verlangen nach nationaler Einheit 
sie Ausdruck verliehen. Und wie bereits zu Beginn des Jahrhunderts, so 
waren es auch diesmal weitgehend Angehdorige des Biirgertums, die solche 
Feiern veranstalteten, obwohl dabei der Adel durchaus nicht fehlite. Was sich 
gewandelt hatte, war freilich die Vorstellung von der neuen nationalen 
Finheit. Von den demokratischen Idealen der Hambacher war keine Rede 
mehr, sowenig wie vom Volk als einer fortschrittlichen Kraft bei der 
Schaffung des neuen Staates. Hand in Hand mit den reaktiondren, milita- 
ristischen Adelskreisen wurde nun an der Aufrichtung eines deutschen 
Imperiums gearbeitet. Auch die Festgestalter suchten sich dieser zuneh- 
menden aristokratischen Tendenz so eng wie méglich anzupassen. Zwei 
der erwahnten Feiern, das Schiitzenfest und das Bundesschieff§en, enthiel- 
ten unmifiverstandliche Hinweise auf das Mittelalter und dessen symbo-
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lische Bedeutsamkeit fiir die Gegenwart. Im einen Fall war der Gaben- 
tempel mit Bildern geschmiickt, die Barbarossa beim Erwachen aus seinem 
Schlummer zeigten, dazu seine Zwerge, wie sie eifrig Waffen fiir die kom- 
menden Kampfe schmieden; im anderen Fall war die Festhalle mit einem 
ganzen Zyklus von Gemialden dekoriert, die abwechselnd die grofen 
Schlachten der Deutschen und ihre gro&en Herrscher und Heerfiihrer dar- 
stellten. Vertreten waren die Schlachten im Teutoburger Wald, auf dem 
Lechfeld, bei Wien und an der Katzbach; dazu an Schlachtenlenkern 
Arminius, Karl der Grofe, Otto der Grofe, Prinz Eugen und Bliicher. 
Beidemal trat auch Germania, die Schutzpatronin des deutschen Volkes, 
héchstpers6nlich in Erscheinung. Beim Schiitzenfest verteilte sie noch 
Lorbeerkrinze; beim BundesschieRen waren es schon Waffen. Kein Zweifel, 

das Volk hatte endlich kapiert. 

Il 

Nur ein einziges Fest, in den mehr als zwanzig Jahren zwischen der Acht- 
undvierziger Revolution und der Reichsgriindung, war ausdriicklich dem 
Mittelalter gewidmet und versuchte, indem es die Gegenwart in der Ver- 
gangenheit spiegelte, auch den Anspruch auf eine nationale Feier aufrecht- 
zuerhalten. Dieses Fest war die 800-Jahrfeier der Wartburg im Jahre 1867, 
die zugleich den Abschluf§ der sich fast iiber drei Jahrzehnte hinziehenden 
Restaurierungsarbeiten markierte. Von allen noch vorhandenen Denk- 
malern schien die Wartburg ja in der Tat in besonderem MafKe dazu ge- 
eignet, das Nationaldenkmal der Deutschen zu werden. Nicht nur war sie 
unter Landgraf Hermann I. von Thiiringen (1190—1217) ein bekannter 
Musenhof gewesen und durfte sich riihmen, so illustre Gaste wie Wolfram 
von Eschenbach und Walther von der Vogelweide in ihren Mauern beher- 
bergt zu haben. Auch die frommen Werke der Heiligen Elisabeth, der Frau 
von Hermanns Sohn Ludwig, hatten zu ihrem Ruhme beigetragen. Und 
nicht zuletzt war die Wartburg, dieser Hort wahren, tatigen Christentums 
schon im Mittelalter, zur Zufluchtsstatte Martin Luthers geworden, als er 

1521/22 die Grundlagen seiner Bibel und damit der modernen deutschen 

Sprache schuf. Die Verbindung mit ihm war auch deswegen so bedeutsam, 
weil man in der Zwischenzeit immer mehr dazu neigte, die Reformation 
durch die Deutschen als deren christliche Tat schlechthin aufzufassen und 
im Protestantismus — da er volkhaft rein und von allen fremden, das heifst 
romanischen Einfliissen ungetriibt sei — die einzige dem deutschen Geist 
gemafe Form der Christlichkeit zu sehen2®. All das fiigte sich wie von 
selbst in das Bild eines anti-ultramontanen deutschen Reiches. Wenn trotz- 
dem die Vorstellung von der Vergangenheit in ihrer Grodfe, aus der der 
ziindende Funke fiir die Zukunft springen sollte, duferst vage, nebulos 
und romantisch verblasen blieb, so lag dies namentlich an Grof&herzog Carl | 
Alexander von Sachsen-Weimar, dem Forderer des Wartburggedankens, 

|
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dem man die Restaurierung verdankte. Weder 1838, als er auf Anregung 
seiner Mutter den Plan dazu fafgte, noch auch spater ging es ihm um die 
Geschichte der Burg im allgemeinen; was er im Sinne hatte, war stets eine 
Glorifizierung seiner erlauchten Ahnen, der Thiiringer2”. Deren Figuren, 

: die diversen Grafen und Herzdge aus seiner eigenen Dynastie, beherrschen 
die zahlreichen Fresken, die er auf der Wartburg anbringen lie&. Luther, 
der deutsche Christ, steht dabei ganz und gar im Schatten Elisabeths, der 
adeligen Lokalheiligen2®. 

Ein weiterer Beleg fiir diese Tendenz findet sich in einer Rede, die 1853 
anlaflich der feierlichen Grundsteinlegung auf der Wartburg gehalten 
wurde. Die Restaurierung, so wird hier deren Bedeutung erlautert, ,,soll 
uns nicht blo in das Ritterleben friiherer Jahrhunderte versetzen. Nein, sie 
thue mehr, sie vergegenwartige uns ihre eigene Geschichte, die Geschichte 
eines der edelsten Fiirstenhéiuser und damit zugleich zwei grofse Momente 
in der Geschichte der geistigen Bildung Deutschlands. Diese sind: der 
deutsche Minnesang, der mit der Verehrung der Frauen die Sitten milderte, 
die Reinigung der Seele erstrebte und durch die Freude des Frauenverkehrs 
die echt deutsche Poesie des hauslichen Gliickes herbeifiihrte; und dann 

spater der grofse Glaubenskampf, der von der Wartburg ausging‘‘29. Daf 
Luther, nach Minnesang und ,,Frauenverkehr“, so kurz und summarisch 
abgetan wurde, weist bereits auf die untergeordnete Stellung voraus, die 
ihm auf der renovierten Wartburg beschieden war. Denn obwohl diese an- 
geblich als Deutschlands Lichtburg galt und die , geheiligte Cultstatte der 
deutschen Geistesfreiheit‘‘39 hie&, so diente sie im Grunde doch blo& der _ 
Verklarung des einheimischen Fiirstenhauses. Indem man sich an legendare 
Ereignisse wie den Sdngerkrieg klammerte, brach man nicht etwa mit der 
Mittelalterschwarmerei der Romantik, sondern setzte diese wie jene fort. 

Um so aufschlu&reicher ist, daf& die Zeitgenossen die Restaurierung der 

Wartburg keineswegs als Ausdruck eines romantischen Idealismus verstan- 
den, sondern sie durchaus mit der neuen Realpolitik, die der Reichsgriin- 
dung unmittelbar vorausging, in Einklang zu bringen vermochten. Das wird 
an der Reaktion auf die Feierlichkeiten von 1867 mehr als deutlich. ,,Kein 
Kaiser*‘, schrieb beispielsweise die Gartenlaube, ,,sitzt schlafend im Berge 
der Wartburg und fragt alle hundert Jahre nach den Raben, die den Thurm 
umkreisen; auf den Zinnen ihres neuen Thurmes des Bergfrieds sitzt der 
jugendliche Genius des deutschen Volkes und richtet das spihende Auge 
nach Osten, nach der aufgehenden Sonne einer neuen Zeit, die nichts mehr 
zu schaffen haben wird mit der abgestorbenen Kaiserromantik“3!. Trotz 
dieser héhnischen Behandlung Barbarossas war aber nicht zu verkennen, 
daf§ der Wunsch nach. Wiedererlangung der alten Kaiserherrlichkeit den- 
noch ungemindert fortbestand. Davon zeugt die Schilderung derselben 
Festlichkeiten durch die Augsburger Allgemeine Zeitung. Vom Pfarrer, der 
bei der Wartburgfeier die obligate Predigt hielt, las man in ihr: ,,{ Er] 
liefS sich tiber die politischen Zustaénde der Gegenwart aus, indem er die 
neue Gestalt der Dinge als eine Riickkehr zur Sammlung der Stamme des 

|
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deutschen Volkes unter dem schwdbischen Lowenbanner, als eine gliick- : 
liche Entfaltung aller lebenswiirdiger Giiter und Krafte unter der von Gott | 

gesegneten Fiihrung des siegreichen Adlers der Hohenzollern darstellte“32. : 
Derartige Auferungen (wie auch der wiederholte Bezug auf die ausschlag- ) 
gebende Rolle, die der Grof&herzog gespielt hatte) machen unzweideutig | 
klar, was hier, vier Jahre vor der Reichsgriindung, eigentlich bezweckt wer- ) 
den sollte. Selbst auf der Wartburg feierte man damals die Legitimitat und 
Wiinschbarkeit dynastischer Herrschaft, und zwar fiir die Gegenwart nicht 
weniger als fiir die Vergangenheit. | 

IV | 

1871, nach erfolgreicher Beendigung des Krieges gegen Frankreich, stand | 
der Griindung des neuen Reiches und der Ausrufung Wilhelms I. zum neuen | 
deutschen Kaiser nichts mehr im Wege. Dem Sieg tiber den franz6sischen | 
,Erbfeind’* kam dabei eine symbolisch-ideologische Bedeutung zu, die : 

seine politische weit in den Schatten stellte. Seit dem Mittelalter, so wollte 
es die Kriegspropaganda vor wie nach Ausbruch der Feindseligkeiten, war , 
Frankreich der unverséhnliche Gegner Deutschlands gewesen. Man emp- | 
fand den preufsisch-deutschen Triumph als das Begleichen einer jahr- | 

hundertealten Rechnung und fihlte sich darum doppelt im Recht, einen | 
einheitlichen deutschen Nationalstaat zu griinden. War nicht ein ,,heiliger | 
Sieg‘‘ erfochten worden? Hatten nicht endlich Mannesmut und Gefolgs- 
treue, diese den Deutschen wesenseigenen Tugenden, iiber die Arroganz , 

| und Anmafiung der dekadenten ,,Welschen‘‘ das Feld behauptet? Dieses | 
Hochgefiih! der Vollendung atmet aus allen Berichten, die wir von den | 
Siegesfeiern besitzen. Barbarossa, auf den man sich immer wieder berief, | 
brauchte nun nicht mehr unter der Last einer ,,abgestorbenen Kaiser- } 
romantik“ zu wanken: aufrecht und stolz, in wiedergewonnener Jugend- 
frische, durfte der staufische Rotbart sich recken und hingerissen das : 
Wunder des Hohenzollernreiches bestaunen, das sich vor seinen Augen : 
begab. Daf ihm aus solchem Anlaf&§ immer wieder Verse — Dahnsche und | 

: andere — tiber die Lippen flossen, ist wohl verzeihlich. In Dresden begrii&te 
| er sein jubelndes Volk sogar auf mittelhochdeutsch; in Berlin hingegen, wo . 

ihn freilich erst ein Zwerg aus dem Schlaf riitteln mute, zog er wie dieser | 

hdflicherweise das Neuhochdeutsche vor. Desto markiger konnte er dafiir | 
die Hohenzollern mit seinen gereimten Lobspriichen iiberhdufen, die in | 
dem begeisterten Ausruf gipfelten33: ,,Hoch, Deutschlands Kaiser, hoch | 
aus voller Brust!*‘ Barbarossa war endgiiltig zum Herold Barbablancas avan- | 
ciert. Nachdriicklicher liefSen sich die ideologischen Bande zwischem dem | 
alten und dem neuen Kaiserreich schwerlich unterstreichen, zumal der Stau- | 
fer ja obendrein auch ein friher Gegner der rémischen Kurie gewesen war. 

Ein Problem mufte allerdings noch gelést werden. Denn obschon der 
politische Augenblick giinstig war und das Volk seine Hoffnungen auf ein 

|
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geeintes Deutschland — geeint unter einem Monarchen, wohlgemerkt — 
seit Jahrzehnten treulich genahrt hatte, so blieb doch die leidige Frage der 
Legitimitat. Bismarck bestand deshalb darauf, daf§ die Aufforderung, die — 
Kaiserwiirde anzunehmen, nicht vom Volk, sondern von den deutschen 

| Fiirsten ausging?4. Zu diesem Zweck iiberredete er Ludwig II. von Bayern, 
mit dem Versprechen preufischer Finanzhilfe fiir seine exzessiven Bau- 
unternehmungen, Konig Wilhelm die Krone im Namen der Fiirstenschaft 
anzubieten. Dieser geschickte Schachzug, mit seinem Anklang an die 
historische Kaiserwahl, trug entscheidend zur politischen Legitimierung 
des Hohenzollernreiches bei. Im selben Zusammenhang war freilich auch 
zu rechtfertigen, wieso ein deutsches Reich auf seinen iibernationalen 
Status verzichten konnte; und hierfiir stiitzten sich die Reichsapologeten 

auf den Chauvinismus ihrer Landsleute und deren Fremdenfurcht und 
Fremdenfeindschaft. Nicht mehr Frankreich wurde nun zum Siindenbock 
gestempelt, sondern der Katholizismus, insbesondere Rom. Das Grundiibel 
der deutschen Geschichte, so munkelte man plétzlich, sei die Bindung der 
Kaiser an die Paépste gewesen. Das neue Reich werde daher gut daran tun, 
aus der Vergangenheit eine Lehre zu ziehen und allen R6mlingen im Lande 
(namlich den Ultramontanen) mit duSerstem Mif§trauen zu begegnen. Eine 
Allianz mit dem Papsttum, wie jene sie forderten, k6nne Deutschland 
jedenfalls nur zum Schaden gereichen. Statt dessen miisse der neue Staat 
sich streng an die Grundsdtze und Errungenschaften der Reformation 
halten, da diese allein es sei, die den Deutschen wahre Christlichkeit und 

Gedankenfreiheit verbiirge. | 
Worauf solche Argumente hinausliefen, war natiirlich nichts anderes als 

die kleindeutsche Lésung und Legitimierung des Reichsproblems. Macht 
und Xenophobie: so lautete die dubiose Doppelheit, auf der das zweite 
deutsche Kaiserreich ruhte. Wie sich die innere Spannung, die daraus er- 
wuchs, bei der Einweihung des K6lner Doms im Jahre 1880 manifestierte, 
haben wir bereits gesehen. Bei der Einweihung des Hermannsdenkmals im 
Teutoburger Wald, fiinf Jahre vorher, hatte sich aber um so eindrucksvoller 
auch die innere Einheit enthiillt, die dieses Doppelkonzept zu stiften ver- | 
mochte. 

Wenn namlich der K6lner Dom die alte, in Deutschland vor 1848 
herrschende Mittelaltervorstellung mit ihrer Betonung konfessionellen 
Ausgleichs und der Uberlegenheit deutscher Kunst versinnbildlichte, so 
symbolisierte das Hermannsdenkmal wie kaum ein zweites die neue Ideo- 
logie des neuen Reiches — und dies, obwohl man bereits seit mehr als 
dreifiig Jahren, wenn auch mit Unterbrechungen, daran gebaut hatte. 
Freilich, der Arminius aus den Anfangen des Jahrhunderts, der hier froh- 
liche Urstind feierte, hatte sich mittlerweile betrachtlich gemausert. Was 
er verkOrperte, war nicht langer jenes Volk aus freien Mannern, jene 
altgermanische Kriegerversammlung, die man einst als ideale Staatsform 
der Deutschen gepriesen hatte. Vielmehr war Hermann jetzt der ideale 
Germanenfiirst und ,,Befreier Deutschlands“, der das Vaterland mit
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Waffengewalt gegen die fremden Eindringlinge geschiitzt hatte. Dafi diese 
ausgerechnet aus Rom gekommen waren, konnte 1875 nicht willkomme- 
ner sein. Noch immer stand so, ein Monument roher Kraft, Arminius mit 

emporgerecktem Schwert bereit, den Feind aus der Fremde zuriickzuschla- 
gen; und das Hermannsdenkmal erlangte damit, weit iiber alles blof 
Legendare hinaus, eine ausgesprochen politische Funktion>5. Denn dieser 
Hermann verkGrperte die Deutschen des neuen Reiches, ihre Unerschrocken- 

heit und Machtfiille; sein Kampf gegen die Legionen des Varus bot das 
Urbild sowohl fiir das siegreich abgeschlossene Ringen gegen Frankreich 

als auch fiir das noch unentschiedene gegen die Ultramontanen und Rom. 
Jede Festbeschreibung enthielt darum eine Mahnung an die Deutschen, 
auch heute noch Hermann nachzueifern und wie er wachsam zu sein; man 

| wurde nicht miide, darauf hinzuweisen, dafi das, was man feierte, durch 
die Jahrhunderte hindurch fortgewirkt habe und gerade auch fiir die 
unmittelbare Gegenwart giiltig sei: Das Ringen um Freiheit und nationale 
Einheit war, so empfand man, noch immer nicht zu Ende. Wie hiefS es 
doch im Bericht der Gartenlaube? Das Standbild Hermanns schaue auf die 
Deutschen des neuen Reiches hinab und ermahne sie Tag fiir Tag, ,, hochzu- 
halten das Panier der nationalen Freiheit und Selbstindigkeit, gleichviel ob 
die Waffen, mit welchen der Kampf um jene Giiter gekimpft wird, dem 
Schwerte Armins gleichen, oder ob es die Waffen des freien Geistes sind, 
mit welchen wir heute nach zweitausend Jahren abermals kimpfen unter 
dem Schlachtrufe: ,;Wider Rom!‘ ‘36 

Zusammenfassend darf somit gesagt werden, daf&§ das Zweite Reich, in 
dem sich das Sehnen des deutschen Volkes im 19. Jahrhundert verwirk- 
lichte, nicht nur das Endergebnis des sich damals entwickelnden National- 
bewuftseins war, sondern in gewissem Sinne auch die Synthese aus all den 
verschiedenen Bestrebungen, die sich in der nationalen Feiertatigkeit 
spiegeln. Was 1871 entstand, war zwar ein Kaiserreich, das sich einerseits 

| auf den Adel stiitzte, andererseits auf das Biirgertum einer sich immer mich- 
tiger entfaltenden Industriegesellschaft. Seine politische Verwurzelung fand 
es im Zeitalter der Hohenstaufenkaiser, seine kultische in einer nebel- 
haften germanischen Vergangenheit. Hinzu kam jedoch etwas Entscheiden- 
des: namlich die Staatsidee, die auf brutaler Machtausiibung und iiberstei- 
gertem Nationalismus basierte. DafS eine solche Verbindung nicht von 
Dauer sein konnte, hat uns die Geschichte mit Nachdruck gelehrt. Denn so 
protzig (und unproportioniert) jener steinerne Hermann sich auch recken 
mochte: Germanenfiirsten aus Fleisch und Blut gab es langst nicht mehr, 
sowenig wie echte Kaiser. Der Tag war ja nicht fern, an dem die Deutschen 
aufs neue gegen die ,,Welschen‘ ins Feld ziehen sollten. Doch diesmal kam 
ihnen weder ein germanischer Stammeshauptling noch ein schlummernder 
Kaiser zu Hilfe. Von nun an brachte Varus — um es zum Schlu& auch ein- 
mal pathetisch zu sagen — seine Legionen zu Augustus zuriick. 

(Aus dem Amerikanischen von Reinhold Grimm)
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Jane Campbell Hutchison 

DER VIELGEFEIERTE DURER 

,»Gesegnet sei mir deine goldene Zeit, Niirnberg, die einzige Zeit, da Deutsch- 

land eine eigene vaterlandische Kunst zu haben sich rihmen konnte! “‘ 

(Wilhelm Wackenroder) 

| Der Niirnberger Albrecht Diirer ist — im engeren Sinne des Wortes — wohl 
der meistgefeierte Kiinstler, der je gelebt hat. So hielten die deutschen Kiinst- 
ler schon seit 1815 bis zum Ende des 19. Jahrhunderts alljahrliche Diirer- 
Feiern ab, als ob es sich um einen Heiligen handele. Seit der 300-Jahrfeier 
seines Todes im Jahre 1828 kam es obendrein zu nationalen und internatio- 
nalen Diirer-Gedenkfeiern, die geradezu bombastische Ausmafe annahmen. 
Die Diirer-Bibliographie, die anlafilich der 500-Jahrfeier seines Geburtstages 
im Jahre 1971 herauskam, enthilt tiber 10 000 Eintrage — was einem Durch- 
schnitt von etwa 25 Publikationen pro Jahr seit seiner Geburt im Jahr 1471 
gleichkommt. 

Diirers gleichbleibender Ruhm war kein Zufall: er war das Ziel, das er 
schon zu Lebzeiten nachdriicklich erstrebt und ersehnt hatte. Aus diesem 
Grunde investierte er seine Hauptarbeit in die Graphiken, signierte und da- 
tierte jedes seiner Werke und hielt sich einen Agenten, um sie im Ausland 
zu vertreiben und beriihmt zu machen!. Aus dem gleichen Grunde spielte 
er den reprisentativen ,,Deutschen“, als er sich in Italien aufhielt — was 
sein Rosenkranz-Altar belegt, welchen er 1506 fiir die deutsche Kirche in 

| Venedig malte, den er mit ,,Albertus Diirer Germanus‘ signierte und auf 
dem sein eigenes Bildnis zu sehen ist, dessen Hauptcharakteristika auffal- 
lig blondierte Locken und ein ,,nordischer“ Pelzkragen sind, die in einem 
bewuften Gegensatz zu jenen heifen Spitsommertagen stehen, an denen 
dieses Bild gemalt wurde. Die gleiche Absicht driickt sich darin aus, dafg 
er seinem ungliicklichen Klienten, namlich dem Frankfurter Jakob Heller, 
verbot, den von ihm bestellten Altar mit geweihtem Wasser zu bespritzen 
(fiir 1509 ein unerhértes Verlangen), damit er noch ,,500 Jahre sauber und 
frisch“‘ bleiben mége*. Ein beredtes Zeugnis fiir den Erfolg dieser Mafinah- 
men ist die Tatsache, dafi Diirers Stiche und Holzschnitte schon vor seinem 

35. Lebensjahr in Italien hadufig gefalscht und kopiert wurden. Ja, er selber 
wurde bereits zu Lebzeiten Mittelpunkt einer Diirer-Feier, nimlich am 
5. August 1520, als die Antwerpner Malergilde mit dem Magistrat der Stadt 
ihm zu Ehren ein Bankett veranstaltete, dem die Hoffnung zugrunde lag, 

daf§ er sich auf immer in ihrer Stadt niederlassen wiirde. 

|
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Nur der Ruhm Raffaels und Michelangelos reichte an den Ruhm Diirers 
heran, als dieser 1528 in seinem 57. Lebensjahr starb. Die Fiille der Nekro- 
loge und Gedichte, welche die humanistisch Gebildeten unter seinen 
Freunden aus diesem Anlaf& verfa&ten, war fiir damalige Verhdltnisse 

unerhért. Ja, sein Grab auf dem Niirnberger Johannisfriedhof wurde 
mit einem lateinischen Epitaph versehen, das sein lebenslanglicher Freund, | 
der beriihmte Willibald Pirckheimer, verfafit hatte: ,,Was an Diirer sterb- 
lich war, wird durch diesen Stein bedeckt. Er verschied (emigravit) am 
VIII. Idus Aprilis 1528.“ 

Der eigentliche Diirer-Kult begann drei Tage nach seiner Beerdigung, 

als eine Gruppe von Kiinstlern — auf hdchst symbolische Weise — seinen 
KG6rper wieder aus dem Grab herausholte, um eine Totenmaske von Diirers 
Gesicht abzunehmen — eine altr6mische Begrabnissitte, die im Italien der 
Renaissance wieder erneuert worden war (allerdings nahm man dort die 
Totenmaske vor der Beerdigung ab). Am zweiten Tage nach seinem Tode 
war dem Meister bereits die beriihmte Haupthaarlocke abgeschnitten 
worden, die dann in ungebrochener Reihenfolge von Kiinstlern und Diirer- 
Sammlern aufbewahrt wurde, von Hans Baldung bis zu Goethes Freund 
Heinrich Hiisgen und dem nazarenischen Maler Edward Steinle, bis sie 
schlieSlich 1873 in der Wiener Akademie in einem glasernen Reliquiar zur 
Ruhe kam?. Diese drei Akte frommer Nekrophilie wurden ohne Zweifel 
in Ubereinstimmung mit Diirers Theorie vollzogen, dafi die kiinstlerische 
Genialitat ein Gottesgeschenk darstelle, welches als schépferische Kraft 

| nur mit Gott selbst vergleichbar sei*. Auch sein bewu8t christusihnliches 

Selbstbildnis von 1500, das spdter Bettina von Arnim zu ihrem Diirer- 
Bekenntnis bewegte, mag da hineingespielt haben. Obendrein erhielten 
diese Handlungen eine nachdriickliche Legitimation durch die Tatsache, 
dafi Diirer wahrend der Karwoche verschieden war — wie auch sein an- 
geblicher Freund Raffael von Urbino, von dem erzahit wurde, dafS er 
einen Kardinalshut erhalten sollte, am Karfreitag des Jahres 1520 ge- 
storben war. 

Trotz Pirckheimers Warnung, daf§ der wirkliche Albrecht Diirer im 
Jahre 1528 sozusagen ,,emigriert“ sei, und trotz der Tatsache, dafi Diirers 
Grab nach 1550 ausgerdumt wurde und den Pfriindnern des Heilig-Geist- 
Spitals zur Beerdigungsstatte zufiel, hat Diirers letzte Ruhestitte weiterhin 
eine geradezu morbide Faszination ausgeiibt. Sein Grabstein wurde im 
Jahre 1681 auf persdénliche Kosten des Kunsthistorikers Joachim von 
Sandrart erneuert, der die Grabstaétte kaufte und sie der neugegriindeten 
Niirnberger Akademie, der ersten deutschen Kunstakademie, vermachte. 
Es war Sandrart, der sowohl das Wappenzeichen als auch das wesentlich | 
ausfiihrlichere Epitaph entwarf, in dem Diirer als ,,Malerfiirst“ herausge- 
strichen wird — ein Begriff, der bereits auf die grofsen Maler der Griinder- 

| zeit vorausweist. 
Im Jahre 1811 wurde Diirers Grab abermals, diesmal im Namen der 

Phrenologie, gedffnet, um sein Genie anhand seines Schidels beweisen
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zu kénnen. Leider enthielt jedoch das Grab nur den Sarg. eines Kupfer- 
stechers namens Birenstecher, der 300 Jahre nach Diirer verschieden war, 
wie auch einen lieblos zusammengewiirfelten Haufen menschlicher Schadel 
unterschiedlicher Groenmate. 

Doch neben dem Geist niichterner wissenschaftlicher Forschung kam es 
in diesen Jahrzehnten auch zu jenen Totenbeschwo6rungen, die sich vor 
allem als chronische Entziindung der Tranendriisen 4uf$erten. Das fihrte 
in England zu weinerlichen Nanien, in Frankreich zu Salonbildern, auf 
denen beriihmte Renaissancekiinstler auf dem Totenbett dargestellt wur- 
den. In Niirnberg zog diese Stimmung jene Trauernden an Diirers Grab, die 
sich gerade von dem schrecklichen Verlust des jungen Werther erholt 
hatten. Unter anderen gehérte dazu der junge Christian Daniel Friedrich 
Schubart, der sich in seiner Autobiographie von 1774 daran erinnert, wie 
er als Schuljunge mehrfach zu Diirers Grab gepilgert sei, um sich dort 
einmal richtig auszuweinen>. In den neunziger Jahren zahlten zu dieser 
Gruppe der einflu&reiche Wilhelm Wackenroder, sein Freund Tieck und 
dessen spatere Schopfung, der Maler Franz Sternbald. Wackenroder und 
Tieck, die héchstwahrscheinlich die drei Diirer-Monographien des 18. 
Jahthunderts® gar nicht kannten und die sich sicher nicht bewu&t waren, 
wie sehr man Diirers Stiche und Holzschnitte in dem Kreis um Goethe 
schatzte, kamen schliefilich auf die seltsame Idee, daf&§ man Diirer total 
vergessen habe. 

Es war Wackenroders These von der irrationalen Herkunft und sakra- 
mentalen Funktion der ,,Kunst“ (wahrscheinlich inspiriert durch Vasaris 
Geschichten iiber die angeblich wundertidtigen Altarbilder Raffaels) und 
seine irrtiimliche Charakterisierung Diirers als eines einfachen, frommen, 
wahrhaft ,nationalen‘ Malers, der sich von auslandischen Einfliissen vollig 
frei gehalten habe, wie auch Tiecks Schilderung Diirers als des Erziehers 

~ und Mentors des herumwandernden Sternbald, die sowohl fiir die Griin- 

dung der nazarenischen Lukas-Gilde als auch fiir das romantische Diirer- 
Bild verantwortlich sind. 

Und so waren es die im Ausland lebenden, aber besonders national ge- 
sinnten Nazarener, die den Brauch der alljahrlichen Diirer-Feiern ein- 
fiihrten’. Die erste dieser Feiern wurde am 20. Mai 1815 in ihren Be- 
hausungen im fritheren Kloster des Heiligen Isidoro in Rom abgehalten. 
Einen guten Bericht dieser Feier gibt Friedrich Overbeck in einem Brief 
an Joseph Sutter vom 17. Juli des gleichen Jahres: ,,Was aber nun unser 
Treiben hier anbelangt, so muf ich Dir noch erzahlen, da& wir am 20. Mai, 
als dem Geburtstage unseres groRen und nie genug gepriesenen Diirers, 

diesem erhabenen Patriarchen zu Ehren ein begeistertes Fest gefeiert 
haben. Scheffer (J. E. Scheffer von Leonhardshoff) hatte diesen Einfall 
zuerst gehabt; da es aber wegen mehrerer Ursachen bei ihm nicht recht 
schicklich war, so ward es bei Cornelius gehalten. Es war das Bildnis des 
unsterblichen Meisters aufgehingt, umkranzt mit einem dicken Eichen- 
kranz, in welchem die Werkzeuge der verschiedenen Kiinste, welche er
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ausgeiibt, als Attribute angebracht waren, naimlich: Palette und Pinsel, 
Grabstichel, Bossierholz, Zirkel und Winkelmaf, Feder etc., und unter 
demselben lagen auf einem Tische die Besten seiner Kupferstiche und 
Holzschnitte, die wir alle zusammengetragen hatten. Auch eine Lebens- 
beschreibung von ihm war vorhanden, aus welcher vorgelesen wurde zur 
groBen Freude und Erbauung aller. Spater dann ward bei hellem Glaser- 
klang der abwesenden Freunde gedacht und beschlossen, alljahrlich diesen 
denkwiirdigen Tag festlich zu begehen, als der am meisten geeignet ist, die 
Begeisterung in deutschen Herzen neu anzufachen. Auch Dich fordere 
ich daher auf, diesem Geliibde beizutreten zur Ehre des grofen Meisters 

sowohl als zur Belebung einer neuen deutschen Kunst.“ 
Sowohl die patriotischen als auch die krypto-katholischen Ziige dieses 

einfachen, aber wirkungsvollen Rituals lassen sich leicht auf Wacken- 
roders HerzensergieSungen zurickfihren. Das festlich geschmiickte ,,Altar- 

| bild‘‘, umgeben von den Werkzeugen des Kiinstlers wie von den Marter- 
instrumenten der Passion Jesu, die Verlesung eines ,,heiligen“ Textes 

| wie auch die Entscheidung, diesen Tag wie einen Heiligen Tag oder Oster- 
tag jedes Jahr zu feiern, gehen eindeutig auf die christliche Liturgie zuriick, 
die auch Wackenroders ,,vergeistlichten“ Anschauungen der Kunst zu- 
grunde liegt. Das gleiche gilt fiir den gefiihlsbetonten Appell, zum wahren 
nationalen, das heif§$t deutschen Charakter der Kunst zuriickzukehren, 
den auch Fichte und Friedrich Schlegel aufgegriffen hatten — wie er sich 
gleichermafen in dem Eichenkranz der Befreiungskriege und den alt- 
deutschen Kostiimen ausdriickt, die von den Nazarenern getragen wurden. 
Es ist ebenso bemerkenswert, dafi die erste Anregung zu einem Diirerfest 
von Scheffer von Leonhardshoff stammte, einem neuen Mitglied der 
Bruderschaft und dem einzigen Armeeveteranen, der mit Vierzehn an 
den Befreiungskriegen teilgenommen hatte. Doch das Jahr 1815 war an 

sich kein wichtiges Diirer-Jahr. Es markierte lediglich seinen 344. Geburts- 
tag. Aber es war ein wichtiges Jahr fiir all jene, die auf eine deutsche Eini- 
gung hofften, da es mit den Verhandlungen des Wiener Kongresses zu- 
sammenfiel, die alle patriotisch fiihlenden deutschen Herzen hoher schla- 
gen lie&en — allerdings verfriiht, wie sich dann herausstellte. Ob die Naza- 
rener jedoch ihren Eid gehalten haben, jedes Jahr eine Diirer-Feier zu ver- 
anstalten, ist unbekannt. Ein ausdriicklicher Beleg einer solchen Feier 
existiert nur fiir das Jahr 1817, das Jahr der Wartburgfeier der deutschen 
Burschenschaften®. | 

Im selben Jahr wurde in Dirers Heimatstadt Niirnberg der Albrecht- 
Diirer-Verein gegriindet, der zum Teil ein Ergebnis jener Touristenflut 
war, die auf die Verdffentlichung von Tiecks Sternbald zuriickging, aber 
auch mit dem neuen Interesse an der Erhaltung historischer Denkmiler 
zusammenhingt, das 1815 durch Karl Friedrich Schinkel, den preufi- 
schen Oberbaurat, angeregt und dann 1818 durch eine Ordre von Ludwig 
X., dem Grofherzog von Hessen, weitergefiihrt wurde. Der Diirer-Verein 
begann sofort Geld fiir die Restaurierung von Diirers Grab und den Ankauf



Der vielgefeierte Diirer 29 

von Diirers Haus zu sammeln? . Seit 1820 hielten die Mitglieder des Vereins 
alljahrlich am 22. Juni, dem Tag des Heiligen Johannes, an Diirers Grab auf 

! dem Johannisfriedhof eine einfache Erinnerungsfeier ab, bei der man einen 
Eichenkranz auf des Meisters Grabstein legte und seit 1823 die Hymne 
An Albrecht Diirers Ruhestdtte sang!°. Nach 1837, als der Albrecht- 

| Diirer-Verein, dessen Mitglieder ausschlieflich Kiinstler waren, sich mit 
| dem dlteren Niirnberger Verein von Kiinstlern und Kunstfreunden ver- 

band, hielt die daraus entstehende Organisation, jetzt einfach Diirer- 
Verein genannt, jedes Jahr regelmafiige Ausstellungen zeitgendssischer 
Kiinstler im Diirer-Haus ab. 

Aber die privaten, lediglich von Mitgliedern getragenen Veranstaltungen 
der Nazarener und des Diirer-Vereins verblassen natiirlich neben der natio- 
nalen Diirer-Feier-Epidemie, die zu Ehren des 300. Todestages des Meisters 

| im Jahre 1828 ausbrach und die zu seiner offiziellen Kanonisierung zum 
heiligen Geist der deutschen Kunst fiihrte. Von den in Niirnberg, Berlin, 

Dresden, Bamberg, Breslau und sonstwo abgehaltenen Feiern waren die 
beiden erstgenannten die wichtigsten. Die Niirnberger Feier, geplant und 

| geleitet von einem Konsortium von Kiinstlern und stadtischen Verwal- 
tungsbeamten, war eine wahrhaft 6ffentliche Angelegenheit, die fast 
ausschlieBlich im Freien stattfand, keinen Eintritt kostete und iiber 10 000 
Menschen anzog, worunter viele Besucher von auswarts waren. Die Berliner 
Feier war dagegen eine hdchst elitare Angelegenheit, die unter der Schirm- 
herrschaft der preuf§ischen Krone und der Berliner Akademie stand, 
wahrend die Feiern in den anderen Stadten vor allem die Funktion hatten, 
auch jene, die nicht nach Niirnberg pilgern konnten, an dem allgemeinen 
Diirer-Rummel teilhaben zu lassen. 

Die Planung der Niirnberger Feier begann schon zwei Jahre im voraus. 
So verdffentlichte Albert Christoph Reindel, der Direktor der Kunst- 
schule (der friiheren Niirnberger Akademie) bereits 1826 eine wortreiche 
Einladung an alle deutschen Kiinstler, ob nun in Deutschland oder aufer- 
halb der Grenzen, beispielhafte Werke ihrer Kunst fiir eine standige Kunst- 
sammlung zu stiften, die zu Ehren der 300-Jahrfeier von Diirers Tod in 
Niirnberg zusammengestellt werden sollte!!. Und zwar dachte dabei der 
Kupferstecher Reindel vor allem an Drucke und Zeichnungen, die sich 
in der Art eines Stammbuches zusammenbinden liefSen, wenn er auch 
versicherte, daf} Gemalde und Skulpturen ebenso willkommen seien. Als 
Antwort auf diesen Appell trafen etwa 130 Werke in allen Medien in 
Niirnberg ein, gestiftet von 57 Kiinstlern im Alter zwischen 23 und 73, 
die geradezu alle Stile vom Rokoko bis zum Biedermeier reprasentierten. 
Die Teilnahme an diesem Projekt war also keine Frage des Alters oder 
des Stils. Was diese Kiinstler miteinander — und mit Diirer — gemeinsam 
hatten, war lediglich ihre deutsche Abstammung, ihr Verlangen, anerkannt 

zu werden, und ihre gemeinsame Hoffnung auf eine strahlende Zukunft 
der Kiinste in Deutschland.
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Zu den etwas beachtlicheren Stiftungen zu dieser Kollektion gehérten 
Caspar David Friedrichs aquarellierte Ansicht des Heldsteins, auf einer 

| frilheren Zeichnung beruhend und von einer Klarheit, die selbst einen 

Diirer beeindruckt hatte; eine Apotheose Albrecht Diirers von Joseph 
Wintergerst, auf der ein typisch gotischer Schrein dargestellt ist, der in 
jenem Moment aus Diirers Grab hervorwachst, als seine Seele himmel- 
warts entschwebt, um sich dem Reigen der augustinischen Seligen anzu- 
schlieBen; die sehr zeitgemaf§e Allegorie auf die Folgen der Erfindung 
des Steindrucks fiir die Kupferstecher von Carl Heinrich Rahl, die einen 
ungliicklichen Kupferstecher darstellt, der von dem Gewicht von sechs | 
Litho-Platten immobilisiert wird; und ein reizendes Tempera-Gemilde 
von Matthias Christoph Hartmann, auf dem man ihn selber und seine 
zwei Sohnchen sieht, die einer Kolossalbiiste von Diirer die Ehre erwei- 
sen - wahrscheinlich jener Marmorbiiste, die Ernst Mayer gestiftet hatte. 
Die Sammlung wurde in einer Halle der ehemaligen Kaiserburg unter- 
-gebracht und war wahrscheinlich das erste 6ffentliche Museum, das aus- 
schlieRlich der Gegenwartskunst diente. Leider sahen sich jedoch nur sehr 
wenige der Feiertouristen diese Ausstellung an, weshalb das Ganze finf 
Jahre spater in einem dunklen Magazin verstaut wurde. 

Einer der Hauptgriinde, warum die Offentlichkeit auch Reindels 
_ Stammbuch nicht die geniigende Reverenz erwies, war der kiihne Plan 
Ludwig I. von Bayern, Albrecht Diirer mit einer lebensgrofSen Bronze- 
statue zu ehren. Er selbst bestimmte den Bildhauer, ndmlich den be- 
kannten Christian Daniel Rauch aus Berlin, und stiftete auch eine be- 
trichtliche Summe zur Herstellung und Errichtung des Monuments — 
allerdings unter der Bedingung, dafs die Stadt Niirnberg fiir den Rest 
der Summe selber aufzukommen habe. 

. Die friihere kaiserliche und zugleich freie Stadt Niirnberg, einst die 
Hauptstadt des Reiches und der Aufbewahrungsort der Reichskleinodjen, 
war 1806 im Zuge der Auflésung des alten ROmischen Reiches deutscher 
Nation an Bayern gefallen. Sie hatte sich seit Diirers Zeiten nicht ver- 
grofert, und ihre Bevélkerung betrug 4000 Seelen weniger. Ihre Bauten 

aus Mittelalter und Renaissance, ihre handwerklichen Traditionen waren 
noch immer die gleichen wie vor etwa 200 Jahren, da Niirnberg seit dem 
Dreifiigjahrigen Krieg G6konomisch stagniert hatte!2. Obwohl die Ein- 
gliederung in das bayerische K6nigreich sich seit 1835, als Niirnberg 
Deutschlands ersten Bahnhof baute, wirtschaftlich héchst giinstig aus- 
wirkte, wurde doch der Verlust der Reichsunmittelbarkeit von vielen 
Niirnbergern als ein Verlust an Status empfunden. Anla& dazu waren 
unter anderem die Spannungen zwischen Miinchen und Niirnberg im 
Bereich des Steuerwesens, der Wehrpflicht, der Biirgerrechte fiir Katho- 
liken und der allgemeinen Schulpflicht wahrend der Regierungszeit von 
Ludwigs Vater, das heit des K6nigs Maximilian I. von Bayern. Ludwig, 
der 1819 bei den Sitzungen der Nazarener in Rom ein gerngesehener 
Gast war und der spater Peter Cornelius nach Miinchen berief, war 1825,
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also ein Jahr vor seinem Aufruf zu einem Diirer-Monument, welches das 
erste Denkmal war, das zu Ehren eines Kiinstlers in der Welt aufgestellt 
werden sollte, auf den Thron gekommen. Sein Vorschlag wurde mit 
enormem Enthusiasmus begrii&t — allerdings nicht von seiten jener Bild- 
hauer in Niirnberg, die sich 6ffentlich briiskiert fiihlten, weil man ihnen 
ein Mitglied der Berliner Akademie vorgezogen hatte. 

Nach einigen Beratungen einigte man sich darauf, das Diirer-Monu- 
ment auf dem Milchmarkt aufzustellen, der in Albrecht-Diirer-Platz um- 
benannt wurde — und kam iiberein, daf&§ die Grundsteinlegung durch 
den alteren der beiden Niirnberger Biirgermeister das Hauptereignis der 
300-Jahrfeier werden sollte. Da die Statue zu den Feierlichkeiten noch 
nicht fertig war, wurden eine Reihe von vorlaufigen Dekorationen fur 
diese Gelegenheit geschaffen, die alle das romantische Image des sakra- 

mentalen oder christologischen Diirer zum Inhalt hatten. 

Und so wurde auf dem Platz zwischen dem Diirer-Haus und dem Tier- 
girtnertor von einer Gruppe Niirnberger Kiinstler ein finfzig Fu hohes 
Kultobjekt errichtet. Es stellte eine Kolossalstatue des verehrten Meisters 
dar, die auf einem gotischen Schrein stand, sich von der aufgehenden 
Sonne abhob und aus einem transparenten Material bestand, das von 
hinten illuminiert wurde, Auf ihrem Sockel las man Verse, die unter 

anderem folgende bemerkenswerten Zeilen enthielten}>. 

0 gieb uns, Vater Diirer, deinen Segen, 

Dafi treu, wie du, die deutsche Kunst wir pflegen; 
Sei unser Stern bis an das Grab! “ 

Wie man sieht, hatte sich der Geruch der Heiligkeit seit 1815 merklich 
gesteigert. Das hingt zum Teil damit zusammen, dafi Dirers Todestag 
1828 gliicklicherweise auf den Ostersonntag fiel, und zum Teil auch 
mit dem verstindlichen Bemiihen des Festtags-Komitees, die Raffael- 
Feiern, die zum 300. Todestag dieses Malers 1820 in Berlin, Miinchen 
und Mainz abgehalten worden waren, noch zu iibertrumpfen. | 

Im Festsaal des Rathauses, wo man am Abend des Ostersonntags als 

Benefiz-Konzert fiir den Diirerhaus-Fonds Friedrich Schneiders Oratorium 
Christus der Meister auffihrte, wurde obendrein ein Zyklus von sieben 
Transparenten aufgestellt, die wie gemalte Glasfenster aussehen sollten. : 
Diese hatten eine Héhe von sechs Fuf& und waren in der Karwoche von 
iiber 30 Schiilern von Peter Cornelius gemalt worden, die zu diesem 
Zwecke zu Fu& von Miinchen nach Niirnberg gepilgert waren. Sechs der 

Transparente stellten Szenen aus Diirers Leben dar, die man der von Fried- | 

rich Campe herausgegebenen Festausgabe von Diirers autobiographischen 
Schriften entnommen hatte, wobei der Nachdruck deutlich auf typologi- 
schen Parallelen zum Leben Jesu lag. Die 7. Szene, auf der Cornelius be- 
standen hatte, stellte Diirer und Raffael vor dem Throne der Kunst dar
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— ein typisch Wackenrodersches Thema, das Franz Pforr bereits 1811, in 
der ersten Bliitezeit der nazarenischen Bruderschaft, auf ahnliche Weise 
behandelt hatte. Das Festprogramm selber bestand aus einer interessanten 
Mischung aus Gotteslisterlichen, Patriotischem und blof Unterhaltendem, 
wobei sich Lyrik, Musik, Drama und die dekorativen Kiinste zu einem vor- 
wagnerischen Potpourri vermischten. Nach einem spatabendlichen Emp- 
fang fiir Mitglieder des Diirer-Vereins und beriihmte auswartige Gaste im | 
Diirerhaus am 5. April, der in den lebendigen Schilderungen von Sulpiz 
Boisserte und Ludwig Emil Grimm weiterlebt!4, wurde am nachsten Mor- 
gen bei Sonnenaufgang an Diirers Grab eine Feier abgehalten, bei welcher 
der offizielle Festgesang Wie schén leucht’t uns der Morgenstern von Ernst 
Férster, dem Schwiegersohn von Jean Paul, erklang und Friedrich Campe, 
der fiihrende Diirer-Forscher, eine etwas laingliche Rede hielt. Obwohl 
der Gedichtniskranz diesmal aus Efeu und nicht aus deutschem Eichen- 
laub bestand, wie uns Grimm erzahlt, waren unter den Diirer-Verehrerm 
viele Kiinstler ,,aus verschiedensten Teilen Deutschlands auf einmal da 
an diesem Grab vereint‘’. Manche von ihnen trugen noch immer die langen 
Haare und altdeutschen Kostiime, die durch die Karlsbader Beschliisse | 
verboten waren — hatten jedoch in Befolgung der Festregeln der Niirn- 
berger Behdrden auf ihre Degen verzichtet!5. SchlieBlich wollten die 
Stadtvaéter mit allen Mitteln verhindern, da die Diirer-Feier, wie sich 
Peter Cornelius ausdriickte, zu ,uunserem Wartburgfest‘“‘ werden kénnte. 
Und so wurde bei der Grundsteinlegungs-Zeremonie der gesamte Diirer- 
platz vorsorglich durch eine doppelte Reihe von Landwehrsoldaten abge- 
riegelt, wie man aus dem Plan der Feierlichkeiten ersehen kann!6. 

Das Ganze verlief jedoch ohne Zwischenfall. Einen ebenso wiirdigen 
Charakter hatten die Ereignisse des gleichen Abends: eine Auffiihrung des 
absolut papiernen Festspiels Albrecht Diirer (1820) von A. F. W. Griesel, 

| eine Illuminierung des Diirerhauses und, um 21 Uhr, ein Fackelzug der 
Kunststudenten zum Diirerplatz, wo sie jedoch — im Gegensatz zu ihren 
Vorgangern auf der Wartburg — lediglich sangen. Weniger ereignisreich war 
der KongrefS der deutschen Kiinstler, der am folgenden Tage, dem 8. April, 
stattfand. In einer Zeit, in der iiberall deutsche , Kiinstlervereine“‘ entstan- 
den, kam es auch hier nicht zu dem erhofften Zusammenschluf, sondern 
lediglich zu regionalen Verbiinden!’ . Obwohl sich im Gistebuch des Diirer- 
hauses eine geradezu erdriickende Zahl von Gréffen und Fast-Gréfen ein- 
trugen, die 1828 nach Niirmmberg gekommen waren, um Diirer zu ehren, 
stach ein Name durch seine Abwesenheit heraus. Der verehrte Goethe, der 
in seiner Jugend Diirers holzgeschnitzte Mannlichkeit als absoluten Gegen- 
satz zur Welt ,der geschminkten Puppenmaler“‘ des Rokoko empfunden 

| hatte, entschuldigte seine Abwesenheit in einem Brief vom 18. Marz 1828 

mit hohem Alter und angegriffener Gesundheit!8. Obwohl dies sicher legi- 
time Griinde fiir sein Wegbleiben waren, findet sich ein noch tieferer in fol- 

genden Zeilen aus dem Wilhelm Meister, die er 1829 niederschrieb: ,,Es
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gibt keine patriotische Kunst und keine patriotische Wissenschaft. Beide 

gehoren wie alles hohe Gute der ganzen Welt an“‘!9. 
Im Gegensatz zum volkstiimlichen Charakter der viertagigen Feier in 

Niirnberg, war die in Berlin, die man am 18. April (Diirers Todestag nach 

dem neuen Kalender) abhielt, ebenso elitir wie kurz”. Obwohl sie von 
den Kiinstlern Berlins veranstaltet wurde, war es nicht der mittellose 

Kiinstlerverein, sondern die Berliner Akademie, oder noch spezifischer 
der vierundsechzigjahrige Gottfried Schadow, ihr Direktor, der das Ganze 
arrangierte und lenkte und zugleich die Verteilung der 800 Eintrittskarten 
iiberwachte. Die Ehrengiste dieser Feier, die im Konzertsaal der neuen 
Singakademie abgehalten wurde, waren der preuf§{ische Kronprinz und 

! seine Familie sowie der alte Kriegsheld und Feldmarschall August Graf 
Neidhardt von Gneisenau. Das Arrangement fiir die Festadresse und das 
Oratorium, das der neunzehnjahrige Felix Mendelssohn-Bartholdy kompo- 
niert hatte, waren von niemand anderem als dem Geheimen Oberbaurat 
Friedrich Schinkel selbst entworfen worden. Im Zentrum stand ein grofer 
Altar, der durch ein Bild der Heiligen Dreieinigkeit gekrént wurde, das 
auf Diirers gleichnamigem Holzschnitt von 1511 beruht. Darunter standen 
auf Sockeln lebensgrofe Gipsfiguren in weif$en Leinenkleidern — und 
zwar Albrecht Diirer selbst mit Griffel und Tafel in der Hand, flankiert 
von weiblichen Gestalten in klassischen Gewandern, die Biihnenkunst, 
Malerei, Bildhauerei und ,,Architectura Militaris‘‘ oder Befestigungslehre 
reprasentieren sollten. Interessanterweise fehlten die graphischen Kiinste, 

_ obwohl gerade in ihnen Diirers eigentliche Starke lag, wahrend die Skulp- 
tur, in der er sich nie versucht hatte, den Ehrenplatz zu seiner Linken 
erhalten hatte — ohne Zweifel im Hinblick auf den alten Schadow und 
seinen Protegé Rauch. Die Zulassung der ,,Architectura Militaris® zum 
Parnaf§ war sowohl ein Hinweis auf Diirers Befestigungslehre, die 1823 
in Berlin gerade neu herausgekommen war, als auch ein Kompliment 

_ fiir den verehrten Gneisenau und die Reform des preufiischen Offiziers- 
korps. SchlieBlich gehdrten zu Berlins héheren Bildungsanstalten da- 
mals nicht nur die achtzehnjahrige Universitat und die Akademien der 
Kiinste und der Musik, sondern ebensogut eine Militérakademie, auf die 
man sorgtaltig ausgesuchte Offiziere zu ihrer ,,geistigen“ Fortbildung 
schickte2!. | 

Der Kiinstlerverein, der an den Feierlichkeiten keinen offiziellen Anteil 
hatte, zog sich am Abend in sein eigenes Vereinshaus zuriick, wo man eine 
Privatfeier abhielt, bei der eine Kolossalbiiste Diirers mit einem Lorbeer- 
kranz bekr6nt wurde, wo man einige Lieder sang, die Friedrich Wilhelm 
Gubitz, der Erneuerer der Holzschnitt-Technik, ausdriicklich fiir diese 
Gelegenheit geschrieben hatte, und wo man sich dem Alkohol ergab. 
Auf§erdem scherzte man tiber die scheinheiligen Nazarener (die in Berlin 
auferhalb des Schadowschen Hauses nicht besonders geschatzt wurden) 
wie auch iiber gewisse Schwichen von Diirers Ehegespons Agnes. Der un- 
ehrerbietige Ton des Ganzen driickte sich auch in den Gedichten aus, die
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| wahrend dieser Feier vorgetragen wurden und die Zeilen wie die folgenden 
enthielten: 

,reunde, wir sind hier versammelt, 
Diirers eingedenk zu sein, 
Und das Hirn war uns verrammelt, 

Taten wir es nicht beim Wein.“ 

Nach der Diirer-Feier von 1828 wurde es in Berlin, wie schon ein Jahrzehnt 
vorher in Niirnberg, iiblich, von Zeit zu Zeit des Meisters Geburts- oder 
Todestag zum AnlafS einer Feier zu nehmen. Diese Zusammenkiinfte leben 
bis heute in den lithographierten Einladungskarten von Adolph Menzel 

. weiter, die er fiir den Berliner Verein der jiingeren Kiinstler entwarf, und 
deren bemerkenswerteste einen Diirer-Pankrator darstellt, der iiber einer 
gewaltigen Punschbowle prisidiert. Aber diese Feiern waren mehr oder 
weniger privater Natur und lassen sich nicht mehr mit denen von 1828 
vergleichen. | 

Das nachste Gala-Jahr in Sachen Diirer war das Jahr 1840, das an sich 
gar keinen bemerkenswerten Diirer-Gedenktag enthilt, aber in dem die 
langerwartete Bronzestatue Diirers von Rauch endlich auf dem friiheren 
Niimberger Milchmarkt installiert wurde. Die Griinde fiir diese lange Ver- 
zégerung sind héchst verschiedener Natur23. Dennoch gelang es den 
Nirnbergern, die Belgier, die im gleichen Jahr ihr Rubens-Denkmal als 
Monument des kulturellen Separatismus aufstellten, um ganze neun 
Tage zu schlagen™*. Wie man weif, richten sich die Hollinder dafir 
1847 mit ihrem Rembrandt-Denkmal. Der Ruhm Albrecht Diirers als 
des gréften Kiinstlers aller Zeiten war damit gerettet: er blieb der erste 
Kiinstler, den man mit einem 6ffentlichen Monument ehrte, und zugleich 
der alteste, dem diese hohe Ehre widerfuhr. 

Der Ruf Dirers als christologischer Musterknabe war jedoch inzwischen 
durch die 1828 erfolgte Veréffentlichung seiner ungekiirzten Schriften 
fiir alle Zeiten etwas angeschlagen. Die Feierlichkeiten des Jahres 1840 
hatten daher selbstverstindlich einen wesentlich weltlicheren Charakter, 
was auch mit dem Nachlassen des Wackenroderschen Einflusses und der 
dramatisch verbesserten O6konomischen Situation Niirnbergs zusammen- 
hing. Sie begannen am Abend des 20. Mai mit einer Auffiihrung von 
Haydns Schdpfung, gefolgt von einem Fackelzug zu Diirers Grab, wo es 
zu einigen musikalischen Darbietungen kam. An Diirers Geburtstag, dem 
21. Mai, fand ein stadtischer und militérischer Festzug vom Rathaus 
zum Diirer-Platz statt, wo die Denkmalsenthiillung vorgenommen werden 
solite. Nach einer kurzen Ouvertiire der Landwehr-Kapelle, der Auffiihrung 

: der Festkantate Euer Vorbild, euer Fiihrer, Kiinstler, bleibe Albrecht 

Direr von Georg Neumann und einigen Reden auf Diirer, die Niirnberger 
Kiinstler und den neuen Main-Donau-Kanal, lauteten in allen Kirchen 
die Glocken — und endlich fiel die schiitzende Hiille und zeigte allen
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- Rauchs grofes Meisterwerk. Der Tag wurde beschlossen mit einer Auf- 
fihrung von Friedrich Wagners Albrecht Diirer im neuen Stadttheater 
und mit einer feierlichen Beleuchtung der Rauchschen Statue und des 
Diirerhauses. 

Die Hauptereignisse des folgenden Tages waren die Eréffnung einer 
: Ausstellung zeitgendssischer Kunst, die der Diirer-Verein arrangiert hatte, 

und ein festlicher Ball, der offenbar von jenem Diirer-Maskenball angeregt 
| wurde, der in der vorhergehenden Faschingszeit in Miinchen stattgefunden 
| hatte und der auch in Gottfried Kellers Griinem Heinrich weiterlebt. Es 

ist kaum verwunderlich, daf§ man bei dem Miinchener Maskenball, der in 
der Residenz und im benachbarten Odeon stattfand, vor allem Diirers 

| Verhdltnis zu Kaiser Maximilian und die angebliche Verleihung eines in 
Ewigkeit giiltigen Kiinstlerwappens herausgestellt hatte, wobei man auf 
eine Anekdote zuriickgriff, die sich zum erstenmal in Karel van Manders 
Schilderboeck (1604) findet. Der Hof Maximilians — und damit indirekt 
auch der bayrische Hof Ludwig I. — wurde dabei als ein Hof prisentiert, 

an dem zwischen Adel und Biirgertum eine geradezu idyllische und sym- 
biotische Beziehung besteht. Dieses Bild Maximilians lie& sich spater 
leicht von Ludwig I. auf’ Kaiser Wilhelm iibertragen und wurde somit zum 
Standardmotiv fiir Griinderzeit-Maler wie Carl Jager, Wilhelm Koller oder 
Hans Makart. 

Wahrend bei der Miinchener Maskerade ein wohlausgewogenes Gleich- 
gewicht zwischen Adel und Bourgeoisie herrschte, dominierte in Niirnberg 
eindeutig das Biirgertum. Hier wurde die Festparade zum Diirer-Platz 
von Professoren und Lehrern der Kreislandwirtschafts-, Gewerbs- und 

, Handelsgewerbsschule sowie Mitgliedern der Gesellschaft zur BefOrderung 
vaterlandischer Industrie angefiihrt. Auf§Serdem ergof sich iiber die gesamte 
Stadt die erste Welle an Diirer-Kitsch. Kleine Metallnachbildungen der 
Diirerstatue, welche die Tochter des Hauses beim Albrecht-Diirer-Marsch 
von Valentin Hamm aufs Klavier stellen konnte; Albrecht-Diirer-Krawat- 

tennadeln, -Haarnadeln, -KragenknGépfe, -Pfeifenstopfer, -Weinglaser und 
Souvenirkadstchen wurden angeboten, wie es auch in der Konditorei 
Winter Albrecht-Diirer-Torte und bei M. Funk Albrecht-Diirer-Lebkuchen 
fiir die biedermeierlichen Leckermauler gab. Wenn auch 350 Jahre zu 
spat, so war es doch Albrecht Diirer endlich gelungen, die ungeteilte Auf- 
merksamkeit der Niirnberger Geschaftswelt auf sich zu ziehen. Das Ganze 
war fast ein kleines Albrecht-Diirer-Wirtschaftswunder, wenn auch die 
Zahl der auswartigen Besucher diesmal unter der von 1828 blieb2°. 

Die nichste Diirer-Feier, die vierhundertste Wiederkehr seiner Geburt 
im Jahre 1871, hatte dagegen etwas Antiklimaktisches: zum einen, weil 
sein Geburtstag, der 21. Mai, direkt auf den Friedensschluf§ von Frankfurt 
folgte, zum anderen, weil mit der Erreichung der deutschen Einheit, an 
der sich der Diirer-Kult urspriinglich entziindet hatte, dem Ganzen die 
ideologische Basis entzogen wurde. Das Diirer-Fest dauerte daher in 
diesem Jahr nur zwei Tage. Das Stiick, das man auffiihrte, namlich
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Albrecht Diirer in Venedig von Eduard Schenk, der bereits vor 30 
Jahren verstorben war, bestand blo& aus einem komédiantischen Ein- 

| akter. Die Hauptrede wurde diesmal nur vom 2. Biirgermeister gehal- 
ten. Die Reden und Gedichte unterboten an literarischem Wert alles 
bisher Dagewesene und bestanden lediglich aus klischeehaften Hinweisen 
auf Kaiser, Reich, Vaterland, Deutschland, Sieg, Einheit, Donner, Helden- 
graber, Adler und Volk. Und auch der obligatorische Besuch an Diirers 
Grab fand diesmal nicht bei Sonnenaufgang, sondern zu einer etwas 
zivileren Stunde, um 7 Uhr 30, statt. Eine andere Abweichung von den 
bisherigen Gepflogenheiten, diktiert vom unerbittlichen Marsch des Fort- 
schritts, bestand darin, daf$ man das Empfangskomitee auf dem Bahnhof 
stationierte, um die ankommenden Besucher zu begriifien und ihnen die 
notigen Banketteintrittskarten, Souvenirprogramme und das offizielle 
Festabzeichen zu verkaufen, das aus einer Papierrosette bestand, die mit 
rot-weifen Seidenbandern und den Albrecht-Diirer-Initialen verziert 
war. Zu den Hauptereignissen des ersten Abends gehdrte die Rezitation 
des Festgedichts, das mit den unheilverkiindenden Zeilen begann: ,,Im 
Donner eines Niagara-Falles /Ertont der Menschen Ruf wie Geisterlaut“, 
aber dann triumphierend schlo&: ,,Heil dem ein’gen deutschen Vater- 
land.“ Darauf folgte ein etwas gehaltvolleres Konzertprogramm, das sich 
aus folgenden Werken zusammensetzte: Schillers Festgesang an die Kiinst- 

ler als Mannerchor von Mendelssohn-Bartholdy, Max Bruchs Lied vom 
deutschen Kaiser, Beethovens Siebente Symphonie und der Halleluja- 
Chor aus Handels Messias. Beschlossen wurde der Abend durch einen 
Fackelzug zum Diirer-Monument und ein Bankett im Café Noris. Eine 
der Hauptattraktionen dieser Feier scheint jedoch das Bankett des zweiten 
Abends gewesen zu sein, auf dem unzihlige Trinkspriiche ausgebracht 
wurden, wo man Gliickwunschtelegramme der Kiinstlervereine aus Wien, 
Miinchen, Dresden, Frankfurt, ja selbst Langensalza verlas, und wo man 
Lebehoch-Telegramme an den Kaiser und Ludwig II. nach Berlin und 
Miinchen abschickte. 

Ein anderes wichtiges Ereignis war die Eréffnung der groBen Gedicht- 
nis-Ausstellung im Germanischen Nationalmuseum (gegriindet 1852), 
die — mirabile dictu — dem Werke Albrecht Diirers selbst gewidmet war. 
Obwohl Diirers eigene Werke schon im Mittelpunkt der Nazarener-Feier von 
1815 wie auch der Dresdner Feier von 1828 gestanden hatten, war die 
Ausstellung von 1871 ironischerweise die erste, die in Diirers Heimat- 
stadt abgehalten wurde, wo in den letzten sechzig Jahren schon so man- 
che Akte frommer Bufsfertigkeit in seinem Namen stattgefunden hatten. 
Griinde dafiir gab es genug. SchlieBlich hatten die geschiftstiichtigen 
Niirnberger die besten von Diirers Gemilden, Zeichnungen und Aqua- 
rellen — ohne mit der Wimper zu zucken — an die grofen Sammler des 

16. und 17. Jahrhunderts verkauft, allen voran dem Kaiser Rudolf IL. 
und dem Kurftirsten Maximilian I. von Bayern. Das grofe Selbstbildnis 
von 1500, einst Besitz des Nirnberger Stadtrats, war im Jahre 1805
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gestohlen worden. Man hatte es durch eine Kopie von A. W. Kiifner 
ersetzt, welche noch heute in Niimberg ist, waihrend sich das Original in 
Miinchen befindet. Die Diirer-Ausstellung von 1871, wie auch die ambi- 
tidseren des 20. Jahrhunderts, beruhte daher weitgehend auf geliehenen 
Werken, die unter anderem von der Albertina in Wien und Privatsamm- 
lern in Frankfurt und Aachen zur Verfiigung gestellt wurden. 

Neben der ersten grofen Diirer-Ausstellung in Niirnberg gehdrten zu 
den markantesten Ereignissen des Jahres 1871 Julius Hiibners Charakte- 

| risierung Diirers als des ,deutschesten der deutschen Meister‘‘2’, dessen 
vaterliche Ahnen, trotz langer Ansiedlung in Ungarn, wahre Sachsen ge- | 

blieben seien, wie er bei der Diirer-Feier auf der Albrechtsburg bei Meifien 
behauptete, und der Aufruf des Niirnberger Biirgermeisters Christoph 
Seiler zu einem aggressiven ,,Kulturkampf* im Zeichen Diirers und der 
nationalen Sache, zu dem er seine Hérer zu FiiSen des Diirer-Monuments 

| aufzuputschen versuchte. Daf er dabei zugleich zu einer Rettung unserer 
, geraubten Briider in Elsaf§ und Lothringen“ vor ,,Deutschlands Erbfeind‘‘ 
aufrief, zeigt, welchen Kurs er bei diesem Kampf im Auge hatte28. 

Und damit war das Fundament fiir das Diirer-Image des Zweiten Rei- 
ches gelegt: eine Mischung aus dem christologischen Diirer der roman- 
tischen Ara, der noch immer als persénliches ,,Vorbild“ galt, aber endlich 
seinen Doppelginger Raffael losgeworden war, dem militaristischen Diirer 
der siegreichen preufischen Armee, deren Offizierskorps zwischen 1867 
und 1889 vier neue Studien zur Befestigungslehre herausbrachte29 , und 
einem neuen Wohnzimmer-Diirer, dessen Aquarelle und Gemilde durch 
das Wunder der photographischen Reproduktion und dessen Stiche und 

Holzschnitte durch die billigen Faksimilewiedergaben der Reichsdrucke- 
rei zum erstenmal einem gréferen Publikum zuginglich gemacht wurden. 
Wahrend Julius Langbehns Diirer als Fiihrer (1904) als einsamer nietzsche- 
anischer Held wie ein ,,Einsiedler in seiner Klause“ lebt, aber seltsamer- 
weise eine Kunst predigt, mit der man wie mit einem ,,Bihander“ den 
Zwillingsdrachen des franzdésischen Impressionismus und der L’art-pour- 
art-Kunst erlegen kann30, wurde der verhauslichte Diirer durch die 
vielseitigen Aktivititen des von Ferdinand Avenarius 1902 ins Leben 
gerufenen ,,Diirerbundes“ ungewollt zum Lehrmeister der Geschmacks- 
bildung des deutschen Mittelstandes. Der ,,Diirerbund“, der auf seinem 
Hohepunkt 300000 Kunstfreunde — darunter Max Liebermann und 
Heinrich Wolfflin — zu seinen Mitgliedern zahite, wurde mit dem frei- — 
miitig zugestandenen Ziel gegriindet, eine ,,gesunde‘‘ Kultur zu befdr- 
dern3!. Als solcher wandte er sich gegen Schundliteratur, Hausgreuel 
und Geschmacklosigkeit, indem er geradezu alles lieferte: Wanderaus- 
stellungen, Materialien fiir Do-it-yourself-Schiller- und K6merfeiern, 
Kinderbiicher, Spielzeuge und Kommunionskarten, billige Reproduktionen 
bestimmter. ,,Meisterwerke“, die sich zum Einrahmen eignen, wie auch 
Handbiicher zur Vogelkunde, zum Naturschutz und zur sexuellen Auf- 

_ klarung. Er spielte sich zugleich als héchste Geschmacksinstanz fiir Ge-
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brauchsgegenstande jeglicher Art, und zwar vom Tafelsilber bis zum 

Grabstein, auf. Obwohl der ,,Diirerbund“ den Ersten Weltkrieg als Insti- 
tution nicht tiberlebte, blieb doch sein Geist weiter lebendig und erlebte 
nach 1933 eine kraftige Wiedergeburt und Nachbliite. 

Als sich 1928 der 400. Todestag Diirers jahrte, war er bereits ein un- 
abkommliches Mitglied jeder birgerlichen Familie und ein so michtiger 
politischer Bundesgenosse geworden, daf§ man eine zwei- oder dreitagige 
Feier als nicht mehr ausreichend betrachtete. 1928 wie auch spater 1971 
wurden daher die Papst-Jubilaen offiziellerweise zu DiirerJahren erklart. 

Der 6. April des ,,annus mirabilis“ 1928 fiel auf den Karfreitag und 
wurde in Berlin mit einer Sondersitzung des Reichstages gefeiert, wahrend 
in Niirnberg die iibliche Feier an Diirers Grab stattfand — die Thomas 
Theodor Heine auf dem Umschlag des Simplizissimus zum Anlafi einer 
bésen Satire nahm. Die anderen Ereignisse der ,,Heiligen Woche“ hielten 
sich an die bereits vorgegebenen Muster: eine Kantate (von dem Barock- 
komponisten Heinrich Schwemmer), ein Festspiel (Wagners Meistersinger), 
ein Bankett und eine Festrede in der grofien Halle des Rathauses von 
Heinrich Wolfflin, dem regierenden Diirerforscher dieser Jahre. Eine zu- 
sitzliche Attraktion war die offizielle Einweihung des restaurierten Diirer- 
hauses, neu dekoriert mit diirerzeitlichen Mébeln, welche die 1871 ge- 
grindete Albrecht-Diirer-Stiftung angeschafft hatte. Um das Jubiléums- 
jahr standig in Gang zu halten, gab es noch eine Fiille anderer kultureller 
Veranstaltungen: eine Reihe von Bach-Konzerten, Auffiihrungen des Faust, 
elf Inszenierungen von Stiicken von Hans Sachs, Roswitha von Ganders- 
heim und Burkart Waldis, Wiederbelebungen des mittelalterlichen Biittner- 
tanzes und des Schembartlaufen, einen besonderen Jugendtag, den 7. Juli, 
an dem sich Schulkinder aus Niimberg und Studenten aus Erlangen am 
Diirer-Monument versammelten, um sich Reden anzuhdren und Krénze 
niederzulegen, und einzelne Wochen, die der Kultur des Frankenlandes, 
der Oberpfalz und Osterreichs gewidmet waren. 

Die eigentliche Grofileistung des Diirer-Jahres und zugieich der per- 
s6nliche Triumph fir Dr. Hermann Luppe, den demokratischen Biirger- 
meister der Stadt Niirnberg, war jedoch die hervorragende Diirer-Aus- | 
stellung, die im Germanischen Nationalmuseum von April bis September 
zu sehen war. Dies war die erste Ausstellung von internationaler Be- 
deutung, die je von einem deutschen Museum veranstaltet worden war 
und die, nach der Rembrandt-Ausstellung (1899) in Amsterdam, zu den 
ersten grofen Ausstellungen eines einzelnen Kiinstlers in der Welt iiber- 
haupt gehdrte. Auf der Grundlage der Stresemannschen Versdhnungs- 
politik und des daraus erwachsenen ,,Geistes von Locarno“ wie auch der 
steigenden wirtschaftlichen Bedeutung Niimbergs, durch die diese Stadt 
zu einem strategischen Zentrum auslindischer Konsulate geworden war, 
war es Luppe mdglich, selbst auslandische Museen und Privatsammler 
dazu zu bewegen, sich fiir eine Reihe von Monaten von vielen wichtigen
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Diirer-Gemilden und -Zeichnungen zu trennen, wodurch sie zum ersten- 
| mal — wenigstens voriibergehend — nach Niirnberg zuriickkehren konn- 

ten. Nachdem bekannt geworden war, daf§ Paris, Lissabon, Rom und 
andere Stadte sich bereit erklairt hatten, diese Ausstellung zu unterstiitzen, 
konnte Luppe auch einige deutsche Museen, die sich vorher geweigert 
hatten, seinen Bitten nachzukommen, fiir die groRgeplante Ausstellung ge- 
winnen>2. Biirgermeister Luppes Bemiihungen setzten sogar eine Art 
Albrecht-Diirer-Ostpolitik in Gang: Nicht nur in Budapest wurde an der 
Akademie der Wissenschaften eine Diirer-Feier abgehalten, selbst in Gyula, 
dem Geburtsort von Dirers Vater, wurde seiner gedacht und eine histo- 
rische Erinnerungstafel aufgestellt. Die Beziehungen zur Horthy-Regierung 

| gestalteten sich iiber Diirers Leiche hinweg so gut, daf&§ Luppe sogar zum 
Ehrenbiirger von Gyula ernannt wurde und den ungarischen Verdienst- 
orden erhielt. Er bedankte sich daftir, indem er im Nirnberger Diirer-Jahr 
auch eine ungarische Woche unterbrachte. 

Die groRe Ausstellung von 1928 gab Niirnberg eine beispiellose inter- 
nationale Publizitat, die zum Teil auf die gewaltige Betriebsamkeit des 
Presse-Komitees der Diirer-Feierlichkeiten zuriickzuftihren ist. Aufgrund 
der vielen Berichte in Zeitungen und Zeitschriften, der Radionachrichten 
und eines besonderen Niirnbergfilms, der in 600 Kinos zu sehen war??, 
wurde diese Ausstellung von 200000 Menschen besucht, was einem 
absoluten Rekord gleichkam. Die abgehartetsten dieser Besucher gingen, 
nachdem sie sich die geliehenen Diirer-Werke angesehen hatten, sogar 

noch in die Norishalle, wo es die iibliche Schau zeitgendssischer Malerei 
zu sehen gab, oder in eine der drei Ausstellungen, die der Niirnberger 
Geschichte, der Kultur der Diirerzeit und Diirers Nachleben gewidmet 
waren>4. Inzwischen stand es den weniger Fanatischen offen, sich zu 
den Verkdufern der Diirer-Souvenirs zu begeben, die vor allem Plakate | 
und Farblichtbilder anboten, in der Konditorei Friedrich Hiibner einige 
Albrecht-Diirer-SiiRigkeiten zu sich zu nehmen oder sich in der nachsten 
Eckkneipe an einem Albrecht-Diirer-Briu zu laben, dem letzten Ver- 
kaufsschlager der Tucher-Familie, die schon zu Lebzeiten Diirers zu 
seinen Klienten gezahlt hatte. 

Luppes Ausstellung, die beispiellose Sicherheitsvorkehrungen erfor- 
derte, stellte einen gewaltigen Fortschritt innerhalb des Museumswesens 
dar. Doch der Erfolg des gesamten Diirer-Jahrs war zugleich ein Symptom 
fiir die relative Stabilisierung der deutschen Wirtschaft nach der ver- 
heerenden Inflation der Nachkriegsjahre. Acht Monate lang stand Niirn- 
berg im Zeichen eines absolut unproblematischen Diirer, der von den 
Volkischen als ihr kulturelles Leitbild und von den Vertretern der Avant- 
garde mit Neigung und zugleich leichter Ironie betrachtet wurde. Das 
Diirer-Jahr erwies sich somit als ein erfolgreicher Gegenschlag zum so- 
genannten ,,Deutschen Tag“‘, Niimbergs reaktiondrer Sedan-Feier von 
1923 mit ihren SA- und ,,Stahlhelm‘‘-Paraden, und zum Parteitag der 
Nationalsozialisten im Jahre 1927. Verhangnisvollerweise kam es jedoch
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schon 1929 wieder zu einer neuen Wirtschaftskrise. Ein zweiter national- 
sozialistischer ParteikongrefS fand in Nurnberg statt, und die fiinf Nazi- 
Mitglieder des Niirnberger Stadtrats machten sich immer starker bemerk- 
bar. Im Frithjahr 1933 wurde Biirgermeister Luppe von dem neuen Herrn 
in Niirnberg einfach arretiert. Dieser Mann war Julius Streicher, der seiner 
Stadt 1936 durch die Verkiindung der ,,Niirnberger Gesetze“ einen iiblen 
Ruf verschaffte35 . 

Wihrend des Dritten Reiches war kein besonderes Albrecht-Diirer-Ge- 
dachtnisjahr. Seine alljahrlichen Erinnerungstage wurden durch eine andere 
Art von ,,Sacre du printemps“, namlich Hitlers Geburtstag am 20. April, 
liberschattet — wie auch die Sehnsucht nach 6ffentlichen Aufmiarschen 
durch die alljahrlichen Niirnberger Reichsparteitage gestillt wurde, die 
— wie die Sedan-Feiern — Anfang September stattfanden. Hitler nannte - 
Niirnberg die ,,deutscheste aller deutschen Stidte‘‘36, eine Phrase, die 
sehr an die Diirer-Rhetorik des Jahres 1871 erinnert. Obendrein wurde 
der imperiale Glanz der Stadt noch durch die Riickkehr der Kronjuwelen 
aus Wien wie auch durch die mammutartigen Proportionen der neuen 
Architektur erhdht, die Albert Speer fiir das Niimberger Parteitaggelinde 
entwarf. Und es war diese neue Rolle, die Niirnberg als ,,one of the Holy 
Cities of the Nazi creed“ zu einem ,,political target of the first import- 
ance“ machte, wie es in einem R.A.F.-Bomberkommando-Bericht von 
1943 heiSt37. So wurde bei den Bombenangriffen von 1944/1945 von 
Feldmarschall Sir Arthur Harris gerade die Altstadt und weniger die 
industriellen Vororte als das entscheidende Bombenziel hingestellt. Aus 
dem gleichen Grunde war es Niirnberg, das nach dem Krieg zum Ort der 

grofen Kriegsverbrecherprozesse gewahlt wurde, wahrend man es bei der 
Suche nach einer neuen Hauptstadt der Bundesrepublik nicht in die 
engere Wahl zog. 

Wie durch ein Wunder iiberlebten Diirers Grabstein und sein Monument 
den allgemeinen Untergang. Sein Haus — wie auch sein Ruf — erlitten 
einen ernsten, aber keinen dauerhaften Schaden. Obwohl es in den zwolf 
Jahren des Tausendjahrigen Reiches keine wirkliche Diirer-Feier gegeben 
hatte, war er doch in seiner Eigenschaft als ,,deutschester aller deutschen 
Meister“ geradezu taglich auf tausend andere Weisen gefeiert worden. Vor 
allem Drucke und Falschungen seines Stiches Ritter, Tod und Teufel 
kursierten allenthalben. Der Ritter, schon von Nietzsche in seiner Geburt 
der Tragodie als Herold Schopenhauers bezeichnet, war von Leuten wie 
Willibald Hentschel, Ernst Bertram und Hans F. K. Giinther in ein Symbol 
des vdlkischen Helden umgedeutet worden und war schliefilich in der 
Lyrik von Eberhard Wolfgang Méller und dem unvergeBlichen Gemilde 
Hubert Lanzingers, eines Tiroler Fanatikers, zum Bilde Hitlers selbst 
geworden38. Doch neben diesen Machenschaften mit echten und ge- 
falschten Diirers blieb auch die Tradition des ,,Diirerbundes‘ erhalten, 
vor allem in den Listen offizieller Reproduktionen fiir den hiauslichen 
Wandschmuck. Eine Liste dieser Art, die im August 1937 in der N.S.
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Frauen-Warte erschien, empfiehlt beispielsweise eine Auswahl von 122 
Werken von 53 Kiinstlern, von denen ein Viertel von Diirer stammen??. 
SchlieBlich waren im Jahr 1937 in den deutschen Museen alle Werke ,,ent- 
arteter‘* Kiinstler entfernt worden. Und so wurde Diirers Geist herbeibe- 

| miiht, die dadurch entstandene Leere zu fiillen. 
Nur vor dem Hintergrund dieser Erinnerungen wird es verstindlich, 

warum die Stadt Niirnberg im Jahre 1971, um Diirers fiinfhundertsten 

Geburtstag zu begehen, die langste und teuerste Diirer-Feier veranstaltete, 

die es je gegeben hat. Und zwar spannte man dabei ganz bewufit alle letzten 
Modetorheiten, ob nun Op, Pop und Konzept-Art, Blue Jeans, Subkultur 

und Happenings, vor den Karren des neuen Diirer-Images, um die Vergan- 
genheit endlich Vergangenheit sein zu lassen. Wahrend das Diirer-Jahr von 
1928 nur vom April bis zum November gedauert und etwa 500 000 Ren- 
tenmark gekostet hatte, erforderte das Diirer-Jahr von 1971, das man | 
drei Jahre im voraus geplant hatte, ein Budget von 6,6 Millionen DM und 
begann bereits mit einer ,,Advents‘‘-Feier im Dezember 1970 anlafilich des 
Geburtstages von Willibald Pirckheimer. Der obligatorische Zug zu Diirers 
Grab, wo man diesmal den Eichenkranz durch unparteiische Chrysanthe- 
men ersetzte, wurde durch den standfesten Carlo Schmid angefiihrt, der 
die absolut richtige, wenn auch ,,unpassende“* Bemerkung machte, daf} das 
deutsche Niimberg® nicht nur die Stadt Pirckheimers, Diirers und der 
Reichskleinodien, sondern auch die Stadt der Reichsparteitage sei. Auch 
letztere solle man nicht vergessen, ,,wenn wir von Ruhm und Ehre dieser 
Stadt sprechen. Nur wenn wir es ansprechen und aussprechen, wird uns das 
Direr-Jahr helfen, den deutschen Diirer und das deutsche Niirnberg in ihrer 
Wahrheit zu erkennen‘49. Beide, Schmid und das Diirer-Jahr-Kuratorium, 
wurden daraufhin in der biirgerlichen Presse scharf angegriffen. Nur auf der 

Linken wurde Schmids Hinweis auf die Reichsparteitage als Teil von Niirn- 
bergs ,,Ruhm und Ehre“ als bewufStes ,double entendre“ verstanden*!. 

Was sich jedoch als unoffizielles Leitmotiv des Diirer-Jahres durchsetzte, 

war das ziigige Schlagwort ,,Diirer statt Fiihrer“. 
In mancher Weise war das Diirer-Jahr von 1971 lediglich eine wesentlich 

teurere Version des Diirer-Jahres von 1928. Im Germanischen Nationalmu- 

seum war die umfassendste Diirer-Ausstellung aller Zeiten zu sehen, die tag- 
lich von 5000 Menschen besichtigt wurde. Um sie zu erginzen, gab es noch 
17 kleinere Ausstellungen in den anderen Museen und Offentlichen Ge- 
baduden der Stadt. So offerierte die Albrecht-Diirer-Gesellschaft eine Schau 
internationaler Zelebritéten, wahrend es im Diirerhaus eine Ausstellung zu 
sehen gab, die alle bisherigen Diirer-Feiern zwischen 1828 und 1928 hi- 

storisch dokumentierte. Und wie 1928 gab es abermals ein kulturelles 
Potpourri von Konzerten, Vortrigen, Opern und Theaterstiicken. Einige 
von diesen wie etwa Brechts Galilei, Rainer Werner Fafbinders Blut am 
Hals der Katze und Arnold Schénbergs Moses und Aron hatten entweder 

gar keinen oder nur einen sehr fliichtigen Bezug zu Diirer. Andere, wie 
etwa der Vortrag Vom Stillstand im Fortschritt. Variationen zu Albrecht
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Diirers ,,Melencolia I‘ von Giinter Grass, waren nicht nur gut durchdacht, 
sondern auch wirklich relevant. | 

Und wie 1928 gedachte man ,,Alt-Niimbergs“ durch die Auffiihrung | 
einiger Hans-Sachs-Schwanke. Um den Verlust an Altstadtarchitektur 

wenigstens teilweise wettzumachen, arrangierte man einen grofen Markt 
(,,ideal fiir Amerikaner‘‘), der dem mittelalterlichen Kunsthandwerk ge- 
widmet war. Eine Multi-Media-Show, genannt Noricama, die 1,75 Millio- 
nen DM gekostet hatte und die von Josef Svoboda aus Prag geleitet wurde, 
zeigte die Geschichte Niirnbergs in fiinfzehn Minuten, wobei sie die Holz- 
schnitte von Diirers Apokalypse mit Filmstreifen der Bombenangriffe von 
1945 konfrontierte. Fiir Schulkinder gab es kostenlose Diirer-Biicher, eine 
Jugendausstellung, um die Diirer von morgen zu identifizieren, und einen 
Aufsatzwettbewerb zum Thema Was Diirer heute uns bedeutet. Die stidti- 
schen Polizisten muften eine Woche lang einen Diirer-Kurs belegen, 
und der Niirnberger Zoo veranstaltete einen Besucherwettbewerb, die 
Diirer-Tiere herauszufinden. Fiir die 30 Sieger im Stadtischen Diirer-Quiz 

_Diirer-fest zum Diirer-Fest gab es schlieflich ein Bankett mit Gustav 
Heinemann. 

Es wurde kein Versuch gemacht, die Kommerzialisierung des Diirer- 
Bildes zu verhindern. Im Gegenteil. Es wurde jede Anstrengung unternom- 
men, sie zu férdern. Schlieflich sind Albrecht Diirer und die westdeut- 
sche Wahrung geradezu im wortlichsten Sinne synonym — eine Verbindung, 
die bis zur Weimarer Republik zuriickreicht, wo man auf dem Zwanzig- 
billionenmarkschein bereits das Portrat von Diirers beriihmter Veneziane- 
tin findet, wahrend auf dem Fiinftausendmarkschein das angebliche Ge- 
sicht von Jakob Fugger auftaucht, hinter dem sich wahrscheinlich Jobst 
Planckfeldt verbirgt. 

Wie die linke Presse zu Recht bemerkte, befanden sich unter den Mitglie- 
dern des Diirerjahr-Kuratoriums zwar neben den héchsten Bonner Wiirden- 
tragern und Vertretern der Massenmedien auch Industriekapitine wie Max 
Grundig und Ernst von Siemens, aber kein einziger Kiinstler. Ja, die Stadt 
Niimberg suchte 6ffentlich nach sogenannten ,,Verbundspartnern“ fiir 
ihre Reklamekampagne, das heif’t nach Firmen, die ihre eigene Reklame 
den Ereignissen des Diirer-Jahres anpassen wiirden, um so neben ihren ei- 
genen Interessen zugleich die Interessen der Stadt Niirnberg und ihres 
,Wichtigsten kulturellen Ereignisses“ zu fordern42. Dafs dabei der Dresd- 
ner Bank fiir ihr offizielles Diirerjahr-Plakat die héchste Auszeichnung zu- 
fiel, nimmt wohl nicht wunder. 

Um sich von dieser ,,ideologischen Geschaftelhuberei und biirokrati- 
schen Grofimannssucht“ abzusetzen, bildete sich in Niirnberg eine Opposi- 
tion, die sich ,,Biirger-Initiative AD 500°‘ nannte. Diese Gruppe, welche 
sich zu dem historischen Albrecht Diirer, das hei&t dem grofen ,,Huma- 
nisten“ bekannte, wandte sich mit Nachdruck gegen alle modischen Ver- 
falschungen des groRen Meisters. Und deren gab es wirklich genug. So etwa 
den extravaganten Reklamefeldzug der Dorland-Agentur mit Plakaten, auf
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denen Diirer als ,,Deutschlands erster Hippie“‘ und seine Eva von 1507 als 

ganz schon sexy“ hingestellt werden, die Auffiillung des Festprogramms 
mit unndtigen oder irrelevanten Vortrigen wie dem von Jean Améry 
unter dem urspriinglichen Titel Warum Diirer mir nichts sagt oder die Lehr- 
ausstellung des Diirer-Studios, die vom Bayrischen Rundfunk/Fernsehen 

| veranstaltet wurde, zu deren Hauptattraktionen ein ausgestopfter Hase ge- 
hérte, den man mit dem Schild versehen hatte: , Bitte vorsichtig streicheln“‘. 
AD 500° gab daher ihr eigenes Festprogramm heraus, auf dem zum 

Teil die vom Festkuratorium gebilligten Veranstaltungen und zum Teil 
Alternativveranstaltungen standen. Zu den letzteren gehérten ein Vortrag 
des Diirer-Bibliographen Matthias Mende, eine Auffiihrung der Fuge (die 
sich auf die vier Reiter der Diirerschen Apokalypse bezieht) des Niirn- 
berger Komponisten Gottfried Miiller (an den sich manche auch als den 
Komponisten der Fiihrerworte fiir Chor und Orchester von 1942 erinnern), 
und ein Vortrag von Gerd Weers von den Triumph-Adler-Werken‘3. 

Doch im Unterschied zu 1928 gab es 1971 noch ein anderes Deutsch- 
land, das ebenfalls die Treuhainderschaft von Diirers kulturellem Erbe fiir 
sich beanspruchte. Und im Gegensatz zur BRD, die zwar den Diirer-Bildern 
des Zweiten und Dritten Reiches den Garaus machte, aber kein neues 
Diirer-Bild aufstellte, kam es in diesem anderen Deutschland, der DDR, 
durchaus zu einem neuen Diirer-Bild, das zum Teil auf die enorme Hoch- 
schaétzung Diirers durch Friedrich Engels zuriickgeht, deren bester Beleg 
sich in der Einleitung zu seiner Dialektik der Natur findet, die er 1874, 
kurz nach der 400-Jahrfeier, geschrieben hatte. Schon als die SED im 
Jahre 1951 die Kampagne gegen den Formalismus eréffnete, war es daher 
nicht der sachsische Hofmaler Lucas Cranach, sondern Diirer, dessen Werke 
man zu genauerem Studium empfahl und dem das erste Heft der neuen, 
am soZzialistischen Realismus orientierten Zeitschrift Bildende Kunst 
(1953) gewidmet war. Konsequenterweise iiberlief§ man es daher 1972 dem 
kapitalistischen Basel, den 500. Geburtstag von Cranach zu feiern, wahrend 
1971 zu Ehren Diirers an der Karl-Marx-Universitat in Leipzig eine inter- 
nationale Diirer-Tagung stattfand, deren Referate zwei dicke Bande fiill- 
ten*4. Diese Tagung, bei der auch eine kleinere Ausstellung von deutschen 
Zeichnungen des 16. Jahrhunderts aus dem Dessauer Museum zu sehen 
war, wurde von Lehrenden, Kiinstlern, Studenten, Funktiondren und einer 
Arbeiterdelegation der Leunawerke ,,Walter Ulbricht‘‘ besucht. Die hier 
versammelten Kunsthistoriker aus Rufland, der CSSR, aus Polen, Bulgarien, 
Rumianien, Italien, Schweden, Westdeutschland, Frankreich und der DDR 
hielten insgesamt 40 Vortrage. 

Der Diirer, der bei dieser Leipziger Tagung beschworen wurde, war der 
Engelssche Geistesriese und Mann der Tat, den man als einen entscheiden- 
den Vertreter der ,,Friihbiirgerlichen Revolution“ hinstellte und den man 
zugleich im allgemeinen Kontext der ostdeutschen Bemiihungen zur Popu- 

_ larisierung des kulturellen Erbes betrachtete. Und so war es vor allem der 
linke Diirer, der mit Thomas Miinzer und Michael Gaismaier die Vision
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einer ,,Gesellschaft ohne Herren und Knechte“ geteilt habe, der gefeiert 
wurde. Auferdem lobte man Diirer ausdriicklich dafiir, da& er ein Natio- 
nalbewufitsein besessen habe, welches ,,frei von jedem Chauvinismus“ ge- 
wesen sei45. Die Bundesrepublik wurde dagegen angegriffen, weil sie Dii- 
rers humanistisches Erbe lediglich dazu benutze, den ,,inhumanen Cha- 
rakter des Imperialismus“ zu iibertiinchen, oder es fiir rein elitire asthe- 
tische Vergniigungen einsetze46. 

Und doch waren es letztlich der westdeutsche Diirer und seine kapitali- 
stischen Freunde, die sich als die wahren Sieger iiber den Elitismus erwie- 
sen. Was man auch immer tiber die Niirnberger Reklamekampagne und ihre 
Geschmacklosigkeiten denken mag, zu denen auch die Albrecht-Diirer- 
Silberstifte (DM 28,50). der Firma Castell und die Albrecht-Diirer-Platte 
im Gasthof Pillhofer mit ihrem in Mayonnaise ausgefihrten AD-Mono- 
gramm gehorten, selbst solche Aktivitéten trugen dazu bei, daf® sich 
360 000 Besucher die hervorragende Diirer-Ausstellung im Germanischen 
Nationalmuseum ansahen. Dies war die erste groRe Diirer-Ausstellung seit 
1928 und die umfassendste, die es je zu sehen gab. Aufgrund unauffalliger 
Reklameeinschiibe fiir Verleger und Kunsthandler war es mdglich, den 
wissenschaftlich erarbeiteten Katalog weit unter seinen wirklichen Her- 
stellungskosten, nimlich fiir 15 DM zu verkaufen, wodurch er auch fir 
Studenten erschwinglich wurde. Und so wurden im ganzen 73 000 Exem- 
plare dieses Katalogs verkauft, eine h6échst eindrucksvolle Zahl fiir einen 
Ausstellungskatalog. 

Ahnliche Beitrage der Industrie flossen in zwei zusdtzliche Ausstellun- 
gen moderner Kunst, die von der Albrecht-Diirer-Gesellschaft veranstaltet 
wurden. Die eine, Mit Diirer unterwegs, wurde von Roland Graf Faber- 
Castell finanziert, der sechs deutschen Kiinstlern Reisestipendien verliehen 
hatte. Der Bedeutendste darunter war Michael Matthias Prechtl, der wie 
Diirer ein Niederlandisches Skizzenbuch produzierte und eine modernisierte 
Ansicht des Weifsensees mit einem ausgedienten Auto in der Mitte schuf. 
Der Katalog der Ausstellung Albrecht Diirer zu ehren wurde ebenfalls zum 
Teil durch Reklamebeitrage erméglicht. Die Teilnehmer dieser Ausstellung 
waren wohlbekannte Kiinstler aus Ost- und Westeuropa wie auch der west- 
lichen Hemisphiare: Picasso, Graham Sutherland, Marino Marini, Salvador 
Dali, Joseph Albers, Max Bill und andere. Besonders eindrucksvoll waren 
vier friihe Zeichnungen von Otto Dix, die er noch kurz vor seinem Tod fiir 
diese Ausstellung ausgewdhit hatte. Doch der passendste Beitrag war sicher 
Walter Schreibers Hasenstall, auf dem man eine Reihe identischer Repro- 
duktionen von Diirers weltberihmten Hasen in jeweils identischen Stillen 
sah, und zwar mit echtem Draht, echtem Holz und echten Mohrriiben. Dies 
war wohl die beste Antwort auf die Frage: ,,Was Diirer uns heute bedeutet“. 

Was 1971 in beiden Deutschlinderm fehlte, war das bis dahin iibliche 
Wiedervereinigungsgerede. Diirers Geburtstag diente diesmal vor allem dem 
kulturellen Austausch mit den eigenen Biindnispartnern, wodurch es im 
Hinblick auf Diirers politische Einstellung zwangslaufig zu gegensitzlichen
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Anschauungen kam. Der Miinzerianer Diirer, der in Leipzig prisentiert wur- 
de, trat 1974 noch einmal in dem H6rspiel Mit der Zeit ein Feuer von 
Giinter Kunert auf. Ihm stellte Martin Walser 1975 in seinem Sauspiel 
einen wesentlich glaubhafteren Diirer entgegen, dessen Befestigungslehre 
vielleicht als Bollwerk gegen die radikalen Bauern gedacht war — und nicht 
als Verteidigungsanleitung gegen die tiirkische Gefahr, wie man bisher an- 
genommen hatte*’. 

_ Und dennoch herrschte auf beiden Seiten der Grenze das schweigende 
Ubereinkommen, da Albrecht Diirer, der Renaissancemensch, der euro- 

_ paische Reisende und der Erzieher der deutschen Jugend, endlich den ein- 
seitigen und deutschbewufiten Diirer der Vergangenheit verdringen miisse. 
Auf dieses Thema kamen viele Redner, sowohl in Nurnberg als auch in 
Leipzig, zu sprechen, doch keiner entwickelte es so iiberzeugend wie Wolf- 
gang Stechow in seinem Erdéffnungsvortrag der Niirnberger Ausstellung, 
dem er den Titel Albrecht Diirer: Praeceptor Germaniae gab. Sein Vortrag 
war in doppelter Weise von Wichtigkeit: zum einen, indem er neue Aspekte 
der Diirer-Forschung eréffnete (nimlich Diirers Rezeption in der Neuen 
Welt), zum anderen, indem der Sprecher durch seine Anwesenheit in Niirn- 
berg zu Diirers 500. Geburtstag eine endgiiltige Verséhnung zwischen den 
in Deutschland geborenen Kunsthistorikern zweier Kontinente herbeifiihrte. 

Aber wie in der Vergangenheit brachte die Wiederkehr Diirers die leben- 
den Kiinstler nicht gerade in eine beneidenswerte Situation. In Leipzig 
wurden ihnen Berge von Vortragen tiber Kunstgeschichte und Didaktik vor- 
gesetzt. In Niirnberg ermunterte man sie, etwas zu Diirers Ehren zu produ- 
zieren, das heif§t eines Malers, der sie bereits vor einem halben Jahrtausend 
alle ibertroffen hatte. Doch zitieren wir am Schluf lieber Diirer selber: 
»,ann Got gypt offt einen zu lernen und verstand etwas gutz zu machen, 
des gleychen jm zu seinen zeytten keiner gleich erfunden wirdet vnd etwan 
lang keiner for im gewest vnd nach jm nit bald einer kumbt‘‘48. 

| 

| (Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand)
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LUTHERFEIERN UND IHRE POLITISCHE MANIPULATION 

Wiiren die Worte Luthers in den iiber 450 Jahren deutscher Reformations- 

geschichte so treulich befolgt worden, wie man immer wieder vorgibt, es 
hitte nie Lutherfeiern gegeben. ,,Das man alle fest abethet"’, fordert der 

Reformator in seiner Schrift an den christlichen Adel deutscher Nation 
und fahrt fort: ,,den als nu der miszprauch mit sauffenn, mussig gang unnd 

allerley sund gaht, szo ertzurnenn wir mehr Got auff die heyligenn tag 
[der Feste], den auff die anderen. [. . .] Datzu nympt der gemeyn mann 
zween leyplichenn schaden ubir dissen geystlichen schaden, Das er an sey- 
ner erbeyt vorseumpt wirt, datzu mehr vortzeret dann sonst, ja auch 
seinenn leyp schwecht unnd ungeschickt macht, wie wir das teglich sehen, 
unnd doch niemant zubessern gedenckt‘‘!. Der Heiligkeit der Fest- und 
Feiertage setzt Luther die Arbeitsheiligkeit des ,,werckel tags" entgegen. 

Aus einem zweiten Grund ist es eigentlich unlutherisch, Lutherfeiern zu 
| halten. Luther selbst hat nie den Anspruch erhoben, als einer der Grofien 

der Geschichte, besonders nicht der weltlichen, gefeiert zu werden. Hierin 
sind sich jegliche tendenzidse und auch jede objektiv ausgerichtete Luther- 
forschung einig und kreiden dem Reformator eher noch seinen angeblich 
einfachen biuerlich-kleinbiirgerlichen Charakter an. Luther selbst bittet: 
,.Man wollt? meines Namens geschweigen“ und spricht lieber von seiner 
eigenen Person als dem ,,Leichnam“, dem ,,Sack voll siechen Fleisches™, 

dem ,,faulen, stinkenden Madensack“2 und sieht allgemein den Menschen 
ohne das Licht des Glaubens in der Siinde verloren. In derselben weltver- 
neinenden Sinngebung werden, trotz sp&terer gegenteiliger Behauptungen 
in Ost und West, die ersten Sakularfeiern Luthers und der Reformation im 

17. Jahrhundert gefeiert. 
In einem Riickblick iiber 350 Jahre ,,Reformations- oder Lutherjubi- 

lien“ von 1884 heif&t es, da& im Jahr 1617 in ganz Deutschland ,,das Ju- 
belfest der Reformation... mit lauter Begeisterung begangen“ wurde. 
Leo Stern weist 1967 in dem DDR-Sammelband 450 Jahre Reformation 
zwar mit Recht auf den politischen Hintergrund der am Vorabend des 
Dreiftigjahrigen Krieges abgehaltenen ersten Jahrhundertfeier 1617 hin, be- 
hauptet dann aber, ,,sie glich mehr einem von den protestantischen Lan- 
desherren von oben angeordneten Glaubensfest denn einem historischen 
Jubilium“4. Hier und in der nationalpolitisch motivierten Beurteilung von 
1884 wird der ausschliefilich religidse, ja zum grofien Teil sogar bufipre- 
digtma®ige Charakter der Lutherfeiern von 1617 geflissentlich tibersehen. 
Bei dem von Stern herangezogenen Beispiel der kirchenfiirstlichen Fest- 
instruktion des Kurfiirsten Johann Georg von Sachsen vom 12. August
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1617 handelt es sich ausdriicklich nur um die Anordnung eines achttagigen 
Gottesdienstes fiir das ganze Land mit genauer Angabe der Predigttexte>. 
In anderen Teilen des damaligen Deutschlands, wie zum Beispiel in Straf- 
burg und im Elsa, sind es der Magistrat und die Stinde, welche die Her- 
ausgabe von Vierzehn christlichen Predigten oder eines Predigtfestbuches 
der Universitat veranlassen, ,,ein besonderes Jubilaum, Dank- und Betfest 
hochfeierlich zu begehen . . . zuvérderst eine christliche Bu®predigt .. . 
mit drei unterschiedlichen Predigten“ an den folgenden Tagen, um so den 

: Gefahren zu begegnen, die ,,der Teufel, die Welt und das bése Fleisch ver- 
_ ursachten“ (Jubelfest-Biichlein, S. 63—64). Dieser durchaus nicht jubelnde, 

sondern buf- und betma&ige, weltabgewandte Charakter der ersten Luther- 
| feiern im 17. Jahrhundert entspricht ganz der durch strenge Orthodoxie 

und das neue Landeskirchentum der Fiirsten gekennzeichneten Lage und 
der politischen Kampfsituation, hervorgerufen durch die mit Macht ein- 
setzende katholische Gegenreformation auf der einen, und das wehrhafte 
Schutzbiindnis der protestantischen Union auf der anderen Seite. 

| Die Zweihundertjahrfeiern der Reformation und Luthers im 18. Jahr- 
hundert, in barocker Manier durchweg ,,Jubelfest‘‘ genannt, sind in Wirk- 
lichkeit erheblich gedampft und iiberschattet von den Grausamkeiten 
Ludwigs XIV. gegen die Hugenotten, von der nach den spanischen Erbfol- 
gekriegen (1710—1713) noch starker gefestigten Macht der unbeschrinkt 

: herrschenden Fiirsten und von den inneren Streitigkeiten zwischen der 
dogmatischen Orthodoxie des offiziellen Landeskirchentums, der freien, 
subjektiv-verinnerlichten Frommigkeit des Pietismus und der kritisch-ratio- 
nalen Theologie der Aufklarung. So stehen orthodoxe Rechtfertigungs- 
lehre gegen pietistische Gewissensfreiheit, der alte dogmatische Luther ge- 
gen den jungen, religids impulsiven Luther, Reformation gegen Reforma- 
tion (Zeeden, S. 163-172). Dieselben Gegensitze treten in einem Be- 
richt mit dem Titel Jubelfest wird zu Leipzig gehalten zutage®. Anderswo 
stehen die Protestanten unter dem Druck eines katholischen Herrschers, 
und Lutherfeiern werden nur in liturgischen Texten sichtbar. ,,Das Jubel- 
fest der Reformation“, so berichtet der elsissische Pfarrer Blasius iiber die 
Feiern von 1717, ,,durfte damalen in den Landern, deren Regenten nicht 
Glieder der evangelischen Kirche sind, entweder gar nicht, oder doch nur 
im Verborgenen gleichsam verstohlener Weise gefeiert werden‘: (Jubel- 
fest-Biichlein, S. 66). 

Wo der Protestantismus nicht unterdriickt wurde, offenbaren die Fest- . 
texte im 18. Jahrhundert, abgesehen von der iiblichen héfisch-devoten 
Form, dennoch ausgesprochene Servilitat und fro6mmeinde Tugendhaftig- 
Keit gegeniiber dem absolut herrschenden Landesherrn. ,,Auf allergnadig- 
sten Befehl Sr. K6niglichen Majestét in Pohlen und Chur-Fiirstlichen 
Durchlaucht zu Sachsen etc.“ offeriert 1756 ,,Christian Siegismund Geor- 
gi, der Heiligen Schrift Doctor und 6ffentlicher Lehrer“, eine ,>Wittenber- 
gische Jubel-Geschichte, welche . . . wegen des, am 15. September im 
Jahr 1555, geschlossenen Religion-Friedens“ feierlich veranstaltet wurde
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und in Wirklichkeit jenen schmiahlichen Augsburger Religionsfrieden 

kommemorierte, nach dessen Prinzip ,,cuius regio, eius religio™ jeder Lan- 

desfiirst die Religion seiner Untertanen nach eigener Willkir bestimmen 

und dndern konnte, Als ,,unterthiniger Knecht“ seines hochwohlgeborenen 

gnidigen Herrn hilt Jacob Christian Hecker 1746 zum 200. Todestag des 

Reformators eine Lobrede auf Martin Luther, adressiert an ,,Magnifice, 

Woledle, Hochgeehrteste Herren‘‘. Hecker schliefSt mit der devot-tugend- 

haften Mahnung an die Fiirsten: ,,.Ihr Diener des Herrn, ihr Bekenner der 

evangelischen Wahrheit, bemiihet euch den Tugenden euers Vorgangers 

[Luther] nachzufolgen [. . .], damit ihr nicht das herrliche Kleinod, wel- 

ches der erhabene Luther mit so vieler Arbeit und Gefahr gefunden hat, 

muthwillig verscherzet‘‘’. Im kirchlichen Raum des 18. Jahrhunderts 

ist von einem aufgeklarten Miindigwerden der biirgerlichen Schichten noch 

nichts zu merken. In den noch rein kirchlichen Lutherfeiern der Zeit wird 

dennoch die fiir die nichsten 200 Jahre giiltige Verbindung von ,,Thron 

und Altar“ bereits sichtbar. An Stelle des Tugendvorbildes wird Luther 

dann spater zu einem nationalen Helden. 

Bevor wir der Politisierung der Lutherfeiern im einzelnen nachgehen, 

sind einige grundsatzliche Erwagungen zu unserem Thema notwendig. Von 

altersher und bis in die Neuzeit waren weltliche Feste und Feiern, beson- 
ders wenn es sich um arbeitsfreie Fest- und Feiertage zur Erinnerung an 

groRe Ereignisse oder Persénlichkeiten handelte, stets mit Gottesdienst ver- 

bunden. An religidsen Festen nahm die oberste Staatsgewalt von jeher in 

einer ihrer Position entsprechenden, gehobenen Weise teil, ebenso die Ver- 
treter der Kirchen an weltlichen Feiern. Prozessionen, offentliche Vereh- 

rung der Gottheit und Heiligenfeste, letztere in ihrer Gesamtheit von 

Luther verworfen, waren noch fiir Hitler die direkten Vorbilder fir wir- 

kungsvolle Festziige, Aufmarsche und Kundgebungen. Bitt- und Buf- 
predigten gehdrten ebenso zur Feier wie exaltierte Lobpreisungen und 
Verherrlichungen. In der Form und im Ritual haben jene von Luther ab- 
geschafften Wallfahrten zum Grab oder Bild eines Heiligen vieles gemein- 

sam mit den spateren Festziigen und ,,Wallfahrten“, etwa zum Lutherdenk- 
mal in Worms, zum Volkerschlachtdenkmal bei Leipzig, zu einem Reichs- 
parteitag oder zum Grab Stalins an der Kreml-Mauer. Natiirlich sind solche 
Feiern in Inhalt und Zielsetzung grundsdtzlich voneinander verschieden. 
Aber ihre Arrangeure waren und sind sich dieser Ahnlichkeit, wie bemerkt, 

oft sehr bewuft. Im 18. Jahrhundert legten die Regierungen, im Zug der 
allgemeinen Beschrinkung der kirchlichen Festtage und um ,,hierdurch zu- 
gleich den oft damit verbundenen Unsittlichkeiten Einhalt zu thun", die 

| Lutherfeiern mit dem Reformationsfest zusammen und verlegten dieses 

Lutherfest vom Werktag auf den nachsten Sonntag®. | 
Andere Zusammenlegungen dienten der bewufsten Manipulierung der 

Lutherfeiern ins Politische. So schlug kein anderer als Goethe vor, das Re- 
formationsfest vom 31. Oktober 1817 mit dem nationalen Jubilaum der 
Volkerschlacht bei Leipzig zu vereinigen und auf den 18. Oktober zu ver-
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legen. Goethe argumentierte, Luther habe zwar am 31. Oktober seine 

Kriegserklarung gegen das Papsttum gegeben, aber in Luthers Leben gibe 
es sowohl vorher als auch nachher wichtige Tage, die man ebenso zum 
Reformationsfest hatte wihlen kénnen. Die Schlacht bei Leipzig sei da- 
gegen das Fest eines ganz bestimmten Tages. Goethe fahrt fort: ,,Wer sich 
am 18. recht herzlich gefreut, gejubelt und genossen hat, wird am 31. eine 
gewisse Leere fiihlen und nicht vermégen, sein Geftihl auf einen ahnlichen 
Grad von Enthusiasmus zu steigern“?. Nicht mehr in religidser, sondern in 
politischer Sinngebung sieht Goethe die Bedeutung des Lutherfestes darin, 

da es ,,die deutschen Geister [. . .] in lebhafte Bewegung“ versetzt. Mit 
dem Gedenktag der Schlacht bei Leipzig zusammengelegt, werde der kon- 
fessionell trennende Charakter des Lutherfestes aufgehoben: ,,Und dann 
la8t sich in keinem Sinne ein hdheres Fest finden als das aller Deutschen. 
Es wird von allen Glaubensgenossen gefeiert und ist in diesem Sinne noch 

| mehr als ein Nationalfest: ein Fest der reinsten Humanitét. Niemand 
fragt, von welcher Konfession der Mann des Landsturms sei, alle ziehen 
vereinigt zur Kirche und werden von demselben Gottesdienst erbaut; alle 
bilden einen Kreis ums Feuer und werden von einer Flamme erleuchtet** 
(XVII, 503). Mit anderen Worten: Durch die Vereinigung mit dem luthe- 
rischen Reformationsfest wird der nationale Gedenktag der V6lkerschlacht 
bei Leipzig, jener Schlacht, die mit ihren Vorgefechten offiziell 122000 
Menschen das Leben kostete, zu einem ,,Fest der reinsten Humanitat‘‘!0. 

Diese erstaunliche Meinung Goethes ist symptomatisch sowohl fiir die 
volkstiimlich-religidse Verbramung nationaler Tendenzen im Gefolge der 
Befreiungskriege als auch fiir die kirchengeschichtliche Situation einer ver- 
weltlichenden Auflésung der protestantischen Orthodoxie durch die kri- 

tische Theologie der Aufklérung. George L. Mosse hat in seinem verdienst- 
vollen Buch The Nationalization of the Masses auf einen weiteren Grund 
fiir die Verquickung von religidser und politischer Feier im beginnenden 
19. Jahrhundert verwiesen: die Einwirkung des Pietismus und seiner Auf- 
fassung, dafi die Menschen nicht nur Briider in Christo, sondern auch Brii- 
der in der Vaterlandsliebe seien!! . Turnvater Jahn, Student der Theologie 
und pietistisch erzogen, wiederholt im ,,Jubeljahr*‘ 1817 seine Forderung: 

,Wurch Volksfeste muf&§ es uns endlich auch wieder gelingen, Staat und 
Kirche zum besten des Volks in gemeinschaftliche Wechselwirkung zu 
setzen‘‘!2. Ernst Moritz Arndt, zeitweise dem Pietismus nahestehend, 

schlagt fiir die Schlacht bei Leipzig als Denkmal einen heiligen, von Eichen 
umgebenen Platz vor, von einem Kreuz iiberragt, ,.echt deutsch und echt 

christlich<8. 

Nicht zuletzt finden wir auch in der Literatur eine religionsphiloso- 
phische Umdeutung der Reformation und Luthers ins Nationale, vor allem 
durch Herder. Er begeistert sich fiir die Sprache Luthers, fiir den Luther 
der deutschen Bibeliibersetzung und des Volksliedes!*. Hiermit entsteht 
eine Sicht, die ,,Luther in Beziehung zum Mythos des deutschen Volkes 
setzt“ (Zeeden, S. 324) und die in der weiteren Literatur ihre Fortsetzung
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findet. 1806 wird Zacharias Wermers aufwendiges Geschichtsdrama Martin 
Luther oder die Weihe der Kraft ein groBer Theatererfolg und wirkt als oft 
nachgeahmtes Modell iiber ganz Deutschland, wahrend 1808 in Kleists 
Michael Kohlhaas der volksnahe Luther dem starren Rechtsdenken versoh- 
nende Liebe entgegensetzt. Goethe verbindet in seinem Gedicht Dem 
31. Oktober 1817 die Sache der lutherischen Reformation und des pro- 
testantischen Pfarrers mit typischem Chauvinismus: ,,Dreihundert Jahre 
hat sich schon / Der Protestant erwiesen, /.../ Was auch der Pfaffe sinnt 
und schleicht, / Der Prediger steht zur Wache, / Und da der Erbfeind 
nichts erreicht, / Ist aller Deutschen Sache“ (I, 583). Im Brief an Knebel 
vom 22. August 1817 streicht Goethe die propagandistische Bedeutung 
von Luthers Person zur Manipulation der Reformationsfeier heraus: 
Wenn unter uns gesagt, ist an der ganzen Sache nichts interessant als 

Luthers Charakter, und es ist auch das einzige, was der Menge eigentlich 
imponiert. Alles iibrige ist ein verworrener Quark, wie er uns noch taglich 
zur Last fallt.““ Goethes Gedicht aber erscheint noch im selben Jahr im 
gleichen Heft von Uber Kunst und Altertum, das auch den Aufsatz seines 
Freundes Heinrich Meyer, Neudeutsche religids-patriotische Kunst, gegen 
die katholischen Tendenzen der Romantiker enthdlt (1, 948). Hegel sieht 
die Reformation sogar als das feierliche Symbol einer neuen nationalen 
Revolution, wenn er sagt, ,,die Reformation ist die Hauptrevolution, die 
Fahne, unter der wir dienen und die wir tragen‘‘ (Bornkamm, S. 143); 
wahrend Karl Marx ein paar Jahrzehnte spater die Reformation als die 
einzige revolutionadre Vergangenheit Deutschlands bezeichnet!9. 

Fiir uns ist von Wichtigkeit, dafi die Auffassung eines ins Patriotische 
umgedeuteten Luthers 1817 ein wesentlicher Teil des national betonten 
biirgerlichen Klassenbewufstseins geworden war, das sich im Gefolge der 
Befreiungskriege besonders gefestigt hatte (Stern, S. 27—28). Diese-Ent- 
wicklung fand ihre Krénung im Wartburgfest der deutschen Burschen- 
schaften vom 18. Oktober 1817 unter dem Motto ,,Ehre, Freiheit, Vater- 
land‘. Uber Goethes Vorschlag noch hinausgehend wurde hier mit Reden, 
Festziigen, Siegesfeuer und der Verbrennung ,,undeutscher“ Biicher, unter 
anderem von Kotzebue und Albrecht von Haller (Mosse, S. 96), das drei- 
fache Fest der Reformation Luthers, des blutigen Sieges der Volker- 
schlacht bei Leipzig und der aus Luther und den Befreiungskriegen gefor- 
derten nationalen Einigung machtvoll gefeiert; beginnend mit dem Choral 
Ein’ feste Burg ist unser Gott und schlieRend mit einem alle vereinenden 
Gottesdienst und dem Niederlandischen Dankgebet von 1597 Wir treten 
zum Beten vor Gott, den Gerechten (Mosse, S. 98). Die ausfiihrlichen 
Festbeschreibungen des Reformationsfestes yon 1817 in den Stadten und 
an den Universitaten sind nur ein vielfaltiger Abklatsch ein und desselben 
nationalisierten Lutherbildes. Die Allgemeine Chronik der dritten Jubel- 
feier der evangelischen Kirche im Jahre 1817 beschreibt die religids- 
nationale Massenbegeisterung als ,,das machtig aufgeregte Gefiihl fiir Frei- 
heit nach einem heifSen Kampf*<!6.
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Solche Lutherfeiern sind natiirlich nicht mehr auf den Raum der Kirche 

beschrankt. Sie finden ebenso auf Offentlichen Platzen, an Universitaten 

und in Schulen statt. An Stelle der frommen Predigt wird eine national- 
politische Rede gehalten. Bibel und lutherischer Rechtfertigungsglaube 

werden durch den germanisch-deutschen Heldenmythos der Romantik und 
die aufgeklirte Vernunft ersetzt. Auf dem Frankfurter Schulfest zur ,,drit- 
ten Jubelfeier“ von 1817 charakterisiert ein Professor Herling in seiner 
Rede die Reformation als einen Sieg ,,deutscher Kraft“ und ,,von einem 
deutschen Manne errungen, der [als] ein anderer Hermann“ hervorragt. 

Herling sieht die Reformation selbst als ,,diesen Sieg der Vernunft‘* und 
ihre Feier als ,,ein Fest der VersGhnung zwischen der Vernunft und dem 
Glauben“!7. Die Verbindung von Nationalismus und Aufklarung, die 
heute allzuleicht tibersehen wird, tritt ebenso in den ,,Jubelreden“ des 
Stra&burger Kirchenvorstehers Ehrenfried Stober zum Lutherfest von 1817 
hervor, der Gott fiir das ,,vaterliche Regiment“‘ und das staatsurkundliche 

Geschenk der ,,Gewissensfreiheit “ durch den ,,erlauchten Monarchen“, den 
franzdsischen Konig Ludwig XVIII., dankt und der Schuljugend klarmacht: 

Die wahrhaft allein seligmachende Religion ist die der Tugend und der 
Rechtschaffenheit; all diesem Grundsatz fremde[n] Anspriiche werden 
von dem Zeitgeist des 19. Jahrhunderts als liigenhaft, sinnlos, unverniinftig, 
friedest6rend und unchristlich verleugnet‘* Jubelfest-Biichlein, S. 67,75). 

Die Tendenz der aufklarerischen Umbildung des Luthertums wird in 
Goethes Textentwiirfen zu einer Kantate zum Reformationsjubildum und 
Denkmal fiir Luther, 1817 besonders deutlich (II, 538—542). Goethe will 
nach seinen eigenen Worten den ,,Hauptbegriff des Luthertums‘‘ sowohl in 
,dichterischer als musikalischer Behandlung. . . auf einen hGheren Stand- 

_punkt“ bringen. Den ,,hoheren Standpunkt‘“‘ der Festkantate umschreibt er 
so: ,,Und so erblickt denn Luther in dem Alten und Neuen Testament das 
Symbol des grof§en, sich immer wiederholenden Weltwesens . . . durch den 
ausschliefilichen Glauben an den allverkiindigten und alles bewirkenden 

Messias“ (II, 901—902). Diesen pantheistisch umgedeuteten Luther sieht 
Goethe sogar als wirksames Bollwerk gegen den Katholizismus und im Ein- 
klang mit Kants rationalistischer Philosophie: ,,Aus diesem wenigen iiber- 

zeugt man sich, wie das Luthertum mit dem Papsttum nie vereinigt werden 
kann, der reinen Vernunft aber nicht widerstrebt, sobald sie sich entschliefit, 
die Bibel als Weltspiegel zu betrachten; welches ihr eigentlich nicht schwer- 

fallen sollte“. So ganz geheuer ist es dem grofsen Weisen von Weimar bei 
solchen Manipulationen von Festanweisungen denn doch nicht; er beschlieft 
seine Entwiirfe mit der klugen Einschrinkung: ,,Eigene Worte Luthers 
méchten kaum anzuwenden sein, da der treffliche Mann durchaus dog- 
matisch-praktisch ist“‘ (II, 902). 

Im Zug derselben aufklarerischen Aufweichung der lutherischen Ortho- 
doxie konnte Friedrich Wilhelm III. von PreufKen zum Reformationsfest 

von 1817, zusammen mit der Grundsteinlegung zu einem imposanten 

Lutherdenkmal in Wittenberg, seinen Landeskindern als besonderes Ge-



52 Max L. Baeumer 

schenk die Union zwischen Lutheranern und Reformierten dekretieren, die 
aber, nach anhaltenden innerkirchlichen Kémpfen und Auseinandersetzun- 
gen mit der Staatsobrigkeit, im Gefolge der Revolution von 1848 voriiber- 

gehend wieder zugunsten der Lutheraner zerbrach. Aufferhalb Preufens, 
zum Beispiel im franz6ésischen Elsafs und im damals noch danischen Hol- 
stein, propagandierten die Orthodoxen bereits 1817 in eigenen Luther- 

| feiern einen antirationalistischen Standpunkt, der in den von dem erfolg- 
reichen Volksprediger Klaus Harms zur Reformationsfeier aufgestellten 
neuen 95 Theses oder Streitsdtzen Dr. Luther’s seinen scharfsten Ausdruck 
fand. Nach Harms dritter These reformiert man mit der rationalistischen 

idee einer fortschreitenden Reformation [ ...] das Lutherthum in’s Hei- 
denthum zuriick und das Christenthum aus der Welt hinaus“; wahrend die 
71. These anprangert: ,,Die Vernunft geht rasen in der lutherischen Kirche; 
reiit Christum vom Altare, schmeif&t Gottes Wort von der Kanzel, wirft 
Koth in’s Taufwasser“, und alles soll ,,acht lutherisch“ sein (Jubel-Biichlein, 
(S. 81). Sosehr solche rauhen Téne dem einfachen Volk auch gefallen 
mogen, die von Thron und Altar offiziell veranstaltete Herausstellung 
Luthers als germanisch-nationalen Volkshelden war starker und wirkungs- 
voller und zeitigte seltsame literarische Bliiten. Johannes Daniel Falk gab 
1830 im ,,Luthershof zu Weimar“ und im ,,Martinsstift zu Erfurt‘ eine 
Sammlung neuer sogenannter Volkslieder fiir Lutherfeiern heraus, in denen 
Luther als Gaben heischender Kurrendesanger, als Monch und als Bibel- 
lehrer nach der Melodie Heil dir im Siegerkranz besungen wird: ,,Was zieht 

fiir ein Gesang / So fromm die Straf§ entlang, / Von Thiir zu Thiir? / Hell 
singt ein Knabenchor/Ein Kind das Gott erkor/Sein Engel neigt das Ohr: / 
Heil Luther Dir! / / .../ Der ist kein freyer Mann, / Der heut nicht singen 
kann, / Der stimmt ein Lied nicht an / Dem Sachsen-Tell! // .../ Und nun 
sind’s drey hundert Jahr, / Da& Luther unser war: / Heran zum Bund’saltar, / 
Du Luther-Reich!“18 

Was sich hier in unbeholfenen und lacherlichen Versen ausdriickt, war 
nur der Anfang einer schnellen und folgenreichen Entwicklung, die Luther 
zu einer der grofsten nationalen Gestalten der Deutschen machte, und unab- 
hangig von seiner Bedeutung als Reformator, zum Vorbild des biirgerlichen 
Selbstverstandnisses im spateren 19. Jahrhundert. Diese Feststellung ist das 
wortliche Ergebnis einer beachtenswerten Untersuchung des Kunsthistori- 
kers Wolfgang Hartmann iiber die Entstehung und Entwicklung des histori- 

schen Festzuges im 19. und 20. Jahrhundert!?. Sie wird durch die Texte 
und die literarische Wirkung der folgenden Lutherfeiern von 1868 und 1883 
nur bestatigt. Feiern und Umziige bevorzugen jetzt Luthers Darstellung im 
historischen Kostiim der Renaissance und frihbiirgerlichen Stadtkultur des 
16. Jahrhunderts, Luthers Haltung gegeniiber Papst und Kaiser, er selbst im 
Kreis birgerlicher Pers6nlichkeiten, wie Kopernikus, Galilei, Gutenberg, 
Durer, Sachs, Pirckheimer und, nicht zu vergessen, des Frihkapitalisten 
Fugger. Die Feiern stehen noch, wie am Anfang des Jahrhunderts, unter 
dem Aspekt des Kirchenfestes und schliefSen Germaniagruppen ein, sind
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aber jetzt in ihrem Charakter ausgesprochen stddtisch, von staddtischen 

Komitees geplant und organisiert, von allen biirgerlichen und privilegierten 
Schichten getragen (Hartmann, S. 131—145). 

Das von Ernst Rietschel, dem Schépfer der Lutherbiiste in der Regens- 
burger Walhalla und der Kolossalstatuen Goethes und Schillers in Weimar, 
entworfene Lutherdenkmal zu Worms wurde mit einem grofsen historischen 
Festzug und einer dreitigigen Feier vom 24. bis 26. Juni 1868 im Beisein _ 
der deutschen protestantischen Fiirsten eingeweiht. ,,Deutscher Erde ist 
der Mann entsprossen, / Dessen Ziige hier in Erz gegossen — / Kennt ihr sie, 
die herrliche Gestalt? / .../ Deutsches Volk, die erste Biirgerkrone / Zollest 

du mit dem Recht dem Bergmannssohne“, so lautet das stolze BegriiBungs- 
wort ,,von einem Reutlinger Biirger“ an alle Stande, die mit ihren Spenden | 
die Errichtung dieses riesigen Denkmals auf einem Fundament von ein- 
hundert Quadratmetern ermoglicht hatten2®. ,,Wie eine Vorlesung iiber die 
grofen Manner jener Epoche“‘ und zur Erinnerung des geschichtlichen 

Moments, da Luther das welthistorische Wort sprach [das nach der 
neueren Forschung nie iiber seine Lippen kam] : Hier stehe ich, ich kann 

nicht anders“, mit diesem Wort wurde das Wormser Lutherdenkmal von 
einem Zeitgenossen gewertet und mit folgendem Kommentar bereits 

-kritisch beurteilt: ,Man singt die Vo6lkerwanderung, man malt Kulturge- 
schichte“‘, eine Kunst, die ,,sich nur noch am Barocken, Ueberraschenden, 
Unmoglichen erfreut‘2!. 

Auf dem Hintergrund der Reichsgriindung durch Bismarck, des zu Ende 
gehenden Kulturkampfes gegen die katholische Kirche, der Aktionen gegen 
die Sozialisten als ,,unglaéubige und vaterlandslose Gesellen“‘ und im Zug 
einer voriibergehenden Einigung von Reformierten und Lutheranern durch © 
die Staatsgewalt wurde 1883 der 400. Geburtstag Luthers in grof§artigen 
historischen Umziigen, Denkmalsenthiillungen, Festspielen, Banketten und 
Festreden gefeiert, die allen bisherigen Pomp solcher Feste in den Schatten 
stellten. Wie die katholische Kirche ihre prunkvollen Fronleichnamsprozes- 
sionen besafs, wollte man jetzt das historische Jubilaum des deutschen 

Reformators vor allem in der Form der damals in Schwang gekommenen 
historischen Festziige feiern, in denen das Biirgertum seine mafigebende 
Form der Selbstdarstellung gefunden hatte22. Die einleitenden Satze des 
Torgauer Festzugalbums driicken die allgemein geltende Auffassung aus: 
,as Volk verdankt Luther seine geistige Befreiung und seine nationale 
Wiedergeburt“ und ,,die allgemeine Teilnahme der Biirgerschaft [bekraftigt| 
mit dem historischen Festzug das treue Verhaltnis der Birger zu Luther“. 
Wenn wir fiir ,,geistige‘’ die Formulierung ,,politische Befreiung und 
nationale Wiedergeburt“ setzen, so erhalten wir jenen Slogan, mit dem die 
Nationalsozialisten 40 Jahre spiter den Fiihrer feierten. Im Torgauer Fest- 
zugsalbum heif§t es weiter: ,,Es ist dariiber geschrieben und gestritten 
worden, ob ein Festzug einer religidsen Feier angemessen und wiirdig sei, 
und insbesondere, ob ein solcher dem Gedanken Luthers entsprochen 

haben wiirde. Der ernste Charakter, den unser Festzug vor anderen durch-
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gingig bewahrt hat, rechtfertigt dessen Veranstaltung [...] und mit ihm 
die selbstthatige Mitwirkung der Biirgerschaft“*23. 

Die aktive Beteiligung der Biirgerschaft geht aus den selbstgefélligen 
Festberichten eindeutig hervor, wahrend die Bewahrung des ,,ernsten Cha- 
rakters“ mehr ein frommer Wunsch blieb. Mittelpunkt des Festzuges war 
in jedem Fall die historisch getreue Wiedergabe einer bedeutenden Volks- 
szene aus dem Leben Luthers, wie in Wittenberg die Verbrennung der 
pipstlichen Bannbulle vor dem Elstertor, in Erfurt Luthers Einzug in die 
Stadt auf seiner Reise zum Reichstag nach Worms, oder in Eisleben der 
Empfang des alten und ,,leibesschwachen“ Luther anla®lich seiner Schlich- 
tung des Streites zwischen den Grafen von Mansfeld um die Bergwerke und 
den Besitz von Eisleben im Januar 1546. Diese historischen Darstellungen 
wurden von Biirgerausschiissen unter Hinzunahme beriihmter Historien- 
maler und Kiinstler sorgsam vorbereitet. Im Wittenberger Zug ritten He- 
rolde und geharnischte Sdldner auf schweren Ackergiulen, gefolgt von 
Singern und Spielleuten, dem Fiirstenpaar in reichgeschmiickter Kutsche 
unter einem barocken Prachthimmel, dahinter Geistliche, Militar, Studen- 
ten, die Handwerksstande mit ihren bunten Wagen als ,die Trager des 
deutschen Biirgerthums™, die Fischer, die Fleischer auf Pferden, die Backer 
in ihrer dickwamsigen ,,Vollbrétigkeit“‘, der Handelsstand mit einem Wa- 
gen voller Gestalten aus allen médglichen Weltgegenden, voran die Biirger 
mit Frauen und lieblich-anmutigen Téchtern, und zum Abschluf sogar ein 
Wagen der Tabaksfabrikanten mit einem leibhaftigen Mohren, ,,welches 
[Bild] zugleich den Uebergang aus der Vergangenheit in die Gegenwart 
vermittelte“’. Mit der Festpredigt, der Hymne Lin’ feste Burg ist unser Gott, 
einem vierfachen ,Hoch“ auf den ,,deutschen und evangelischen Kaiser 
Wilhelm“ und dem Lied Heil Dir im Siegerkranz schlofR die Feier als ein 
, Schatz dauernden Segens und dauernder Erhebung‘‘*4. Als Form biirger- 
licher Selbstdarstellung wurde der historische Lutherfestzug von der mon- 
archistischen Staatsfiihrung gutgeheifien und als Huldigungsform gnadig 
akzeptiert. Trotz ihrer nationalpolitischen Verbramung war den biirgerlich- 
kirchlichen Lutherfeiern und Festziigen des ausgehenden 19. Jahrhunderts 
kein Weiterbestehen gewahrt. Sie durften nur bescheidene Vorformen und 
Muster fiir die kommenden politischen Massenaufmiarsche und Massenkult- 
feiern unseres 20. Jahrhunderts sein. | 

Die Politisierung der Lutherfeiern erlebte ihren HOhepunkt in den Vier- 
hundertjahrfeiern der Reformation im Jahr 1917, im vorletzten Jahr des 
Ersten Weltkrieges. ,,Luther und die Hohenzollern“, ,,Luther und Bis- 
marck“, ,,Luther und das Deutschtum“ waren die gangigsten Parolen der 
vierten Sikularfeiern. Mit dem Festmotto und Buchtitel des Theologen Wil- 
helm Walter, Deutschlands Schwert durch Luther geweiht, wurde noch im 

vorletzten Kriegsjahr das Volkermorden des Ersten Weltkriegs feierlich sank- 
tioniert2> . Dieser unheilvollen Allianz von Kirche und Staat entsprach in der 

protestantischen Theologie die Umdeutung von Luthers Rechtfertigungs- 
glauben in einen dogmenfreien, allgemeinen Vertrauensglauben, von dem
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der lutherfeindliche Jesuit Hartmann Grisar feststellte, da er ,,durch fast die 
ganze Jubilaumsliteratur als preiswiirdigste Entdeckung Luthers hindurch- 

geht“26, So war fiir den evangelischen Theologen Hermann Scholz Luther 
der ,,Vertrauensmann des deutschen Volkes“, dem wir ,,die Bliite deut- 
scher Bildung verdanken“; wahrend der Stuttgarter Schulrat Dr. Hermann 
Mosapp fertige Programme zur Vierhundertjahrfeier unter dem Buchtitel 
Luther als deutscher Volksmann in sechs Auflagen lieferte2’ . 

Mosapps Fest beginnt mit dem gemeinsamen Gesang von Ein’ feste 
Burg ist unser Gott. In einer anderen zeitgendssischen Schrift, Luther der 
treue Diener seines Volkes, wird dasselbe Lutherlied als ,Schutz- und 
Trutzlied des deutschen Volkes“ in dieser Kriegszeit bezeichnet (Grisar, 
S. 612). Mosapp la&t in seinem Festprogramm zwei Gedichte folgen: 
Jubelgrug zum Lutherfest und Martin Luther. lm Jubelgruf wird Luthers 
Aufsteigen aus der Grabesgruft mit folgenden Versen von Karl Gerok be- 
schworen: 

_ ,,Deutsches Volk, in stolzem Ton 

Einen Deutschern sahst du nicht, 

Deutsch sein Name, deutsch sein Blut 

Deutsch sein frommes Kinderherz, 
Martin Luther, Mann von Ezz, 

~ Horch, das Festgeldute ruft, 

nenn ihn deinen besten Sohn; 

seit man Tuiskons Sprache spricht. 
Deutsch sein Trotz und Mannesmut, 

froh in Gott im Ernst und Scherz. — 
Feuergeist und Felsenherz! 

steig empor aus deiner Gruft!“ 

Das nachste Gedicht vergleicht den Reformator mit ,,dem deutschen Bau- 
- me“, ,,dem deutschen Strome“, ,,dem deutschen Weine“ und ,,der deut- 

schen Blume“. Im dann folgenden Vortrag, von Predigten ist nicht mehr 
die Rede, wird Luther unter dem Gesamtmotto ,,deutscher Volksmann“ 
als derjenige geriihmt, der ,,in die Tiefen des deutschen Volkstums und 
Volksgemiits so tief hinabgestiegen ist, dafs man ihn so recht als Verk6rpe- 
rung deutschen Volkswesens bezeichnen darf (Mosapp, S. 8). Wurde 
Luther 1883 noch in kirchlichen Volksszenen von Wittenberg und Eisleben 
gefeiert, so beruft man sich 1917 auf ,jenen herrlichen Tempel deutscher 
Ehren, die Walhalla“, und auf ,,das Parlamentshaus des neuen Deutschen 

7 Reiches, das Reichstagsgebaude“*, wo der Reformator in die Ahnenreihe 
nationaler Helden aufgenommen ist. An die Stelle historischer Darstellun- 
gen religids-reformatorischer Volksszenen tritt 1917 der Bezug auf nationale 
und politische Kultstétten. Luther, der religidse Volksreformator, wird 
zum nationalen ,,Volksmann von Gottes Gnaden“, aber unter dem Gottes- 
gnadentum des deutschen Kaisers, der nur ein Jahr spater von der poli- 
tischen Biihne tritt.
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Als ,,Mann von Erz“ und ,,Felsenherz“ ist Luther zu einem nationalen 
Denkmal versteinert und die Lutherfeier ein regelrechtes Denkmalfest ge- 
worden, zur Feier und zum Ansporn einer bereits sinnlos gewordenen 

Kriegsbegeisterung. Neben Bismarck, dem Kanzler aus Erz, steht Luther, 
der Volksmann aus Erz! So wird in Mosapps folgendem Gedicht Held 
Luther in der ,,deutschen Schmiede“ des Krieges vorgefiihrt, den Hammer 
schwingend, wie Wagners Siegfried sein Schwert Baldung schmiedete: 

»Der Weltbrand loht, 

es blast der Tod 

Sturmwind, Blutregenndsse 

in Deutschlands Feueresse. 

| Du stehst am Ambof{, Lutherheld, 

umkeucht von Wutgebelfer, 
und wir, Alldeutschland, dir gesellt, 

sind deine Schmiedehelfer. 

Wir schmieden, schmieden immerzu, 

wir hammern und wir schweifsen, 

Alldeutschland wir und Luther du, 
das deutsche Gold und Eisen. 

Und wenn die Welt 

in Schutt zerfallt, 

wird deutsche Schwertschrift schreiben: 
das Reich mufs uns doch bleiben!“ 

Im anschlieffSenden Vortrag Deutsches Volksgemiit und deutsche Vater- 
landsliebe wird die Voraussetzung zu Luthers neuer pangermanischer und 
kriegsaufpeitschender Mission gegeben. ,,Kerndeutsch und nicht etwa sla- 
wischer Abstammung“, ist sein Stamm ,,in deutscher Erde gewachsen“, 
aus deutschem Volkstum genahrt“ (Mosapp, S. 10—11). Keiner habe die 
Einheit der deutschen Nation so klar herausgestellt wie er und Bismarck 
(S. 12). Sein, Luthers, Charakter sei der leuchtende ,,Beweis echten deut- 
schen Mannesmutes und altgermanischer Kampfesfreudigkeit‘’ (S. 15). 
Und es sei nicht zuviel gesagt, ,,Luther den Propheten des nationalen Ein- 
heitsfrihlings [zu] nennen“, ,,der [heute] aus vollem Herzen mitgesungen 
hatte: Deutschland, Deutschland iiber alles, iiber alles in der Welt“ (S. 17). 
In zwei weiteren Gedichten Mosapps wird Luther als ,,Wachter“ deut- 
schen Landes und ,,Schépfer“ der deutschen Bibel verherrlicht. Ein dritter 
Vortrag stellt die ,,deutsche Bibeliibersetzung“ als Werk der , Einigung der 
deutschen Stamme“ heraus, wahrend im vierten und letzten Vortrag die 
Pfarrherren dem ,,Vater Luther“ fiir Kirche, Schule und Pfarrhaus danken. 

Die Feier schlief&§t mit der vierten Strophe von Ein’ feste Burg ist unser 
Gott: ,,Das Reich muf uns doch bleiben“. Ein Jahr spater war das Kaiser- 
reich vergangen.
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Mosapps Festprogramm Luther als deutscher Volksmann ist nur ein Bei- 

spiel aus einer Unzahl von ahnlichen Texten zu Lutherfeiern, in denen bis 
zum Uberdruf§ das Bild des Reformators zum germanisch-vélkischen 
Kriegshelden verfalscht wird: ,,Eine knorrige Eiche aus deutschem Walde, | 
derb, aber sturmfest, steht Luther im deutschen Volke, Narben und Risse 

im zerfurchten Antlitz; ungetriibt aber die geheimnisvolle Helltiefe seiner 
wunderbaren Augen, die welsche Tiicke nicht ertragen konnte.“ Dieses 
sind nicht die Worte eines preufKiischen Pfarrers oder Schulmanns, sondern 
des Schweizer Professors fiir Theologie und Kirchengeschichte Walter K6oh- 

ler in seiner Schrift zum Jubel- und Kriegsjahr, Martin Luther und die 
deutsche Reformation?®. Nach der Ansicht eines anderen Pfarrers hat 
Luther ,,unser deutsches Erbgut im Volkstum“ gerettet, und so ist es nicht 
zu verwundern, wenn jetzt unter dem Titel Luther und die deutsche Kul- 
tur eine ,,christlich germanische Weltanschauung“ und sogar die Befreiung 
der Kultur vom ,,Gott der Juden“ propagiert wird2?. Die Feier des germa- 
nisch-volkischen Luther fiihrt letzten Endes zum Antisemitismus. 

Nicht nur die Lutherfeiern wurden mit germanischen Mythen vermengt. 
Auch bei Karl-Marx-Feiern kénnen wir zum Teil dieselbe national-vélki- 
sche Mythologisierungsmanie feststellen, wie sie George L. Mosse 
(S. 195—204) fiir die Festlichkeiten, Umziige und lebenden Bilder der 
sozialistischen Arbeitervereine von 1880 bis 1925 nachgewiesen hat. Pries 
etwa 1917 der Rheinische Hauptverein des Evangelischen Bundes Luther 
,in diesen Tagen der neuen Nibelungennot unseres Volkes [als] den Hel- 
den von Wittenberg und Worms, der den Schatz des Evangeliums neu geho- 
ben und den Kampf mit dem Lindwurm der Weltliige in seiner Brust und 
fiir uns siegreich bestanden hat‘39, so lie& Wilhelm Liebknecht 1900 in 

einem lebenden Bild zur Feier des Mainzer Parteikongresses Karl Marx vor 
| einer roten Fahne den lachelnden Ferdinand Lassalle als verborgenen Nibe- 

lungenhort sozialistischer Einheit aus dem Rhein auf die Biihne heben?!. 
Dennoch besteht hier ein wesentlicher Unterschied. Wahrend es sich bei 

Liebknecht um die theatereffektmafiige Verbindung sozialistischen Gedan- 
kengutes mit einem nationalen Mythos handelte, wie wir sie auch in neueren 
Staaten feststellen konnen, bedeutete die Feier und Verkiindigung eines 
volkisch-germanischen Luther die verfalschende Manipulation des regilids- 
kirchlichen Reformators zu einem politischen Idol. Eine solche Umdeu- 
tung Luthers wird von sozialistischer Seite erst in unseren Tagen versucht. 

Mit dem Ersten Weltkrieg war ,,das protestantische Kaisertum der Ho- 
henzollern fiir immer versunken“ (Ritter, S. 67) und wurde der Reforma- 
tor von Staatswegen nicht mehr gefeiert. In den Jahren der Weimarer 
Republik war es wieder Luther, der ,,brave Mann“ des Volkes, den die 
Kinder am Abend des 10. November, dem Geburtstag Luthers und Vor- 
abend des HI. Martinstages, mit dem Liedchen Martin war ein braver 
Mann, / Ziindet all die Lichtlein an von Tiir zu Tiir ziehend, feierten und 
zu dessen Ehren dann alle Leute auf dem Dom- und Marktplatz mit 
Fackelbeleuchtung und Blasorchesterbegleitung Ein’ feste Burg ist unser
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Gott sangen32. Zum 450. Geburtstag des Reformators im Jahr 1933, 
Hitler hatte kaum die Macht an sich gerissen, gab die neugewahlte 16. Evan- 

gelische Landessynode in Sachsen bereits die Losung ,Mit Luther und 
Hitler fiir Glaube und Volkstum“ heraus (Stern, S. 34) und schrieb ein 
Lutherbiograph: ,,Wir haben einen Adolf Hitler. Aber Gott sei Dank, da 

| neu aus dem Grabe der Jahrhunderte aufsteigt Martin Luthers ragende Ge- 
| stalt. [. . .] Wir freuen uns beide zu besitzen und ihnen gehorsam sein zu 

diirfen“ (Spiegel, Nr. 45, S. 44). Wahrend die zum Nationalsozialismus ab- 
fallenden ,,Deutschen Christen“ Hitlers Machtergreifung als eine ,,deut- 
sche Revolution im Sinne Martin Luthers“ feierten, leisteten die Anhanger 
der ,,Bekennenden Kirche“ gegen die politische Verfalschung des christ- 
lichen Gedankengutes entschiedenen Widerstand und nahmen Verfolgun- 
gen, Konzentrationslager und Tod auf sich (Stern, S. 34). Fiir die Macht- 
haber des Dritten Reiches selbst war Luther jedoch bedeutungslos gewor- 
den. Hitler konnte keine anderen G6tter oder Propheten neben sich dul- 
den. Luther durfte, zusammen mit Diirer, nur in ein paar NS-Festziigen 
und in der Kunst zur Verherrlichung der ,,ehrlichen Sorgfalt und minn- 
lichen Haltung‘‘ deutschen Wesens beitragen3>. In den Triimmern des 
totalen Zusammenbruches nach dem Zweiten Weltkrieg gab es keinen 
Grund zu zelebrieren. Vielmehr besann man sich am 18. Februar 1946 in 
stillen Gedachtnisfeiern zum 400. Todestag des Reformators auf dessen 
Wort als ,,eines christlichen Propheten“ und stellte sich die ernste Gewis- 
sensfrage: ,,Was hat Martin Luther uns heute noch zu sagen‘‘34? Vor allem, 
was sagt Luthers Wort ,,iiber die Damonie des politischen Ehrgeizes und 

| Machtstrebens, iiber die sittliche Verantwortung des Staatsmannes“ 
(Ritter, S. 67)? 

1967, zwanzig Jahre spater, hatte man zur 450. Gedenkfeier der Refor- 
mation Luthers die Gewissensbisse iiber die Damonie politischen Macht- 
strebens im Gefolge des Wirtschaftswunders langst iiberwunden, ‘wufte 
aber immer noch keine Antwort auf die Frage, was Martin Luther uns 
heute noch zu sagen habe. In der Bundesrepublik konnten Sonderbrief- 
marken, Orgelkonzerte, Festschriften, 180 neue Biicher iiber Luther und 
eine Unmenge gelehrter Leitartikel nicht dariiber hinwegtauschen, daf} eine 
weite Unsicherheit um sich gegriffen und die Bedeutung der Reformation 
als solche in Frage gestellt hatte. Die Kirchenhistoriker redeten sich die 
K6pfe heif$, ob Luthers Thesenanschlag, der historische Anlafs zu allen bis- 
herigen Lutherfeiern, iiberhaupt stattgefunden hatte>>, und katholische 
Bischéfe verkiindeten im Zug des Zweiten Vatikanischen Konzils, Katho- 
liken kénnten sich heute mit den meisten der 95 Ablafsthesen Luthers ein- 
verstanden erklaren3®. Katholische Dogmatiker, wie Hans Kiing und Bern- 
hard Haring, letzterer sogar in Rom, verlangten die Aufhebung des Kir- 
chenbanns gegen Luther, und die Frankfurter Allgemeine Zeitung spottete 
bereits: ,,Was machen die Protestanten so allein, wenn ihr Erzvater nach- 

traglich wieder katholisch wird?“ (Spiegel, Nr. 45, S. 38). Der Protestant 
Heinrich Bornkamm stellte die Glaubensspaltung und sogar die Existenz
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der konfessionellen Kirche in Frage, und Walter Kiinneth resignierte in 
einem Artikel Reformationsfest heute tiberholt?, in der Zeitung Die Welt 
vom 29. Oktober 1966, ob die kommende Lutherfeier iiberhaupt stattfin- 
den solle, da ,,die Zeiten eines selbstsicher gegen Rom Front machenden 
Protestantismus . . . langst voriiber“ seien. Im Rheinischen Merkur vom 

| 3. Februar 1967 wurde schlieBlich unter dem Titel Reformationsjubilaum 
— aber wie? festgestellt, die Reformation sei ,,kein Alleinbesitz der evan- 
gelischen Kirche‘*, und in so ,,tiefer, fast auswegloser Verlegenheit“ sollten 
gemeinsame, ,nur kirchliche Feiern“ der Protestanten und Katholiken 
stattfinden. So wurde in der Bundesrepublik zum erstenmal in der Ge- 
schichte mehr der ,,katholische“, der , gemeinsame“ Luther als der kimp- 

ferische, protestantische gefeiert, zwar nicht aus dem Geist einer starken 
Okumenischen Glaubenshaltung, sondern aus ,,tiefer, fast auswegloser 

| Verlegenheit“. 
Wahrend Ungewifheit und konfessionelle Versdhnung die Lutherfeiern 

in der Bundesrepublik bestimmten, benutzte die westdeutsche Wochenzeit- 
schrift Der Spiegel die in Ostdeutschland geplanten Lutherfeiern zu zwei 
politischen Hetzartikeln gegen die DDR und zu einer ebenso politischen 
Abwertung Luthers und der Reformationsfeiern in der Bundesrepublik?’ . 
Unter der Uberschrift Lutherfeiern. Einer fiir Alle konnte man lesen: Wie 
am 7. November ,,die groftenteils gottlosen Sowjetmenschen den gro8ten 
Gottlosen feiern, den sie ihr eigen nennen: Wladimir Iljitsch Lenin“, so 
wiirden eine Woche vorher ,,die gréftenteils gottlosen DDR-Oberen den _ 
grof&ten Gottesmann feiern, den es in Deutschland je gab: Martin Luther“. 
Wie nie zuvor in viereinhalb Jahrhunderten“, heif&t es in mafSloser Uber- 
treibung des in Wirklichkeit nur mafigen westdeutschen Festbetriebs, 
feiere man in der Bundesrepublik ein Ereignis, das nicht stattfand, und 
einen ,Mann ohne Maf&“, ,,der einst aller Welt den Kampf ansagte“ und 
immer schon zum Allerweltskerl gemacht worden“ sei. Der Erfolg seiner 
Feiern in der Bundesrepublik zeige sich vor allem in dem 1967 meistver- 
kauften Lutherwandspruch: ,,Aus einem verzagten Arsch kommt niemals 
ein fréhlicher Furz.“ In der DDR wiirden Staat und Kirche wetteifern, 
einen Luther zu loben, der wie Ulbricht sachselte, so gut lateinisch sprach 
wie der SED-Mann russisch, soviele Sprichwérter kannte wie Chrusch- 
tschow und es wie Hitler geno&, wenn zwei bis drei Dutzend Gefolgsleute 
seinen Tischreden lauschten und diese mitschrieben. Er selbst habe soviel 
geschrieben wie nach ihm nur noch Goethe und Lenin. Solche Publizistik 
ist eine zwar billige und negative, aber dennoch nicht weniger politische 
Manipulation von Lutherfeiern. 

In Wirklichkeit wurde das Lutherfest von 1967 in der DDR, neben reli- 
gidsen Feiern im kirchlichen Raum, offiziell als , Nationales Jubilaum“ ge- 
feiert. Das staatliche ,,.Komitee der Deutschen Demokratischen Republik 
fir die zentralen Veranstaltungen anlafilich des 450. Jahrestags der Refor- 
mation” hatte sich zum Ziel gesetzt, mit den Lutherfeiern ,,in unserer ge- 
samten Bevélkerung zur Festigung der politisch-moralischen Einheit beizu-
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tragen‘38_ Die Lutherstitten in Wittenberg, Eisleben, Eisenach, Erfurt wa- 
ren fir etliche Millionen Mark renoviert worden. 50 000 aus volkseigenem 
Meifiner Porzellan hergestellte Lutherk6pfe wurden verkauft. In 18 DDR- 
Grofstédten fanden besondere ,,Gemeindetage“ statt. In Wittenberg, um 
nur die wichtigste Stadt herauszugreifen, wurde Luther das ganze Jahr ge- 
feiert: im Februar mit einem Musikfest, im Friihjahr mit tschechischem 
Theater und ungarischem Konzert, im Juli mit einem Sportfest und dem 
,Fest der tausend Lichter auf dem Prinzessinnen-See“ und im Reforma- 
tionsfestmonat Oktober gar mit einem ,,Grofen Ball‘. Die eigentliche Wit- 
tenberger Staatsfeier zum ,,Nationalen Jubilaum‘‘ am 30. Oktober war ein- 
gerahmt von einem Internationalen Symposium Die Weltwirkung der 
Reformation und fand ihren Abschlu& mit einem glanzenden Feuerwerk. 
Neben den staatlichen Feiern fanden in fast allen gréferen Stadten Kir- 
chentage statt. So total hatte sich in wenigen Jahren die vorhergehende 
negative Einstellung der DDR gegeniiber dem bisher als Reaktionar ange- 
sehenen Monch von Wittenberg geadndert. 1963 war der Professor fir 
Volkswirtschaftslehre an der Universitat Leipzig Giinther Fabiunke fiir sein 
gerade erschienenes Lutherbuch noch 6ffentlich gelobt worden, in dem er 
den Reformator wegen seiner Schrift wider die Bauern einen Schreiber 
von ,kaum zu iiberbietender M6rdermanier“ und ,,blutriinstigen Haf- 

tiraden‘‘ genannt und als den ,,einflufreichsten geistigen Ahnherrn“ der 
Moral ,,Dienst ist Dienst, und Schnaps ist Schnaps‘ bezeichnet hatte. | 

1967, vier Jahre spater, wurde Luther im Prospekt des Staatlichen Reise- 
biiros als ,,der mutigste Organisator der bedeutendsten Revolution in der 
deutschen Geschichte vor 1945“* herausgestellt; derselbe Luther, den der 
sonst so eifrig zitierte Friedrich Engels einen ,,Tellerlecker der absoluten 
Monarchen“ genannt hatte. 

Der eigentliche Inhalt des neuen Lutherbildes wurde gegeniiber west- 
deutschen Angriffen, die DDR wolle Luther zu einem ,,Vorlaufer des So- 
zialismus* und ,,sozialistischen Helden‘’ stempeln, wie folgt offiziell for- 
muliert: ,,.Der Anla& zu diesen staatlichen Feiern [ist] einfach das legitime 
Bediirfnis der DDR nach Selbstverstandigung iiber das Wesen und die Be- 
deutung der Reformation und iiber die Rolle Luthers und des Luthertums 
in der deutschen Geschichte, . . . um frei von theologischer Uberlagerung 
und Umdeutung die Mafistaébe zu gewinnen fiir eine klare Orientierung in 
der Gegenwart der beiden deutschen Staaten“ (Stern, S. 21—22). Den re- 
ligidsen und kirchlichen Reformator ,,frei von theologischer Uberlagerung“ 
und nur in sozialistischer ,,klarer Orientierung“ an der politischen deut- 
schen Gegenwart zu verstehen und zu feiern, bedeutet jedoch nichts ande- 
res als eine bewufste politische Umdeutung des Lutherverstandnisses und 
der Lutherfeiern. Nach der offiziellen ,.Erklarung des Nationalrates der Na- 
tionalen Front des demokratischen Deutschland auf der Internationalen 
Pressekonferenz am 5. Juli 1966 in Berlin“ werden die Reformation und 
ihre Feste als ,,Ausdruck des Kampfes der fortschrittlichen Klassen und 
der Volksmassen fir gesellschaftlichen Fortschritt, Demokratie und natio-
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nale Einheit“ angesehen (Stern, S. 21). Hiermit ist der ausschlie®lich poli- 
tische Charakter der Lutherfeiern in der sozialistischen Sicht der DDR ein- | 
deutig definiert. 

Uber den Rahmen der Darstellung deutscher Feiern hinaus ergeben sich 
aus unserer Untersuchung der Lutherfeiern vom 17. bis zum 20. Jahrhun- 
dert folgende grundsiatzliche Feststellungen: 

1. Jede gesellschaftliche Institution — seien es Regierungen, Kirchen, 
| Parteien, Vereine — reprasentiert sich in Feiern, in denen sie historische, 

politische, religidse und mythologische Sachverhalte und Persénlichkeiten 
fiir ihren jeweiligen Repraisentationszweck gebraucht und umdeutet. 

2. Alle in der Offentlichkeit stattfindenden und fiir die Offentlichkeit 
Organisierten Feiern, seien es weltliche oder kirchliche, wollen die Gesell- 

| schaft beeinflussen und sind daher in dieser Hinsicht politisch. 
3. Die Veranstalter Offentlicher Feiern gebrauchen fiir ihre jeweiligen 

reprasentationspolitischen Zwecke zum grofen Teil dieselben historischen 
Personen und Sachverhalte, wie sie in einer bestimmten geschichtlichen 
Periode gerade modern sind. So kommt es zum Beispiel, daf& der zur Zeit 
Richard Wagners und des Wilhelminischen Kaiserreiches besonders gingige 
germanische Nibelungenmythos sowohl fiir Lutherfeiern als auch fiir mar- 
xistisch-sozialistische Feiern dieser Zeit bevorzugt und manipuliert wurde. 
So wird der Reformator Luther sowohl von imperialistischen Machthabern 
als auch in einem sozialistischen Staatswesen fiir politische Zwecke zu 
einem politischen Kampfer umgedeutet und als solcher gefeiert. So kommt 
es aber auch, dafS die verschiedenen Germanen-, Diirer-, Luther-, Goethe- 
und Wagnerfeiern in bestimmten historischen Perioden immer die gleichen 
politischen Tendenzen und denselben politischen Charakter aufweisen. 

4. Historisch gesehen haben sich die modernen politischen Feiern aus 
religidsen oder gemischt religids-politischen Urspriingen entwickelt. In die- 

ser Tradition und mit mehr oder weniger bewufSter Absicht bedienen sich 
auch die antireligidsen Veranstalter moderner politischer Feiern zum 
Zweck einer ideologisch-irrationalen Beeinflussung der Gesellschaft eines 
religidsen Rituals zur Schaffung nationalpolitischer Mythen. George L. 
Mosse spricht von der ,,Liturgik“ und vom ,,religidsen Kult“ der politi- 
schen Massenkundgebungen des 19. und 20. Jahrhunderts. Derselbe Tat- 
bestand hat sich fiir die Lutherfeiern ergeben.
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HEGEL FEIERN! 

I | 

Constantin R6fler, Philosoph und spater erster Leiter von Bismarcks 
regierungsamtlichem Informationsbiiro, schrieb im Jahre 1857, daf§ man in 
Deutschland zwar fiir Schelling und Fichte Denkmialer errichtet habe, nicht 
aber fiir Hegel, und das sei durchaus richtig und angemessen!. Die einzige 

. feiernde und dankende und aneignende Aktivitaét gegeniiber dem Philoso- 
phen Hegel sei diejenige, in welcher die deutsche Nation ihren Staat als 
lebendigen Tempel einer gelauterten Wirklichkeit aufbauen werde. Am 
30. 1. 1869 rief dann doch die Philosophische Gesellschaft zu Berlin zu 
Spenden fiir ein Denkmal auf, das mitten im Deutsch-Franzésischen Krieg 
— mit Fortsetzung am 3.6. 1871, dem Samstag nach dem ersten Pfingstfest 
nach dem glorreichen Sieg iiber Frankreich und der Errichtung des Deut- 
schen Reiches — am 17. 8. 1870 im Hof der Berliner Universitat enthiillt 
wurde. Uber die Feierlichkeiten mit allem zeittypischen Kolorit, iiber die 
Liste der Spender, die auch den Hegelianer und Umwelttheoretiker Ernst 
Kapp aus Texas mit 25 Talern auffiihrt, berichtet die Zeitschrift Der Ge- 
danke2. Die im Vorfeld der Bismarckschen Einigungskriege (Schleswig- 
Holstein, 1866, 1870/71) formulierte These von R6&ler war aber nicht 
blo& einfach machtstaatlich gemeint. Sie weist der Hegelschen Philosophie 
vielmehr eine praxisleitende Funktion zu, die im Felde der individuellen 
Moralitat, der Sittlichkeit, des Rechts und des Staates weit iiber das 
hinausgehen soll, was sonst traditionellerweise philosophische Theorien an 
Wirkungen auf die gesellschaftliche und politische Praxis haben. Und nicht 
erst R6Gler, sondern schon Hegel selbst hat die traditionelle philosophische 

Theorie mit der gesamtgesellschaftlichen Praxis so eng und so intim ver- 
mittelt, daf& er als Wesen der Philosophie die ihr innewohnende Notwen- 
digkeit angab, sich zu realisieren, sich zu verdinglichen — und zwar so, 
da nicht die Philosophie das Letzte und Hochste ist, sondern die Reali- 
tit, in welcher sich Idee und Natur, Freiheit und Materie miteinander 

vermitteln. ,Indem . . . das Geistliche die Existenz seines Himmels zum 
irdischen Diesseits und zur gemeinen Weltlichkeit — in der Wirklichkeit 
und in der Vorstellung — degradiert, das Weltliche dagegen sein abstrak- 
tes Fiirsichsein . . . zur Verniinftigkeit des Rechts und Gesetzes hinaufbil- 
det, ist an sich der Gegensatz [zwischen Idee und Realitaét] zur marklo- 
sen Gestalt geschwunden; die Gegenwart hat ihre Barbarei und unrecht- 
liche Willkiir, und die Wahrheit hat ihr Jenseits und ihre zufallige Gestalt 
abgestreift, so da& die wahrhafte Verséhnung objektiv geworden, welche
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den Staat zum Bilde und zur Wirklichkeit der Vernunft entfaltet“, 
schreibt Hegel emphatisch im letzten Paragraphen seiner Rechtsphiloso- 

phie. Und was die Philosophie auf den ersten Blick abstrakt und weltfremd 
in ihren Ho6rsdlen und Studierstuben betreibe, sei keineswegs weltfremd. 
Nein! Nein!*‘, ruft Hegel vom Berliner Katheder, ,,es sind die Taten des 
Weltgeistes, meine Herren, und darum des Schicksals. Die Philosophen sind 
dabei dem Herrn nidher als die sich nahren von den Brosamen des Geistes; 
sie lesen oder schreiben die Kabinettsorders gleich im Original: sie sind ge- 

| halten diese mitzuschreiben‘?. So sind die Philosophen einerseits zwar 
,jidentisch mit ihrer Zeit“, insofern sie wie die ,,Eule der Minerva‘ am 
Abend erst die Gestaltung und Arbeitsprodukte des Tages nachtriglich 
beschreibend zur Kenntnis nehmen; andererseits aber ist die Philosophie 
auch ,,die innere Geburtsstatte des Geistes, der spdter zur wirklichen Ge- 
stalt hervortreten wird“*. Hegel feiern, kann deshalb nur heigen, mitzu- 
wirken am Prozef der Emanzipation der Freiheit — der Emanzipierung von 
Freiheit in Wissenschaft, Theorie und Philosophie im traditionellen und 
akademischen Sinne, und der Verdinglichung der Freiheit in der Welt der 
Realitét in Recht, Wirtschaft, Stadtebau und Politik. Das geschichtslose 
carpe diem“, das sich nicht unter den Primat der Arbeit an der Verwirk- 
lichung einer verniinftigen und humanen Wirklichkeit auf dieser Welt stellt, 
ist fiir Hegel kein Vorbild. Hegel stellt befriedigt fest, da& es auch als 
literarische Gattung die Schiaferidylle Gessners nicht mehr geben darf 
und dafi diese zum Gliick auch nicht mehr gelesen werden. ,, Und liest man 
sie, so kann man nicht darin zuhause sein. Denn eine in dieser Weise be- 
schrinkte Lebensart setzt auch einen Mangel der Entwicklung des Geistes 
voraus. Fur einen vollen, ganzen Menschen gehdrt es sich, dafs er hdhere 
Triebe habe, dafi ihm dies nachste Mitleben mit der Natur und ihren un- 
mittelbaren Erzeugnissen nicht mehr befriedigt. Der Mensch darf nicht in 
solcher idyllischen Geistesarmut hinleben, er mu& arbeiten‘S. 

Also keine Feiern, keine Feste? Nur Arbeit und preufiische Pflichterfiil- | 
lung? Nein! Denn fiir den Fortschritt der Weltgeschichte ist nicht das Indi- 
viduum — auch nicht der Philosoph — letzt-verantwortlich, sondern der 
,,Weltgeist“, die Idee, die mit Hilfe der vielbeschworenen ,,List der Ver- 
nunft die Leidenschaft des Menschen fir sich arbeiten lat und der es 
gelingt, subjektives Interesse mit geschichtlicher Notwendigkeit zu vermit- 
teln und die den einzelnen aus der Verantwortung fiir den Fortgang der 
Emanzipierung von Freiheit entlassen kann. Diese Zustandigkeitsverteilung 
verleiht der Hegelschen Philosophie — im Gegensatz zum Marxismus, wo 
der Mensch selbst Subjekt der Geschichte ist und die Biirde und Last des 
Volizuges des ,,geschichtlichen Willens“, das hei&t der Geschichtsnotwen- 
digkeit selbstverantwortlich tragen muf§ — ein hohes Maf& an Liberalitit 
und gelassenem Reformengagement und stabilisiert zugleich die Hoffnung 
auf Fortschritte in der Humanisierung der Realitdét auch angesichts von 
offenkundigen Riickschligen. Auf diese Weise reduziert sich das Geschift 
des Philosophen auf eine seltsam janusképfige Aufgabe: einerseits nach-
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triglich verdinglichte Realisierungen von Freiheit und Verniinftigkeit zu 
beschreiben und dadurch andererseits zugleich Strukturen fiir Zukiinftiges 
und fiir unvermeidbare Notwendigkeiten im Vertrauen auf den Proze® der 
weiteren Emanzipierung und Verdinglichung von Freiheit so zu begriinden, 
daf diese Beschreibungen — gerade weil sie so akademisch, so ,,streng 
philosophisch“ sind — eine ,,self-fulfilling prophecy“ in Gang setzen. Nie- 
mand soll es wagen diirfen, sich unverniinftiger zu verhalten, als es die von 
Hegel als langst bestehend beschriebenen Stufen der Vermittlung von Ver- 
niinftigkeit und Wirklichkeit bereits realisiert haben. Wo die Not des 
Lebens und der Schmerz der Arbeit auf einer hoheren Stufe von Zivilisa- 
tion und Recht schon iiberwunden sind, dort wird Arbeit zum Fest, das 
industrielle, gesellschaftliche, politische Tatigsein zur taglichen Freude. 
Anla& zum Feiern ist aber auch die denkerische Selbstvergewisserung tiber 
die Faktizitaét des Fortschritts von Freiheit, die philosophische Kontofih- 

| rung der weltgeschichtlichen Bilanz, der sich selbst verwirklichenden Ver- 
nunft. Die Feier, in welcher Idee und Natur sich vermitteln, ist aber auch 
Selbstzweck und Ziel der Geschichte. Ich berichte zunichst von Feiern 
und Festen in der ,,Philosophischen Gesellschaft zu Berlin“, dem Zentrum 
des Hegelianismus im vorigen Jahrhundert, dann von den Philosophenkon- 
gressen dieses Jahrhunderts und schlieBlich davon, was und wie Hegel 

selbst feierte. 

II 

Die ,,Philosophische Gesellschaft zu Berlin“ ehrte den Geburtstag Hegels 
stets mit einem Vortrag, so am 27. 8. 1849 mit einem Referat des auswar- 
tigen Mitglieds Karl Rosenkranz aus K6nigsberg tiber die Universitats- 
reform. Doch waren das keine trockenen Sitzungen; man beherzigte viel- 
mehr den Vorschlag, den Karl Rosenkranz schon im Februar 1843 ge- 
macht hatte: ,,Zwei trockene Zusammenkiinfte die Woche scheinen mir 
nicht so gut zu sein als eine einzige bei einem Glase Wein, bei der es gleich- 
giilltig bleibt, ob Jemand etwas Lesenswertes vorzutragen hat, oder nicht. 
Das Vorherankiindigen des Themas und das Nachbeurteilen iiber die Auf- 
nahmefihigkeit des Gelesenen ist, meinem Gefiihle nach, eine géne, welche 
die freie, frohliche Produktion hemmt. Es kommt darauf an, daf§ man 
den Baum der Hegelschen Philosophie auch fiirder an seinen Friichten 
erkenne‘‘®. Feierlicher H6hepunkt eines jeden Jahres war jedoch nicht 

Hegels Geburtstag, sondern das Stiftungsfest, das im Januar gefeiert wurde. 
Die Feiern der ,,stillen Jahre“ zwischen 1848 und 1864 atmen die ganze 
Spannung, in welcher die Hegelsche Hoffnung auf geschichtlichen Fort- 
schritt steht angesichts der innen- und aufenpolitischen Windstille in 
Deutschland. Friedrich Wilhelm Foerster driickt das im Trinkspruch auf 

das Jahr 1861 so aus’:
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»Wie liegt die Welt im Argen! 
Schlieit, Augen, schlie&t euch zu; 

Man mochte ein sich sargen 
| Und gehen still zur Ruh. 

So jammern Pfaff’ und Kiister, 

Die Heuler dort und hier. 
Der Kreuzzeitungs-Philister 

Ruft: Simson iiber mir! 

Heran ziehn bése Wetter 

Gegen Altar und Thron; 
Es packen die neuen Gotter 

Die alten am Kragen schon. 

Die Sonne spricht zur Erde: : 
Du lebst von meiner Glut. 

Die Erde ruft: Mein Werde! 
im eignen Feuer ruht. 

Diesseits und Jenseits erneuen 
Gewalt’gen Kampf sogleich. 

Zum Himmel die Volker schreien: 
Nun kommt zu uns Dein Reich. — 

Wir aber, mit Gedanken 

Und festem Mut bewehrt, 
Mag Erd’ und Himmel wanken, 

Zuvor das Glas geleert. 

Auf! la&t die Segel schwellen, 
Ihr Freunde treu geschaart! 

Hinaus durch Sturm und Wellen, 

Gliick auf zur freien Fahrt!“ 

Ein ahnlich trotziges Denkmal, ein politisches credo quia absurdum, trug 
Carl Ludwig Michelet schon am 25. Marz 1854 vor, eigene Verfolgungen 
und das Ende der Philosophischen Gesellschaft im Jahr 1848 reflektierend, 
aber sich in Distichen trotzig zum Sieg der Vernunft und damit zum weite- 
tren akademischen und politischen Fortschritts-Engagement bekennend, 
Handlungs- und Glaubenspotential aufbauend®: 

»ELEGIE 

Denket Ihr noch der Tage, wo einst um die Runde der Tafel, 
Arthur’s Helden gleich, Geistesschlachten Ihr schlugt? 

Ach! so manchen Verein hat der rollenden Zeiten Vollendung 
Spurlos hinuntergestiirzt in der Vergangenheit Nacht. 
Ach! die rauschende Woge der weltgeschichtlichen Thaten 
Schloss auch uns’rem Verein, dem philosoph’schen, den Mund. 
Ach! es hat sich seitdem um die alternde Stirne der Denker 
Manches Silberhaars krauselnde Locke gelegt. 

Sind die Alten wir nicht? Sind ewig jung nicht geblieben,
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Da wir doch wieder einmal Stammgenossen vereint? | 
Kliiglich haben wir zwar durch neuer Freunde Berufung 
Schésslinge frischen Gezweigs unserem Stamme geimpft. 
Doch wie heissen wir jetzt? Kaum ward die gewichtige Frage, 

Namenstaufe zwar nur, ernstlich an Alle gestellt, 

Alsbald erhob sich ein vordem gewaltiger Streithahn, 
Der mit Ehren den Kiel weihend dem wissenden Gott, 

Rufen mit Flaccus darf: Auch ich schlug riihmliche Schlachten! | 
Doch was sagt er nunmehr? — ,,Todt ist die Philosophie.“ 
»Ja, eS ist aus mit ihr. Denn wo sprossen noch Philosophieen, 

Wo Philosophen noch auf? Bricht doch die Welt ihr den Stab“ — 
Wehe, Ihr Freunde! Ihr seht der Weisheit Tempel in Trimmern. 
Wehe! ein Halbgott selbst schlug zu Boden den Bau! 
Bauen wir schéner ihn auf, wie der Dichterfiirst uns gelehret, 

Nun so springt aus dem Tod sémmtlicher Philosophie’n, 
Wie des Dichterfiirsten Genoss, wie Schiller gesungen, 

Ewiges Leben hervor selber der Philosophie. _ 
Brauchen wir da Philosophen wohl noch, genialer Systeme 
Kihne Gefasse, die voll schépfte der Genius selbst? 
Ist des Erfinders Besitze die Philosophie nun entronnen, 
Ist Gemeingut sie, ist sie geworden zur That, 
Kann ihr dann brechen den Stab noch die Welt? Wird endlich 
des Meisters Ausspruch, den wir gehort, um seinen Lehrstuhl geschart, 
Nicht sich zur volien Wahrheit gestalten: DafS§ die Vernunft sei 
Letztes Zeichen, worin siegen die Menschheit wird? 
Auf! Verscheuchen wir denn der Trauer elegische Tone, 
Bringen den Trinkspruch aus: Siege zuletzt die Vernunft!“ 

Jedes Heft der vereinseigenen Zeitschrift Der Gedanke enthalt sorgfaltig 
strukturierte Geschichtsphilosophische Ubersichten von Michelet, genauer 
gesagt: Analysen der neuesten nationalen und internationalen Entwicklun- 
gen mittels der dialektischen Methode zum Zweck des Nachweises des 
Fortschreitens des Weltgeistes. Fiir Deutschland selbst sind diese Ubersich- 
ten trotz aller dialektischen Uberlegungen, wie entweder mit Fiirstengewalt 
und purer Macht oder mit demokratischen Parteien der einheitliche deut- 
sche Nationalstaat im Sinne der grofideutschen oder auch im Notfall im 
Sinne der kleindeutschen Losung erreicht werden kénne, sehr unbefriedi- 
gend, bis dann das Jahr 1864 mit dem Krieg um Schleswig-Holstein die Im- 
mobilitat in den deutschen Zustanden beendet. Und so wurde der Sieg Bis- 
marcks begriiSt; die Hoffnung wurde gedufiert, da& er der populirste Deut- 
sche werde, um gemeinsam mit dem Norddeutschen Bund gegen Osterreich 
und Frankreich die Einheit zumindest in der kleindeutschen Lésung dia- 
lektisch zu erzwingen?. International stellt die spekulative Analyse Fort- 
und Riickschritte der Emanzipation der Freiheit fest. So geht es auch hier 
darum, zumindest einige Fakten zu finden, die anzeigen, da& das Feuer des 
fortschreitenden Prozesses noch nicht erloschen ist. Nach Osten hin sieht 
es diister aus; denn in Polen ,,hofft Ru&land vollends den erléschenden 
Aufstand Polens niederzudriicken“. Um so erfreulicher steht es jetzt, im 
Frithjahr 1864, um Nordamerika: ,,In Amerika schreitet der Norden lang-
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sam vorwdrts, um im Sommer mit der Rebellion auch die Sklaverei ganz 

auszurotten“.. Was in Mexiko wird, ist noch dunkel: Maximilian, Kaiser 
von Frankreichs Gnaden, ,,muf eilen, sein neues Besitztum sich befestigen 

zu lassen, ehe die Unterdriickung der Rebellion den Nordamerikanern freie 
Hand gegen die europiischen Eindringlinge gibt“!°. Wie bei der Echter- 
nacher Springprozession — drei Schritte vor, zwei Schritte zuriick —, so 
schmiegen sich die Geschichtsphilosophischen Ubersichten an eine Reali- 
tat an, einmal den kleinen Schritt nach vorn (,,das Klirren an den Ketten 
der Vélker des Montenegro“) grof§ herausstellend, einmal die grofen Riick- 
schlige in Deutschland, Polen und Frankreich dialektisch als blo& vor-. 

laufig, als nicht endgiiltig, als gar nicht so stabil und durchaus dialektisch 
weiterzuentwickeln darstellend. Otto Friedrich Gruppe, der zur damaligen 
Zeit vollig unaktuelle Repraésentant einer ganz modern anmutenden ana- 
lytischen Sprachphilosophie, verspottete diese Festivititen und Verlustie- 
rungen am Material der Geschichte in einer schon 1831 anonym erschiene- 
nen Komddie Die Winde. Oder ganz absolute Konstruktion der neuern 
Weltgeschichte durch Oberons Horn gedichtet von ,,Absolutus von Hege- 
lingen‘‘. Zum Thema: Verniinftigkeit — Wirklichkeit — Dialektik la&t er 
den , absoluten Philosophen“ sagen! !: 

»Verniinftig ist, was wirklich ist, 
Und alles Wirkliche verniinftig. 
Doch hab’ ich’s nicht so streng gemeint, | 

Weil sonst auch wohl verniinftig scheint, 
Wer meiner Ansicht widerspricht: 
Den nenn’ ich aber wirklich nicht.“ 

Die dialektische Methode spekulativer Rechtfertigung, Begriindung und 
Forderung nennt Gruppe ,,Kegelquadrille“ und beschreibt dieses Gesell- 
schaftspiel so! 2: 

»DIURN: 
In der Mitte steht, ehrbar, als Kegel 

Und pfeifet auf zum Tanz der Hegel. 

TITANIA: 

Sie tanzen Ronde rasch im Kreise 
nach einer ganz besondern Weise. 

DIE TANZENDEN VOGEL (singen): | 

Schliesset, ihr Végelein, 
Schliesset den Kegelreihn, 
Schliesset den Hegelreihn: 

Wer auch sei der Kegel dann, 

Immer ist er ein Hegelmann, 

Schliesset den Reihn, . 
Vogelein, 
Schliesset den Kegelreihn!
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DER ABSOLUTE PHILOSOPH (taktschlagend): 
Eins, zwei, drei! 

Eins, zwei, drei! 
(bei dem ,,drei“ machen alle vor Entziickung ein Entre-chat.) 

DIURN: 
Langst hab’ ich’s doch gemerkt; flirwahr, 
Nur bis drei kann zahlen die ganze Schaar. 

DER ABSOLUTE PHILOSOPH: 
Abfallen! — tour des deux, der Entzweiung — 
TOUR DES TROIS; TOUR der Befreiung! — — 
Ronde mit hinten Ausschlagen! — 

TITANIA: 

Ei, was ist das fiir eine Tour? 

DIURN: 
Sie schlagen mit den Fiissen nur 

Hinten aus umher nach allen Leuten 
Doch hat’s nichts weiter zu bedeuten. 

DER ABSOLUTE PHILOSOPH: 

Immer Ronde, Ronde! “ 

Das Jahr 1870/71 brachte die Einigung Deutschlands nach dem kleindeut- 
schen Rezept. Wie eingangs erwahnt, wurde jetzt auch die Hegel-Biste, fiir 
die seit 1869 gesammelt worden war, im Hof der Berliner Universitat auf- 
gestellt. Zum 40. Todestag Hegels lief& Michelet eine Jubelschrift Hegel,der 
unwiderlegte Weltphilosoph erscheinen. Karl Rosenkranz echote aus K6- 
nigsberg mit seinem Buch Hegel als deutscher Nationalphilosoph. Rudolf 
Haym, Philosoph und Germanist, hatte schon 1857, in Vorwegnahme der 

_ Diltheyschen Interpretationskunst, Hegel aus dem Zeitgeist heraus als den 
uninteressant gewordenen Vertreter einer reaktiondren Zeit abgestempelt. 
Karl Rosenkranz hatte 1858 mit einer Apologie Hegels gegen Haym geant- 
wortet. Die Wahrheit — die historische zumindest — stand auf Hayms Seite 
gegen Hegel und Rosenkranz, Hegel war unaktuell geworden. Und wo er in 
Stiftungsfestreden und Sedanfeiern vorkam, dort war er mit vielen ande- 
ren, die zitiert wurden, nicht die Hauptspeise, nicht einmal das Hors 
d’ceuvre, sondern blo schlichte Garnierung des Eigentlichen, das die ideo- 
logischen kulinarischen Leckerbissen des wilhelminischen Zeitalters um- 
kleidete, selbst aber als nicht zum Verzehr geeignet produziert war. 

Ill 

1920, zum 150. Geburtstag Hegels, setzt sich Heinz Heimsoeth — der An- 
fang 1975 hochbetagt starb — mit der These vom Zusammenbruch des 
Hegelschen Systems auseinander. Er widerspricht dieser These. Was zer-



Hegel feiern! 69 

brach, waren die Philosphien der Nachfolgenden, mehr als ein Dutzend 
Ismen der positivistischen, materialistischen, monistischen und sogenann- 
ten wissenschaftlich-philosophischen Schulen. Das Schicksal aber der He- 
gelschen Philosophie erinnert an die Pfingstgeschichte des Neuen Testa- 
mentes: ,,Hegels Geist lie& sich nieder auf andere Linder. Dort lebt er. 
Italien, Holland erlebten philosophische Erneuerung durch ihn. Und aus 
dem England der Mill und Spencer, dem England, das seit Bacon und 
Locke so dicht am Boden der Alltagserfahrung sich hielt, schlug er den 
spekulativen Funken‘“!3. Spricht Heimsoeth von der Erneuerung speku- 
lativen Denkens gegeniiber positivistischen und empiristischen Str6émun- 
gen, so intoniert der Rektor der Berliner Universitat am 14. Nov.1931, die 
Universitatsfeier aus Anlaf& des 100. Todestages Hegels einleitend, ganz 
und gar konventionell die akademische Ehrerbietung der traditionellen 
Wissenschaften vor der Philosophie im traditionellen Sinne: ,,Willig beugt 
sich der ganze Kreis der Wissenschaften vor der Philosophie als ihrer K6- 
nigin“‘!4, Der Festredner Eduard Spranger erzahlt dem Auditorium die Ge- 

schichte von der Bronzebiiste Hegels, die, weil aus wertvollem Material, 
in den Inflationszeiten wegen ihres Metallwertes in einer der Vorhallen 

der Universitat an sichererer Stelle neu aufgestellt werden sollte: , Die 
Gutachten von Bausachverstindigen wurden eingefordert. Sie gingen ein 
und lauteten dahin, da das Fundament der Berliner Universitat an keiner 
Stelle stark genug sei, um den Kopf Hegels zu tragen‘!5. Es handelt sich 
um die am 17.8.1870 eingeweihte Bronzebiiste Hegels. Die Biiste war 
drei Fuf&§ sieben Zoll hoch, der sie tragende Granitsockel neun FufS und 
acht Zoll. Es war eine Biiste und keine Bildsdule, weil erstens das Geld 
nicht fiir eine Ganzk6rper-Bronze gereicht hatte und weil zweitens ,,bei 
einem Philosophen der Kopf die Hauptsache“ sei. So war es wohl auch 
eher das materielle Gewicht des Marmorblocks als das der Bronze, was die 
Universitatsfundamente nicht tragen wollten!®. Spranger fiihrt weiter aus, 
da die Gegenwart eher in der Lage sei, Wolkenkratzer zu bauen, als sol- 
che philosophischen Dome zu errichten und mit Leben zu fiillen, wie 

Hegel das getan habe. Die Forderungen Sprangers fiir die nichsten 100 | 
Jahre lauten, dafS die Konsequenzen aus den schwachen Fundamenten der 
Berliner Universitat gezogen werden miiften: ,,Wir werden uns also bemii- 
hen miissen, unsere Fundamente fester zu legen, iibrigens nicht nur in Uni- 
versitat und Wissenschaft, sondern vor allem im Staat und Volk der Deut- 
schen, die heut nur die Seite der Entzweiung, aber nicht die der Verséh- 
nung kennen; die sich immer noch am Problem der Gesellschaft‘ abqua- 
len, aber die hdhere Stufe und Aufgabe, den substantiellen sittlichen 
Staatswillen herauszuarbeiten, nicht gelést haben, weil immer noch nicht 
das Allgemeine in ihnen herrscht, sondern nur das Partikulare oder die 
Partei“!7. Nun, zu dieser Tiefengriindung der Fundamente von Kultur, 
Staat und Gesellschaft kam es nicht. Vielmehr war das, was dann in 
Deutschland als solche oder als Riickkehr zum ,,Gesunden“ angegeben 
wurde, die Dominanz eines Partikularen, einer Partei — auch im Sinne 

|
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des politischen terminus technicus — iiber das Allgemeine, verbal natiir- 
lich sich legitimierend als im Interesse des ,,Allgemeinen“ handelnd, den 
Willen des ,,Weltgeistes“*, des ,,Schicksals‘ erfiillend. Rein formal gesehen 
waren der Sieg des Faschismus und seine feierlichen Selbstdarstellungen 
durchaus Verdinglichung von Ideen — wenn auch von antihumanen — und 

seine Feiern waren Feiern der Realisierung der Idee in der Geschichte als 

Selbstbestatigung und Selbstlegitimierung. Inhaltlich gesehen hatten diese 
Beschw6rungen geschichtlichen Fortschritts in politischer Theologie und 
Zeremonie jedoch gar nichts mehr mit dem zu tun, was Hegel als Ziel ge- 
schichtlicher Entwicklung angegeben hatte. Und doch stellen die Ge- 
schichtsereignisse und nicht Naturereignisse feiernden Festivitaten der 
Nazis in der Karikatur der Omnipotenz des Menschen, der seine Geschichte 
selbst macht und der seine eigenen Taten befeiert, das eine Paradigma von 
Motivation zum Feiern sehr anschaulich dar: die selbst-legitimierende und 
wertsetzende Feier des Menschen als des Machers, der das, was er befeiert, 
sich selbst und seiner Tiichtigkeit und Leistung verdanken will. Julius Bin- 
der vertrat auf dem 1. Hegelkongref, 1931 in Amsterdam die These, ,,daf 
auch der an und fiir sich freie Wille nicht ein auf{errechtliches Dasein fiih- 
ren kann, daf§ ein Recht der Freiheit, das nicht zugleich als Recht wirklich 
ist, ein Unding ist‘““!8. Die These Binders war ganz im Hegelschen Sinne 
formuliert. Man braucht nur an Hegels Kritik des Robespierreschen Ter- 
rors des erweckten Gewissens zu erinnern, um von der Bedeutung von 
Recht und Gesetz auf dem Wege der Emanzipation von Freiheit sich iiber- 
zeugen zu lassen. Anfang der dreifsiger Jahre, so ungeschiitzt formuliert 
und nicht eine Theorie des unrechten Rechtes und seiner Uberwindung 
enthaltend, war eine solche These formal nicht in der Lage, den Ubergang 
des Rechtsstaates in den Machtstaat als Unrechtsstaat kritisierbar zu 
machen. Und so feierte die Hegelsche Staatstheorie — einseitjg und in der 
notwendigerweise erforderlichen Primitivitat, die den Nazis und ihren 
Theorieproduzenten eigen sein mute — eine unriihmliche Auferstehung 
im ,grofen Dritten Reich“. Gegeniiber solchen politischen und mensch- 
lichen Einseitigkeiten zog dann mit Recht die wissenschaftlich einseitige 
These von Karl Popper iiber die ,open society and its enemies: Plato, 
Hegel, Marx und die Folgen“ zu Felde. 

IV 

Es dauerte drei Jahrzehnte, bis wieder Hegelkongresse stattfanden. Im 
wieder zu Wohlstand und zu Ehren gekommenen westlichen Nachkriegs- 
deutschland reprisentieren die zwei nunmehr konkurrierenden Hegelver- 
eine die beiden Optionsméglichkeiten, welche bundesrepublikanischer Wis- 
senschaft und Philosophie angesichts der deutschen und europaischen Ge- 
schichte und der philosophischen und politischen Spaltung Deutschlands, 
Europas und der Welt derzeit méglich sind. Unter H. G. Gadamers Vorsitz
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etabliert sich ein feiner, kleiner Kreis von Gelehrten aus Deutschland, 
Frankreich und Italien, der im akademischen Zirkel Hegelhermeneutik 
von unbestreitbar hoher Sublimitat bietet. In der Kunst der Interpretation 
ehrt man einen Hegel, dessen eigene Interpretationen jedoch nie unpoli- 
tisch, nie ohne Reflexion auf den Stellenwert, auf den philosophiepoliti- 
schen und den geschichtsphilosophischen Stellenwert solcher Interpreta- 
tionen geblieben waren. Der philosophiepolitische Gestus dieser Art von 
Hegel-Symposien ist nun gerade das bewufst Unpolitische, die betonte 
Gesellschaftsferne der akademischen Philosophenpraxis, welche nach 
einem forciert iiberzogenen politischen und gesellschaftlichen Engage- 
ment von Philosophie im Dritten Reich (Heidegger: ,,Wissensdienst“‘) nun 
ihrerseits im politikfernen Fachgesprich die fallige politische Demonstra- 
tion der Souveranitat von Philosophie sah. (Ein Symposion gab es, ein 
richtiges im sokratischen Sinne des Wortes, aber nicht in Deutschland, 
sondern 1965 in Urbino, der uralten Universitats- und Festungsstadt in 
den Bergen des Appenin. Laue italienische Sommernichte, Chianti, das 
ganze Flair eines fernab aller Touristenstro6me liegenden alten italieni- 
schen Stadtchens: das waren Voraussetzungen, welche die Harte der He- 
gelschen Antithesen schon von den duferen Voraussetzungen des Ortes, 
welche keine deutschen waren, ,,fliissig““ zu machen geeignet waren. Aber 

| dieses Elixier war nicht blo® das der kunstvollen Hegelschen Dialektik, 
Begriffe zu verfliissigen, sondern ein natiirlicheres, der von Natur und Kul- 
tur des Mittelmeeres geprigte italienische Lebensstil, welcher jeden Tag 
zum Fest werden lassen kann, nicht nur den ,,Fest‘‘-Tag.) 

Der andere Hegelverein, die Internationale Hegelgesellschaft, macht im 
Gegensatz dazu das genuin Hegelsche, die Kunst der Vermittlung von Ge- 
gensdtzen, auch politischen, zum Medium und Gegenstand ihrer Aktivita- 
ten. Neben der Kusanusgesellschaft, welche Katholiken und Marxisten zu 
Gesprichen zusammenbrachte, war die Internationale Hegelgesellschaft 
eine umfassendere und dauerhaftere Institution, in welcher Intellektuelle 
aus Ost und West die kommunikationslose Konfrontation der ideologi- 
schen und politischen Lager auf einem Wege durchbrachen. Weltanschau- 
liche Gegensaitze und Kritik an den Positionen des Gegners und auch an 
den allzu dogmatischen Positionen in den eigenen Reihen wurden nicht di- 

rekt, sondern — ganz hegelisch — vermittelt im Medium der Hegelexegese 
vorgetragen. Nicht nur das eigene Programm Hegels vom dialektischen Ver- 
sohnen der Gegensatze, sondern auch die besondere Nahe Hegels zu — wie 
die Marxisten sagen — seinem gr68ten Schiiler und Uberwinder Karl Marx 

) machte die Hegelexegese zum idealen Vermittlungsfeld nicht blof§ philo- 
sophischer, sondern philosophiepolitischer und kultureller, ja politischer 
Auseinandersetzung. Wie Hegel selbst um ein Ziel aller Vermittlungskiinste 
wufte — um die kultivierte und aufgeklarte selbstverantwortliche biirger- 

_ liche Subjektivitat in einem biirgerlichen Rechtsstaat —, so wufte auch der 
Vorstand dieser Internationalen Hegelgesellschaft um ein Ziel dieses Hegel- 
feierns: die Hoffahigmachung der marxistischen Philosophie und Wissen-
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schaft im internationalen Mafistab. Und gegeniiber dem Marxismus wurde 
das geiibt, was Herbert Marcuse die ,,befreiende‘‘ Toleranz genannt hat. 
Diese Parteinahme des Vorstandes der Hegelgesellschaft war aber eigent- 
lich die Voraussetzung dafiir, da eine gro&$e Zahl von Marxisten verschie- 
dener Schattierungen von ihren Staaten her diesen intellektuellen Festivi- 
taten zugefitihrt werden konnten. Und die biirgerlichen Intellektuellen, 
welche diese Kongresse besuchten, stérten sich nicht an dem Ziel der 
Regie. Sie nutzten die Chance zum persénlichen Kontakt, genossen, teils 
lustvoll, teils leidvoll, die Kiinste dialektischer Vermittlungs- und Vernebe- 
lungsakrobatik, und versuchten sich, auf den Geschmack gekommen, 
selbst darin. So waren es im wahrsten Sinne des Wortes Hegelianer, die 
sich dort trafen und darauf vertrauten, daf& die ,,List der Vernunft“ aus 
diesen Feiern schon im Sinne der weltgeschichtlich prozessierenden Ver- 

nunft etwas Wichtigeres machen wiirde, als es die Interessen der Regisseure 
wollten. Und Feiern waren es deswegen tatsichlich in einem genuin 
Hegelschen Sinne. UnvergeBilich der Prager Kongref§ 1966 im Vorfeld des 
tschechoslowakischen Aufstandes gegen die sowjetische Besatzung. Hier 
sprach Herbert Marcuse iiber die Macht der Negation in der dialektischen 
Bewegung. Ich selbst hatte damals versucht, eine Theorie einer sehr prag- 
matischen (dialektischen) Kritikstrategie, welche sowohl die Scharfe 
der Revolution wie die Geistlosigkeit der Affirmation des Bestehenden 
vermeiden k6énnte, in einer Interpretation der Hegelschen Theorie des 
protestantischen Prinzips zu entwerfen. In der auf den Kongref& folgenden 
politischen und intellektuellen Praxis blieb es nicht bei einer solchen 

: pragmatischen Kritikstrategie; die ,,Waffe der Kritik‘‘ (Marx) wurde zur 
Revolution; die Revolution wurde in der ,,Kritik der Waffen‘* (Marx) er- 
stickt. Hinterher war dann alles viel schlimmer als vorher. Man konnte 
dieses Revolutionsfieber schon iiberall spiiren damals im Herbst 1966, in 
den Cafés und auf den Strafien Prags. Von dem Prager Hegelkongref§ und 

dem aktualisierten und beschworenen Hegelschen Pladoyer fiir die Eman- 
zipation der Freiheit gingen massive und im Detail vermutlich kaum zu be- 

schreibende Wirkungen in den ganzen Ostblock hinein aus. Die Macht 
Hegelscher spekulativer Geschichtsphilosophie wurde dann — mit Recht — 
von der franzésischen Regierung gefiirchtet, als sie den fiir den Sommer 
1969 in das College de France einberufenen Hegelkongrefi verbot und man 
in den Réumen des Institute Catholique in Paris Zuflucht suchen muBte. 
Die Ereignisse der Studentenrebellion des Jahres 1968 waren zu frisch und 
zu gewaltig, als daf’ man noch einmal der Macht der Kritik ungehindert 

| Lauf hatte lassen wollen. 

Mit dem Ende der sechziger Jahre war dann eine wichtige Aufgabe ge- 
leistet, die darin bestand, in der philosophischen und menschlichen Be- 

gegnung zwischen den grofsen Blécken in Ost und West dialektisch zu ver- 
mitteln. Etwas anderes schob sich in den Vordergrund, die Selbstdarstel- 
lung der Errungenschaften sozialistischer Revolutionspraxis im Medium
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einer grofsangelegten und nicht ungeschickt gemachten Aneignung des gro- 

fen vaterlandischen und emanzipatorischen Erbes durch den_,,ersten 
Arbeiter- und Bauernstaat‘‘ auf deutschem Boden und durch die Gemein- 
schaft der kommunistischen Staaten weltweit. Die wachsende Kultur 
der Bewdltigung des historischen Erbes und seiner affirmativen Aneignung 
zu Zwecken der Selbstbestitigung und geschichtsphilosophischen Selbstbe- 
grindung 14%t sich an den nun folgenden Hegelkongressen belegen. Aus 
Anla&& des 200. Geburtstages Hegels fand der HegelkongrefS 1970 in Berlin 
(DDR) statt und wurde iiberhdht durch einen ,,Staatsakt‘* der Deutschen 
Demokratischen Republik, auf welchem der stellvertretende Vorsitzende 
des Ministerrates der DDR, Alexander Abusch, staatsverbindlich zu ,,Hegels 
Werk und unsere Zeit‘‘ die jetzt klassisch werdenden Positionen kritischer 
Aneignung der vormarxistischen philosophischen Traditionen durch den 
Marxismus vortrug. Ein Empfang des Ministerrates fiir die Kongrefiteil- 
nehmer stellte als Faktum ein grofartiges Kaltes Biifett vor, wie es kaum 
als konkrete Utopie in den K6pfen der allermeisten Mitglieder des ersten 
Arbeiter- und Bauernstaates vorstellbar sein diirfte. Aber an Festtagen darf 
nicht gespart werden, dann muf auch ein sozialistischer Staat zeigen, was 
er an kulinarischer Kultur aufzubieten in der Lage sein konnte. Der Kongrefd 
in Antwerpen 1972, diesmal wieder im westlichen Europa, fand end- 
lich auch die Parole der marxistischen Kritik an der biirgerlichen und frei- 
schwebenden Linken Westeuropas; das Konservative an Hegel wurde ganz 
im Binderschen Sinne marxistisch gerechtfertigt. Intellektuelle Kritik 
wurde an die Macht- und Parteipolitik der elitaren Kader der Weltrevolu- 
tion verwiesen. Der Kongref§ in Moskau 1974 schlieBlich fiihrte den Teil- 
nehmern aus dem Westen einen solchen ,,widerspruchsfreien“ Machtstaat 
vor. Kranzniederlegung am Grabe Lenins, der Besuch des Lenin-Hauses als 
bolschewistischer Sakralstatte gehorten selbstverstandlich in den Rahmen 
des Kongresses. Die Teilnahme an den, nach den altaégyptischen, wirkungs- 
michtigsten Totenkultzeremonien der Welt, der nekrophile Gang an die 
Mumie Lenins, muf{te wegen deren Restaurierung ausfallen. Die Emanzi- 
pation der Freiheit war weltgeschichtlich im omnipotenten Regel- und Ge- 
setzesstaat als einer das Individuum und die individuelle Freiheit dominie- 
renden, omnipotenten Organisation geronnen — zerronnen? 1974 plante 

man fir 1976, in Lissabon eine weitere Etappe dialektischer Selbstdarstel- 
lung des weltgeschichtlichen Fortschritts zu demonstrieren. Die Regie 
ging daneben. Die ,,List der Vernunft“ lief in Lissabon kein europidisches 

Kuba, sondern ein zuniachst im biirgerlich-demokratischen Sinne fortschritt- 
liches, im marxistischen jedoch riickschrittliches System eines demokra- 
tischen Sozialismus, der nicht der selbsternannten Zentrale des Weltgeistes 
horig ist, sich vorstellen. Der Beginn einer Tendenzwende? Wir wollen die 
Frage nicht beantworten, sondern es mit dem Hegelschen Bild halten, daf 
erst mit Einbrechen der Dunkelheit die Eule der Minerva die jetzt schon 
alt und grau gewordenen Realisierungen der Arbeit und des Tages erkennt, 

nachtriglich und nicht antizipatorisch.
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Ich habe jetzt von intemationalen philosophischen Kongressen gespro- 
chen, die nicht philosophische Kongresse im engeren Sinne, sondern ver- 
mittelte ideenpolitische und politische Auseinandersetzungen waren. Im 
Hegelschen Sinne deutsch sind diese Auseinandersetzungen aber durchaus, 
insofern sie das Schicksal von Philosophie und Politik in Deutschland 
widerspiegeln. Und dennoch ist das, was von Hegelkongressen zu berichten 
war, nur eben in diesem vermittelten Sinne ein Beitrag zu dem Thema 
,eutsche Feiern”. oo 

V 

Das sei ein Grund dafir, zuriickfiihrend zum eigentlichen Thema ,,Deut- 
sche Feiern“ abschlieSend noch etwas zu sagen zu dem Thema: ,Hegel 
feiert“. Als Tiibinger Stiftler tanzte Hegel am 14. Juli zur Feier der Franz6- 

sischen Revolution um den Lindenbaum. In seiner Philosophie der Ge- 
schichte sagte er von der Kraft, aus der die Franzdsische Revolution gebo- 
ren wurde: ,,Solange die Sonne am Firmamente steht und die Planeten um 
sie herumkreisen, war das nicht gesehen worden, daf§ der Mensch sich auf 
den Kopf, daf ist auf den Gedanken stellt, und eine Welt nach diesem 
erbaut!9. Spiter kritisierte er die Methode der Revolution wegen des Ter- 
rors, der nun zwar nicht mehr im Namen der alten Zustande, aber dafiir im 
Namen der neuen Freiheit begangen wiirde. Er empfahl jetzt eine vermit- 
teltere Veranderungsstrategie fiir die gesellschaftliche und politische Praxis. 
Die Reformation war fiir ihn das vor und iiber der Franz6ésischen Revolu- 
tion stehende weltgeschichtliche Ereignis, das es zu weihfeiern und dessen 
Ansatze es weiterzuentwickeln galt. In penibler pathetischer Feierlichkeit 
beging er den 31. Oktober eines jeden Jahres als den Tag des Thesenan- 
schlages von Wittenberg. ,,Hier ist das neue, das letzte Panier, um welches 
die Volker sich sammeln, die Fahne des freien Geistes, der beigich selbst, 

und zwar in der Wahrheit ist und nur in ihr bei sich selbst ist. Dies ist die 
Fahne, unter der wir dienen und die wir tragen“2. Selten wurde Hegel im 
H6rsaal so feierlich wie dann, wenn es um die Reformation Martin Luthers 
ging. Die Franzdsische Revolution erscheint fast als ein tiberfliissiges Fak- 
tum der weltgeschichtlichen Entwicklung; jedenfalls ist jede Revolution 
nutzlos, der nicht eine Reformation vorangegangen ist. Das Hegelsche 
Feiern des Reformationsfestes hatte nichts Eudamonistisches, nichts 
Sokratisch-Symposiantisches an sich; es war etwas Preufisch-Steifes. Der 
Homo faber tankt auf; das Individuum ladt sich mit neuer Kraft fiir den. 

weltgeschichtlichen ProzefS; es versenkt sich in die Unio mystica mit dem 
weltgeschichtlichen Prinzip, welches nicht nur das Ziel — die Freiheit —, 
sondern auch das Mittel, sie zu erreichen, das vermittelnde, reformatori- 
sche Fortschreiten (die Gruppesche K(H)-egelquadrille) angibt. 

Und doch konnte Hegel auch feiern wie ein Dionysos. Beriihmt-beriich- 
tigt ist seine Teilnahme am Bichelsberger Fest der Berliner Burschenschaft
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vor den Toren Berlins, von dem auch die Zahl der geleerten Flaschen Wein 
iiberliefert ist. Solche Besdufnisse waren aber im Leben Hegels eher die 
Ausnahme. — In der Aesthetik entwirft Hegel aus Ania der Diskussion des 
Problems des Zusammenstimmens des konkreten Ideals mit seiner 4ufseren 
Realitat das Bild eines durch ,,Arbeit, Kultur und Genuf“‘ vermittelten 
Heimischwerdens des Menschen in seiner Umwelt, eine Umwelttheorie und 
eine ,,Theorie des Feierns‘‘ zugleich. Die nicht durch Arbeit vermittelte 
idyllische Einheit des Naturkindes mit seiner Umwelt lehnt er als nicht 
zum Gegenstand fiir die ideale Kunst geeignet ebenso ab wie die zeitgenOs- 
sischen ,,vollkommen ausgebildeten allseitigen Vermittlungen der biirgerli- 
chen Gesellschaft“ in Industrie, Wirtschaft und Organisation?!. Der he- 
roische Weltzustand, in dem der Held das Rofs selbst bandigt, das er reiten 
will, und sich die Gerate und Waffen selbst herstellt, Honig, Milch und 
Wein trinkt, ,,wahrend Kaffee, Branntwein usf. uns sogleich die tausend 
Vermittlungen ins Gedachtnis zuriickrufen, deren es zu ihrer Bereitung be- 
darf*‘ — dieser Zustand, in dem der Mensch sich durch eigene Arbeit mit 
seiner Umwelt in Harmonie vermittelt, das ist fiir Hegel ein idealer Gegen- 

stand fiir die Kunst des Epos. ,,In einem solchen Zustande hat der Mensch 
in allem, was er benutzt und womit er sich umgibt, das Gefiihl, daf& er es 
aus sich selber hervorgebracht und es dadurch in den duff$eren Dingen mit 
dem Seinigen und nicht mit entfremdeten Gegenstaénden zu tun hat, die 
aufer seiner eigenen Sphire, in welcher er Herr ist, liegen. Allerdings mu 
dann die Tatigkeit fiir das Herbeischaffen und Formieren des Materials 
nicht als eine saure Miihe, sondern als eine leichte, befriedigende Arbeit 
erscheinen, der sich kein Hindernis und kein Miflingen in den Weg stellt ““2. 
Nun sei es schwierig, fiihrt Hegel weiter aus, solche Darstellungen ,,auf 

- Stoffe anzuwenden, welche aus spateren, vollkommen ausgebildeten Zei- 
ten“, also aus der Gegenwart genommen sind. Goethe sei das in Hermann 
und Dorothea gelungen, Vof in seiner Luise nicht: 

,Vo& in seiner bekannten ,Luise‘ schildert in idyllischer Weise das 

Leben und die Wirksamkeit in einem stillen und beschrankten, aber 

selbstindigen Kreise, der Landpastor, die Tabakspfeife, der Schlafrock, 

der Lehnsessel und dann der Kaffeetopf spielen eine grofse Rolle. 
: Kaffee und Zucker nun sind Produkte, welche in solchem Kreise nicht 

entstanden sein kénnen und sogieich auf einen ganz anderen Zusam- 

menhang, auf eine fremdartige Welt und deren mannigfache Vermitt- 

lungen des Handels, der Fabriken, tiberhaupt der modernen Industrie 
hinweisen. Jener lindliche Kreis daher ist nicht durchaus in sich ge- | 

schlossen. In dem schénen Gemdlde ,Hermann und Dorothea‘ dagegen 

brauchten wir eine solche Beschlossenheit nicht zu fordern; denn wie 

schon bei einer anderen Gelegenheit angedeutet ist, spielen in dies — 
im ganzen Tone zwar idyllisch gehaltene — Gedicht die grofen Inter- 

| essen der Zeit, die Kimpfe der Franzésischen Revolution, die Vertei- 

digung des Vaterlandes héchst wiirdig und wichtig herein. Der engere 

Kreis des Familienlebens in einem Landstadtchen halt sich nicht da- 

durch etwa so fest in sich zusammen, da die in den machtigsten Ver- 

haltnissen tiefbewegte Welt blo® ignoriert wird wie bei dem Landpfar-
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| rer in Vossens ,Luise‘; sondern durch das Anschliefen an jene groferen 
Weltbewegungen, innerhalb welcher die idyllischen Charaktere und Be- 

gebnisse geschildert sind, sehen wir die Szene in den erweiternden Um- 

fang eines gehaltreicheren Lebens hineinversetzt; und der Apotheker, 

der nur in dem tibrigen Zusammenhang der rings bedingenden und be- 

schrankenden Verhiltnisse lebt, ist als bornierter Philister, als gutmiitig, 

aber verdriefilich dargestellt. Dennoch ist in Riicksicht auf die nachste 
Umgebung der Charaktere durchweg der vorhin verlangte Ton ange- 

schlagen. So trinkt z. B., um nur an dies eine zu erinnern, der Wirt mit 

seinen Gdsten, dem Pfarrer und Apotheker, nicht etwa Kaffee: 

Sorgsam brachte die Mutter des klaren, herrlichen Weines, 
In geschliffener Flasche auf blankem zinnernen Runde, | 

Mit den griinlichen Rémern, den echten Bechern des Rheinweins. 

Sie trinken in der Kihle ein heimisches Gewachs, Dreiundachtziger, in 

den heimischen, nur fiir den Rheinwein passenden Glisern; die Fluten 
des Rheinstroms und sein liebliches Ufer wird uns gleich darauf vor die 
Vorstellung gebracht, und bald werden wir auch in die eigenen Wein- 

berge hinter dem Hause des Besitzers gefiihrt, so daf& hier nichts aus der 

eigentimlichen Sphiare eines in sich behaglichen, seine Bediirfnisse in- 
nerhalb seines sich gebenden Zustandes hinausgeht‘‘23, 

Eine wie im Goetheschen Epos gestaltete Umwelt ist Heimat und Haus des 
Menschen, nicht von Natur geschenkt, sondern Produkt seiner sich mit der 
Natur vermittelnden Arbeit. Der Genuf& des edlen Rheinweins ist das 
Denkmal fiir die durch die eigene Tatigkeit errungene Souverinitit des Be- 
sitzbiirgers iiber die Natur und fiir seine im Rahmen eines geordneten 
Staatswesen errungene biirgerliche, das heif§t politische, wirtschaftliche 
und kulturelle Freiheit. Die Kultur des GeniefSens ist jedoch keine egoisti- 
sche, kein Schmarotzertum an Vermittlungen, in die man selbst nicht ar- 
beitend involviert ist, so wie der Vo&sche Landpastor sich blo& verzehrend 
— nicht mitgestaltend — bei seinem Kaffee- und Zuckerkonsum einer ar- 
beitsteiligen Welt gegeniiber verhalt. Die grofien weltgeschichtlichen Ereig- 
nisse der Franz6sischen Revolution sind in dem kleinen Kreis anwesend: 
im aufgeklarten, informierten Gesprach werden die Probleme bewuft ge- 
macht und kritisch diskutiert; in der tatigen Hilfe den Fliichtlingen gegen- 
uber trigt die kleine Kommune mit ihren bescheidenen Kraften dazu bei, 
Not zu lindern und das Einfiigen der Fliichtlinge in die bestehende oder 
neue Ordnungen zu f6érdern. Die Menschen sind nicht der Natur, auch 
nicht der Natur ihres Leibes und seiner Geniisse entfremdet; sie haben sich 

weder in Intellektualitaét oder strikte Rationalitat (Horkheimer) verstiegen, 
noch im blofen stumpfen Konsum verloren. 

Das Denkmal, das Hegel hier setzt, ist keines aus Stein oder Bronze. Es 
ist ein Bild, welches von Fleisch und Blut, von Arbeit und Genu& und von 
dem tatigen Eingebundensein eines kleinen, harmonisch (nach der K(H)e- 
gelquadrille: mit dialektischen Mitteln) gestalteten Kreises in den grofse- 
ren Rahmen der nationalen und internationalen Bewegungen berichtet. Es 
ist ein kiinstlerisches Bild in Zeiten, welche optimalere und totalere Ver-
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mittlungen von Materie und Idee, von Form und Stoff in Industrie, Wirt- 
: schaft und Organisation kennen, als die Kunst sie bieten kann. Dennoch 

wird eine alte Funktion von Kunst erfiillt, namlich die, dialektisch vermit- 

telnd ,,self-fulfilling prophecies“ in Gang zu setzen. Und die Philosophie, 
die im Bereich des akademischen Redens und Schreibens sich an Vermitt- 
lungen versucht, ist angesichts der Verdinglichungen im auSerphilosophi- 
schen Raum ebenfalls nicht — im Gegensatz zu der These von Karl Marx — 
am Ende; sie wirkt — auch wenn sie vorgibt, wie die Eule der Minerva blo& 
nachtraglich Fakten zu beschreiben —, indem das, was sie an Strukturen 
der Vermittlung von Wirklichkeit und Verniinftigkeit zeichnet, als Appell 
wirkt — als Appell, die Emanzipation der Freiheit weiterzutreiben. Diese 
Emanzipation von Freiheit ist nicht blo& Mittel zum Ziel, sondern Selbst- 
zweck, die Befreiung des Individuums aus Unmiindigkeiten und Unfrei- 
heiten — aus solchen, die natiirlich und aus solchen, die selbstverschuldet 
sind — zu bef6rdern. Die Feier, die kultivierte, Vernunft und Sinne gleicher- 
mafsen versdhnende und verwohnende Feier ist deshalb die Arbeit der 
Selbstbefreiung aus Abhingigkeiten und Unfreiheiten — und das Ergebnis 
solcher Selbstbefreiung. Denn Hegel feiern heif\t, diesen Praxisprimat der 
philosophierenden und sich vermittelnden (nicht der blo& intellektualisie- 
renden) Selbstvergewisserung einzusehen und einzuholen. Und das war es 
wohl, was Constantin R6fler im Sinne hatte, wenn er meinte, man kénne 
fiir Hegel nicht blo& wie fiir irgendeinen anderen, zwar hohen, aber frem- 
den Gott oder Genius ein objektives Denkmal aus Bronze oder Stein er- 
richten. Denn Hegel feiern heif&t, diese Emanzipation der eigenen Freiheit 
gegentiber der unmittelbaren Natur und genauso gegeniiber dem ebenso 
geistlosen und kulturlosen totalen Vermittlungsgeschehen in Konsum, 
Industrie und Organisation voranzutreiben und sie sich selbst in der Feier 
als dem Genuf und der Selbstbestatigung dieser selbsterrungenen Freiheit 
zu bestétigen und sie zu geniefen. 

Die Vossische Zeitung in Berlin berichtete iiber Hegels 56. Geburtstag 
am 27. August 1826 in einer solchen Ausfiihrlichkeit, wie sie nur den Be- 
richten tiber Geburtstage von Prinzen oder Ministern zukam; deshalb 
wurde die Zeitung offiziell vom preufischen Hof geriigt24. Nun, das war 
eine traditionelle Feier zu Ehren eines Gelehrten im traditionellen, akade- 
mischen Sinne, welche traditionellen Applaus und traditionelle Kritik her- 
vorrief — wie gehabt. Die in Hermann und Dorothea als einem Kunst werk 
interpretierte Form der Feier als einer VersOhnung und Vermittlung von 
Idee und Materie, von Geist und Natur, von Geschichte und Landschaft 
durchbricht diesen geistlosen Zirkel des blo& auSerlichen und unbeteiligten 
Riihmens und Enthiillens von Bronzebiisten. Und die Hegelfeiern der letz- 
ten 150 Jahre, die nur selten symposiantisch waren, 6fter Geschichtsfort- 
schritt vergewissernd und Handlungspridispositionen aufbauend, teils 
wie auf den neveren Hegelkongressen, mehr vermittelt im vordergriindigen 
Bemiihen von Hegelinterpretation, aber ganz im Medium Hegelscher Ver- 
mittlung: solche Feiern unterscheiden sich in der selbstgewahlten Lust
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und Last des Vermittelns von Gegensdétzen und des Verdinglichens von 
Freiheit von anderen Formen, in denen Menschen aus Geschichtsanlassen 
oder aus Naturanlissen heraus feiern. Die Periodizitat der geschichtlichen 
Feier des Reformationsfestes, die quasi eine natiirliche Periodizitat in der 
Zeit der Ernte ist und zugleich eine innere Periodizitat der Selbstvergewis- 
serung des seine Freiheit emanzipierenden miindigen Gewissens, hebt auch 
den sonst so entscheidenden und oft fatalen Unterschied der Naturfeiern | 
und der Geschichtsfeiern auf einer hGheren Ebene auf. Das Fest ist nicht 
erst das Ergebnis, sondern schon der Akt des Sich-Befreiens aus dem Ter- 
ror der unvermittelten Natur und ihrer ehernen Gesetze und aus dem 
Terror der unvermittelten Geschichte und ihrer vorgeblichen Gesetze. Was 
Feiern als Vermitteln und als Ergebnis von Vermittlungen und Verding- 
lichungen, als fortlaufender ProzefS der Emanzipierung von Freiheit bedeu- 
ten kann, ist selten so sch6n gesagt worden, wie in den von Hegel zitierten 

Goethezeilen29: 

,»orgsam brachte die Mutter des klaren, herrlichen Weines, 

In geschliffener Flasche auf blankem zinnernen Runde, 
Mit den griinlichen R6mern, den echten Bechern des Rheinweins.“*
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BILDUNTERSCHRIFTEN 

Abb. 1: Das Hambacher Fest auf der Kastenburg am 27. Mai 1832 

Abb. 2: Das Hermannsdenkmal im Teutoburger Wald (1875) von Ernst von Bande! 

Abb. 3: Der Kolner Dom von der Stdseite mit Darstellung der Feier vom 

4. September 1842 

Abb. 4: Vincenz Statz: Und fertig wird er doch (1861) 

Abb. 5: Franz Pforr: Durer und Raffael vor dem Thron der Kunst (1811). Radiert 
von Hoff (1832—1835) 

Abb. 6: Ludwig Emil Grimm: Morgenfeier am Grabe Dirers (1828) 

Abb. 7: Christian Daniel Rauch: Direr-Standbild in Nurnberg (1828—1840) 

Abb. 8: Umschlagbild des Katalogs Durers Gloria anlaRlich der Durer-Ausstellung 
in West-Berlin (1971) 

Abb. 9: Die Walhalla bei Regensburg (1842) von Leo von Klenze 

Abb. 10: Umschlagbild (Ausschnitt) des Katalogs Mit Diirer unterwegs, herausgegeben 
von der Albrecht-Direr-Gesellschaft in Nurnberg (1971), fiir das die Gouache 
,Ourer in Venedig’’ von Michael Mathias Prechtl verwendet wurde. 

Abb. 11: Das Wartburgfest der deutschen Studenten am 18. Oktober 1817 

Abb. 12: Entwurf zum Festzug anla@lich der Luther-Feier in Wittenberg am 31. Okto- 
ber 1883 von E. Doepler 

Abb. 13: Gedenkblatt zur Luther-Feier von 1883 

Abb. 14: Luther-Feier in Eisleben am 10. November 1933 

Abb. 15: Die Goethe-Feier in Weimar (1932). Riickkehr der Trauergaste (Brining, 
Mei®&ner und die GroRherzogin von Sachsen) von der Fiirstengruft 

Abb. 16: Adolf Hitler mit Wieland und Wolfgang Wagner (um 1935) 

Abb. 17: Goethe-Feier in Weimar (1932). Gesang der Kinder vor dem Deutschen 
Nationaltheater 

Abb. 18: Gala-Inszenierung von Wagners Meistersingern (Regie: Wieland Wagner) zum 
80. Jubilaum der Bayreuther Festspiele (1956) 

Abb. 19: Wieland Wagner, Karl Bohm, die Sanger des Rheingold, Franz Josef StrauR, 
Herbert von Karajan und Frau wahrend der Bayreuther Festspiele von 1965 

Abb. 20: Titelbild des Spiegel vom 1. Marz 1976 anlaRlich des 100. Jubilaums der 
Bayreuther Festspiele 

Abb. 21: Titelbild des Spiegel zum Beethoven-Jahr (1970)
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Rainer Nagele 

DIE GOETHEFEIERN VON 1932 UND 1949 

Die Glocken, die am 22. Marz 1932 um die Mittagsstunde auf machtigen 7 

Tonwogen das Andenken an Goethe iiber Stadt und Land dahingetra- 
gen haben, sind verstummt; aber in weihevollem Geisterklang hallen 

sie nach in den Herzen der Welt. Ein volles Jahrhundert ist verrauscht, 

seit Goethes Leiblichkeit den Augen der Sterblichen entriickt ist; aber 

in immer miachtigeren Wellen wirkt sein dauernder Geist durch die 

dauernde Seele der Volker“!. 

Die Tone, die in diesem Zitat, dem Geleitwort zum Goethe-Jahrbuch fiir 
das Jahr 1932, angestimmt werden, sind reprisentativ fiir einen grofen Teil 
dessen, was an Phrasen und Worten in jenem Jahr des 100. Todestages 

Goethes den Ohren und Augen von Zuhorern und Lesern zugemutet wurde. 
Und nur allzu sinnig scheint es uns heute, wenn Heinz Kindermann, ergriffen 

von der Weimarer Feier berichtend, den dominanten Farbton dazupinselt: 
in der neuen Weimarer Halle, deren warmes Braun den Besucher anheimel- 

te, war wohl die geistige Fiihrerschicht Deutschlands [. . .] versammelt‘‘2. 

Ein gewisser Aufwand an rhetorischem Uberschwang ist natiirlich zu 

erwarten bei solchen Gelegenheiten. Und in ebensolcher Erwartung hatte 
schon im September 1931 die Literarische Welt die halb rhetorische, halb 
ernste Frage gestellt: ,Soll das Goethejahr gefeiert werden?‘‘3 Man be- 
fiirchtete ,,die leeren Phrasen‘‘ und kam angesichts dieser Befiirchtungen | 
zum Schluf: | 

»Ohnehin zur dufBersten Sparsamkeit gezwungen und verpflichtet, 
um die Inflation zu vermeiden, ware es am Ende fiir uns alle das Beste, 

wenn wir auch der drohenden Phraseninflation von 1932 rechtzeitig, 
und nicht erst, wie die Reichsbank, in der allerletzten Minute begeg- 

neten.” 

Damit ist nicht nur das kulturelle Klima, sondern auch das wirtschaftliche 
skizziert, in dem die Goethefeiern abliefen. 

Und gefeiert wurde denn auch, trotz allem: von Ostpreufen bis Elsaf- 
Lothringen national, von Rom, wo Mussolini héchst pers6nlich die ,,Casa_ 
Goethe“ erdffnete4, iiber Tokio, San Francisco bis Chicago und Madison, 
Wisconsin, international. Die ketzerische Frage der Literarischen Welt 
wurde selbst zum Anlafs einer nicht unbedeutenden — und wohl auch be- 
absichtigten — Quantitét von Stellungnahmen. Bereits am 16. Oktober, 
kaum einen Monat spater, lagen der Redaktion schon iiber siebzig Zeitungs- 
artikel als Reaktion vor. In der Literarischen Welt selbst 4ufsert sich eine 

|
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Reihe von Schriftstellern teils zustimmend, teils ablehnend zur Frage. 
Wem gehdrt Goethe?“ war zugespitzt die Frage des Jahres, wie sie in der 
Literarischen Welt gestellt wurde® . Ja, wem gehorte er? Die Fragestellung 
selbst impliziert Rezeptionsvorstellungen, die die Identifikation als Ziel 
des Rezeptionsvorgangs angeben und die Modalitaét der Rezeption weithin 
bestimmten. Allerdings ergeben sich bereits in diesem Ansatz politische 
Differenzierungen: Nicht in allen politischen Lagern war das Identifika- 
tionsziel gleich stark ausgeprigt, wenn es auch als Wunschziel selbst dort 
noch effektiv war, wo man sich von Goethe distanzierte. 

Weder die Weimarer Goethefeier noch die sonstigen Veranstaltungen 
konnten die politische Situation ausschalten; dafiir sorgten nicht zuletzt 
jene, die am vehementesten alles Politische verleugneten und den reinen 
Nationalheros den Deutschen zur Identifikation anbieten wollten. An der 
Weimarer Feier versuchte man immerhin noch einen Schein einer politi- 
schen Reprasentation herzustellen. Unter den Akademikern reichte die 
Skala von Julius Petersen bis zu dem relativ liberalen Fritz Strich, unter 
den Schriftstellern sprachen Thomas Mann, von Molo und Kolbenheyer. 
Wenn Heinz Kindermann in diesen letzten drei allerdings eine Vertretung 
von Rechts, Links und Mitte sah’, fragt man sich, wo da die Linke sei, 
oder falls Thomas Mann dazuzahlt, wo dann die Mitte blieb. Wahrschein- 
lich Walther von Molo, iiber dessen Rede die Nazis sich sehr geirgert haben 
sollen®. 

Die Zusammensetzung der Offentlichen Reprdsentation der politischen 
Tendenzen ist in den genannten Vertretern insofern paradigmatisch, als die 
Linke in der 6ffentlichen Diskussion der Goethefeiern kaum vertreten war. 

Bezeichnend ist, daf&§ selbst im Goedeke, der sonst bis in die Provinzecken 
hinein die Goethefeiern verzeichnet und kaum einen Festvortrag und : 
-aufsatz auslaft, der bedeutendste Beitrag der Linken zum Goethejahr 
1932, das Goethesonderheft der Linkskurve, nicht erwahnt ist9. 

Den Mittelpunkt des Heftes bildet ein Marx und Engels iiber Goethe 
betitelter Aufsatz, dessen Autor hauptsichlich Engels war und der im 
November und Dezember 1847 in der Deutschen Briisseler Zeitung erschie- 
nen war. Ausgangspunkt ist eine Polemik gegen das Goethebuch des ,,wah- 
ren Sozialisten“ Karl Griin. Engels polemisiert in erster Linie gegen die 
Verkleinbiirgerlichung und gleichzeitig gegen die abstrakte Idealisierung 
Goethes. Er wirft Griin vor, daf§ er ausgerechnet das Philisterhafte, Spie- 
Bige an Goethe zur Tugend erhebe, und skizziert gleichzeitig in einem 
scharfen Apercu die historische Situation dieser Tendenz. In dieser Situa- 

| tion und in der Ideologie des ,,wahren Sozialismus‘ erscheint der klein- 
biirgerliche Riickzug als Rekurs auf den Menschen schlechthin. Insistierend 
stellt Engels gegen diesen Menschen an sich den materiellen, den ,,fleisch- 

lichen“ Menschen (vgl. auch S. 20 und 21: ,,Bei Goethe haben sie — die 
Begriffe ,menschlich‘ und ,Mensch‘ — meist eine sehr unphilosophische 
fleischliche Bedeutung“. ,,Goethe war zu universell, zu aktiver Natur, zu 
fleischlich, um in einer Schillerschen Flucht ins Kantsche Ideal Rettung
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zu suchen“). Zum wichtigsten und innerhalb der Linken folgenreichsten 
Aspekt wurde aber Engels’ eigene Analyse und Deutung von Goethes Posi- 
tion und historischer Situation: 

,,Goethe verhalt sich in seinen Werken auf eine zweifache Weise zur 

deutschen Gesellschaft seiner Zeit. Bald ist er ihr feindselig. Er sucht 
der ihm widrigen zu entfliehen, wie in der Iphigenie und iiberhaupt 

wahrend der italienischen Reise, er rebelliert gegen sie als G6tz, Prome- 
theus und Faust, er schiittet als Mephistopheles seinen bittersten Spott 

uber sie aus. Bald dagegen ist er ihr befreundet, ,schickt‘ sich in sie wie 

in der Mehrzahl der zahmen Xenien und vielen prosaischen Schriften 
[...], ja verteidigt sie gegen die andringende geschichtliche Bewe- 
gung [...]. Es ist ein fortwahrender Kampf in ihm zwischen dem 
genialen Dichter, den die Misere seiner Umgebung anekelt, und dem 

behutsamen Frankfurter Ratsherrnkind, resp. Weimarschen Geheimrat 
[...]. So ist Goethe bald kolossal, bald kleinlich“‘ (S. 20 f.). | 

Goethe und die deutsche Misere wurde zum Stichwort fiir die marxistische 
Auseinandersetzung mit Goethe, und die Dichotomie der Adjektive ,,kolos- 
sal-kleinlich“ erscheint als Topos bis in die Gegenwart. 

Aber bleiben wir zunachst im Kontext des Goethejahres 1932. Die re- 
daktionelle Vorbemerkung zum Engels-Aufsatz macht deutlich, da& es um 
die aktuelle Auseinandersetzung ging: 

»s ware natiirlich verfehit, die an Griin ausgeiibte Kritik auf die heuti- 

gen Verherrlicher Goethes im Interesse des Faschismus mechanisch 

anzuwenden. Aber die Grundtendenz der Stellungnahme der klein- 

birgerlichen Ideologen der Bourgeoisie ist in diesem Ausatz so tief | 
erfafst, dafs jede heutige Kritik der Stellung der Bourgoisie zu Goethe 
notwendig hier ihren methodologischen Ausgangspunkt nehmen mufi“ | 
(S. 12). 

Genau diese beiden Aspekte wurden von Wittfogel und Lukacs aufgenom- 
men, wobei der eine die Auseinandersetzung mit dem ,,Erbe“ in den Vor- | 
dergrund stellte, der andere sich polemisch gegen ,,das biirgerliche Schind- 
ludertreiben mit Goethe“ richtete. Zu fragen ist hier aber nicht nur nach 
dem Inhalt der Auseinandersetzung, sondern auch danach, wie weit tat- 
sichlich der Engels-Aufsatz zu dem von der Redaktion geforderten , metho- 
dologischen Ausgangspunkt“‘ wurde. Mir scheint, daf§ das erst in Ansitzen 
geschehen ist, und dafs in dem Text Satze stehen, die auch fiir die aktuelle 
marxistische Asthethik-Diskussion Ziindstoff zur Verfiigung stellen. Oder 
mufi es nicht aufhorchen lassen, wenn Engels einen Satz wie folgenden 
schreibt: ,,Wir machen iiberhaupt weder vom moralischen, noch vom Partei- 
standpunkte, sondern héchstens vom dsthetischen und historischen Stand- 
punkte aus Vorwiirfe“ (S. 21). Was impliziert denn dieser dsthetische Stand- 

. punkt? 

Die Frage mag zunichst stehenbleiben. Wir folgen erst der historischen 
Auseinandersetzung. Der paradigmatische Ausgangspunkt fiir die Rezep-
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tion war auch fiir Wittfogel eine Suche nach Identifikationspunkten, aller- 
dings modifiziert — und das ist wesentlich — durch die Distanz historisch- | 

kritischer Analyse. Wittfogel wu8te, da& es nicht darum ging, einem rech- 
ten Goethebild ein linkes gegeniiberzustellen, er wollte keine ,,falsche 
Ehrenrettung Goethes“ vornehmen (S. 3). Vielmehr tibernahm er bis in 
wortliche Einzelheiten das Paradigma vom Engels-Aufsatz, ,,daf§ der 

Goethe durch die deutsche Misere aufgezwungene Kompromifi mit seinen | 

verengenden Folgen das Genie des Dichters nicht zu seinen héchsten Lei- | 
stungén aufsteigen lie&< (S. 3)!°. Wittfogel trieb aufSerdem die dsthetische 
Diskussion in einem bedeutenden Punkt iiber Engels hinaus, indem er sie | 
an die zeitgendssische Kunstproblematik der Moderne ankniipfte. Anstatt 

wie der spaitere Lukacs Goethe als methodisches Vorbild hinzustellen, | 

sieht er in ihm einerseits einen nicht erfiillten Ansatz, andererseits ein 
Analogie-Modell. Mit anderen Worten: Es geht nicht darum, Goethe inhalt- 
lich oder formal nachzuahmen, sondern entsprechend der historischen 
Situation in analoger, das heif&t sprach-revolutionérer und methodisch 
neuer Weise zu verfahren. Das Resultat ist beinahe ein Pladoyer fiir die stark 
angefeindeten Experimentatoren unter den linken Schriftstellern: ,,Die 
neuen Stoffe beschwoéren neue kompositionelle Methoden, beschwo6ren 

einen neuen Stil, eine neue Wortwelt herauf“ (S. 5). 
Die historisch-kritische Distanz, die Wittfogel in seinem Goethe-Aufsatz , 

entwickelte, resultiert in einer Souveranitét dem sogenannten Erbe ge- | 
: geniiber, die spater, nach 1949, unter dem historischen Zwang, eine kul- 

turelle Identitat zu etablieren, in den Erbe-Diskussionen der DDR stark 
litt. Im Gegensatz zu der eher von Reverenz getragenen spiteren Erbe- | 
Diskussion in der DDR lautete hier das Resultat noch forsch: ,,Was wir , 
von Goethe iibernehmen, ist weniger ein ,Erbe‘ im eigentlichen Sinne als | 
eine ungeheure Aufgabe“ (S. 10). . 

Das muf§te im Kontext des Jahres 1932 zunachst als Forderung stehen- | 
bleiben. Die offizielle kulturelle Szene war von anderen Tendenzen be- | 
herrscht, und dementsprechend das Goethebild, gegen das Lukacs’ Auf- : 
satz sich richtete mit dem provozierenden Titel Der faschisierte Goethe. | 
Es ist eine kurze, aber prignante Bestandsaufnahme der Vereinnahmung 

Goethes durch die Rechte. Gleichzeitig enthalt der Aufsatz thesenhaft die : 
Ansitze, die Lukacs spiater in der Zerstorung der Vernunft ausgearbeitet | 
hat. Es geht deshalb nicht nur um die im engeren Sinne national-sozialisti- : 
sche Goethe-Rezeption und -Reprisentation, sondern, entsprechend der 
spaiter weiter ausgefiihrten Faschismus-Theorie, um alle jene Tendenzen, | 
die an der historischen Entwicklung des Faschismus mitbeteiligt waren. So 
wie der Faschismus als Weiterentwicklung der imperialistischen Bourgeoisie 
interpretiert wird, wird auch der kulturelle Faschismus im weiteren Zu- | 
sammenhang seiner biirgerlichen Vorbereitungsphase gesehen. Lukacs ! 

| wandte sich also nicht nur gegen so offenbare Faschisierungs-Unternehmen 
wie Hanns Johsts Festrede auf Goethe, publiziert im Vdlkischen Beobach- | 
ter vom 22. Marz 1932, in der Goethe als royalistischer Untertan gefeiert | 

| 

|
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wird, der nicht mit seinem Hirn denkt, sondern ,,mit seinen eigenen beiden 
Augen“, in denen ,,sich das Leben des Herrn und Fiirsten“ spiegelt; auch 
nicht nur gegen Alfred Rosenbergs in derselben Ausgabe publizierte Ver- 
kiindigung, daf§ Goethe als ,,philosophisch iiberzeugter Anhanger des na- 
tionalsozialistischen Standestaates“ zu gelten habe; sondern ebenso gegen 
,, liberale‘ Theoretiker wie Simmel und Gundolf“, die , (oft uneingestan- 
denerweise) eine grofe Rolle in der Konstruktion des faschistischen 
Goethebildes“ spielten (S. 33). Drei Aspekte arbeitete Lukacs heraus, die 
er in den Kontext der Faschisierungstendenz stellte: die Betonung des 
Irrationalen, des Religidsen und des Patriotismus. Gegen die iiberwiegende 
Dominanz dieser Tendenzen leistete nach Lukacs auch ,,die sogenannte linke 
Presse keinen irgendwie bemerkbaren Widerstand“ (S. 39). Lukacs warf ihr 
vor, sie bleibe ,,im Banne der Vorkriegsautoritaéten“ und driicke damit 
mur unentschiedener und uninteressanter dieselben Gedanken aus, die wir 
bei den offenen Faschisten angetroffen haben“ (S. 40). Dagegen bringe das 

Studium der gegenwdrtigen Goethepublikationen ,,als Widerspiegelung der 
allgemeinen Faschisierung Deutschlands, als literarische Erscheinungsform 
der Einheitsfront von Rosenberg bis Wendel (gerade bei Erkenntnis der 
Verschiedenheiten) sehr viel Interessantes“ (S. 40). 

| Wenden wir uns also diesem Studium, wenn auch notwendigerweise 
kurzgefafst, zu. Interessant mag es schon sein; bek6mmilich ist die Lektiire 
des Phraseniiberangebots kaum zu nennen. Es empfahle sich die Methode, 
die schon Engels dem Goethe-Buch des Herrn Griin gegeniiber mit kaum zu 
iibertreffendem Witz geiibt hat: die absurde Metaphorik fiir sich sprechen, 
die Leere der Phrasen sich selber blofistellen zu lassen. Angesichts des 
wahrhaft bestialischen Ernstes dieser Produkte ein verlockendes Verfahren, 
bestiinde nur nicht die Gefahr der Verharmlosung. Die Phrasen ertoénten 
nicht irgendwo und irgendwann, ihre Leere fand entsprechende politische 
Resonanz. Der relativ geringe Widerstand von seiten der linken Presse, den 
Lukacs beklagte, war nicht blof§ subjektives Versagen, es lag auch an der 
aktiven und passiven Unterdriickung der Linken im Rahmen der Goethe- 
feiern. So wurde zum Beispiel eine Veranstaltung der Marxistischen 
Arbeiter-Schulen Berlins itiber das Thema ,,Goethe marxistisch betrachtet“ 
vom Berliner Polizeiprisidenten verboten!!. In den offiziellen Goethever- 
anstaltungen waren kaum Vertreter der Linken zu finden. Die Universita- 
ten und Schulen waren zum groffen Teil von konservativen und rechts- 
gerichteten Tendenzen beherrscht. Es geniigt, an die lange Liste namhafter 
Germanisten zu erinnern, die aktiv den Nationalsozialismus vorbereiten 

halfen und ihn enthusiastisch begriifiten, nicht zu reden von denen, die ihn 
widerstandslos akzeptierten!2. 

Eine Lektiire der vorliegenden Dokumente muf§ die schon von Lukacs 
festgestellte Dreieinigkeit von Religion, Irrationalismus und Nationalismus 
bestatigen. Mit obstinater Monotonie kehren sie von Rede zu Rede, von 
Aufsatz zu Aufsatz wieder. Die Titel der Buchpublikationen spiegeln eben- 
falls die herrschenden Tendenzen!3. Dabei mag die Integration der Reli- 

|
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gion in die unheilige Dreifaltigkeit bei manchen Widerspruch erheben. Und 

gewif kann man nicht einfach jeden Versuch, Goethe ins Religidse zu zie- 
hen, als Faschismus bezeichnen. Darum geht es nicht. Aber spatestens seit 
der historischen ,,Gewaltmittelverbindung zwischen pietistischer Innigkeits- 2 
Ideologie und brutaler Verfechtung der staatlich normierten Herrschaft‘‘!4 
durch die ,,.Kronprinzenpartei“ im Berlin der vierziger Jahre des 19. Jahr- 

hunderts, die Heine schon zum Ziel seiner Satire gemacht hatte, hat die 
Religion in Preufen ihre politische Unschuld verloren. Die Zeugnisse der 
Goethefeiern von 1932 verbinden fast durchgehend die sogenannte Ent- 
deckung des religidsen Goethe aufs engste mit dem Irrationalismuskult und 

- der Feier des ,,wahren deutschen Wesens‘‘ und des wahren deutschen 
Untertans. Fast paradigmatisch verliuft die Rede von Julius Petersen bei 
der Reichsgediachtnisfeier in Weimar von der weihevollen Beschw6rung des 
heiligen Ortes (,, ,Ziehe deine Schuhe aus von deinen Fii&\en, denn der Ort, 
da du auf stehest, ist ein heiliges Land.‘ So spricht der Herr des alten Bun- 
des aus dem flammenden Dornbusch und gebietet, allen Staub des niedri- 
gen Alltags abzustreifen‘“!5) iiber den ,,Blutumlauf nationalen Gemein- 
schaftsbewuftseins“ (S. 12) zur Feier der Fiirstengruft, von der nun aller 
Staub des Alltags und der Wirklichkeit abgewischt ist: 

War Fiirstengruft fiir die Tyrannenhasser des SSturmes und Dranges‘, 

fir Schubart wie fiir den jungen Schiller, ein Inbegriff nichtiger Ver- 
ganglichkeit gewesen, die in Bangen vor dem Weltgericht sich abschlieft, 

so hat die klassische Zeit hieraus ein hohes Denkmal des Adels der sitt- 
lichen Welt werden lassen, vor dem es keinen Unterschied der Geburt 

gibt und der keine vergangliche Grofe ist.“ | 

Die Wirklichkeit sah etwas anders aus auch bei der Goethefeier. ,,Der | 
eigentliche Weiheakt freilich“‘, berichtet uns Heinz Kindermann, ,,die 
Kranzniederlegung an der Fiirstengruft, konnte nur ein Akt der Wenigen, 
der Auserlesenen, der Ehrengiste sein‘‘!©. Von der allgemeinen Verkiindi- 
gung des ,,religidsen Mysteriums“ in Goethe reichte die Argumentation bis 
zu der angeblich auch von Goethe géforderten Lehre des Christentums als 
,Grundlage zur Erziehung unserer deutschen Jugend“, um so die ,,Gefahr, 
die aus dem Osten droht‘“‘, zu bekimpfen!’. Und der Weg zur Union mit 
dem deutschen Wesen war auch nicht weit: ,,Deutsches Wesen und deut- 
sche Bildung lebt und stirbt mit dem christlichen Humanismus, heif&t es 
bei Hans Eibl in Goethe und die deutsche Sendung'®8. 

Die breite Straf{e zum Faschismus aber bot der in allen Ecken briitende 
Irrationalismuskult, der auch weithin das neue Goethebild bestimmte und 
der von Walther Linden als Durchbruch eines neuen ,,Forschertums“ be- 
griiBt wurde!?. Von ihm stammt der Satz, der als Motto iiber alle diese 
Tendenzen gesetzt werden k6nnte: ,,Herunter mit der Maske des apollini- 
schen Menschen, das Dionysische rausche ungehemmt hervor!“ (S. 182). 
Dabei berief sich Walther Linden ausdriicklich auf Georg Simmel und 
Chamberlain als Vorbereiter dieses neuen dionysischen Goethebildes
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(S. 172), bestatigte also die These von Lukacs, der die Wurzel des Faschi- 
sierungsprozesses bereits in Simmel und Gundolf angelegt sah. Und Gun- 
dolf wird denn auch, trotz einiger Einschrankungen, ebenfalls als Vorbe- , 

reiter zum ,,wahren“‘ Goethe gesehen (S. 179). 

Das neue Goethebild wurde als Gegenbild zum ,,harmonischen“ Goethe 
des 19. Jahrhunderts entworfen und richtete sich gleichzeitig gegen alles, 
was das Ressentiment der konservativen Technologie- und Industriefeind- 
lichkeit gegen das 19. Jahrhunderts aufzubringen hatte. ,,.Die angebliche 
Harmonie Goethes ist stilisierte Haltung. Sie fiir einen Wesenszug zu hal- 
ten, ist eine Oberflachlichkeit“‘, verkiindete Werner Deubel29, und Walther 
Linden forderte, das ,,Trugbild des harmonischen Goethe“ miisse zer- 
triimmert werden. Nur scheinbar zeigt sich hier eine Annaherung an Engels’ — 
Polemik gegen den kleinbiirgerlichen, philisterhaften Goethe des Karl 
Griin. Denn wenn es Engels darum ging, den in Goethe heroisierten Unter- 
tanengeist und abstrakte Menschlichkeit zu kritisieren, greift man jetzt 

_ im harmonischen Goethe den sogenannten Rationalismus und Fortschritts- 
glauben des 19. Jahrhunderts an. Viétor warnte davor, in Goethes Faust 
eine Rechtfertigung des Geistes des 19. Jahrhunderts zu sehen2!. Und von 

Wemer Deubel wurde denn auch das 19. Jahrhundert als das goethe- 
fremdeste und goetheloseste verurteilt22. Was man dem ,,seelenlosen“ 

Industrialismus des 19. Jahrhunderts entgegenstellte, war das Bild eines 
iiberdimensionalen démonischen Heros. Die Schlagworte lauteten: Leben, 
Natur, Damon, Unbewufites gegen Verstand und Bewufitsein. Paradigma- 

| tisch findet sich die Kette zusammengefaf&t bei Werner Deubel, der zu- 
gleich die Verbindung zum religidsen Goethe sichtbar macht: 

,Die tragende Schicht einer jeden Weltanschauung ist religidser Natur. . 

[ . . . ] Goethes Gottheit ist die unausdenklich reiche, gebarerische 
Kraft des bewuftlos bildenden, ewig hervorbringenden, ewig erneuern- 

den Lebens. [ . . . ] Ehrfurcht vor seinen Gestalten und hingegebene 

Bergung in den miitterlichen Lebensraum ist der natiirliche Inhalt 
dessen, was Goethe Religion nennt. [ . . . ] Goethe setzt dem Geist- 
gott oder Logos die Muttergottheit des Lebens, des Bios, entgegen. 

Schiller war als Anhanger Kants durchaus der Meinung, es gebe noch 

iiber den Wundern des Lebens eine hdhere gesetzgeberische und richte- 
rische Instanz geistiger Art. Und darum nennt ihn Goethe voll Erbitte- 
rung, ,undankbar gegen die grofse Mutter‘. [ .. . ] In der Bewufitseins- 

und Willensfahigkeit sieht Goethe eine Gefahr, den Menschen bis zum 

Verdorren vom Leben abzuspalten. [ ... ] Goethe entdeckte das Unbe- 

wuite als den Geburtsschof aller menschlichen Produktivitat. [ ... ] 
Damit wird Goethe der Zertriimmerer des heute noch herrschenden eu- 
ropdischen Wahnes, das menschliche Bewuftsein, nimlich Geist und 

Wille sei die héchste Spitze und Kro6nung des Lebens‘*23. 

DafS§ der hier artikulierte Un-Geist trotz des Geredes vom Unbewufiten 
nichts zu tun hat mit dem grofen Aufklarer Sigmund Freud, dem zwei Jahre 
vorher der Goethepreis verliehen wurde, bedarf wohl keiner Erlauterung. 

|
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Der Gegensatz Goethe-Schiller wurde weidlich ausgenutzt. Der einstige 
Nationaldichter wurde zum rationalistischen Antipoden stilisiert, dem der 
aus Natur und dem Bewufstlosen schaffende Goethe entgegengestellt 
wurde. Das fiihrte bei Wilhelm Schafer bis zur Denunziation der Freiheit 
zugunsten der Natur: 

| ,»Was wir so rasch sagten, daf§ Natur sein [Goethes] Stichwort gegen die 

Freiheit Schillers sei, kann uns gleichwohl den Schliissel geben. Die Frei- 

heit ist ein Zustand, den wir einem Ding zu- oder absprechen; Natur 
aber ist dieses Ding selber: Freiheit kann ich wollen, Natur habe ich. 

Von jemand sagen, er sei natiirlich, soll bedeuten, da wir ihn in Uber- 

einstimmung mit seiner menschlichen Gegebenheit sehen ‘24. 

Man ging selbstverstandlich nicht immer so weit, die Freiheit offen zu de- 
nunzieren; es geniigte in manchen Fallen, sie entsprechend zu neutralisie- 

| ren. So konnte Julius Petersen im Gegensatz zu Schafer Goethe auch als 
Bringer der Freiheit feiern: ,,Zur Idee gehdrte die Freiheit, deren Bringer 
zu sein sich Goethe riihmen durfte. Er hatte sie gefunden in der Flucht vor 
dem Leben, in Selbstiiberwindung und Entsagung von Leidenschaft, 
schlieBlich in der Pflicht, diesen Besitz taglich neu zu erobern‘2>. Ein 
solcher Freiheitsbegriff war weit genug, um damit gleichzeitig die konkre- 
ten Freiheitsanspriiche der Weimarer Republik zu denunzieren. 

Es ist tiberhaupt im Auge zu behalten, da die Argumentationsstrate- 
gien innerhalb der Rechten keineswegs widerspruchsfrei waren. Das ,,Her- , 
vorrauschenlassen“ des Dionysischen hinderte nicht, andererseits Goethe 
als Person zu feiern. Aber auch der Persénlichkeitsbegriff wurde einbezo- 
gen in die allgemeine Irrationalisierung. Ausdriicklich wurde immer wieder 
das literarische Werk auf die Seite geschoben, um Goethe als Person her- 
vorzuheben: ,,Die Linie Goethischen Werdens und Schaffens ist, frei von 
allem iiberwuchernden Literaturwerk, rein herauszuheben, daf& sie den 
Urgrund menschlichen und damit auch jugendlichen Empfindens leben- 
erweckend trifft“‘, heist es in einer Anleitung zu Goethe als Fiihrer unserer 
Jugend*® . So wurde Goethe einerseits Inbegriff der totalen Persénlichkeit, 
die man als Vorbild der entseelten, technologischen Gegenwart vorhielt, 
gleichzeitig Inbegriff des ,,Werdens‘‘, das als magische Vokabel den Irra- 
tionalismuskult durchzog, und mufste doch andererseits ins Konzept der 
neuen Gemeinschaftsideologie passen. Auch das liefS sich mit einiger ver- 
baler Akrobatik machen: 

Weil er den Einzigen in uns anspricht, der im Einzelnen durch seine 

Einzahlung in die Masse verschiittet wird, darum kann Goethe uns 

Trost und Starke in unserer Niedergeschlagenheit bringen. Die Ein- 

zelnen lassen sich zu Massen summieren, die Einzigen nicht; nur aus 

dem Einzigen aber kann die Menschheit in ihren natiirlichen Bindun- 

gen, kann wahre Familie, wahres Volk, wahre Gesellschaft und wahrer 

Staat sein. Der Einzelne ist das Element einer mechanisch gedachten, 
also unmdglichen Menschheit; der Einzige ist das Element einer orga- | 

nisch gedachten, also wirklichen Menschheit “27.
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Trotz aller Betonung der Totalitaét Goethescher Persénlichkeit lag aber der 
Akzent deutlich auf dem Alterswerk, genauer auf dem, was man die ,,Al- 
tersweisheit“ nannte. Was daran imponierte, waren nicht so sehr bestimm- 
te Inhalte als die Form des apodiktischen Sagens, das nicht einen Refle- | 

xionsproze& vorfiihrt, sondern ein herrisches ,, So ist es“. 
Solche Tendenzen hatten natiirlich ihre Schwierigkeiten mit dem kul- 

turellen Kontext Goethes und seinem Verhaltnis zur Tradition des Huma- 
nismus und des deutschen Idealismus. Man fand zwei gegensatzliche L6- 
sungen fiir dieses Problem. Die eine findet sich bei Werner Deubel, der 
Goethe in eine bewufit irrationalistische Tradition gegen den deutschen 
ldealismus einordnet: 

,»sGoethes neues Weltbild wirkte auferhalb des geltenden Kulturgangs 
gleichsam unterirdisch fort. Es tauchte in Nietzsche wieder auf. [... ] 

Das alte europdische Weltbild, erwachsen aus der griko-judaischen Linie 

der Geistesgeschichte: Plato — Augustin — Luther — Leibniz fand in 

Kant den systematischen Abschluf. Die grako-germanische Linie: 
Heraklit — Bruno — Goethe — Nietzsche miindete in das System der 

Lebensphilosophie. [ ... ] ,Der Geist als Widersacher der Seele‘[... ], 
das ist jener Einspruch der deutschen Seele gegen das alte europdische 

Weltbild, der mit Goethe anhub. [ . .. ] Es gilt Entscheidung zwischen 
Kant und Goethe“28. 

Die andere Lésung bestand darin, den deutschen Idealismus mit Kant fiir 
den deutschen Geist und die deutsche Seele zu reklamieren: ,,Deutscher 
Idealismus und Goethe sind zwei Hauptgebiete, welche die erneuerte 
Geisteswissenschaft der epigonenhaften Erstarrung des 19. Jahrhunderts 
entrissen hat‘, verkiindete Walther Linden29. 

Damit kommen wir zur dritten Haupttendenz der rechten Goethefeiern: 
die Vereinnahmung Goethes fiir die deutsche Seele und das deutsche Volk. 
Ebenso wie beim Irrationalismuskult hatte auch hier die Germanistik 
griindlich vorgearbeitet. Schon 1924 deutete Julius Petersen den Weg an: 
Wo konnen fihrerlos wir besser leitende Krafte hernehmen als aus der 
vaterlandischen Geschichte und aus dem Nacherleben grofer Persénlich- 
keiten unserer Vergangenheit‘39? Dieser Weg wurde nun 1932 eifrig be- 
schritten: ,,Das nach dem Zusammenbruch in seinen Grundfesten wan- 
kende Vaterland suchte fiir seinen Neuaufbau aus innerer Zerrissenheit die 

_ S§$tatte von Weimar auf. [ ...] Der ungebrochene deutsche Geist kehrte zu 
der geheiligten Stelle zuriick, von der er einst seinen Weltflug unternom- 
men hatte“3!. Gemeint war damit nicht die Verfassung der Weimarer 
Republik, wie schon der ,,ungebrochene deutsche Geist‘ ahnen lat. Was 
gemeint war, artikulierte mit hochstem Pathos August Schréder: 

| »fragen wir uns aber im Hinblick auf das kulturelle und nationale 

Notgebot der deutschen Schicksalswende unserer Tage, fragen wir uns 

vor dem opferlohenden Erbgut und Zukunftsrecht des deutschen Welt- 

vermachtnisses, fragen wir uns vor dem sinnbildlichsten unter den 

grofien Mahnern deutschen Werdens, vor Goethe, wo unser Volk seine 

|
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Zuflucht finden kann, dann wird bei aller unentwegten, weltweiten 
Verantwortungsfreudigkeit des deutschen Wesens jede echt erwachsene 
Antwort eine unser gesamtes Bildungswerk erfassende, zwiespaltversoh- 
nende Vaterlandsliebe in sich einschlieSen miissen‘‘32. 

So wurde denn auch vor allem die Weimarer Feier als nationale Demonstra- 
tion des deutschen Geistes aufgezogen. Zwar gab man sich international; 
eine ganze Serie von Vortrigen behandelte Goethes Beziehungen zum Aus- 
land: Goethe und England, Goethe und Frankreich etc. In welchem Sinne | 
man das aber in Deutschland und in deutschen Germanistenkreisen auf- 
nahm, kommt in Heinz Kindermanns Bericht klar genug zum Vorschein. 
Die Stimmen der fremden Nationen, heifit es da, seien ,,ein Akt selbst- 
verstandlicher Klugheit. Es war ja ein Chorus der Anerkennung fiir deut- 
sche Leistung und Universalitaét“. Die Goethefeier sei ein Zeichen der 
,,Welteroberung durch den Goetheschen Geist‘‘ und ,,ein Symbol des neuer- 
lichen Werbens fiir die Weltgeltung unserer Nation‘‘33. 

Man schreckte nicht vor den schlimmsten Klischees zuriick: ,,Suchen 
wir im Andenken des von uns Gefeierten nach einer Art von deutschem 
Wesen, an welchem wirklich die Welt, die Welt sage ich, und nicht nur wir 
alleine, zu genesen vermdchten“, verkiindete Paul Alverdes im Kunst- 
wart?4, So kam man auch mit Goethes ,,internationalistischen‘‘ Tenden- 
zen zurecht, indem man sie kurzerhand als Germanisierung des Abendlan- : 
des verstand. Goethe habe die ,,abendlandische Kultur in deutscher Pra- 
gung umfaSt, hei§t es noch relativ unschuldig bei Viétor?>. Unmifiver- 
standlicher lautet die These schon bei Hans Eibl: ,,Es war die deutsche 
Klassik, nicht die irgendeines anderen Volkes, in welcher der abendlan- 
dische Geist sich zu der bisher letzten ganz grof{en Form erhob, die eben- 
biirtig dasteht neben dem klassischen Griechentum, der hohen Gotik und 
der stolzen Pracht der Renaissance“3®. Faust wird zur grofen abendlandi- 
schen Apologie und vorausdeutend zur Apologie des deutschen Machtan- 
spruchs: ,,Und was bei allem mitunterlaufenem Greuel der kolonialen 
Epoche zur Verteidigung abendlindischer Macht und Ausdehnung gesagt 
werden kann, hat am reinsten und schénsten Goethe in den Worten ausge- 
sprochen, die er dem sterbenden Faust in den Mund legt“?7. So offen 
konnte der deutsche Konsul bei der Goethefeier in Chicago deutsche 
Weltmachtgeliiste nicht 4uf{$ern. Er versuchte vielmehr darauf hinzuweisen, 
daf§ im Grunde genommen die Deutschen lieber sich mit innerlichen und 
ewigen Dingen beschéftigen, aber leider lie&en die bésen Zeiten ihnen die- 
sen Frieden nicht: ,,Even today in these stirring times, we are again and 
again terrified by the fear of the senselessness of movement, of the strife 
and the flurry, and seek peace and composure in eternal values. Yet we 
cannot remain aloof from the tremendous rhythm of our days“38! Selbst- 
verstindlich gaben die Goethefeiern auch Anlaf fiir Lokalpatriotismus und 
vor allem fiir deutsche Gebietsforderungen, allen voran Elsaf-Lothringen, 

| wo man etwa versuchte, Goethes Franzosenhafi in Strasburg zu demon- 
strieren??.
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Nun war allerdings Goethes Verhaltnis zu den Deutschen ein ziemlich 
gebrochenes, wie tibrigens auch das Nietzsches, den man in diesem Jahr 

zusammen mit Goethe gerne als Verko6rperung deutschen Geistes pries. 
Vor allem Goethes Verhalten in den Kriegen gegen Napoleon war nicht 
leicht in patriotische Miinzen umzuprigen. In solchen Fallen hilft am 
besten der ,,hodhere“ Standpunkt, von dem aus zweifelhaftes Verhalten 
wieder ins richtige patriotische Lot geriickt wird. Man mufte nur richtig 
unterscheiden zwischen dem ,,wahren‘* Volk, beziehungsweise der ,, Volk- 
heit’*, die Goethe verk6rperte, und dem empirischen Volk, das man am 
besten unter den Begriffen ,,Masse“‘ und ,,Pobel‘ gebiihrlich in die Schran- 
ken wies. So konnte man sich sogar auf Goethe als den Erfinder des Be- 
griffs ,,Volkheit“ stiitzen49. Dieses wahre Volk driickt sich nach Paul Al- 
verdes in der Sprache Goethes aus, ,,einer Sprache, wie sie seit Martin 
Luther nicht mehr so ganz und gar aus dem innersten Herzensgrund des 
deutschen Sprachgeistes hervorgestrémt war. Es war keine Sprache der Bil- 
dung oder der Belesenheit, aber auch keine des Pobels und der Gasse, son- 
dern die Sprache des Volkes schlechthin‘‘4!. 

Der nationalisierte Goethe, der das ,,wahre“ Volk, das ,, Volk schlecht- 
hin“ reprasentierte, wurde so nicht nur nach auff§en zum Zeichen deutscher 

Weltgiiltigkeit, sondern ebenso nach innen zum Emblem der anti-demokra- 
tischen Tendenzen. Goethes bedingungslose Anerkennung der Ordnung als 
des héchsten Gutes wurde zum vielzitierten Vorbild, und nicht weniger seine 
Verurteilung der Franzdsischen Revolution. GeniiSlich zitiert August 
Schroder Goethes drgerliche Spriiche gegen die Parteien, auf die kein Ver- 
lafS sei, und polemisierte ausdriicklich gegen Thomas Manns demokratisier- 
ten Goethe: 

,, Thomas Mann setzt bei allen klugen Vorbehalten in einem fiir ihn be- 

zeichnenden, aber mit Goethes wirklicher Haltung unvereinbaren Grade 

die Begriffe ,Burgertum‘, ,biirgerliche Republik‘ und ,Demokratie‘ ein- 

ander gleich. Goethe feiert den guten deutschen Staatsbiirger ausdriick- 

lich als wiirdiges Glied unter jeglicher Regierungsform, nicht aber, und 
nach seiner zeitlichen Ansicht cher am wenigsten, unter der Form der 
parlamentarischen Demokratie“42! 

Den ,,wahren Geist von Weimar“ aber offenbarte im Tiirmer ein Professor 
Dr. Sigismund, der seinen Geist von Weimar dem entgegensetzte, was 
Friedrich Ebert 1919 in der Deutschen Nationalversammlung gegen den 
preufiischen Militarismus und Machtstaat als Geist von Weimar beschworen 
hatte. Dr. Sigismund gab sich nicht mit Goethe zufrieden. Er nahm den 
ganzen Weimarer Kreis vor, analysierte die rassischen Zugehorigkeiten, 
fand einige Fehler rassischer und ideologischer Art, vor allem bei manchen 

mangelndes Verstindnis fiir die Judenfrage, kam aber doch, bei Goethe 
und Schiller vor allem, zu — fiir ihn — positiven Resultaten: 

,somit diirfte klar sein, dafs Goethe, der Monarchist, der Aristokrat, der 
Judengegner unmodglich linksgerichtet gewesen ist. Er war konservativ 

| 
| 

| 
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und wiirde heute der Rechten zugezahlt. [ ... ] Auch Schiller glaubte 

erst an eine ideale ,Menschheit* und triumt von allgemeinem Menschen- | 
gliick. Aber er merkte, daf&§ dieses Ideal ohne Fiihrer nicht zu erreichen 

war. [ ... ] Er schatzte wie Goethe die Volkheit hdéher als das Volk. 

[... ] So rang er sich zu bewufSter Deutschheit empor, deren herr- 
lichstes Zeugnis sein ,Wilhelm Tell’ ist“43, 

Kurz: Die Groen von Weimar bilden ,,eine geschlossene Reihe mit der 
Front gegen links [ ...] Der wahre Geist von Weimar ist national und 
offenbart sich in dem Worte: ,Ans Vaterland, ans teure, schlief dich an‘ “! 

Zwischen solchen Offenbarungen des ,,wahren Geistes von Weimar“, die 

die weiteste Resonanz bei den deutschen Goethefeiern von 1932 hatten, 
und den relativ wenigen Zeugnissen von der Linken, deren Wirkung weit- 
hin paralysiert war, blieben nur wenige Stimmen der liberalen biirgerlichen 
Intelligenz, die zugleich eine gewisse Resonanz gewinnen konnten. Die 
ideologischen Grenzen nach rechts und nach links sind eindeutig zu ziehen. 
So kann zum Beispiel Friedrich Gundolfs Rede zu Goethes hundertstem 

| Todestag, die er kurz vor seinem eigenen Tod noch geschrieben hatte, aber 
nicht mehr halten konnte, nicht mit den Parolen der Rechten auf einen 
Nenner gebracht werden trotz mancher Gemeinsamkeiten*‘4. Es fehlt ihr 
jede Deutschtiimelei; betont wird Goethe als europdischer Humanist, wo- 

bei dann allerdings nach Art der Georgianer eine Art abendlandischer Kul- 
turchauvinismus gepflegt und der europdische Humanismus als Bollwerk 
gegen Amerika und Asien beschworen wird. Dagegen war Fritz Strichs 
Vortrag iiber Goethe und die Weltliteratur am 26. Marz 1932 in Weimar 
eine beachtliche Stimme gegen die vor allem von Julius Petersen und 
Hans Eibl vorgebrachten nationalistischen Tone. Sein Vortrag hebt sich 
schon rein stilistisch durch seine Urbanitaét wohltuend ab von der schwill- 
stigen Rhetorik von Petersen und Eibl. Allerdings ging es dabei auch sehr 
idealistisch zu. Die Ohnmacht des liberalen Biirgertums klammerte sich ver- 
zweifelt an die imaginierte Allmacht der Dichtung: ,,Denn wo‘‘; fragte der 
Redner, ,,wenn nicht in Dichtung, kann sich die Versohnung zwischen Na- 
tionalitat und allgemeiner Menschlichkeit vollziehen‘‘4>? In der Dichtung 
und in der Form méchte Strich nationale Machtinteressen ebenso wie ge- 
sellschaftliche Konflikte transzendieren. So ergab sich bereits hier, wenige 
Monate vor der endgiiltigen Machtiibernahme des Nationalsozialismus, ein 
gewisser Vorklang auf bestimmte sanfte Widerstandsformen der sogenann- 
ten inneren Emigranten. Wenn etwa Strich die Bedeutung der romanischen 
Dichtungsformen fiir Goethe hervorhob und sie als vélkerverbindenden 
Ausdruck feierte, erinnerte das an den Ausdruckswert, den etwa die Sonett- 
dichtungen fiir einige Schriftsteller unter den ,inneren Emigranten‘ erhal- 
ten sollten: die romanische Form als Protest gegen markiges Germanentum. 
So idealistisch das gedacht war und so ohnmichtig die Diskursform als 

einsamer Protest des einzelnen ist, zeigt sich andererseits die Gewalt des 
Diskurses da, wo er zum beherrschenden 6ffentlichen Diskurs wird. Wel-
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cher Art dieser herrschende 6ffentliche Diskurs 1932 war, haben wir an | 
Beispielen gezeigt. Gegen seinen Zwang ist gerade auch der abstrakt-huma- 
nitaére Diskurs anfallig. So liefSen sich auch hier bei Fritz Strich Tone ver- 
nehmen, die fatal an schon zitierte erinnern. 

Die Ambivalenz, die sich hier dufferte, fand sich gesteigert bei Thomas 
Mann, der mit seinen beiden Reden in Weimar und Berlin*® die wohl wei- 
teste Resonanz gegeniiber der Rechten erhielt und dementsprechend von 
der Rechten auch immer wieder angegriffen wurde. Die Titel der beiden 
Reden waren fiir die Rechte schon provozierend genug: Goethe als Repra- 
sentant des biirgerlichen Zeitalters und Goethes Laufbahn als Schriftsteller. 
Der Biirger und Schriftsteller anstelle des Genies und des Dichters verscho- 
ben den Akzent innerhalb einer Dichotomie, die ein gutes Jahrzehnt friiher 
Thomas Mann selbst noch mit entgegengesetzten Vorzeichen in den Be- 
trachtungen eines Unpolitischen gefeiert hatte und die zum rhetorischen 
Bestand der konservativen Kulturkritik gehorte. Grob summiert wurde 
jetzt Goethe als ,,Zivilisationsliterat“ gefeiert. Aber der alte Diskurs war 
doch nicht einfach aufgehoben, denn bei aller Betonung des biirgerlichen 
und schriftstellerischen Elements bei Goethe kommt er dann doch wieder 
in den allzu vertrauten Gegensatz zum ,,Franz6sischen“, das jetzt Schiller 
reprdsentieren mufS§ (S. 313f.). Aber der historische Kontext hérte das 
kaum noch, geh6rt wurden Fortschritt, Biirgerlichkeit, Zivilisation, tech- 
nologische Utopie. Und sosehr die humoristische Betonung auch des 
Pedantischen und Behabigen bei Goethe an die kleinbiirgerlichen Vorstel- 
lungen des von Engels kritisierten Herrn Griin erinnern mogen, gab ihnen 
jetzt der historische Kontext doch einen ganz andern Stellenwert. In die- 
sem Kontext wurde Thomas Mann in die Nahe der Linken geriickt. Naher 
aber noch und nicht nur rezeptionsbedingt kam Heinrich Manns kurzer 
und sehr gedrangter Beitrag zum Goethejahr 1932, der fiir ihn gleichzei- 

tig fast ein Abschiedswort an Deutschland werden sollte*”. Die wenigen 
Seiten bediirften eines ausfiihrlichen Kommentars. Hinweise miissen hier 
geniigen. Heinrich Mann geht von einem Widerspruch aus, der gleichzeitig 
der Vergangenheit als einer tiberwundenen Zeit angehért und doch wieder 
ein utopisches Moment verk6rpert. Es geht um die Problematik des biirger- 
lichen Individualitatsbegriffs, dessen Aufhebung Heinrich Mann schon 
zu Goethes Zeit angelegt sieht. Aber indem er die Aufhebung auch dia- 
lektisch versteht, sieht er gleichzeitig jenseits der notwendigen Negation 
die Méglichkeit einer neuen Form der Persénlichkeit hervorgehen. Damit 
transzendiert Heinrich Manns aphoristische Analyse bei weitem die seines 
Bruders wie itiberhaupt den ideologischen Kontext des liberalen Biirger- 

, tums, das — soweit es um die Goetherezeption ging — seine reinste Aus- 
pragung in dem 1931 erschienenen Buch von Campe Der liberale Gedanke 
in Goethes Weltanschauung erhielt*®, Das Buch war dem Andenken Strese- 
manns gewidmet und stand unter den Leitbegriffen von Entwicklung, 
Freiheit und Personlichkeit.
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Siebzehn Jahre spiter hat der historische Kontext sich griindlich geandert 
in Deutschland. Oder vielleicht doch nicht so sehr? Manche Tone klingen 
vertraut. Wenn etwa die Rede ist vom ,,Schicksalsraum der Mutterspra- 
che‘“49, den Goethe erweitert habe, scheint der siebzehnjihrige Zwischen- 
raum, der ein tausendjahriges Reich enthielt, verschwunden, oder schlim- 
mer noch: weiterzudauern. Es lag dies gewif§ nicht so sehr daran, dafs einige 

der Hauptredner zum 200.Geburtstag Goethes — Albert Schweitzer, Ortega 
y Gasset und Thomas Mann — schon zu den Festrednern des 100. Todesta- 
ges 1932 gehdrt hatten. Es lag viel eher an einer Art des Diskurses, der 
1932 zumindest quantitativ sich als dominant erwiesen hatte und jetzt 
teilweise wieder mit einer Unbekiimmertheit aufgenommen wurde, als sei 
nichts geschehen. Erich Trunz pries 1949 in einer Rezension ohne Vorbe- 
halte Karl Viétors mit patriotischem Pathos erfiillte Rede bei der Reichs- 
grindungsfeier in GiefSen (Goethe und die Gegenwart) als eine, ,,die noch 
heute wirkt, als sei sie fiir uns geschrieben‘99. 

Aber ,, wir‘ und ,,uns“ im Deutschland von 1949 betraf sehr verschiedene 
Seiten. Wiederum wie schon 1932 suchte man nach ,,unserem* Goethe, 
aber es ging nicht mehr nur um Parteien, es ging um zwei gesellschaftliche 
Systeme und zwei deutsche Staaten, von denen jeder in seinem Goethebild 
auch seine historische Identitat zu artikulieren versuchte, allerdings mit 
sehr unterschiedlichem Bewuftseinsgrad. In den westlichen Goethefeiern 
und -reden ist explizit sehr wenig von Geschichte die Rede. Man sucht 
die Legitimation eher in der Transzendenz, im Uberzeitlichen und allge- 
mein Humanen. Am ehesten flackerte noch so etwas wie historische Re- 
flexion in Diskussionen um konkrete Aspekte auf, etwa in der Kontroverse 
um den Neubau des Goethehauses in Frankfurt. 

Die wenigen Ansitze zu einer kritischen Reflexion auf das eigene Ge- 
schichtsbewuftsein wurden jedoch in den Festreden und Artikeln kaum 
weitergefiihrt. Karl Koetschau gab zwar in einem Aufsatz Zum 28. August 
1949 in der Deutschen Rundschau5! einen kurzen historischen Abrifs iiber 
die Goetherezeption, die nach ihm darin gipfelt, dafs ausgerechnet in den 
Goethejahren 1899 und 1932 es deutschem Gelehrtenfleifi gelungen sei, 
,,coethe als unverlierbaren Besitz in den gebildeten Teilen des deutschen 
Volkes zu befestigen“ (S. 716f.). Wer die Artikulationen des deutschen 
Gelehrtenfleif{es von 1932 kennt, weif$, welcher Art dieser unverlierbare 
Besitz ist. Man darf dann auch nicht mehr allzu sehr staunen, wenn 1949 
als Wegbereiter zur Goetheerkenntnis ausdriicklich der Goethe von 

Houston Stewart Chamberlain empfohlen wird, wenn auch ,,mit einigem 

Vorbehalt’‘ wegen der arischen Rassentheorie. Aber fiir das Historische 
und Konkrete hat man ja ohnehin Goethes orphische Urworte parat, und 
in der orphisch-griechischen Verfremdung von ,,Tyche“ und ,,Ananke“ 
la&t sich, was die Transzendenz und Innerlichkeit st6rt, bequem unterbrin- 

gen, auch Goethes eigene historische Bedingungen.
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| Karl Koetschau, den wir hier als Paradigma zitiert haben, schrieb den Auf- , 
satz kurz vor seinem Tod. Er gehdrte einer alteren Germanisten-Tradition 
an, und man kénnte das als Entschuldigung gelten lassen, oder zumindest 
das Paradigmatische daran in Frage stellen. Aber es tonte nicht viel anders, 
oder gar schlimmer, bei den Jungen. In der Zeitschrift Die Sammlung wur- 
de als Sprecher der jungen Generation Heinz Bruns mit einem Goethe- 
Festaufsatz vorgestellt?*. Es ist eine tour de force von ehrfiirchtiger Be- 
weihraucherung und geladen mit Ressentiments gegen jede mégliche 
Kritik. Die Superlative iiberstiirzen sich. Abfallige Kritiker werden auf 
ihren gebiihrenden Platz verwiesen: ,,Wer sich mit himischem Eifer daran 
macht, Goethe Irrtiimer nachzuweisen { . . . ] befindet sich in der tra- 
gikomischen Situation des Hundes, der den Mond anbellt“ (S. 74). 

Das also stellte man allen Ernstes als Reprisentation der deutschen Ju- 
gend von 1949 hin. Die Verwunderung steigt aber, wenn man die fast glei- 
chen Ressentiments aus der Feder eines der renommiertesten Romanisten 
und Philologen liest, die Reaktion des Ernst Robert Curtius auf eine mehr 
als milde Kritik Jaspers’ an Goethe, genauer am Goethekult. Der Fall 
Jaspers-Curtius wurde zu einem Ereignis fiir sich im Goethejahr 194953. 
Karl Jaspers hatte 1947 anlaflich der Verleihung des Goethepreises der 
Stadt Frankfurt eine Rede iiber Unsere Zukunft und Goethe gehalten, die 
ein Jahr spater im Artemis Verlag erschien, gerade rechtzeitig zum Beginn 
des Goethejahres. Jaspers hatte darin die keineswegs abseitige Forderung 
erhoben, nach den jiingsten Erfahrungen der Geschichte die Beziehungen | 
zur Tradition neu zu tiberpriifen. Mit anderen Worten: Er forderte ein ge- 
wisses Mafi an historischer Reflexion. Und dieser Reflexion fiel nun keines- 
wegs etwa Goethe zum Opfer, sondern der unkritische Goethekult. Jaspers 
meldete zwar vorsichtig Bedenken auch gegen Goethe an, wies auf Be- 
schrankungen hin, wie sie ihm, dem existentialistischen Philosophen, er- 
schienen, und die sich zusammenfassen lieSen als Mangel an menschlichem, 
wenn man will: existentiellem Engagement, kurz als eine Tendenz zum 
Eskapismus. Diese durchaus bedenkenswerte und in ihrer Form sehr milde 
Warnung erhielt nun ein unerwartetes Echo in der Zeit vom 28. April 1949. 
Curtius ging kaum auf die Einzelheiten der Rede ein, sondern zog mit 
schwersten Geschiitzen gegen die Person von Jaspers und warf ihm inkom- 
petente Abkanzlung Goethes vor. Zwischendurch wird Jaspers angeklagt, 
er wolle das ganze deutsche Volk unter die Kollektivschuld bringen, wiah- 
rend er selber mit seiner Anmafiung als ,,Praeceptor Germaniae“ Deutsch- 
land den Ricken gekehrt habe und in der Schweiz lehre. Man fragt sich er- 
staunt, woher dieser Ton stammt, der doch kaum vom Inhalt der Rede her 
gerechtfertigt ist. Jaspers muf irgend etwas getroffen haben, das iiber seine 
Kritik am Goethekult hinausgeht, eine sensitive Stelle. Und die wird, wie 
mir scheint, deutlich aus jenen Anwiirfen von Curtius, die nicht Goethe be- 
treffen, sondern ad personam argumentieren: das Schuldgefiihl des schwei- 
genden deutschen Gelehrten gegen den, der 1937 mit Gewalt zum Schwei- 
gen gebracht wurde und nun im freiwilligen Exil lebt. Deshalb wohl auch 

| 

| 
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der Ausfall gegen die Kollektivschuld, die man mit solcher Vehemenz ab- | 

weist, wobei ironischerweise ausgerechnet Jaspers, dem die Kollektivschuld- 

These hier unterstellt wird, in seiner 1946 erschienenen Schrift Die Schuld- 

frage das Konzept der Kollektivschuld kritisch aufgelést hatte. Es war ein 

Gelehrter aus dem Ausland, Leo Spitzer, der sich in der Zeitschrift Die 

Wandlung in einer kritischen Analyse mit Curtius auseinandersetzte und in 

dessen Reaktion ein gefahrliches Weiterleben des deutschen National- 

diinkels im deutschen Professorendiinkel sah. 

Curtius gehorte gewissermafen zu jenem in Zeitbloom kritisch darge- 

stellten Humanisten-Typus, dessen Humanismus ihn zwar davor bewahrte, 

wie viele deutsche Gelehrte sich dem Nationalsozialismus anzubiedern, 

der aber gleichzeitig in ohnmiachtigem Schweigen diesen Humanismus zum 

Elfenbeinturm machte. Diese Haltung zu kritisieren, steht mir, der ich nie 

in diese Lage kam, nicht an. Aber was hier zur Diskussion und zur Kritik 

steht, ist die aggressive Verteidigung jenes ohnmichtigen Elfenbeinturm- 
Humanismus nach 1945 und besonders ausgeprigt 1949, und damit ver- 

bunden das skandalése Schweigen der sich kosmopolitisch aufbauschenden 

deutschen und mancher europdischer Humanisten gegeniiber jenen, die 
nicht geschwiegen hatten und die ihren praktischen Humanismus mit dem 
Exil, oder schlimmer, mit dem Konzentrationslager und dem Tod bezahiten. 
Es waren die groBen Schweiger, die jetzt 1949 auftraten und das grofse 
Wort an sich nahmen und sich gegenseitig exkulpierten. Es war ein auslan- 

discher Humanist, Ortega y Gasset, der gewissermafien die offizielle 
Exkulpation vornahm in seiner Rede Uber einen zweihundertjdhrigen 

Goethe54. Wahrend Ortegas Goetherede von 1932 (,,Um einen Goethe von 
innen bittend“‘) im damaligen historischen Kontext ihn noch in die Nahe — 
wenn auch schon auf ambivalente Weise — einer liberalen antifaschisti- 

schen Tendenz versetzte, etwa in die Nahe von Fritz Strich, kam die 
Goetherede von 1949 all jenen Tendenzen entgegen, die den Faschismus 
einfach verdringen wollten. 

Das Ganze wird hochst feierlich inszeniert, erinnert aber gleichzeitig an 

gewisse Haarmittel- oder Verjiingungsmittel-Werbungen mit dem bekann- 

ten ,,vorher-nachher“. Vorher: ,,Als ich vor wenigen Tagen tiber Goethe 

sprach, tief im Innern der Vereinigten Staaten [ .. . ], sah ich die grofen 
deutschen Gelehrten eintreffen, die zum Goethe-Jubilium eingeladen wor- 
den waren. Sie kamen an wie Schiffbriichige, die auf einen Strand gewor- 
fen sind, gealtert, verwittert, verbittert, in sich selbst verschlossen wie eine 
belagerte Stadt“. Nachher: ,,Die unnatiirlichen Falten waren verschwun- 
den, auf ihren Gesichtern lag ein Licheln, von ihrer Seele war das Mif- 
trauen geschwunden und sie stand offen fiir alles: sie waren wieder sie 
selbst (S. 573). Was fiir Faust der Schlaf zwischen dem ersten und zwei- 
ten Teil war, war die Goethefeier in Aspen, Colorado fiir die grofen 
deutschen Gelehrten. Ortega y Gasset lehrte sie dann das abgeklarte Ver- 
haltnis zur Vergangenheit. Sie sollen ihre friiheren Bekiimmernisse verges- 
sen, die ohnehin ,,nichts Wesentliches darstellten, sie waren die Zeichen



Die Goethefeiern von 1932 und 1949 113 

einer ansteckenden Krankheit, die das Zusammenleben innerhalb Deutsch- 
lands in ihnen hervorgerufen hatte. Sie brauchten nur den moralischen 

Staub, den die deutsche Umgebung auf ihnen abgelagert hatte, abzuschiit- 
teln“ (S. 573). So einfach geht das. Und da der moralische Staub ja ohne- 

hin nur von aufen herankommt, was tut man? Man Offnet die Fenster! 

Aber: ,,wohl verstanden, die Fenster zum Innersten des Menschen“ (S. 573). 
Auch das Schweigen erhdlt seine gebiihrende humanistische Wiirde: ,, Aber 
selbstverstandlich muf&§ten sie vor allem schweigen lernen. Wieder einmal 
erweist es sich, daf§ der Mensch des Wortes, des logos, der Techniker des 
Sagens auch der Techniker des Schweigens oder der Spezialist der wort- 
losen Aussage sein mu“ (S. 574). Kein Wort zu denen, die nicht geschwie- 
gen hatten: den Germanisten, die wortreich genug den Faschismus begriif- 
ten; den wenigen Gelehrten, meist auferhalb der akademischen Welt, die 
den Mund gegen den Faschismus gedffnet hatten — von denen schwieg 
man beharrlich. Nichts Neues im Westen. Aber immerhin, man spricht von | 
Aufklarung, zarter Aufklarung: ,,Die Stunde scheint gekommen, da der 

| europdische Geist wieder seine traditionelle Klarheit ausstr6mt und es im 
| gegenwartigen historischen Ablauf wieder das gibt, was, laut Uberlieferung, 

Goethe auf seinem Sterbelager verlangte: Licht. Diese Aufklarungsarbeit 
muf} natiirlich schrittweise erfolgen und sich zunachst auf leichte Anspie- 
lung und zarte Euphemismen beschrinken“ (S. 575). Und von den zarten 
Euphemismen ist es dann nicht mehr weit zum arroganten Triumph dieser 
Techniker des Wortes. Ihnen pat schlieBlich sogar, was sie mit zartem 
Euphemismus ,,die Katastrophe“ nennen: ,,Und Dank sei der Katastrophe, 
denn wir wollen uns ja im klaren dartiber sein, dafS Katastrophen normale 
Erscheinungen der Geschichte und ein fiir den Ablauf des menschlichen 
Schicksals unentbehrliches Radchen sind. [...] So richte ich insonder- 
heit an die Deutschen das Ansinnen, ihren entsetzlichen Zusammenbruch 
als etwas Normales und in jedem Leben Vorkommendes mit Haltung hin- 
zunehmen® (S. 585). Also sprach der wahre Humanist. Und vielleicht 
darf man hinzufiigen, daf&§ der biirgerliche Humanismus nicht so sehr im 
ohnmichtigen Schweigen gegen den Faschismus sich kompromittiert hat 
als in seinen Reden danach. | 

Die deutschen Gelehrten und ,,Techniker des Wortes‘ folgten den An- 
weisungen gern. Man holte sich Trost, wo man konnte. Die Hamburger 
Akademische Rundschau druckte einen schon 1932 geschriebenen Goethe- 
Essay von Hermann Hesse, in dem Hesse das Problem von ,,Geist und 
Macht*‘, das ihm an Goethe aufgegangen sei, dadurch lost, dafS er den zeit- 
losen Goethe findet°>. Der zeitlose Weise wird beschworen gegen die Kom- 
promittierung des Geistes: ,,Goethe der Weise. [ ...] In dieser, fiir mich 
héchsten Goethe-Gestalt vereinen sich die Widerspriiche [ ... ] Er ist zeit- 

los, denn alle Weisheit ist zeitlos. [ ...] Diese Weisheit Goethes [... ] 
ist nicht mehr biirgerlich [...], sie atmet gemeinsame Luft mit der Weis- 
heit Indiens, Chinas, Griechenlands, sie ist nicht mehr Wille und nicht 

mehr Intellekt, sondern Frommigkeit, Ehrfurcht, Dienenwollen: Tao. [.. . ] 

| | 

| 
|
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Sie ist nichts als Anbetung, nichts als Ehrfurcht“ (S. 567). Anbetung und 
Ehrfurcht waren willkommene Stichworte auch 1949. Fast mehr noch als 
1932 wurde ein religidser Goethe beschworen. So sehr standen manche 
westliche Goethefeiern unter dem Zeichen der Religion, da8 man den Be- 
richt iiber die Goethefeier in Aspen, Colorado in Time unter der Sparte 
,Religion~ finden mufte. Publikationen iiber religidse Aspekte bei Goethe 
hauften sich. Bis in die Fiebertriume Goethes hinein suchte man nach Spu- 
ren des Christentums°®. Wissenschaftler, die das allgemeine Delirium nicht 
mitmachten, wurden mit dem Bann ,,verweltlichter Diesseitigkeit‘‘ belegt 
und abgetan?’. 

Die diesseitige Weltlichkeit klammerte man nur allzu gerne aus. Uber 
die Gegenwart sprach man ganz im Sinne Ortega y Gassets in leichten An- 
spielungen und zarten Euphemismen, gelegentlich getrankt mit peinlichem 
Selbstmitleid: ,,Schroff hat sich die Not eines verwaisten, weil von seinem 
Engel verlassenen Volkes zwischen dieses und die Vollendung eines einzel- 
nen und einzigen gekeilt [ ...]. Was sollen sie uns, die wir mit gelahmter 
Schwinge auf dem steinigen Boden grausam harter Wirklichkeit mit bluten- 
den Handen und zerschundenen Knien umherkriechen‘‘, klagte Leopold 

| Ziegler in den Berliner Heften>8. Daf der Nationalsozialismus etwas mit 
dieser traurigen Lage zu tun hatte, davon liest man bei Ziegler kein Wort. 
Er findet andere Ursachen: den Klassenkampf und das Kommunistische 
Manifest, das gerade rechtzeitig zu Goethes 100. Geburtstag bereit lag, 
haben die heile Welt zerstért. Da bleibt als Vorbild nur noch der Wilhelm 
Meister, der ja auch erkennen mu&, daf er sich innerhalb seiner Gesellschaft 
nicht allseitig entwickeln kann. ,,Wird er Jakobiner werden? Wird er sich 
aufs Haupt die phrygische Miitze stiilpen, wird er einer so ungerechten Ge- 
sellschaft den Krieg erklaren?“ (S. 428). Nein, Wilhelm Meister gehdrt ja 
noch dem klassischen Zeitalter an. ,,Er verfallt auf eine friedlichere und 
bessere Lésung, denn er entdeckt seine theatralische Sendung“ (S. 428). 
Aber selbst Ziegler mu zugeben, daf} das auch nicht eine endgiiltige L6- 
sung sein kann. Da bleiben nur noch die Transzendenz und die Innerlich- 
keit: ,,Letzter Erfiillungsort des Menschlichen ist nicht die Gesellschaft‘ 
(S. 429). An die Stelle Wilhelm Meisters, der zu einer radikalen gesellschaft- 
lichen Aporie hinfiihrt, tritt erlésend Makarie, die spiralenférmig sich ins 
All hinausbewegt. Solche mystische Vision einer geschichtstranszendenten 
Utopie vertrug sich gut mit der sehr konkreten Rhetorik des kalten Kriegs, 
die es erlaubte, den Faschismus zu verdrangen und alle Schuld dem Feind 
der spdten Bourgeoisie in die Schuhe zu schieben. So nahm auch Walter 
Boehlich eine Rezension von Lukacs’ Goethe und seine Zeit zum An- 
laf, von der ,,Rebarbarisierung“ als ,.einem der Aspekte unserer Zeit“* zu 
sprechen. Und selbstverstandlich haben nicht die biirgerlichen Ger- 
manisten, die als geistige Soldnertruppen Hitlers auftraten, Schuld an der 
Barbarisierung, sondern Leute wie Lukfcs, die die Literatur politisieren 
und so ein unschuldiges ,geniefSendes Verhaltnis zur Kunst“ unmdglich 
machen>?.



Die Goethefeiern von 1932 und 1949 115 

, Es gab Ansi&tze zu einer kritischen Reflexion auf die Bedeutung der 
Goethefeier in der gegebenen historischen Situation von 1949 auch unter 
den biirgerlichen Intellektuellen. Gegeniiber einem unverbindlichen und 
unreflektierten Humanitats-Pathos, das zum Beispiel bei Heinz Friedrich 
in der kategorischen Feststellung gipfelte: ,,Die schwerwiegende Frage: 

| Was ist der Mensch? findet sich durch die Erscheinung Goethes hinrei- 
| chend beantwortet‘69, unterzog Ernst von Schenk den Humanitats- 

Begriff Goethes einer kritischen Reflexion und wies auch auf die Gefahr 
der blofen Unverbindlichkeit hin®!. Aber auch hier verschwimmt manches 
ins Uberzeitliche. Goethes Widerspriiche lésen sich auf in ,,die iiberzeitliche 
Dialektik zwischen konservativem Beharren und revolutionérem Aufbre- 
chen“ (S. 106). Es war der aus den USA zuriickkehrende Richard Alewyn, 
der in seiner Einleitung zur Goethevorlesung von 1949 eine der mutigsten 
und scharfsten Analysen unter den biirgerlichen Germanisten vortrug. Er 
war einer der wenigen, die die Situation beim Namen nannten, einer der _ 
wenigen, die den Fluchtcharakter in vielen Aspekten der Goethefeiern er- 
kannte®. Seine Frage: ,,Stehen wir vor einer Massenflucht nach Weimar? 
Sind wir wieder einmal auf der Suche nach einem Alibi?“, trifft ins Zen- 
trum der westlichen Goethefeiern. Gegen diese Flucht beschwor er einen 
Namen, den man sonst, trotz seiner geographischen Nahe zu Weimar, kaum 
horte: ,,Zwischen uns und Weimar liegt Buchenwald. Darum kommen wir 
nun einmal nicht herum* (S. 686). Und er entlarvte als Unredlichkeit die 
unschuldig-trotzige Erhebung iiber alles Politische: ,,Aber was hat denn 
Goethe mit der Politik zu tun? Steht er nicht hoch iiber der Wirklichkeit 

wie die Sterne? — Vielleicht, aber es kommt uns heute nicht zu, uns selbst 
so hoch zu erheben. Es ist nicht mehr redlich“ (S. 686). 

Die Unredlichkeit der apolitischen Attitiide zeigte sich in den sehr poli- 
tisch motivierten Attacken gegen die Goethefeiern in der Ostzone, aber 
auch in den Irritationen, die sich gegen Jaspers und viel starker noch gegen 
Thomas Mann 4ufserten. Thomas Mann trug sozusagen einen doppelten 
Makel: er hatte dem Faschismus durch ein wirkliches Exil, nicht blof 
durch innere Emigration den Riicken gekehrt, ein Makel, den man ja noch 
jahrelang in der Bundesrepublik erfolgreich im Wahlkampf gegen Exil- 
Personen einsetzen konnte, und aufferdem — und das war 1949 eine 
fast unerhorte Situation — war er doppelter Goethepreistrager im Osten 
und im Westen. Das trug ihm denn auch manche hiamische und bittere 
Kommentare ein, unter anderem einen von Josef Marein in der Zeit vom 
23. Juni 194963. 

Was Thomas Mann selbst zum Goethejahr zu sagen hatte, war eigentlich 
nicht mehr viel Neues, und er war sich dessen bewuft. Er leitete seinen 
Vortrag Goethe und die Demokratie®* mit den Worten ein: ,.ch habe 
Ihnen nichts Neues zu sagen. [ . . . | Ich selbst habe das Meine gesagt und 
meinen Sack geleert“ (S. 755). Die Rede enthalt auf weite Strecken sogar 
wortwortliche Zitate aus den Reden von 1932. Aber der Titel weist auf 
den Versuch, konkrete Beziehungen zur politischen Situation zu finden, 

| 

|



116 Rainer Nagele 

Goethe also auch fiir die demokratische ,,reeducation“ der Deutschen ein- 
zusetzen. Eine nicht ganz leichte Aufgabe angesichts von Goethes Aristo- 

kratismus und Konservatismus. Thomas Mann behilft sich, indem er 
Goethes Tendenz zum Pragmatismus im Gegensatz zur deutschen Lust fiir 
Spekulation als demokratischen Zug interpretiert: ,,Goethes Lob des prak- 
tischen Verstandes kommt einer Ermahnung gleich an Geist und Denken, 
nicht in den Wolken zu schweben, sondern sich mit Gem Leben zu vereini- 
gen und sich ihm verantwortlich zu fihlen; es zielt ab auf einen demokrati- 
schen Pragmatismus, an dem es in Deutschland tatsachlich immer, und 
auch dann, wenn das ,Leben‘ als oberster Wert dionysisch gefeiert wurde, 
allzusehr gefehlt hat‘ (S. 759). Aber selbst dieser Pragmatismus wird einge- 
nommen von einer transzendentalen Dichotomie von Leben und Tod und 
damit das Demokratische weniger eine politische als eine metaphysische 

Kategorie. Goethes Lebensverbundenheit wird interpretiert als ,,demokra- 
tisch im Gegensatz zum poetischen Aristokratismus des Todes“ (S. 765). 
Dennoch enthielt das Konzept des ,,demokratischen Pragmatismus“ Ele- 
mente, die man sowohl im Westen wie im Osten Deutschlands positiv auf- 
nehmen und dem jeweiligen politischen Konzept integrieren konnte. Im . 
Westen kam es dem durchaus ideologisch gepragten Anspruch auf anti- 
ideologischen Pragmatismus entgegen, im Osten der Tendenz, Goethes 
praktische Verbundenheit mit der konkreten gesellschaftlichen Arbeit zu 
betonen. 

Allerdings war Thomas Manns Position im Westen, wie schon bemerkt, 
héchst umstritten. Hatte schon sein Exil béses Blut geschaffen, so ver- 
graulte sein Besuch in Weimar noch weit mehr. Joachim Leithduser be- 
merkte in der Zeitschrift Der Monat: ,,Ganz nebenbei hatten ihn zwei Tage 
Weimar mehr Freunde gekostet als die zw6lf Jahre seines Exils‘6>. Weimar 
iiberstieg offenbar die Toleranzgrenze selbst jener, die grofziigig bereit 
waren, ihm das Exil zu verzeihen. Die Propaganda des Kalten Kriegs lief 
keinen guten Faden an Weimar und was drum herum vorging. Wenn sonst 
wahrend der Goethefeiern im Westen vom Faschismus kaum die Rede war, 
fand man ihn wenigstens jetzt im anderen Teil Deutschlands. Berichte iiber 
die Feiern in der Ostzone wurden mit der Sprache des Volkischen Beobach- 
ters verglichen®®. Und die Zeit hatte schon im April 1949 aus der Feder 
eines aus der Ostzone gefliichteten Prisidenten der Thiiringischen Staats- 
bank ein zynisches Portrat der verantwortlichen Organisatoren in Weimar 

publiziert®’. 

Wenn im Westen die historische Reflexion als Frage nach dem Bezug 
des Vergangenen zur konkreten Gegenwart eher selten war und man lieber 
ins Ubergeschichtliche auswich, waren die Goethefeiern in der Ostzone fast 
ganz von diesem einen Problem eingenommen. Es stellte sich in dem dop- 
pelten Kontext des kulturellen Erbeproblems und der nationalen Legitima- 
tion des neuen sozialistischen Staates. Gleichzeitig ging es darum, Goethe 
im Kontext dieser Problemstellung méglichst weiten Schichten zuginglich
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zu machen und einen gewissen Grad an Popularisierung zu erreichen. Erna 
Merker aus Leipzig formulierte das Ziel folgendermafen: 

,,Man ging dabei von der Uberlegung aus, nicht eine einmalige zentrale 
Feier — wie 1932 in Weimar — in den Mittelpunkt des Gedenkens zu 
stellen, sondern tiber das ganze 1949er Jahr hin in allen Landern der Ost- 

zone breitesten Kreisen des deutschen Volkes ihren grofsten Dichter 

nahezubringen‘‘68, 

Das entsprach den Uberlegungen, die Alexander Abusch am 10. Mirz1949 
in einer Rede an den Vorstand der SED ausfiihrte, in der er auch den Vor- 

schlag anbrachte, sich zu iiberlegen, ,,wie man, ohne iiber die K6pfe der 
ZuhG6rer hinweg zu sprechen, Goethe-Veranstaltungen auch [...] in den 
volkseigenen Betrieben und den MAS auf dem Dorfe durchftihren kann“, 
aber gleichzeitig davor warnte, ,,daf§ in einer primitiven und groben Weise 
Verbindungen zwischen dem Werk Goethes und Begriffen unseres heutigen 
taglichen Lebens hergestellt werden‘“©9. 

Die schmale und schwierige Differenz zwischen popularisierender Rele- 
vanz und ahistorischer Adaption und Identifikation fiihrt in die weitere 
Problematik der Diskussion iiber die Aneignung des kulturellen Erbes”9. 
Fir das spezifische Problem der Goethefeiern gab wie schon 1932 in der 
Linkskurve auch diesmal der Aufsatz von Engels die Leitlinien der Diskus- 
sion. Die zwei zentralen Abschnitte iiber Goethe und die deutsche Misere 
wurden nochmals abgedruckt im Aufbau’! und beherrschten bis ins Voka- 
bular hinein die Goethereden und -aufsdtze, so sehr, daf§ man im Westen 
argerlich bemerkte, wer den Herrn Griin nicht kenne, sei aus der Diskussion 
ausgeschlossen. Aber es ging ja nicht um den Herrn Griin, gegen den Engels’ 
witzige Polemik sich gerichtet hatte, sondern um die Frage, wie weit Goethe 
als Reprisentant — und zum Teil sogar sehr konservativer Reprasentant — 
des deutschen Biirgertums in eine sozialistische Kultur sich integrieren lief’. 
In der Beantwortung dieser Frage hatte der Engels-Aufsatz aber vielleicht 
fast soviel Schaden angerichtet, als er Denkimpulse vermittelte. Es lag dies 
nicht so sehr am Aufsatz selbst als an der angstlichen Art, wie man sich an 
seine Formulierungen klammerte und sie bis zum Uberdruf§ wiederholte, 
so dafs die Gefahr bestand, an die Stelle der Reflexion den Stereotyp vom 
genialen Dichter einerseits und dem Opfer der deutschen Misere anderer- 
seits zu setzen. So unterschied Otto Grotewohl in seiner Rede an die 
deutsche Jugend: ,,Als Person ist Goethe mit den Widerspriichen seiner 
Umgebung ebensowenig fertig geworden wie viele andere. Er ist nicht eitel 
Harmonie und Vollendung. [...] Die Personlichkeit Goethe aber ist das 
dichtende Genie, und das stand allerdings in einem standigen Kampf mit 
der es umgebenden Gesellschaft, um sich gegen sie moralisch zu behaup- 
ten. Die Frucht dieses Kampfes ist sein Werk‘?72. Von Ernst Fischer er- 
schien in der Zeitschrift Aufbau ein langerer Aufsatz iiber Goethe und die 

deutsche Misere’>, der ebenfalls nur wenig iiber Engels hinausging.
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Die Frage war, was sich konkret von Goethe iibernehmen liefi. Hier lag 
der Hauptakzent, wie auch sonst in der Erbe-Diskussion, auf dem Begriff 
der Humanitadt, den man unter neuen historischen und gesellschaftlichen 
Bedingungen vom Biirgertum iibernehmen wollte. Wiederum findet man 
bei Abusch die Hauptmomente der Diskussion zusammengefaft: 

ES gehdrte zu den geistigen Folgen der fehigeschlagenen Revolution 
von 1848, da& das deutsche Biirgertum immer mehr den echten Gehalt 

der Humanitatsidee Goethes vergaf&. Sein Werk wurde in der deutschen _ 
Literaturgeschichte entseelt, sein geistiges und kiinstlerisches Erbe von 
Epigonen banalisiert und verfalscht. Als das deutsche Biirgertum vor 

hundert Jahren auf die kiihne Durchfiihrung seiner eigenen Revolution 
verzichtete, gab es nicht nur die Verwirklichung einer einheitlichen de- 
mokratischen Republik preis — es schritt damit auch in den geistigen 

Bereichen unvermeidlich zum Abstieg von den humanistischen Hohen 

Goethes‘‘74. | 

Den Inhalt dessen, was der Humanitatsbegriff umfaft, brachte Ernst 
Fischer auf die Formel ,,Vernunft, Bewufitsein, Tatigkeit“’5, und Otto 
Grotewohl skizzierte die historische Linie der Vertreter der Humanitat: 
Wer heute die Kultur verteidigen will, wer heute die lebendige Welt 
Lessings und Goethes, Heines und Thomas Manns verteidigen will, der muf 
auf der anderen Seite der Barrikade stehen‘‘’©. Der biirgerliche Humanis- 
mus war immer aufs engste verbunden mit dem Begriff der individuellen 
PersOnlichkeit, und Goethe im besonderen wurde als Verk6rperung h6ch- 
ster Individualitat und vollendeter Persdnlichkeit gefeiert. Einer sozialisti- 
schen Gesellschaft muf§ aber daran gelegen sein, die einfache biirgerliche 
Dichotomie von Individualitét und Masse in einem neuen Subjekt und in 
der Praxis aufzuheben. Man versuchte also zundchst wenigstens in der 
Theorie einen differenzierten Begriff der Pers6nlichkeit zu formulieren, 
wobei man aber weniger von dem wirklich vorwdrtsweisenden dialekti- 

schen Aufsatz Heinrich Manns aus dem Jahre 1932 ausging als von einem 
letztlich doch immer noch biirgerlichen Subjektbegriff. Das zeigte sich 
schon darin, daf} man eher versuchte, Goethes Persdnlichkeitskonzept zur 
Identifikation zurechtzuformulieren, anstatt es der historischen Analyse zu 
unterziehen, die es zugleich der Identifikation entzogen hatte. Alexander 

| Abusch sprach eher im Jargon des spaten Biirgertums von der Uberwin- 
dung des Subjektivismus auf der ,,Hohe der allgemeinen Objektivitat“, und 
auch der Zusatz, Goethe sei seiner Zeit vorausgewesen und habe erkannt, 
,,da die Personlichkeit sich nur handelnd, nur in tatigem Zusammenhang 
mit der Gesellschaft entfalten kann“, entsprach eher der zwar fortschritt- 
lichen, aber durchaus noch abstrakten Konzeption des friihen aufklireri- 

schen Biirgertums. 
Es ist nicht zufallig, da& immer wieder, trotz der Rede von der deutschen 

Misere, der auch Goethe nicht entrinnen konnte, die Tendenz fast aller 
Au8erungen zum Goethejahr in der Ostzone auf Identifikation ausging; 
denn es ging gleichzeitig um die Etablierung einer nationalen Identitat.
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Und Goethe wurde gewissermafien zum Denkmal dieser neuen nationalen 
Identitét auf sozialistischer Grundlage. Es war wiederum Alexander 
Abusch, der programmatisch dieses Ziel formulierte: ,,Wir haben die Auf- 
gabe, die grofen Goethefeiern in Weimar, die einen gesamtdeutschen Cha- 
rakter tragen werden, in wiirdiger Weise durchzufiihren [...]. Die Stadt 
Weimar muf} in diesem Jahr erneut im Zeichen Goethes zum geistigen 
Mittelpunkt Deutschlands werden“7’. Und ganz ahnlich lautete dann auch 
der offizielle Beschlu& des Vorstands der SED: ,,Die Gestaltung der Goethe- 
Feiern zu einem nationalen Ereignis unseres Kulturlebens ist ein wichtiger 
Teil unseres Kampfes um ein einheitliches, demokratisches und friedlieben- 
des Deutschland“‘78. Geradezu bedrohlich fiir alle, die an Goethe als natio- 
nalem Denkmal riihren wollten, hei&t es in Grotewohls Rede an die 
deutsche Jugend: ,,In Goethe fand unsere Nation endlich nach langem Su- 
chen und nach langer Wirmnis jenen geistigen Mittelpunkt, der jeden als 
Volksfeind kennzeichnet, der sich ihm zu entziehen sucht. [...] Fir uns 
gibt es nur einen Goethe, und der gehdrt dem ganzen deutschen Volke. 
Und sowenig es fiir uns einen Weimarer und einen Frankfurter Goethe gibt, 
sowenig gibt es fiir uns ein Weimarer und ein Frankfurter Deutschland. 

| Fiir uns gibt es nur ein Deutschland, denn es gibt nur ein deutsches Volk”. 
Man versuchte allerdings gleichzeitig fatale Anklange an das nationale Pa- 
thos von 1932 zu neutralisieren durch qualifizierende Bemerkungen zu 
dem, was man jetzt mit Nation meinte. Negativ: nicht imperialistischer 
Nationaldiinkel, positiv: eine neue humane Nation. Grotewohl betonte: 
,,Goethe war ein unversOhnlicher Feind jeder Form des Nationalhasses‘ 
(S. 69). Weimar sei ,,die Geburtsstatte der moralischen Existenz unserer 
Nation® (S. 5) und ,,den Volkern der Erde Symbol fiir ein edleres und hu- 
maneres Deutschland“ (S. 5). 

Im Westen allerdings hérte man nur die Tone und iibersah geflissentlich 
den Inhalt. Interpretationen und Analogien mit dem Stil des Volkischen 
Beobachters wurden manchmal allerdings nur allzu leicht gemacht, vor 
allem durch die schrillen Tone eines verunsicherten Nationalbewuftseins 
gegen den Kosmopolitismus des Westens. Abusch wetterte gegen ,, Versuche 

der geistigen Marshallisierung“, von denen die westlichen Goethefeiern ge- 
pragt seien®°, und der Parteivorstand der SED stellte Goethes Weltbiirger- 

tum in die richtige nationale Perspektive: ,,So fiihlte er sich auch nie als 
wurzelloser ,Weltbiirger‘, den die nationalen Fragen Deutschlands gleich- 
giiltig lieSen. Goethes Weltbiirgertum bestand darin, dafS er sich gegen je- 
den nationalen Diinkel und jeden Nationalhaf{ wandte, zugleich aber die 
Pflege der nationalen Eigenart und den Austausch der Kultur aller Volker 
forderte‘‘8! | 

Gewissermafien im Zentrum der Auseinandersetzung um Goethe stan- 
den die Faust-Debatten. Uber die Bedeutung der Faust-Diskussion in der 
DDR hat vor nicht langer Zeit Paul Liitzeler berichtet82. Wir konnen uns 
hier also auf wenige Beispiele beschranken, um den Stellenwert dieser Aus- | 
einandersetzung bei den Goethefeiern in Hinsicht auf das jeweilige ge-
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sellschaftliche und nationale Selbstverstindnis der beiden deutschen 
Staaten zu umreifen. Faust und kein Ende hatte nicht zu Unrecht Johannes — 
Pfeiffer 1950 eine Sammelbesprechung neuerer Faust-Literatur tiberschrie- 
ben83. Nicht weniger als 30 verschiedene Faust-Ausgaben erschienen 
zwischen 1945 und 1949, dazu ein gutes Dutzend Faust-Kommentare. Die 
eigentliche Auseinandersetzung entziindete sich aber hauptsichlich an 
Fausts Monolog vor seinem Tod. An diesem Monolog schieden sich nicht 
nur zwei Interpretationen, sondern zwei verschiedene gesellschaftliche 
Selbstverstandnisse. Grob zusammengefa&t: Im Westen interpretierte man 
Fausts Vision negativ oder versuchte sie nur noch symbolisch abstrakt aus- 
zulegen, im Osten sah man darin die utopische Vision Goethes, fiir die nun 
endlich die Zeit der Erfiillung nahe sei. 

Erich Trunz wies den Weg der Sublimierung im Westen: ,,Und vielzitierte 
Worte wie ,auf freiem Grund mit freiem Volke‘ verdanken ihre Beliebt- 
heit meist einem Mif$verstindnis. Goethe denkt an das Geistige, Kulturelle, 
Kiinstlerische, er hat kein primir politisches Interesse“84. Diese kategori- 
sche Deklaration ist zwar schwer dem Wortlaut zu entnehmen, enthob aber 
die Interpreten der verbindlichen Reflexion iiber politische und gesell- 
schaftliche Implikationen. Man sah zwar gelegentlich die politischen Impli- 
kationen des Faust-Mythos fiir den deutschen Imperialismus, antwortete 
aber darauf nun einfach mit einer Negation, die alle Tatigkeit als Teufels- 
werk erklarte. Ernst Beutler sah geradezu in Fausts Ubersetzung des logos 
als Tat anstatt Wort die Ursiinde und den Beginn des Verfalls an das Bose. 
Es entsprach dies genau der in der Nachkriegszeit beliebten methodischen 
Flucht in eine abstrakte Textimmanenz, die die Geschichte im Text nicht 
sehen wollte und so in Wirklichkeit eine Flucht aus den Texten heraus war. 
Gelegentlich wurde man allerdings auch im Westen explizit politisch und 

kam von der Verteufelung der Tatigkeit zur Verteufelung der Planung. 
LS ist schwer, dariiber hinwegzukommen, daf allgemein begliickende 
Sozialitat als Ziel hier zur raffiniertesten Verfiihrung des Satans wird. Im 

Zeitalter des Totalitarismus wire eine genaue Interpretation nétig, um zu 
erfragen, ob sich hier nicht doch die heilsame Erkenntnis von der Verderb- 
lichkeit einer jeden Verabsolutierung des Planbaren und fiir alle Giiltige aus- 
spricht‘‘85 . 

Wohin das gerichtet war, war unklar. Es gab kaum eine Goethetheorie im 
sozialistischen Teil Deutschlands, wo nicht auf den Faustmonolog als Vi- 
sion einer neuen Gesellschaft hingewiesen wurde. Ernst Fischer sah darin 
geradezu eine vorweggenommene Uberwindung der deutschen Misere. 
Aber Fischer war auch einer der wenigen, die konkret auf die Gegenein- 
wande aus dem Westen eingingen, einer, der nicht einfach die Vision sah, 
sondern ihre Widerspriiche, auf die unter anderen im Westen Jaspers hinge- 
wiesen hatte, wenn er die Diskrepanz von Wort und Tat Fausts betonte. 

Fischers Akzent auf den Widerspriichen einerseits und die Tendenz 
zum Harmonischen trotz gelegentlichem Reden von Widerspriichen weisen 
voraus auf die spatere Debatte um Eislers Faust, und damit auch auf grund-
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| 
legende Probleme der Entwicklung eines sozialistischen Bewufstseins. Ge- 
wifi, auch Grotewohl sprach davon, daf§ Fausts Vision ,,eine groBartige Ah- 
nung, aber eben nur eine Ahnung“ sei®®. Aber die Reflexion der Wider- 
spriiche auf die Gegenwart zu beziehen, war man unter den historischen 
Bedingungen wenig geneigt. Und hier muf eine kritische Reflexion an eini- 
gen Tendenzen der Goethe-Identifikation in der DDR ansetzen. Vor allem 
drei Punkte méchte ich kritisieren und hier zur Diskussion stellen: die Aus- 
einandersetzung mit der deutschen Misere, die Problematik des Diskurses 
und die ahistorische Identifizierung mit Goethes Kunstbegriff. 

Engels hatte in seiner Polemik gegen Griin einen Ansatz geschaffen zu 
einer historisch-kritischen Auseinandersetzung mit Goethe. Was daraus in 
der Nachahmung wurde, war aber in vielen Fallen eine undialektische 
Trennung der Person Goethes, die der Misere zum Opfer fiel, und dem 
Werk, das sie transzendierte. Eine solche Trennung verbannt von vorn- 

herein die historischen Widerspriiche im Werk selbst®’, sie entzieht das 
Werk der Dialektik der Geschichte. Ganz analog ist das, was ich die Proble- 
matik des Diskurses nenne. Gemeint ist damit jene Anfulligkeit der Goethe- 
Reden fiir siiffisant ausgenutzte Vergleiche mit dem faschistischen Diskurs. 
Gewifs, es war da Boéswilligkeit am Werk, die allzugern inhaltliche Differen- 
zen iibersah und nur auf die Ahnlichheit der Begriffe hdrte. Aber einen 
Mangel an Sensitivitat gegeniiber der historischen Resistenz von Diskurs- 
formen muf§ man doch kritisieren, denn es ist ein Mangel an historischem 
Bewuftsein8®. Und es war derselbe Mangel an historischem Bewufitsein, 
der die Kunstformen Goethes aus ihrem historischen Kontext léste und als 
Identifikationsmodelle der sogenannten abstrakten modernen Kunst gegen- 
iiberstellte, wie es besonders eklatant in Abuschs Rede vor dem SED-Vor- 
stand geschah: ,, Goethes Ablehnung der Spekulation und der Abstraktion 
hat ihre besondere Bedeutung fiir unsere gegenwartige Diskussion iiber die 
moderne Kunst. Goethe empfand die Abstraktion als lebens- und kunst- 
feindlich. Gerade weil er fiir die Vermenschlichung des Lebens und der 
Kunst eintrat, war er fiir das Konkrete und Gegenstandliche in der Kunst, 
fiir die Gestaltung von realen, konkreten Menschen“‘89. - 

Die dreifache Kritik, deren gemeinsamer Nenner eine Kritik an einem zu 
wenig differenzierten historischen Bewuftsein ist, muf hier thesenhaft 
zusammengefaft und zur Diskussion gestellt werden. Es hilft wenig, die 
Akzente in den Rezeptionsinhalten zu verschieben, indem man nach den 
progressiven Aspekten Goethes sucht oder, um ein anderes in den letzten 
Jahren aktuelles Beispiel zu nennen, nach jakobinischen Tendenzen bei 
Holderlin, wenn nicht die Rezeptionsformen griindlich verindert werden. 
Eine solche Veranderung miifite, wie mir scheint, auf einen Abbau der 
Identifikation als Rezeptionsbasis zielen, um so mehr aber auf eine kriti- 
sche Anerkennung der Totalitat der Widerspriiche. Die blo&e Anerkennung 
einzelner ,guter“ Tendenzen, mit denen man sich identifizieren kann, redu- 

ziert die Geschichte zu einem Arsenal von Beispielsammlungen und ent- 
spricht einem vorhistorischen, oder genauer: einem in der Gegenwart ver- 

|
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unsicherten Bewuftsein. Das hatte 1949 seine historischen Griinde. Auch 
aus ihnen ist zu lernen wie aus allen Widerspriichen. Denn erst aus der 
Kenntnis und Anerkennung der Widerspriiche geht jene Praxis hervor, in 
der die Feier in der Arbeit aufgehoben wird und wie sie antizipierend die 
Teppichweber von Kujan-Bulak in Brechts Gedicht vollziehen, indem sie 
das Sumpffieber, es anerkennend, negieren — in der Praxis.
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Peter Uwe Hohendahl 

ERZWUNGENE HARMONIE 

BURGERLICHE HEINE-FEIERN 

Heinrich Heines Name wird auch heute in Deutschland, wenigstens in 
seinem westlichen Teil, nicht genannt, ohne Kontroversen hervorzurufen. 
Anlafilich der aufwendigen Hundertfiinfundsiebzig-Jahrfeier in Diisseldorf 
wird erneut sichtbar, wie wenig sich Kritik und literarisches Publikum 
iiber seine Bedeutung einigen konnten. Die Geschichte von Heines Re- 
zeption boéte sich folglich an fiir eine tragische Darstellung: der verkann- 
te, mif{brauchte, verleumdete Dichter. Aus den iiberlieferten Quellen 
lieBe sich ein gegensatzreiches Bild von bitterem Ha, mif§iverstandener 
Liebe, unehrlichen Anbiederungsversuchen und scharfsinnigen Fehlurteilen 
zusammenstellen. Es sei darauf verzichtet, dieses Material auszubreiten, 
weil der Erkenntniswert einer Zitatenkollage begrenzt ware. Weder eine 
Geschichte aller Heine-Feiern noch auch nur eine Skizze zu Heines Wir- 
kungsgeschichte lat sich im Rahmen eines Aufsatzes darstellen. Bevor 
ich mich der Sache zuwende, mochte ich daher kurz erlautern, welche 
Absichten und Interessen mich bei meiner Untersuchung geleitet haben. 
Drei Gesichtspunkte miissen meines Erachtens bei diesem Thema beriick- 
sichtigt werden, wenn das Ergebnis nicht ein positivistisches Referat von 
Ereignissen und Meinungen werden soll. Zu fragen ist erstens nach dem 
ideologischen Stellenwert der Urteile und Aussagen, die anlafilich von 
Heine-Feiern gemacht worden sind. Das Ziel ist also, die gesellschaftliche 
Funktion literaturkritischer Urteile aufzudecken und gleichzeitig die Be- 
dingungen ihrer Enstehung zu erklaren. Zu bedenken ist zweitens der 
Zusammenhang zwischen der Nachgeschichte Heinrich Heines, wie er 
sich unter anderem in Feiern niedergeschlagen hat, und der gegenwartigen 
Situation. Verzichtet man auf diese Dimension, droht erneut der histori- 
sche Objektivismus, der nun von der Werkgeschichte auf die Geschichte 
der Rezeption ausgedehnt wird. Die Geschichte der Aneignung kann sich 
verselbstandigen und wird dann nicht mehr als Vermittlung zwischen 
Vergangenheit und Gegenwart begriffen. Drittens schliefilich ist der 
literarsoziologische Kontext zu erstellen, konkret gesprochen, der litera- 
turgeschichtliche Stellenwert von Dichterfeiern. Die Literaturwissenschaft 
hat sich mit diesem Phanomen bisher kaum eingehender und systematisch 
beschaftigt. Mit periodischer Regelmafigkeit wird das literarische Publi- 
kum aufgefordert, eines bestimmten Autors besonders zu gedenken. Die 
Massenmedien nehmen sich dieser Gedenkjahre an: Erinnerungsfeiern in 
Theatern und Bibliotheken, Lesungen und Gedenkausgaben, Interviews 
im Rundfunk und Essays im Pressefeuilleton geh6ren zu den Ereignissen,
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die eine Sakularfeier auszufiillen pflegen. Es kame darauf an, das allge- 
meine Phinomen Dichterfeier historisch wie soziologisch naher zu be- 
stimmen, um eine Folie zu schaffen, vor der sich der besondere Fall 
Goethes oder Heines oder Wagners abhebt. Unschwer ist zu zeigen, daf 
die Gedenkjahre Heines anders verliefen als diejenigen Goethes oder 
‘Luthers, daf§ sie als atypisch zu betrachten sind; doch begriinden lafst sich 
diese Hypothese erst, wenn wir eine deutlichere Vorstellung von dem 
Phinomen der Kiinstlerfeier gewonnen haben. Eine entwickelte Theorie 
liegt nicht vor. Das hangt damit zusammen, dafi eine Theorie zur Lite- 
ratur als Institution, die zwischen dem 4sthetisch-literarischen und dem 
gesellschaftlichen Bereich vermittelt, erst in Ansaitzen vorhanden ist!. 
So muf§ ich mich auf Andeutungen beschranken. : 

Die theoretische Analyse hatte drei Dimensionen zu unterscheiden. 
Die erste bezieht sich auf den Autor, die zweite auf den historischen Kon- 
text und die dritte auf die Form der sozialen Aktivitat. Bezogen auf den 
Autor ist die Gedenkfeier und ihr Niederschlag in Form von Aufsatzen, 
Ansprachen, Lesungen usw. Teil der Rezeptionsgeschichte des Autors2. 
Feiern sind in dieser Hinsicht als Knotenpunkte der Aneignung zu ver- 
stehen. Durch die gesteigerte Anteilnahme der Offentlichkeit, durch die 
institutionalisierte Aufforderung zur Stellungnahme schwillt fiir eine 
kurze Zeit die Zahl der Ereignisse an, an denen abzulesen ist, welches 
Bild sich das Publikum und seine 6ffentlichen Sprecher von dem Autor 
machen. Gedenkjahre sind hiaufig Phasen einer extensiven Rezeption. 
Ob es sich gleichzeitig um entscheidende Wendepunkte handelt, ist eine 
andere Frage. Betrachten wir die Feier als Teil der historischen Epoche, 
in der sie sich abspielt, richtet sich das Interesse weniger auf das Verhaltnis 
zwischen Werk und Aufnahme als auf diejenigen Aspekte, in denen sich 
die Ideologie der Gesellschaft beziehungsweise ihrer einzelnen Klassen 
niederschlagt. In diesem Sinne ware zum Beispiel die Schiller-Feier von 
1859 als Ausdruck des nachmirzlichen Liberalismus in Deutschland | 
zu lesen. Sehen wir endlich die Dichterfeier als eine besondere Weise des 
sozialen Handelns, dann riickt der institutionelle Charakter einer solchen 
Feier in den Mittelpunkt. In den Blick geraten die Mechanismen, mit 
deren Hilfe ein soziales System literarische und weltanschauliche Wert- 
setzungen verankert. Daf} solche Feiern in der materiellen Wirklichkeit 
kaum Spuren hinterlassen, besagt nichts tiber ihre soziale Bedeutung. 
Die Feiern sind als symbolische Handlungen zu begreifen, die fiir das 
Selbstverstandnis der kulturellen Gemeinschaft bestimmend wirken. 
Kiinstler, Schriftsteller, Philosophen werden zu Heroen erhoben, in 
deren Namen die praktischen Interessen einer Gesellschaft formuliert 
und legitimiert werden. Der Feiernde ,,erfaf$t den sachlichen Gehalt 
des Tradierten, indem er die Tradition auf sich und seine Situation an- 
wendet‘3. In der Gedenkfeier versichert sich die Gemeinschaft, dag 

die Werte und Tugenden, die dem Heros im besonderen Mafe zuge- 
schrieben werden, noch lebendig sind.
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Damit lassen sich, zunachst noch abstrakt, die kultursoziologischen | 
Bedingungen nennen, unter welchen ein Autor zum Gegenstand kult- 
artiger Verehrung werden kann: Zwischen den Werten, die sein Leben wie 
sein Werk vertritt, und dem Wertsystem der Gesellschaft mu8 soviel an Ge- 
meinsamkeit bestehen, dafs die Mitglieder der Gesellschaft sich in dem 
Autor wiedererkennen*. Die totale oder partielle Ubereinstimmung ist 
wiederum das Ergebnis eines fortschreitenden, selektiven Deutungspro- 
zesses, aus dem legendenartige Bilder hervorgehen. Die Komplexitat und 
Widerspriichlichkeit geschichtlicher Wirklichkeit wird durch die Auswahl 
dergestalt abgeschliffen, daf& die jeweiligen literarischen wie weltanschau- 
lichen Bediirfnisse der Gesellschaft beziehungsweise einzelner Klassen oder 

| Untergruppen beriicksichtigt werden. 
Von den drei genannten Dimensionen wird im folgenden in erster Linie 

der historische Kontext beriicksichtigt. Die Absicht ist, an Heine-Feiern 
historische Bewuftseinsformen abzulesen und fiir unsere gegenwartigen 
Interessen kritisch aufzuarbeiten. Die Untersuchung beschrinkt sich auf 
zwei Phasen, nimlich die Zeit um 1900 und das Jahr 1972. Die Re- 
zeptionsgeschichte Heines wird dabei herangezogen, soweit dies zur Er- 
klarung der Querschnitte erforderlich ist. Die dritte Dimension, das heifit 
der kultursoziologische Zugriff, wird fiir die abschlieRende Erérterung 
der historischen Befunde wichtig. Legt man sich die Frage vor, wodurch 
die Heine-Feiern ausgezeichnet waren und worin sie sich von anderen Dich- 
terfeiern unterschieden, gelangt man zu systematischen Problemen, die nur 
mit Hilfe einer allgemeinen Theorie zu lésen sind. Um die einzelnen 
Schritte deutlich vor Augen zu stellen, wahle ich die Form des Thesen- 
referats. 

Die erste These lautet: Die Geschichte der Heine-Feiern im Zweiten 
Deutschen Reich, in der Weimarer Republik und in der BRD stellt sich 
als eine Folge von Verséumnissen und Fehlschlagen dar, in denen sich die 
mifgliickte politische Emanzipation des deutschen Biirgertums wider- 
spiegelt. Die literarisch-ideologischen Ursachen fiir diese Fehlentwicklung 
sind zu suchen in den friihen Phasen der Heine-Rezeption. Schon vor | 
der Revolution von 1848 und in der kritischen Phase der Reichsgriindungs- 
zeit stellt sich heraus, daf§$ zwischen Heine und seiner Ursprungsklasse, 

| dem Biirgertum, eine wesentliche Ubereinstimmung nicht mehr erreicht 
werden kann. Nach der verlorenen biirgerlichen Revolution und mehr 
noch nach der von den konservativen Kraften ins Werk gesetzten Reichs- 
grundung zeichnet sich die Tendenz ab, Heinrich Heine aus dem Kanon 
der klassisch zu nennenden deutschen Schriftsteller auszuschliefSen. 

Zwei Punkte miissen in diesem Zusammenhang angesprochen werden: 
die sukzessive AusschliefSung Heines aus dem verbindlichen Kanon und die 
Verkiirzung des Heinebildes durch den spatbiirgerlichen Liberalismus. 
Mit Recht hat die Heine-Forschung hervorgehoben, da die Expatriie- 
rung Heines nicht erst durch die Nationalsozialisten vollzogen wurde, ja | 
schon vor den chauvinistischen und antisemitischen Angriffen des spaiten 

| 

|
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19. Jahrhunderts begann>. Das Arsenal der polemischen Argumente 
gegen Heine war bereits zu Lebzeiten des Dichters bis an den Rand ge- 
fiillt. Indessen hatte sich die Denunzierung nicht so sehr in der Offent- 
lichen Meinung durchsetzen kénnen, wenn nicht Heines Position innerhalb 
des liberalen Lagers seit den dreif§iger Jahren stark belastet gewesen ware. 
Es gab im Zweiten Reich, abgesehen von der sozialistischen Fraktion, fir 
die Franz Mehring sprach®, keine Gruppe, die sich mit dem Werk und der 
Person des Dichters noch ganz identifiziert, und ihn als. den Sprecher 
ihrer Werte angesehen hatte. Die konservativen, inzwischen auf einen 
schrillen Kulturnationalismus eingeschworenen Ideologen wie Heinrich 
von Treitschke und Adolf Bartels fanden wenig Widerstand bei den Par- 
teien, die eigentlich als Verteidiger Heines hatten auftreten miissen. Diese 
schwache Haltung ist darin begriindet, daf§ der nachméarzliche, auf die 
Reichseinigung eingeschworene Liberalismus die Berechtigung zentraler 
Vorwiirfe gegen den Charakter und die politische Position Heines im 
Grunde einréumte. Heines Ideale wurden im Zeitalter der Realpolitik 
eine Verlegenheit, iiber die man am liebsten schwieg. Diese Entfremdung 
zwischen Heine und den deutschen Liberalen ist bis in die vierziger Jahre 
zuriickzuverfolgen. Von entscheidender Bedeutung ist einmal der Kon- 
flikt mit Ludwig Borne, durch den bei den radikalen Demokraten das 
Odium politischer Unzuverlassigkeit zuriickblieb, und zum anderen die 
Kritik der Junghegelianer wie Arnold Ruge’ oder Robert Prutz®, die 
Heines politisches Engagement als unverbindliche und iiberdies frivole 
Subjektivitét ‘zuriickwiesen. Gemeint waren die Einwande als _philo- 
sophische Kritik, als Abgrenzung der Hegelschen Lehre gegen SelbstgenufS 
und Weltschmerz. Heine erscheint als der blo& hedonistische, private 
Dichter. Bezeichnenderweise werden diese Argumente spdter von der 
Germanistik aufgegriffen und umfunktioniert. Wilhelm Dilthey berief 
sich ausdriicklich auf Ruge, um Heines politische Unzuverlassigkeit zu 
belegen. Der Zweck des Arguments wurde freilich ein anderer. Es sollte 
nicht mehr bewiesen werden, dafs Heine eine falsche Position vertrat, 

sondern daf§ er iiberhaupt keine ernst zu nehmende Stellung einnahm. 
Heine ist in Bismarcks Reich bereits eine isolierte Figur und wird als 
solche, mit ausdriicklicher Spitze gegen die Reichsideologie, auch von 
Nietzsche gefeiert?. Das liberale Biirgertum, das Heine zu zitieren liebte 

und seine Werke im Biicherschrank zeigte, war zu einer ernsthaften Aus- 
einandersetzung mit Heine nicht mehr fahig. Indiz dafiir sind die zahl- 
reichen Lyrikanthologien der Zeit, in denen regelmafig die politische 

Lyrik zugunsten von Liebes- und Naturgedichten unterdriickt wurde. 
Man erbaute sich an der privaten und iiberdies noch falsch verstandenen 
Frihlyrik. Indem man die kritischen Prosaschriften in den Hintergrund 
dringte, wurde die Erinnerung an die politische Aufgabe, die die deut- 
schen Vormiarzliberalen beschaftigt hatte, eliminiert. Das friihbiirgerliche 
Postulat politischer Selbstbestimmung war, wie am Schicksal der National- 
liberalen abzulesen ist, preisgegeben. Und dort, wo dieser Anspruch
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noch einmal mit den Waffen der Moral gegen eine im Zerfall begriffene _ 
Offentlichkeit verteidigt wird, wie bei Karl Kraus, richtet sich die Polemik 

' in ironischer Seitenverkehrung gegen Heinrich Heine, dem die Vermarktung 
der Kunst im Feuilleton zur Last gelegt wird!®. Und auf der anderen 
Seite nimmt der friihe Thomas Mann Heine gegen eine verflachte Ver- 
ehrung in Schutz, die aus dem Kiinstler einen deutschen Normalbiirger 
machen mochte. ,,Heinrich Heine“, so lautet das abschlieSende Argument, 

- ,,war kein guter‘ Mensch. Er war nur ein grofer Mensch‘!!, Manns 
elitarer Affekt verteidigt einen artistischen, kosmopolitischen Heine gegen 
die liberalen Kritiker, die es zu ihrer Aufgabe machen, die reaktionidre 

_ Polemik gegen Heine abzuwehren. Angesichts des vulgiren spatbiirger- 
lichen Heinebildes bleibt der Avantgarde um 1900 nur noch die Wahl 
zwischen aggressiver Denunzierung, indem sie wie Kraus das Mifgilingen der 
humanen Befreiung Heine als einem Schriftsteller des Kapitalismus zur 
Last legt, oder, wie Thomas Mann, die dsthetische Rettung, die sich an | 
die Form halt und die Botschaft preisgibt!2. 

Die bisher verfolgte Expatriierung Heines, die den Dichter entweder als 
undeutschen Autor denunziert oder als den Vertreter einer europdischen 
Kultur bewufit gegen den bornierten Nationalismus ausspielt, wie Nietzsche _ 
und Thomas Mann, darf nicht als eine singulére Erscheinung betrachtet 
werden. Historisch begriffen werden kann dieser ProzefS§ erst vor dem 
Hintergrund grundlegender Entscheidungen im Bereich der literarischen 
Offentlichkeit. Die Abwertung Heines muf§ im Zusammenhang gesehen 
werden mit der Neuordnung des literarischen Kanons nach 1860. Aus- 
schlaggebend fiir die Position Heines wird dabei das veranderte Verstandnis 
der Weimarer Klassik und der Romantik. Bei dieser Umbesetzung, die 
sich in den sechziger Jahren vorbereitet und dann in den siebziger und 
achtziger Jahren auf breiter Ebene vollzogen wird, kommt Wilhelm Dilthey 
eine besondere Rolle zu. Dilthey lag daran, wie Bernd Peschken gezeigt 
hat!3, der kleindeutschen Lésung, die seit 1866 im Grunde vorgezeichnet 
war, die kulturelle Legitimation zu schaffen, indem er die literarische 
Tradition der Klassik und Romantik fiir die politische Konstruktion eines 
deutschen Staates unter preufisch-konservativer Fiihrung in Anspruch 
nahm. Wahrend die liberale Geschichtsschreibung, bis zu Julian Schmidt!4, 
der deutschen Klassik und besonders wiederum Goethe eine apolitische 
Grundeinstellung vorwarf, versuchte Dilthey, diesen Verdacht zu ent- 
kraften und die positive politische Leistung Goethes zu unterstreichen. 
Gleichzeitig mit der affirmativen Eingliederung von Klassik und Romantik 
in das neue Reich vollzog sich die Ausgliederung Heines. Diltheys aus- 
fihrlicher biographischer Essay aus dem Jahre 1876, der bezeichnender- 
weise nicht in das Buch Das Erlebnis und die Dichtung aufgenommen 
wurde, enthalt bei aller formaler MafK{igung ein entscheidendes und in 
mancher Hinsicht bereits abschlieRendes Verdikt. Der Aufsatz schlief&t 
mit dem Satz: ,,Es gibt einen zweiten Bestandteil Heinrich Heines, durch 
den er ein gewaltiger Faktor in den zerstérenden Miachten seiner Zeit ge- 

| 

|
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wesen ist. Dieser Bestandteil gehort der Kulturgeschichte, er gehort nicht 
zu dem bleibenden Besitz unserer Nation‘‘!5. Gemeint sind mit diesem 
zweiten Teil die politisch-kritischen Arbeiten Heines. Der ,,bleibende Be- 
sitz“ auf der anderen Seite verweist auf die Literatur der Goethezeit, der 

ein vorbildlicher Charakter zugesprochen wird. 
Dilthey wahlt einen historischen Ansatz, um die politischen Wirkungen 

von Heines Werk zu neutralisieren. An den Stellen freilich, an denen Heines 
weltanschauliches Bekenntnis offen zu Tage tritt, an denen der Gegensatz 
zwischen Heines politischer Konzeption und der konservativen Reichs- 
ideologie nicht zu iibersehen ist, zogert Dilthey nicht, Heine zu diskrimi- __ 
nieren, und zwar in einer Weise, die den Einschlufi in die grofe Tradition 
der deutschen Literatur unméglich macht. An Diltheys Einwanden ist ab- 
zulesen, da er mit der oppositionell-liberalen Tradition in Kritik und Lite- 
raturgeschichte brechen will. Mit Heine soll der Exponent des Vormarz 
getroffen werden. Offensichtlich wird der prinzipielle Charakter des An- 
griffs gerade dort, wo Dilthey auf Kritiker zuriickgreift, die selbst dem Vor- 
mirz angehéren. Der alte, von Borne erhobene Vorwurf der subjektiven 
Beliebigkeit wird aus seinem historischen Zusammenhang, namlich dem 
Disput iiber die richtige Strategie der Radikalen, herausgenommen und als 
pers6nliche Unfahigkeit Heines ausgelegt. Auf diese Weise wird der inhalt- 
liche Gegensatz zwischen Heines Begriff humaner Befreiung und den tat- 
sichlichen Zustanden im Zweiten Reich verschleiert. Unterschlagen wird 
der Niedergang des deutschen Liberalismus. Der Rebell Heine stért die 
kiinstlich aufgebaute Harmonie zwischen Goethezeit und dem neuen Reich, 
deshalb wird er ad hominem denunziert: ,,Sein schwacher politischer Ver- 
stand und sein von egoistischem sozialem Hai eingenommener Geist stell- 
ten iiber alles die Befreiung von kirchlichen und aristokratischen Elemen- 
ten des Staates‘!©. Die unverhiillte Diskriminierung leistet dasselbe wie 
die gleichzeitige Kanonisierung Goethes und der Romantiker: zerstort 
wird der Zusammenhang mit der europaischen Aufklarung. Der gelaufige 
Vorwurf, Heine sei ein ,,Franzosling“‘ gewesen, wird von Dilthey noch im 
Rahmen der politischen Ideengeschichte begriffen. Heine erscheint mit 
Recht als der Erbe des westeuropdischen Pantheismus, der von Spinoza 

iiber d’Alembert zu den Saint-Simonisten tradiert worden war. Der Ein- 

spruch gegen diese Tradition muf&te um so schirfer ausfallen, als Dilthey 
das pantheistische Erbe benutzte, um eine harmonisch geartete Goethe- 
zeit zu konstruieren. Diltheys Absicht, das preufsische Deutschland durch 
die Weimarer Klassik zu legitimieren, macht den AusschlufS Heines zur 
Notwendigkeit. Indem Dilthey Goethe zum Vorbild einer affirmativ ver- 
standenen deutschen Kultur erhebt, wird gleichzeitig diejenige Literatur 
verdrangt, die dieser Stilisierung widerspricht. Die Beziehung zwischen der 
Aufwertung Goethes und dem Ausschluf§ Heines ist den zeitgendssischen 
Beobachtern nicht entgangen. In seinem Essay Goethe und das Publikum, 
einem der ersten Versuche, Goethes Rezeption historisch nachzuzeichnen, 
bemerkte Viktor Hehn, daf§ Goethes Ruhm erst nach der Revolution von



Erzwungene Harmonie. Biirgerliche Heine-Feiern 129 

1848 wieder zur Geltung kam: ,, Als dann die Erhebung von 1848, dieser 
politische Kinderstreich, oder richtiger diese nachgeahmte Pariser Mode, 

schmihlich gescheitert und der Rausch hohler Worte zergangen war, konnte 

leise und langsam der unbegreifliche Zauber, der von Goethes idealer 

Welt ausging, wieder wirken und Einen um den Anderen ergreifen‘!’. 
Die Wiederentdeckung Goethes wird als Uberwindung des liberalen Radika- 
lismus verstanden, und das bedeutet unter anderem: als Uberwindung 
Heinrich Heines!8. 

Damit komme ich zu meiner zweiten These: Um die Jahrhundertwende, 
zur Zeit der Sakularfeier und der finfzigjahrigen Wiederkehr von Heines 
Tod, hat der ProzefS§ der AusschlieBung bereits die breite Offentlichkeit er- 
fa&t. Es trennen sich die Popularitat Heines und seine Beurteilung durch 
die fiihrenden Ideologen der Wilhelminischen Epoche. Wahrend Heines 
Lyrik, namentlich das Buch der Lieder, sich unverminderter Beliebtheit 
erfreut, ist das kritische Werk weitgehend aus dem allgemeinen Bewuft- 
sein der Zeit verdringt. Unter diesen Bedingungen ist es nicht mehr m6g- 
lich, fiir Heine in der biirgerlichen Offentlichkeit eine Mehrheit zu finden. 
So erhalten die Heine-Feiern defensiven Charakter: sie forcieren die Inte- 
gration. Der Preis dafiir war die Reduktion Heines zum biirgerlichen Lieder- 

. dichter. Man deutete seine Gedichte als eine Erganzung der Goetheschen 
Lyrik. Das heifit: Man legte Heine auf einen konservativen Kulturbegriff 
fest, der sich an seinem Werk nicht einldsen liefS. Die nationalistischen 
Kritiker sahen diesen Widerspruch scharfer als die immer noch zahlreiche 
Gemeinde des Dichters. Sie leugneten mit Recht den Zusammenhang 
zwischen ihrem Traditionsbegriff und Heines Ideen. 

Die Krise der liberalen Heine-Rezeption wurde bereits anlaflich des 
Denkmalstreits offenbar. Die Unfahigkeit des liberalen Lagers, sich in 
dieser Sache durchzusetzen, der wiederholte Miferfolg von 1887/88 und 
1906, Heine in Diisseldorf beziechungsweise Hamburg ein Denkmal zu er- 
richten, warfen ihre Schatten iiber die folgenden Gedenkfeiern!?. Die 
symbolische Bedeutung der Denkmalsfrage begriffen iibrigens die Gegner 
Heines sehr viel besser als die liberalen Biirgerkomitees, die einfach einen 
beliebten Dichter zu ehren gedachten. Die Gegner unterstellten, dafi durch 
ein Denkmal Heinrich Heine zu einem nationalen Kulturheros .erhoben 
werden sollte. Adolf Bartels zum Beispiel verdeutlichte diesen Zusammen- 
hang zwischen der Denkmalsfrage und der symbolischen Relevanz Heines 

| in der Einleitung seines polemischen Heine-Buches von 1906: ,,Nein, zu 
Boden mit Heine, mdgen ihn die verehren, zu denen er geh6rt, ganz, rest- 
los, mit jedem Zuge seines Wesens, denen er noch heute aus der Seele 
spricht und singt! Fiir uns Deutsche wire das Heine-Denkmal die drgste 
Beschimpfung, die man uns antun kann, Schmach und nichts als 
Schmach!‘‘29 Die Errichtung eines Denkmals ware fiir die nationalistischen 
Ideologen das Eingestandnis, daf’ Heine wie Goethe oder Schiller als ein 
Klassiker zu betrachten sei, daf& also die Werte, fir die er eingetreten war, 
normative Kraft fiir die Gegenwart hitten2!. Der eigentliche Gegenstand 

|
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des Denkmalstreits war nicht die asthetische Problematik von Heines Werk 
oder die historische Persénlichkeit des Dichters, der eigentliche Gegenstand 
war vielmehr Heine als Symbolfigur. Auch Bartels nahm in seine Lyrik- 
anthologie Gedichte von Heine auf. Mit dem ,,Los von Heine“ meinte er 
den frihbiirgerlichen, emanzipatorischen Literaturbegriff, den er als jiidisch 
denunzierte. 

Unverkennbar zogen im Meinungsstreit die Apologeten Heines den 
kirzeren. Sie sind im ganzen nicht mehr in der Lage, sich gegen die reak- 
tionaren Krafte und die staatlichen Organe, die sich mit diesen verbinden, 
durchzusetzen. Diese Gesamttendenz ist freilich erst im historischen Riick- 
blick zu erkennen. Da nach 1900 mehrere 6ffentliche Heinedenkmiler 
tatsachlich errichtet wurden (Frankfurt, Wien, Halle), mochte es dem zeit- 
gendssischen Beobachter erscheinen, als ob Heine seinen Platz in der 
deutschen Literatur finden wiirde. Typisch fiir diese Einstellung ist die 
Rede Alfred Kerrs anlaflich der Einweihung eines Heinedenkmals in Ham- 
burg im Jahr 1926. Bismarck, Goethe, Ibsen und Nietzsche werden ange- 
tufen, um Heines Rolle zu bestimmen — vor allem Nietzsche, als dessen 

Vorlaufer Heine von Kerr ausgegeben wird. Das Bekenntnis ,.Er gehort 
uns allen" verrat die Absicht, fiir die Heine-Verehrung eine ideologisch neu- 
trale Basis zu finden. Es ist ein Versuch, durch den Hinweis auf etablierte 
deutsche Heroen die nationalen Ressentiments zu beseitigen: ,,Wer deut- 
scher ist als Bismarck; wer erkenntnisvoller ist als Nietzsche: der werfe 
den ersten Stein wider sein Werk“22. Diese defensive Haltung, die dem 
Opponenten eigentlich von vomherein einraumt, da er recht habe, 1a&t 
sich bis in die Anfange des Denkmalstreits zuriickverfolgen. Wahrend 
Heines Kritiker sehr wohl wuften, was und wen sie treffen wollten, wagte 
die biirgerliche Heine-Gemeinde nur bedingt und unter Vorbehalten, fiir 
Heine einzutreten. Am Beispiel des Diisseldorfer Denkmalstreites soll 
diese Unsicherheit erlautert werden. Noch bevor es in der Denkmalsfrage 
in der Stadtverordnetenversammlung am 6. Mirz 1888 zur Abstimmung 
kam, hatte sich in Diisseldorf eine lautstarke Opposition gebildet. Mit ihr 
setzte sich eine Offentliche Broschiire des Denkmalskomitees auseinander, 
die im Januar 1888 erschien. Darin erldutern die Mitglieder den Zweck 
ihrer Aktion mit folgenden Worten: ,,Das Denkmal, welches wir errichtet 
wissen wollen, gilt nicht dem 1856, vor mehr als 30 Jahren verstorbenen 
Menschen, sondern dem ewig jugendlichen klassischen Dichter — dem 
Dichter, der eigenartigsten Geistes, Meister der Sprache, wie kaum Einer, 
und bei aller Frivolitat tief gemiithvoll, uns Allen, auch seinen Feinden, so 
hoch genufreiche Stunden im Leben bereitet hat und dazu in Diisseldorf 
geboren ist“‘23. Ferner heift es: ,,Der Anblick des Denkmals soll uns eine 
angenehme Erinnerung an ein gutes Stiick Diisseldorfer Geschichte sein‘. 
Die Widerspriiche und Halbheiten dieser Erklarung sind bezeichnend. 
Einerseits soll das Denkmal einen klassischen Dichter und nicht einen 
Menschen darstellen, das heifit, es soll ein Kultgegenstand geschaffen wer- 
den, der aus dem geschichtlichen Proze& herausgehoben ist. Andererseits
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soll das Denkmal doch nur die Erinnerung an ein Stiick Vergangenheit ver- 
mitteln. Damit aber wird der Anspruch, Heine den Weimarer Klassikern 
gleichzustellen und ihm eine sékulare Kultstatte zu schaffen, sogleich wie- 
der aufgegeben. Eine weitere Halbheit ist zu bemerken: Indem man die | 
dichterische Leistung Heines hervorhebt und sie gegen die menschlichen 
Fehler des Autors abgrenzt, wird die Bedeutung Heines reduziert, und zwar 
im Sinne der Krafte, die ihn aus der deutschen Tradition verdrangen wol- 
len. Die poetischen Schénheiten gestand auch Dilthey zu, um im gleichen 
Satz den kritischen Rasonneur zu diskriminieren. Diese Verteidigung Hei- 
nes enthalt das Eingestandnis, es mit einer im Grunde bedenklichen Figur 
zu tun zu haben. Die Unsicherheit macht sich am deutlichsten dort be- 

| merkbar, wo man Heine gegen den Vorwurf des mangelnden Patriotismus 
zu verteidigen sucht: ,,Wer kann beurteilen, ob derselbe sarkastische _ 
Heine, der soviel auf Deutschland gescholten hat und im innersten Herzen 
vielleicht doch ein guter Deutscher war, nicht heutzutage, wo anstelle des 
deutschen Bundes das jugendkraftige deutsche Reich getreten ist, ein iiber 
jeden Zweifel erhabener deutscher Patriot sein wiirde‘‘24. Hier artikuliert 
sich ein sp4tbiirgerlicher Liberalismus, der seine eigene Herkunft verdrangt 
oder méglicherweise schon vergessen hat2>. War Heine schon fiir die Libe- 
ralen des Vormarz ein Stein des Anstofes, so konzedieren die Nachfolger 
den konservativen Machten sogar die Mafistabe, nach denen ihr Dichter zu 
beurteilen ist. Das Ergebnis ist ein Heinebild, das einer Falschung bereits 
bedenklich nahekommt. Das Diisseldorfer Komitee méchte einen gemifig- 
ten Heine — einen aufrechten Mann und Patrioten, der gelegentlich iiber 
das Ziel hinausgeschossen ist. Aus der Religionskritik wird ein Kampf ge- 
gen die Auswiichse der Kirchen: ,,So weit standen die Besten des deutschen 
Volkes auf seiner Seite, aber er hatte in der Kampfeshitze seinem R6&lein 
zu tief die Sporen in die Flanken gedriickt, so da dieses nun auch iiber 
die zustehenden Grenzen hiniibersetzte, und dafi der Reiter auf der ande- 
ren Seite, wo der wirklich fromme Glaube seine Altare gebaut, noch man- 
chen ewig beklagenswerten StofS weiterfiihrte, statt ehrfurchtsvoll seinen 
Speer zu senken“‘26. Der Glaube Heines an die revolutionare Zukunft 
Deutschlands, der sich aus der idealistischen Philosophie ableitete, wird 
zur sentimentalen Heimatliebe verkleinert, fiir die sich mit Mithe und Not 
einige Gedichte in Anspruch nehmen lassen. Die Basis dieser Heine-Ver- 
ehrung ist erschreckend schmal geworden; ihre Grenzen werden bestimmt 
durch diejenigen Kritiker, die Heine aus religidsen, politischen und ras- 
sischen Griinden das Heimatrecht absprechen. 

Die Vielfalt der Stimmen in einer scheinbar noch funktionierenden 
politisch-literarischen Offentlichkeit kann im Grunde nicht dariiber hin- 
wegtauschen, dafi im Wilhelminischen Deutschland die Opposition gegen | 
Heine bereits die Form eines Kesseltreibens angenommen hat. Die Ex- 
patriierung trat in ein aggressives Stadium, an dem die gesamtgesellschaft- 
liche Entwicklung unschwer abzulesen war: Dem Imperialismus fallt der 
Humanismus als Weltanschauung der biirgerlichen Klasse zum Opfer — sei
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es nun durch den rassistisch-chauvinistischen Angriff, sei es durch anti- 
biirgerlich-elitare Einstellung der Avantgarde. Es ergibt sich die verhang- 
nisvolle Konstellation, dafs die rechten Ideologen und die Avantgarde — 
gleichermafien in Heine die negative Gegenfigur erblickten. Bezeichnen- 

| derweise wollte Karl Kraus eher Bartels gelten lassen als einen heinefreund- 
lichen Kritiker wie Gustav Karpeles. In beiden Fallen, wenn auch aus sehr 
verschiedenen Griinden, wird die Weimarer Klassik gegen Heine ausgespielt. 
Fiir die konservativen Krifte erscheint seit der von Dilthey vorgenomme- 
nen Umpolung das neue Reich als die Erfiillung der Weimarer Utopie. 
Fiir die Avantgarde ist eher das Gegenteil der Fall. Man lebt mit dem Be- 
wuftsein, im industrialisierten und kapitalistischen Deutschland den Zu- 
sammenhang mit dem klassischen Erbe verloren zu haben. Den Konser- ) 
vativen stellt sich Heine als ein Autor dar, der aufgrund seiner weltan- 
schaulichen Affiliationen in den Kanon nicht mehr einbeziehbar ist, 
wahrend die Avantgarde in Heine bereits den Vertreter des perhorreszier- 
ten Kapitalismus erblickt, wie exemplarisch am Angriff von Karl Kraus 
zu erkennen ist. Verglichen mit Goethe wird Heine die Rolle des Ab- | 
triinnigen zugewiesen, eines Verraters des kulturellen Erbes2’. Kraus er- 
klart ihn zum kommerziellen Verwerter, auf den sich das zeitgendssische 
Feuilleton berufen kann. An den iiberlieferten Dokumenten zu den Heine- 
Feiern zwischen 1897 und 1906 sind die Folgen abzulesen. 

Um Mifverstandnissen vorzubeugen, sei vorausgeschickt: In dieser 
Phase von Heines Rezeptionsgeschichte gibt es nur selten gewaltsame 
Eingriffe. Zahlreiche Veranstaltungen zu Heines Gedichtnis sind iiber- 
liefert. Es wird zu seinen Ehren gesprochen, seine Werke werden gelesen 
und die Vertonungen seiner Gedichte zu GehGr gebracht. Das hundertste 
Geburtsjahr wie das fiinfzigste Todesjahr werden in der Presse gewiirdigt. 
Freilich wirken diese 6ffentlichen Bemiihungen bescheiden, wenn man 
sie mit der Schiller-Feier von 1905 vergleicht28. Den Heine-Feiern fehlte 
das Pathos nationaler Selbstsicherheit. Die Aufsitze geben sich vorsichtig, 
einschrankend. Bei Gustav Karpeles finden wir in einem Geburtstags- 
artikel das Eingestandnis, dafS sich schon mancher Kritiker vor einem 
Bekenntnis zu Heine driicke, weil es unzeitgemafi sei2?. Die Hundert- 
jahrfeier in Diisseldorf wurde zu einer ausgesprochenen Blamage. In einem 
Pressebericht heif§t es: ,,Unter sorgfaltiger Zuriickhaltung jedes offiziellen 
Gepriges fand heute im Kaisersaale der stadtischen Turnhalle die Heine- 
Gedenkfeier statt in Gestalt eines zahmen ,,Lieder-Abends“, bei welchem 
nur Lieder von Schubert, Schumann, Mendelssohn und Liszt zur Auf- 
fiihrung kamen. Die Feier hatte sich um acht Tage verspatet, weil der 
Saal nicht eher zu bekommen war. Am Sidkulartage selbst herrschte in 
Diisseldorf iiber allen Wipfeln Ruhe und Scheu. Das Stadttheater, welches 
eine Heine-Feier urspriinglich geplant hatte, war von seiten des Vor- 

sitzenden des Theaterkomitees mit einer Verbeugung nach mafigeblichen 
Tendenzen zur Unterlassung einer solchen angewiesen worden‘29. Die 
Feiern zwischen 1897 und 1906 wurden zu einer Verlegenheit fiir den
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spatbiirgerlichen Liberalismus. Apologetisch stellte man fest, da Heine 
kein ,,Franzésling“ war und sein Stil den Normen der deutschen Sprache 
entsprach, dafi es Griinde gab, warum er die deutschen Zustande kritisierte, 
und da er schlieflich nicht nur ein Talent, sondern auch ein Charakter 
war. So schrieb Karpeles: ,,.Die Schlacken, die dem Charakter des Men- 
schen anhaften, und kein Einsichtiger wird sie ableugnen wollen, werden 
dann abfallen oder verwischt sein, und ein objektives Geschlecht wird 
nicht mehr nur seine Fehler, sondern seine Vorziige in den Vordergrund 
stellen“. Und Wilhelm Kosch verteidigte den Patriotismus Heines mit 
folgenden Satzen: ,,Die antipreufischen Ausfalle gegen das Zeitalter 
Friedrich Wilhelms IV. hinderten Heine nicht, deutsch zu denken, deutsch 

zu empfinden, deutsch zu schreiben als deutscher Dichter‘3!. Bezeich- 
nend fiir die allgemeine Stimmung ist auch der Artikel von Fritz Mauthner 
im Berliner Tageblatt (9. 12. 1897). Mauthners Ehrung besteht vor allem 
darin, Heine gegen den Vorwurf der Charakterlosigkeit, der Vaterlands- 
losigkeit und des politischen Radikalismus (Liberalismus) zu verteidigen. 
Und nur bedingt wagt er, den Dichter freizusprechen. Bestehen bleibt 
der Vorwurf einer ,nicht immer sauberen Auffiihrung in Geld- und 
Liebessachen“. Heines politische Einstellung, unter anderem seine Be- 
geisterung fiir Napoleon, wird historisch entschuldigt. Und iiber das Ver- 
haltnis zu Deutschland heifit es: ,,Er gehort in die erste Reihe der deut- 

schen Dichter, welche der Sehnsucht des Volkes nach Einheit Ausdruck 
gegeben haben“. Heine als Wegbereiter des Bismarck-Reiches: diese Unter- 
stellung enthiillt die Fragwiirdigkeit der liberalen Position. Man schreckt 
nicht davor zuriick, Heine in die preufKische Legende einzuspinnen, um 
ihn in die Nationalliteratur integrieren zu kOnnen. 

Am leichtesten konnte sich die Kritik auf den Liederdichter einigen: 
der Sanger Heine wurde selbst von der Kreuz-Zeitung akzeptiert. Dort 
schrieb Max Vorbeck, nachdem er die iiblichen Einwande vorgetragen 
hatte: ,,Auf die Dauer handelt es sich gar nicht um eines Dichters grofse 
oder kleine Menschlichkeit, sondern um die Gottesgabe seiner Poesie. 
Fragt man kiinftig: Wer war Heinrich Heine? So mége die Antwort ge- 
niigen: der Sanger seiner k6stlichsten Lieder, die unter uns leben, und die 
wir lieben. — Das andere sei vergessen‘32. Entsprechend beliebt waren 
bei den verschiedenen Feiern die musikalischen Einlagen3?. Der vertonte 
Heine war ungefahrliches Kulturgut, mit dem eine weltanschauliche Ent- 
scheidung nicht verbunden war. Zuriickhaltender waren die Stellung- 
nahmen zu den Reisebildern oder gar der kritischen Prosa der dreifiger 

und vierziger Jahre. Wilhelm Kosch lé&t Heine wenigstens noch als Demo- : 
kraten gelten und Mauthner nennt die Kritik an Deutschland den ,,Zorn 
einer leidenschaftlichen Liebe“. Im iibrigen jedoch ist der politische 
Publizist, der Mitstreiter und Gegner Bérners, der Freund von Karl Marx 
in der biirgerlichen Presse verschollen. Zwischen der Wilhelminischen 
Gesellschaft und dem historischen Heine ist inhaltlich ein Traditions- | 
zusammenhang nicht mehr herzustellen. Diltheys Urteil hat sich durch- 

ee
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gesetzt. Vom Dichter wird ein positiver Beitrag zum Weltbild der neuen 
Gesellschaft erwartet. In seinem Gedenkaufsatz grenzt sich Otto Harnack 

| unmifiverstandlich gegen Heine ab: ,,Wir glauben nicht mehr an die Mog- 
lichkeit, historisch gewordene bestehende Machte, wie Staat oder Kirche, 
spottend oder spielend umzuwerfen. Und auch der Begriff ,Revolution‘ 
hat fiir uns seine faszinierende Gewalt verloren, weil wir immer zunachst 
fragen, was denn Positives auf die Revolution folgen, aus ihr entstehen 
wiirde? Und bei unserer Schatzung des Tatsichlichen, Bestehenden sind 
wir im Grunde iiberzeugt, dafS es im wesentlichen doch wieder dasselbe 
Gewohnte, nur in verindertem Gewande sein wiirde““34. Das Biirgertum 
hat auf seine politische Phantasie verzichtet, die Dimension der Zukunft 
ist verlorengegangen. Aus dieser Not macht der Feuilletonismus eine 
Tugend. Bei J. E. Poritzky wird so die Standpunktlosigkeit zur Methode: 
er nennt 1906 Heine einen Proteus, in dem sich jeder selbst entdecken 
kann, und einen Vertreter der Moderne; denn ,,er ist voller Leben, voller 
Probleme, und voller Neugierde, die Sonne des niachsten Tages zu 
schauen‘3>. Poritzky beruft sich auf den witzigen Stil Heines und denun- 
ziert die Inhalte als eine Tendenz, die man gliicklicherweise tiberwunden 
hat36, Die Folgen, namlich die Schwachung der demokratischen Krifte 
in der Weimarer Republik und die Unterdriickung von Heines Schriften 
durch die Nationalsozialisten, diirfen als bekannt vorausgesetzt werden. 

Meine dritte These versucht, am Beispiel des Heine-Jahrs 1972 die 
gegenwartige Bedeutung Heines in der Bundesrepublik zusammenzufassen. 
Sie lautet: Der offizielle Aufwand anlaflich des Heine-Jahrs 1972 kann 
nicht dariiber hinwegtaéuschen, daf& die Absicht der Republik, sich durch | 
Heines Gedenkfeier eine kulturelle Identitét zu geben, kaum weniger 
problematisch ausfiel als die Feier vor siebzig Jahren. Von einer Norma- 
lisierung des Verhaltnisses, von einer Aufarbeitung und wirklichen An- 
verwandlung des Heineschen Werkes kann nicht gesprochen werden. 
Die Repatriierung, die zu feiern die Offentlichkeit angehalten wurde, 
gelang nur halb. Denn fiir die Massen in der BRD blieb Heine ein unbe- 
kannter Schriftsteller. Und dort, wo seine Schriften bekannt waren, rief 
die Einbiirgerung notwendig einen Streit iiber Ziel und Bedeutung der 
Aneignung hervor. Die auf dem Hohepunkt stehende ideologische Aus- 
einandersetzung zwischen der Studentenbewegung und dem literarisch- 
politischen Establishment schlug sich in der 6Offentlichen Diskussion 
tiber Heine sogleich nieder. Nur im formalen Sinne einigt sich die lite- 
rarisch-politische Offentlichkeit, nur durch leere Worthiilsen wie Huma- 

nismus, Europaéertum erreicht man im Westen Ubereinstimmung. Sobald 
diese Formeln inhaltlich gefiillt werden, zeichnen die verschiedenen Heine- 
Bilder bis ins Kleinste die anhaingigen politischen wie sozialen Konflikte 
der Bundesrepublik nach. 

Auf den ersten Blick scheint kein gréRerer Kontrast denkbar als der 
zwischen dem kaiserlichen Deutschland und der liberalen Bundesrepublik, 
in der sich das Staatsoberhaupt in einer 6ffentlichen Ansprache ausdriick-
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lich zu Heinrich Heine bekannte. Heinemanns Satz ,,Ich mag diesen 
Heine“ wurde von der Presse immer wieder zitiert, weil er durch seine 
Einfachheit und Deutlichkeit schockierte. Vergleicht man die Ausgangs- 
situation fiir die Sdkularfeier um 1900 mit der 175-Jahr-Feier, so ist die 
gesellschaftliche und politische Veranderung der Rezeption Heines zugute 
gekommen. Die westdeutsche Gesellschaft hat sich Heine genéhert, sie hat 
den Anspruch auf eine kulturelle Sonderentwicklung aufgegeben, der die 
Heine-Feiern um 1900 so sehr belastete. Wahrend sich um die Jahrhundert- 
wende die nationalen und konservativen Krafte unter dem Vorzeichen 
einer deutsch-religidsen Kultur sammelten, die sich auf Vorbilder wie 
Luther, B6hme und Novalis berief und sich bewuft von der westlichen 
Zivilisation distanzierte>’, begreift sich die Bundesrepublik als Teil der 
westeuropdischen Tradition. Entfallen ist die Polemik gegen Heine den | 
Juden und den ,,Franzésling“; verstummt ist aus durchsichtigen Griinden 
die chauvinistische Kritik, die aus dem Dichter einen Verrater des Vater- 
landes machte. Heines europidische Einstellung, besonders sein Interesse 
an der Vermittlung zwischen Deutschland und Frankreich, lief sich fiir die 
politische Integration der BRD in das westeuropdische Biindnis in An- 
spruch nehmen. Heine mufste nicht mehr in das Prokrustesbett eines natio- 
nalen Kanons eingefiigt werden, er durfte vielmehr neben Goethe und 
Nietzsche als europaischer Humanist figurieren. So schrieb Rudolf Walter 
Leonhardt in der Zeit: ,,Wie Goethe und Marx fiihlte sich Heine als Euro- 
pader und Weltbiirger‘38. Und im Badischen Tagesblatt hie es am 9. De- 
zember 1972: ,,Daneben war Heine als Pariser ein Weltmann, ein Galan, 
ein Europaer. Er war zudem ein Traumer und ein Visionar‘3? . Eliminiert 
man bei Leonhardt den Namen von Karl Marx, gab es 1972 auch fiir das 
Konservative Lager keinen Grund, an dieser Formel Anstof zu nehmen. 
Heinrich Heine war zu einem reprasentationsfahigen Autor geworden. 
Auch konservativ eingestellte Kritiker nahmen an den Feiern teil und 
bemiihten sich, dem offiziell vertretenen Heine-Bild ihren Stempel aufzu- 
driicken*9. Zeichen einer veranderten Situation ist, da& Heine trotz der 
Vorherrschaft eines konservativen Literaturbegriffs nunmehr auch von 
rechts okkupiert werden konnte. Die nationalistische Aussperrung Heines 
wurde zuriickgenommen, um ihn emphatisch gegen die Politisierung der 
Gegenwartsliteratur auszuspielen. Daraus ergab sich das Paradox einer 
konservativen Feier fiir einen radikalen Schriftsteller. Der Diisseldorfer 

: Kongref§ war der Versuch, aus Heines Werk einen gleichsam zeitlosen 
europdischen Humanismus herauszudestillieren, der fiir die Legitimation 
des kulturellen und politischen Systems der BRD geeignet war. Dieser 
Versuch wurde getragen von den altliberalen und konservativen For- 
schern, die im gesellschaftlichen System der BRD die Erfiilllung ihrer 
Leitvorstellungen erblicken. In diese Ideologie lief§ sich Heine nur um 
den Preis seiner Entpolitisierung einfiigen. Bezeichnenderweise kam es 
auf dem Kongref§ zu emotional aufgeladenen Auseinandersetzungen an- 
laBlich der Frage, wie Heine zu Goethe sich verhalten habe*! . Da& Heine 

|
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trotz aller Vorbehalte im Grunde und letztlich Goethe positiv gegen- 
tibergestanden habe, war fiir die altliberale und konservative Fraktion 
die unausgesprochene Voraussetzung einer Aufwertung Heines. Dieser 
mu8 sich als Erbe und Fortsetzer des Weimaraners ausweisen, um in die 
Tradition aufgenommen werden zu konnen. In der Abwehr dieser affir- 
mativen Tradition lag dem anderen Lager eher daran, den Gegensatz 
zwischen der apolitischen Goethetradition und der politischen Literatur- 
konzeption Heines hervorzuheben42. Man suchte nach einer Symbol- 

figur, mit der sich eine demokratische Tradition begriinden lie&. Ihr 
militantester Vertreter war Hermann Kesten, der auf dem Heine-Hearing 
fiir die Umbenennung der Universitit eintrat43; ihr einflu&reichster 
Sprecher Gustav Heinemann, der in seiner provozierend unfestlichen An- 

sprache das Mifiverstandnis zwischen Heine und den Westdeutschen unmif- 
verstindlich formulierte: ,,Auch in einer Zeit, in der so viele Vorurteile 
zerbrochen wurden, brennt offenbar die Wunde Heine immer noch‘“4. 
Heinemann evozierte noch einmal die friihbiirgerlichen Hoffnungen, das 
Versprechen einer befreiten Menschheit. Indem er sich selbst in diese 
politische Tradition stellte, wies er Heine einen festen Platz an in der 
deutschen Geschichte. 

Das Dilemma des Heine-Jahrs 1972 bestand in der Konkurrenz ver- 
schiedener, einander ausschlieRender Heine-Bilder. Die Festakte konnten 
diesen ideologischen Konflikt nur notdiirftig verdecken. So wie der Denk- 
malstreit im spaten 19. Jahrhundert die Sakularfeier verdunkelte, so 
signalisierten die Auseinandersetzungen um die neugegriindete Diissel- 
dorfer Universitat (1965) die ideologischen Spannungen, die im Heine-Jahr 
an die Oberflache kommen sollten. Der Vorschlag, die Universitat nach 
Heinrich Heine zu nennen, wurde 1965 vom Kultusminister, 1966 vom 
Rektor und 1972 vom Satzungskonvent der Universitat abgelehnt. Eine 
Biirgerinitiative (1968), die Unterschriften sammelte und 1972 eine 
Sffentliche Anhérung veranstaltete, blieb ergebnislos*>. Die Bitterkeit 
dieses Streites bleibt unverstandlich, solange man sich an die offiziellen 
Erklarungen halt, denn die wirklichen Motive wurden auf beiden Seiten 
nicht oder nur teilweise ausgesprochen. Das Argument der Universitats- 
vertreter, man wolle keinen Namenskult treiben und die Universitat vor 

einer Plakatierung schiitzen, verhiillt kaum, daf& es nicht um irgendeinen 

Namen ging, sondern um den Heinrich Heines, der seit 1970 von einer ver- 
nehmbaren Minoritaét fiir eine radikale gesellschaftspolitische Position 
herangezogen wurde. Die Ablehnung der Namensgebung war die Ab- 
lehnung dieses politischen Konzepts. Und auf der anderen Seite handelte 
es sich fiir den Kern der Gruppe, die eine Heine-Universitat wiinschte, 
um mehr als eine verspatete historische Wiirdigung. Zur Diskussion gestellt 
war 1972 in der offentlichen AnhGrung die symbolische Anerkennung 
derjenigen politischen Postulate, fiir die Heine eingetreten war*®. Dieser 

Gegensatz zwischen dem Establishment, in dem sich die konservativen 
| und altliberalen Krafte sammelten, und dem linken Lager, in dem sich
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die linksliberalen und marxistischen Gruppen zusammenfanden, wurde 
noch durch einen weiteren Faktor kompliziert, namlich die Nachbar- 
schaft zur DDR, in der Heine 1972 als ein nationaler Autor, als Wegbe- 
reiter der sozialistischen Kultur gefeiert wurde*’. Das Bewuftsein dieser 
Idealkonkurrenz beeinflu&te die westdeutschen Festakte und Stellung- 
nahmen. Und zwar, wenn ich recht sehe, nicht nur im konservativen Lager, 
das sich gegen die marxistische Interpretation zur Wehr setzte, sondern 
verborgener auch im linken Lager, dem die Anwendung der Erbetheorie 
der DDR auf Heine zu schaffen machte, weil sie dem eigenen Wunsch 
nach direkter Aktualisierung widersprach. 

Die genannten Gegensdtze machten sich nicht nur auf dem Diissel- 
dorfer Kongre&§ bemerkbar, sie beherrschten im gleichen Mafe die Stel- 
lungnahmen in der westdeutschen Presse*®. Gewiirdigt wurde Heine, 
weil er sich fiir die gesellschaftliche Veranderung eingesetzt, oder weil er 
als ein freier Geist iiber den parteipolitischen Fronten gestanden hatte, 
weil er der erste moderne Dichter war, oder weil er in seiner Spitphase 
zur Religion zuriickkehrte. Man darf es freilich nicht bei der Feststellung 
dieser Gegensitze bewenden lassen. Ihr geschichtlicher wie aktueller 

Stellenwert erschlie&t sich nur, wenn die Motive und Interessen heraus- | 
geschalt werden, die zum Aufbau eines spezifischen Heine-Bildes fiihrten. 
Die weltanschaulichen Differenzen der genannten Gruppen entwickelten 
sich selbstverstaindlich nicht erst 1972, sie gehdren zur Geschichte der 
BRD und lassen sich dariiber hinaus in der politischen Ideologiegeschichte 
auf altere Traditionen zuriickfiihren. Ihre aktuelle Signifikanz wurde 1972 
durch die Studentenbewegung bestimmt, die ihren Héhepunkt bereits 
iiberschritten hatte, jedoch als eine politische Kraft die 6ffentliche 
Meinung noch immer beeinflu&te. Heines Rezeption, die sich in den 
fiinfziger und friihen sechziger Jahren sehr z6gernd vollzog*? , wurde durch 
die Studentenbewegung und die APO beschleunigt und auch qualitativ 
verindert°9. Das neue Interesse an Heine wurde geleitet durch die Absicht, 
den traditionellen Kanon der deutschen Literatur, wie er durch Dilthey 

festgelegt worden war, aufzubrechen und durch einen neuen zu ersetzen. 
Dazu gehérte die Entdeckung der deutschen Jakobiner, des Vormirz, 
der proletarischen Literatur im spaten 19. Jahrhundert und der Werk- 
kreise. Heine erhielt bei dieser Umbesetzung eine Schliisselstellung. Er 
sollte als der Typus des politischen Schriftstellers den Platz Goethes 
einnehmen. Wahrend in der DDR das klassische Erbe fiir die Gegenwart 
verbindlich blieb und Heine ihm eingefiigt wurde als ein Fortsetzer dessen, 
was in Weimar begonnen worden war, stand die Heine-Interpretation der 
neuen Linken in Westdeutschland eher im Zeichen der Feindschaft gegen- 
iiber dem Goethebild, das Dilthey in der Germanistik durchgesetzt hatte. 
Auf diese Weise wurde die Deutung der politischen Position Heines weit 
mehr als eine historische Frage, sie wurde gleichzeitig eine Aussage iiber die 
Stellung des Interpreten innerhalb der polarisierten westdeutschen Offent- 
lichkeit. 

.
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Die These eines radikaldemokratischen oder prémarxistischen Heine 
wurde von den Altliberalen und Konservativen zuriickgewiesen, aber be- 
zeichnenderweise nicht mehr dadurch, dafi’ man Heine als einen gefahr- 
lichen Autor pauschal denunzierte, sondern dadurch, daf} man ihn gegen 
seine radikalen Interpreten in Schutz nahm. Die Entdeckung des apoliti- 
schen, des iiber den Parteien stehenden, individualistischen Heine hat 
1972 eindeutig eine politische Funktion. Es sind verschiedene Formen, 
den Radikalismus zu kritisieren. Zu diesem Zwecke schafft Klaus Harp- 
precht den Kontrast zwischen dem ironischen Satiriker und Weltbiirger 
Heine und der teutonisch-pietistischen Linken: ,,[hre exorzistische Wut 

duldet keinen Spa und duldet keinen Heine‘®!. Im Namen des Ge- 
priesenen wird die junge Generation lacherlich gemacht und gleichzeitig 
der eigene Kompromifs legitimiert mit Formulierungen wie der folgenden: 
,,ES brauchte den I6senden Unernst, um sie [unsere Seelen] zu befreien, 
den leisen Anstof der Ironie, die ihren Trost in der Unvollkommenheit 
der Schépfung und im Bewuftsein der Vergeblichkeit sucht“®2. Indem 
Harpprecht das linke Lager als teutonisch verspottet, nimmt das Schlag- 
wort vom guten Europdertum Heines, bei dem dann der Hinweis auf 
Nietzsche nicht fehlen darf, resignative Gestalt an. 

Noch offenkundiger ist der aktuelle politische Bezug in Hilde Domins 
Zitatenkollage, die sich als Interview mit Heine ausgibt. Dieser Beitrag 
ist das defensive Gegenstiick zu den Bemiihungen des radikalen Lagers, 
Heines Werk unmittelbar auf die Gegenwart anzuwenden. Mit Heine- 
Zitaten nadmlich soll bewiesen werden, dafi Heine im wesentlichen mit 
den Radikalen nicht iibereingestimmt habe, sondern sich in Hilde Domins 
Freiheitsbegriff wiedererkannt hatte. Heines Bedenken gegen den egali- 
taren Frithsozialismus werden angefiihrt, um der linken These vom Ende 
der Literatur entgegenzutreten, und Heines Spott iiber die rhetorische 
Tendenzlyrik wird zur Rechtfertigung eines privatistischen Lyrikbegriffs 
benutzt. Der Schliisselsatz des ,,Interviews“ lautet: ,,Die Bundesrepublik 
ist der gutartigste und freiheitlichste Staat, den es je auf deutschem Terri- 
torium gab“53. Unter dieser Voraussetzung wird die linke Heine-Inter- 
pretation zu einer akuten Bedrohung von Hilde Domins Selbstverstand- 
nis als einer freien Schriftstellerin in einer freien Gesellschaft. 

Formal gesehen ist also im liberalen Lager eine ahnliche Reduzierung 
der Rezeption zu bemerken wie siebzig Jahre zuvor. Es werden diejenigen 
Momente ausgeklammert, welche die Integration Heines in das eigene 
Weltbild gefahrden. Durch einseitige Auswahl der Belegstellen oder die 
Betonung der Ambivalenz wird gestrichen, was iiber das liberale Ideen- 
gut hinausschie&t. So stilisierte Marcel Reich-Ranicki Heines Engagement 
als Provokation und ewige Ruhest6rung, was aber nach seiner Meinung 
die Zustimmung zu revolutiondren Ideen eher aus- als einschlof: ,,[ Heine] 
war — trotz unterschiedlicher Auferungen in dieser Frage — unzweifel- 
haft ein Gegner der Revolution‘4. Und wichtiger noch: Heine gelang es, 
Reich-Ranicki zufolge, ,,sich jeder Festlegung, die seine Bewegungsfrei-
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heit eingeschrinkt hatte, zu widersetzen und ein Einzelginger zu blei- 

ben“°>. So wird unversehens aus dem avanciertesten Linkshegelianer 
der ,,typisch linke Schriftsteller‘‘, der aber den Radikalismus verachtet 
und verabscheut, also auch ein Kritiker der Studentenbewegung. Wenn 

, Rudolf Walter Leonhardt die Widerspriiche im Spatwerk Heines unter- 
streicht>®, beschreibt er nicht nur die Grenzen Heines, sondern gleich- 
zeitig auch die Lage des spatbiirgerlichen Liberalismus, der sich unge- 
achtet seiner eigenen Widerspriiche nicht aufgeben kann und will. In 
Heinrich Heine glorifiziert er sich noch einmal — Riickerinnerung an die 
heroische Epoche des Biirgertums, als man fiir die Grundrechte kampfte>’ . 
Heine der Rebell, der Aufriihrer, der Storenfried, der Zweifler: diese 
Bezeichnungen, die anlaflich des 175. Geburtstags in der liberalen Presse 
gebraucht wurden, verweisen auf denselben Sachverhalt: ein BewuBtsein, 
das sich zuriicksehnt nach einer Epoche, als es selbst noch die Avant- 
garde darstellte. 

Uberblickt man die Wiirdigungen in den Massenmedien, iiberwogen 
1972 in der Bundesrepublik die geméf{igt liberalen Stimmen. In dem 
Mae, als die biirgerliche Republik auf das kaiserliche Deutschland als 
eine tiberwundene Stufe zuriickschaute, konnte auch der Gesellschafts- 
kritiker Heine einbezogen werden, solange er sich mit geschichtlich ver- 
gangenen Formen wie dem Adel beschiftigte. Die Toleranzschwelle wird 
erst erreicht bei Heines zweiter Pariser Phase, in der er sich mit den Wider- 
spriichen der biirgerlichen Gesellschaft auseinandersetzte. Mit Recht 
kommentierte Hans Lamm in der Allgemeinen Jiidischen Wochenzeit- 
Schrift: ,,Es geht nicht mehr darum, wie in den Tagen der Alldeutschen, 
ob Heines Dichtung ,deutschem Wesen‘ widerspreche, auch nicht darum, 
ob ,Heine und die Folgen‘ zu einer feuilletonistischen Sprachverschlude- 
rung gefiihrt hatten. Heute kampfen Germanisten und politisch ,Progres- 
sive‘ zwar hoflich, aber doch verbissen um Heine, wobei keiner zugeben 

| will, da sie Heine unrecht tun, wenn sie ihn allein in Beschlag nehmen 
wollen‘, Es war ein unterschwelliger Kampf. Man wollte das radikale 
Lager, das die BRD im Namen Heines angriff, offiziell nicht wahrnehmen 
und konnte es auch nicht ignorieren. Dabei war die radikale Minoritét 
bei den offiziellen Festakten kaum vertreten und auch in den Massen- 
medien eher unterreprasentiert. Uberdies litt die Argumentation der 
Radikalen teilweise darunter, daf&§ sie zu unvermittelt Heine und die 
Gegenwart auf einen Nenner bringen wollten. Heines Werk wird als Agi- 
tationsmaterial verwertet ohne Riicksicht darauf, ob der Vormirz und 
seine politischen Ideale in einer spéatkapitalistischen Gesellschaft zu 
restituieren sind. Was bei Peter Riihmkorf im Gedicht noch durch ein 
komplexes System von Anspielungen gelingen konnte5?, miflang oft 
in den kritischen Essays oder Glossen. Ob nun Volker W. Degener® die 

Form eines Leserbriefes wahlte, um in der Rolle eines reaktionaren Klein- 
biirgers den Unterschied zwischen Heines Zielsetzungen und der Misere der 

BRD zu erhellen, oder ob Wolfgang K6mer®! Zitate aus Heines Schriften
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benutzte, um die politische Lage zu kommentieren, oder schlieflich 
Dieter Forte®? eine lexikographische Gegeniiberstellung von Goethe und 
Heine vornahm, um den konservativen Dichtungsbegriff aufzuspiefen: 
es handelt sich um spontane Aktualisierungen, die durch die historische 
Methode der Germanistik diskreditiert werden konnten. Durch die ge- 
schichtlich unvermittelte Inanspruchnahme fiel der geschichtlich be- 
griffene Heine dann der konservativen Germanistik zu. Die Ausnahme, 
namlich Klaus Brieglebs Versuch, im Feuilleton der Frankfurter Rund- 
schau geschichtlich zu argumentieren®?, mute dem breiten Publikum 
unzuginglich bleiben, weil er sprachlich wie sachlich den Erwartungs- 
horizont der Leser nicht beriicksichtigte. Am wirkungsvollsten war das 
linke Lager dort, wo man die Hintergriinde des biirgerlichen Heine-Kultes 
ideologiekritisch untersuchte®* . Das Heine-Bild der DDR auf der anderen 
Seite, auf das im linken Lager immer wieder angespielt wurde, bleibt 
innerhalb der westdeutschen Diskussion ein Stiick wissenschaftlicher 
Theorie, es la&t sich nicht anwenden, weil es auf die Probleme einer 
sozialistischen Gesellschaft ausgerichtet ist®5. Auf dem Diisseldorfer 

| Kongref§ wurde sichtbar, dafs die Sprecher der konservativen Germanistik 
durchaus bereit waren, sich mit der Heine-Forschung der DDR zu arran- 
gieren. Man billigte den historischen Ansatz, mit dessen Hilfe die aktuellen 
Wirkungen Heines neutralisiert werden sollten. 

Am Beispiel von Friedrich Sengles Beitragen zum Heine-Jahr sei ab- 
schliefend die zeitgeschichtliche Funktion der historischen Methode er- 
lautert. Sengle nimmt Heine emphatisch gegen einen ungeschichtlichen 
Zugriff in Schutz und verweist vor allem auf die literarischen Traditionen, 
die fiir Heine mafigebend waren. Heine erscheint als der epochaltypische 
Fall einer rhetorischen Stilhaltung, die die Restaurationsepoche zwischen 
Romantik und Realismus bestimmte. Durch diese Einordnung wird unver- 
sehens die Gleichzeitigkeit mit Morike wichtiger als die Unterschiede 
der Weltanschauung. Eliminiert wird der ideologische Aspekt, so dafi der , 
Versuch des linken Lagers, an Heines Engagement anzukniipfen, den 
Charakter des Dilettantischen erhalt. Die Niichternheit der historischen 
Methode ist die Indifferenz des Historismus, fiir den die Geschichte das 
Vergangene ist. Der Zusammenhang von Gegenwart und Vergangenheit ist 
zerschnitten: ,,Heine schrieb nicht fiir uns, die Nachwelt, sondern zundchst 
fiir seine Zeitgenossen, und er ist, nicht anders als MGrike, bestrebt, viele 
Tone zu beherrschen‘©®. Indem Heines Werk auf den Erwartungshorizont 

| seiner Zeitgenossen festgelegt wird, wird die Frage beiseite geschoben, ob 
und wie dieses Werk heute anzueignen ist. Die Integration in den klas- 
sischen Kanon wird bezahit mit der Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Nach- 
geschichte. In seinem Diisseldorfer Vortrag ordnete Sengle Heine ein in 
die Tradition der kosmopolitischen Aufklarung, fiir die das moralische und 
intellektuelle Niveau wichtiger ist als der Parteistandpunkt. Dieser ge- 
schichtliche Zusammenhang erlaubt es dann, die nicht zu leugnende Be- 
kanntschaft mit Marx und seinen Ideen zu einem folgenlosen Privatereignis
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Zu neutralisieren: ,,Wenn der Dichter z. B. Karl Marx hoher schatzt als | 

Borne [ . . . ], so bedeutet seine Hochachtung noch nicht, da} er theo- 
retisch mit Marx iibereinstimmt oder daf&§ er sich seinem Kreis anschlieRen 
will. Das ist ein typisch modernes Mifverstandnis. Die Sympathie fiir Marx, 
das Einverstindnis mit ihm, [ ... ] ist zunachst ein Qualitatsurteil, etwa 

im Sinne des Wielandischen Kosmopolitenbegriffs‘©’. Diese Argumenta- 
| tion geht der Sachfrage, ob zwischen Heine und Marx eine Ubereinstim- 

mung besteht, aus dem Wege und erweckt gleichwohl den Anschein der 
Sachlichkeit. Sengle la&t durchblicken, da& die Frage nach dem politischen 
Standort des reifen Heine eine falsch gestellte Frage ist und weist damit, 
ohne dies explizit zu sagen, die Inanspruchnahme Heines durch das linke 
Lager zuriick. Um diese Tendenz durchzuhalten, muf§ Sengle die durchaus 
dialektische Zeitkritik des spiaten Heine in ihre einzelnen Elemente aus- 
einanderbrechen und die aristokratische Attitiide gegen das revolutio- 
naire Gleichheitsprinzip ausspielen. Das Resultat ist ein Heine-Bild, in 
dem das revolutionare Element unterdriickt ist. Heine wird zum Sprecher 
der politischen ,,Vernunft“ gegen den demokratischen Radikalismus: | 
eine erkannte bereits die méglichen Folgen eines uneingeschrinkten 
Liberalismus, namlich die Anarchie. Die absolute Respektlosigkeit, die | 
Gleichheit ohne Beriicksichtigung der Verdienste und der in den Ver- 
diensten reprasentierten Werte ist kein Fortschritt, sondern ein Riickfall 
in die Barbarei, in die prahistorische Hordengesellschaft‘©8. Diese Satze 
gelten offensichtlich der Gegenwart von 1972. Der bedrohliche Hinweis 
auf die Hordengesellschaft, das heif§t den Faschismus, kennzeichnet exakt 
das politische Interesse dieser scheinbar blo historischen Exegese des 
Atta Troll. Aus dem Text wird eine Kritik der modernen Massendemo- 
kratie gewonnen, die an Tocqueville erinnert. Dazu pat der Versuch 
Sengles, Heine an Wielands noch elitéren Offentlichkeitsbegriff heran- 
zuriicken. Heines Kritik des franzésischen Friihsozialismus wird in diesem 
Schema umfunktioniert zum Angriff auf Demokratie und Sozialismus 
sowie seine westdeutschen Reprisentanten. 

Heine-Feiern, so lautet die abschlie&ende These, haben nicht dem 
Idealtypus der Dichterfeier entsprochen. Dieser atypische Charakter ist 
kein Zufall, sondern ideologie- und gesellschaftsgeschichtlich zu erklaren. 
Heines Werk gehdrt im weitesten Sinne zur europdischen Aufklarung, es 
ist aufs engste mit dem westeuropdischen Liberalisraus und Friihsozialis- 
mus verbunden. Insofern sich Deutschland nach 1848 von dieser Tradition 
absetzte, wurde Heine in seiner Heimat (zunehmend) zu einem proble- 
matischen Autor. Um 1900 hat sich der deutsche Liberalismus so weit 
von seinen Urspriingen entfernt, daf§ er sich in Heine nur noch teilweise 
wiedererkennen kann. Es besteht zwischen dem akzeptierten Wertsystem 
der deutschen Gesellschaft und Heine ein so geringes Maf§ an Uberein- 
stimmung, daf&§ der Versuch, ihn in die Reihe der Kulturheroen aufzu- 
nehmen, notwendig scheitern muf&te. Dieser weltanschauliche Hiat wurde 
nach 1945 partiell aufgehoben. Dadurch wurde die Problematik der 

|
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Rezeption verringert, aber nicht aus der Welt geschafft. Denn Heines 
Botschaft, verstanden als das Ensemble seiner asthetischen, moralischen 
und politischen Ausdruckselemente, ist nicht auf den in der Bundes- 
republik vertretenen Spiatliberalismus einzugrenzen. Dieses Dilemma 
4uRerte sich 1972 im Streit um das richtige Heine-Bild. Ein solcher Streit 
jedoch widerspricht dem Sinn einer Gedenkfeier, die im wesentlichen 

affirmativen und integrativen Charakter hat. 
Damit aber stehen wir vor einer radikaleren Frage: Sind Heines Person 

und Werk je fiir das Ritual einer biirgerlichen Dichterfeier geeignet ge- 
wesen? Lag die Ursache des Scheiterns nicht schon in der Institution? 
Diese ist gekennzeichnet durch die Verbindung von historischen und 
mythischen Elementen. Ihr Ziel ist Erinnerung und Erbauung. Der Bezug 
zur Gegenwart wird gestiftet durch die Bildung einer ahistorischen 
Legende. Dieses Verfahren jedoch ist Heinrich Heine als einem Autor, 
der sich radikal geschichtlich verstand und darstellte, zutiefst unange- 
messen. Heine hat seine Menschlichkeit, seine Irrtumsfahigkeit und Ge- 
brechlichkeit bewuft herausgekehrt und als Mittel der Erkenntnissuche 
eingesetzt. Er fordert den Verzicht auf Erbauung, die kritische Annahe- 
rung, welche den historischen Abstand zwischen seinem Werk und der 
Gegenwart nicht vergif$t. In letzter Instanz fordert er die Aufhebung 

derjenigen Form von Feier, der er bisher unterworfen worden ist®?.
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100 JAHRE BAYREUTH 

100 JAHRE BURGERLICHE SELBSTDARSTELLUNG 

lm Interesse einer reibungslosen Durchfiihrung der Festspiele bitten 
wir von Gesprachen und Debatten politischer Art auf dem Festspiel- 
hiigel freundlichst absehen zu wollen. ,Hier gilt’s der Kunst.‘ “ 

(Die Festspielleitung, 1951) 

Wer erwartet hatte, dafi die Bayreuther Hundertjahrfeier im Sommer 1976 
einen Hohepunkt weihevoller Feststimmung und kritikloser Verehrung 
Wagners darstellen wiirde, der mufte sich getauscht sehen. Chéreau hatte 
mit seiner Jubilaumsinszenierung des Ring des Nibelungen sichtlich gegen 
alle Prinzipien bisheriger Ring-Interpretationen verstoRen und damit die 
Wutausbriiche weiter Teile des anwesenden Publikums hervorgerufen! . 

Dabei hatte die Festspielleitung offenbar mit einem solchen Skandal ge- 
rechnet. Mit dem Dirigenten Pierre Boulez und dem franzésischen Regisseur 
Patrice Chéreau hatte Wolfgang Wagner, der einzige noch lebende Enkel 
Richard Wagners, zwei grofse Namen der europaischen Theater- und Musik- 
szene verpflichtet, die geradezu als Anti-Wagnerianer gelten muSten2. Man 
hatte also von vornherein keine Apotheose Richard Wagners geplant, son- 
dern zugkraftiges Musiktheater machen wollen, um damit den Trend der 
Modernisierung Bayreuths unter Beweis zu stellen. Chéreau und Boulez 
haben diese Erwartungen keineswegs enttauscht, insofern sie eine neue ori- 
ginelle Konzeption realisierten. Sie blieben dabei aber nicht in den Grenzen 
einer oberflachlichen Modernisierung stecken, sondern stieRen zu einer 
ernsthaften Auseinandersetzung mit dem historischen Erbe Richard 
Wagners vor. Boulez verzichtete weitgehend auf das monumentale Pathos 
der Musik und die emotionale Aufladung der szenischen Handlung und 
erreichte damit eine grofsere Distanz beim Zuhorer. Chéreau dagegen insze- 
nierte den Nibelungenmythos nicht mehr als zeitentriickte Sagenhandlung, 
sondern arbeitete die zeitkritischen Beziige heraus, die bisher ganzlich 
ignoriert worden waren. Die Figuren des Mythos sah man nicht mehr langer 
als Fabelwesen einer urgeschichtlichen Friihzeit. Statt dessen waren es grin- 
derzeitliche Kapitalisten, die in blutiger Weise um den gewaltigen Goldbe- 
sitz kampften und dabei nur noch gelegentlich in germanischer Verklei- 
dung auftraten. Um die Aktualisierungsabsicht gleich von Anfang an zu be- 
tonen, wurde die idyllische Naturlandschaft des Rheingold durch eine ver- 
seuchte Industriegegend mit Riesenkraftwerk ersetzt. In der Gétterdémme- 
rung fiel Siegfried nicht mehr den dunklen Machenschaften des grimmen 

| Hagen zum Opfer, sondern wurde auf einer J ag dgesellschaft der Grof&finanz 
brutal abgeschlachtet. Mit dieser radikalen Umsetzung des Mythos provo- 

| 
/ 

| |
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zierte man natiirlich alle diejenigen, die das Nibelungendrama bisher als 

metaphysisches Gleichnis mit ewigem Wahrheitswert interpretiert hatten. 

Das Bild Richard Wagners war damit so eindeutig in Frage gestellt worden, 

daf§ auch der Feiercharakter der Festspiele durchkreuzt schien. Die histori- 

sche Perspektive dieser Ring-Inszenierung fiihrte also letztlich zu einer 

Diskussion des Wagnerschen Werkes, seiner Intention und seiner Wirkung. 

100 Jahre lang war die im Ring enthaltene Kapitalismuskritik ibergan- 

gen und das mythische Element betont worden. 100 Jahre hatte sich ein 

Publikum, das hauptsichlich aus Grobiirgertum und Aristokratie bestand, 

in Bayreuth eingefunden, ohne befiirchten zu miissen, dort auf provozie- 

rende Kritik zu stoSen*. 100 Jahre lang war Bayreuth der Treffpunkt von 

Kreisen, die sich selbst als gesellschaftliche Elite ausgeben konnten. Die 

Feier, die nur nach aufgen hin Wagner und seiner Kunst galt, galt in Wirk- 

lichkeit der aufsteigenden deutschen Bourgeoisieklasse. Hier galt’s nicht 

der Kunst, hier galt’s der Bourgeoisie. 

Diese Entwicklung lag nicht in der urspriinglichen Intention Richard 

Wagners, der, wie Heinrich Laube und andere Jungdeutsche, bereits in den 

dreiftiger und vierziger Jahren gefordert hatte, der Theater- und Opernbe- 

trieb miisse fiir alle Menschen zuginglich sein und diirfe nicht privilegierten 

Klassen vorbehalten bleiben>. Dies war um so wichtiger, als Wagner in der 

Vormirzzeit die Funktion der Kunst darin sah, einen Beitrag zur — wie er 

formulierte — ,,menschheitlichen Revolution“ zu leisten und der ,,sozialen 

Bewegung“ der Zeit ein ,,hohes Ziel" zu stecken® . Die gegenwartige Kunst 

des Friihkapitalismus entsprach dieser noch reichlich vag definierten Kon- 

zeption in keiner Weise. Wagner kritisierte dabei die exklusiven und kiinst- 

lerisch unproduktiven Hoftheater ebenso stark wie die sich damals schon 

abzeichnende Kommerzialisierung der Theater- und Opernbetriebe. 1848 

schreibt er in seinem Essay Kunst und Revolution: ,,Das ist die Kunst, wie 

sie jetzt die ganze civilisierte Welt erfiillt, ihr wirkliches Wesen ist die Indu- 

strie, ihr moralischer Zweck der Gelderwerb, ihr asthetisches Vorgehen die 

Unterhaltung der Gelangweilten“’. Kunst sei zur Ware geworden, woraus 

sich fiir Wagner die allgemeine Niveaulosigkeit der Kunstproduktionen 

erkliren la8t. Da Kunst profitorientiert ist, mu® sie sich nach dem Durch- 

schnittsgeschmack richten und verliert somit notwendigerweise an Qualitat. 

Auch der Kiinstler, den Wagner schon als Lohnabhingigen sieht, kann die- 

| sem Teufelskreis nicht entkommen. Daraus folgerte Wagner, dafs ,,echte 

Kunst revolutionar“ sein miisse, weil sie ,nur im Gegensatz zur giltigen 

Allgemeinheit existiert““8. Diese revolutionare Kunst hat dann die Aufgabe, 

die gesellschaftlichen Ideale asthetisch vorzuzeichnen. Nur sie kann im 

Vorgriff das Ideal des harmonischen Menschen darstellen, der die allge- 

meine ,,Entwiirdigung“ tiberwunden hat, die Wagner auf die moderne 

Arbeitsteilung, das ,,.entehrende Sklavenjoch des allgemeinen Handwerker- 

tums mit seiner bleichen Geldseele“ zuriickfiihrt? . 

Festspiele — wie Wagner sie in den fiinfziger Jahren konzipierte — waren 

fiir ihn die einzige Moglichkeit, diese revolutiondre Kunst zu verwirklichen.
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Um alle Bevélkerungsschichten an diesen Festspielen teilnehmen zu lassen, 
sollte kein Eintritt verlangt werden. Kunst wiirde damit nicht mehr billiger 
Unterhaltung oder politischer Ablenkung dienen, sondern der dsthetischen 
und politischen Erziehung des Besuchers. Um der drohenden Kommerziali- 
sierung zu entgehen, wollte Wagner urspriing!ich weder einen festen Thea- 
terbau noch iiberhaupt die Nahe einer Grofstadt fiir seine Festspiele, son- 
dern dachte an einen Ort ,,am liebsten in einer schOnen Einéde, fern von 
dem Qualm und Industriegeruch unserer stidtischen Zivilisation“!°. Auch 
sollten die Musiker und Sanger fiir ihre Leistungen nicht entschadigt werden. 

Als idealen Stoff fiir die Festspiele sah Wagner den Mythos, der fiir ihn 
die Verbindung von hdéchster dsthetischer Qualitat und optimaler Volks- 
nahe darstellte. Der Mythos als Urstoff des Dramas ging auf die archai- 
schen, von der Zivilisation noch unverdorbenen Anfinge des Menschen 
zurtick. Wagner folgte hier insofern dem Vorbild des griechischen Gesamt- 
kunstwerks, als er ganz bewufst den kultischen Charakter tibernehmen will, 

| um die verlorengegangene Aura der Kunst wiederherzustellen. Als integra- 
ler Bestandteil des Kultcharakters galt ihm die Musik, die am besten geeig- 
net schien, die intendierten Illusionen und Emotionen hervorzurufen. Dies 
war um so wichtiger, als Wagner um jeden Preis oberflaichlichen Kunst- 
konsum und Kulinarismus verhindern wollte. Nur wenn ,.Musik und politi- 
sche Handlung in allen kleinsten Teilen zu einem einheitlichen Ganzen ge- 
worden“ sind!!, war jener tiefe Kunsteindruck méglich, von dem Wagner 
sich den Anstof zu einer Veranderung der Lebenspraxis versprach. 

Dafi dieses Festspielkonzept utopisch war, liegt auf der Hand. Doch 
sieht man es im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Zielvorstellun- 
gen, die von den kleinbiirgerlichen Demokraten der Vormarzzeit entwickelt 
wurden, so entsprach das asthetische Ideal vom neuen, schénen und har- 
monischen Menschen, von dem Wagner in seiner Schrift Die Kunst und die 
Revolution ausgegangen war, den politischen Vorstellungen etwa der 
,,wahren Sozialisten“, die zwar die Mifsstinde und Widerspriiche der kapi- 
talistischen Gesellschaft klar erkannten, den Kapitalismus aber allein durch 
die Revolutionierung des Menschenbildes iiberwinden zu kénnen glaub- 
ten!2. Diese kleinbiirgerliche Fraktion vertrat nicht die Interessen des 

| Grofibiirgertums; sie kimpfte auch nicht fiir die Emanzipation des Proleta- 
riats. Befangen in ihrer kleinbiirgerlichen Perspektive glaubte sie, auf die 
Gkonomische Umgestaltung der Produktion verzichten zu kénnen und 
statt dessen die Gesellschaft durch eine von Feuerbach beeinflu&te Orien- 
tierung auf Liebe und andere Harmonieideale befreien zu kénnen. Auch 
Wagner, der 1849 aktiv am Dresdner Aufstand teilnahm, stand ideolo- 
gisch in der Nahe dieser ,,Sozialisten“ und ging in seinen disthetischen Vor- 
stellungen nicht iiber deren Perspektive hinaus. 

Konnte Wagner bis 1850 noch auf die Méglichkeit einer politischen 
Revolution hoffen und von daher seine asthetische Utopie begriinden, so 

| mufite nach dem Scheitern der Revolution der illusionire Charakter seiner 
Vorstellungen deutlich werden. Die ,,soziale Bewegung“, auf die Wagner 

| |
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gehofft hatte, hatte sich zerschlagen. Die fiinfziger Jahre sind vielmehr 
durch allgemeine politische Stagnation gekennzeichnet. Nach dem Verrat 
an der Revolution und dem Kompromif§ mit dem Feudalregime konzen- 
trierte sich das Biirgertum voll auf seine Gkonomischen Interessen, wahrend 
das Kleinbiirgertum in politische Resignation und weltanschaulichen Pessi- 
mismus verfiel. In dieser Situation begann auch Wagner, der als Kiinstler 
naturgemafS ein starkes Interesse an der Auffiihrung seiner eigenen Opern 
hatte, die urspriingliche Festspielkonzeption an die Realitat anzupassen. 
Gleichzeitig mit dieser Anpassung naherte sich Wagner immer mehr reaktio- 
ndren Ideologien. 

Schon 1862 spricht Wagner nicht mehr davon, dafs der ideale Auf- 

fiihrungsort fiir seine Festspiele unbedingt auferhalb der grofsen Stadte lie- 
gen miisse, auch soll der freie Eintritt nunmehr durch ein Patronatssystem 
erm6glicht werden. Ein solches System setzte aber die Bereitwilligkeit 
finanzkraftiger Mazene voraus, die von Sinn und Zweck eines derartigen 
Projektes iiberzeugt werden konnten. Diese Patrone sollten freien Zugang 
zu den Festspielauffiihrungen haben und durch ihre finanzielle Unter- 
stiitzung auch anderen Kreisen den kostenlosen Eintritt ermdglichen. Da- 
bei behielt Wagner es sich vor, das Publikum pers6nlich von ,,Nah und 

Fern“ einzuladen!>. 
Bei der Realisierung des Patronatssystems stiefs Wagner jedoch auf 

Schwierigkeiten, und noch 1873 fanden sich nicht genug Geldgeber fir das 
Projekt. Erst als der bayerische Konig Ludwig II. fiir die Festspiele erheb- 
liche Geldbetrage zur Verfiigung stellte und man, entgegen Wagners ur- 
spriinglichem Wunsch, nun doch Eintrittspreise erhob, konnten die Fest- 
spiele im Jahre 1876 verwirklicht werden. | 

Zu den Festspielen im Jahre 1876 versammelte sich ein Publikum, das 
hauptsichlich aus Finanzbiirgertum und Aristokratie bestand!4. Man traf 
sich allerdings schon damals nicht, um die sozialkritischen Elemente in 
Wagners kiinstlerischer Konzeption zu feiern. Daf§ das Werk Wagners mitt- 

| lerweile ganz anderen Interessen diente, laft sich an der Rezeption des 
Ring des Nibelungen ersehen, der auf dem Programm dieser ersten Fest- 
spiele stand. Urspriinglich hatte Wagner den Stoff des Nibelungenmythos 
aufgegriffen, um die negative Wirkung des Geldes und damit des Kapitalis- 

| mus zu kritisieren!5. In der Sagenfigur des Siegfried stellte er den neuen 
Menschen dar, der zwar im Kampf gegen die zerstérerische Macht des Gol- 
des tragiscn scheitert, jedoch den Blick auf eine bessere Gesellschaftsord- 
nung er6ffnet. Statt dieser — wenn auch mythologisch verklausulierten — 
Kapitalismuskritik, wie sie Wagner zwischen 1848 und 1852 konzipiert 
hatte, sah das 1876 anwesende Publikum nur noch den nationalen Charak- 

ter dieses die germanische Vorzeit verklarenden Mythos. Fiinf Jahre nach 
der Bismarckschen Reichseinigung griff man bereitwillig nach dieser 
monumentalen Darstellung der eigenen Vergangenheit. So konnte 1876 
Bismarck nunmehr als germanischer Siegfried erscheinen, der mit dem 

Schwert die reichsdeutsche Einheit herbeifiihrte!® .
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Im wesentlichen galten diese national orientierten Festspiele der Selbst- 
darstellung der Teile des Biirgertums, die zu diesem Zeitpunkt mehr oder 
weniger gefestigte Gkonomische Machtpositionen errungen hatten. Zwan- 
zig Jahre zuvor, als Wagner erstmals biirgerliche Mazene zu gewinnen such- 
te, hatte dieses Bediirfnis nach gesellschaftlicher und kultureller Reprasen- 
tation offensichtlich in diesem Grade noch nicht bestanden. Wagner selbst 
betonte das nationale Element der Festspiele und nahm das Verdienst in 
Anspruch, der neugeeinten Nation eine reprasentative kiinstlerische Institu- 
tion geliefert zu haben. In einer sonderbaren Mischung aus Nationalismus 

und Originalitatssucht ging er dabei gelegentlich so weit, sich als ein 
Bismarck auf dem Gebiet der Kultur zu bezeichnen!’ . 

Die nationalbetonte Interpretation des Nibelungenmythos wie auch die 
Festspielidee Wagners versuchte man in den Jahren nach Wagners Tod 
1883 weiter durch reaktiondre irrationale Ideologien abzusichern. Bestim- 
mend fiir den Trend nach rechts war der gesamte Bayreuther Kreis, der 
zwar nach aufgen hin Politik und Kunst zu trennen vorgab, in Wirklichkeit _ 
aber stets mit rechten Gruppen zusammenarbeitete und damit schlieflich 
auch den Festspielen den Stempel des Reaktiondren aufdriickte. Publizi- 
stische Organe wie die Bayreuther Blatter verbreiteten vélkisches und reli- 
gids-mystisches Gedankengut, nationalchauvinistische Ideen und von 
Gobineau beeinflufste Rassentheorien. Man strich heraus, dafs dies alles 
bereits in Wagners Werk angelegt sei und von Bayreuth ideal reprasentiert 
werde. So heifst es in den Bayreuther Blattern der achtziger und neunziger 
Jahre in nur leicht variierten Formulierungen, der Bayreuther Stil sei ,,in 
organischer Entwicklung emporgewachsen und fortgebildet aus einem 
frei bewahrten Grunde des idealen Volksgeistes“!8. Bezeichnend fiir den 
religids-mystischen Trend wiederum sind Ausspriiche, die in Bayreuth ,,den 
einzigen Tempel des religidsen Grals‘‘!9 sehen. Damit wurde der sakrale 
Zug verstarkt, den Wagner selbst mit dem Bithnenweihfestspiel Parsifal 
in die Bayreuther Festspiele hineinverlegt hatte. Schlie&lich glorifiziert 
man Wagner als den ,,deutschesten aller deutschen Dichter‘‘29, der ,,die 
nationale Aufgabe des Genius in ihrem vollen Umfang erfaft hat“, und 
hebt Bayreuth hervor als ,,Pflanz- und Pflegestadt des deutschen 
Geistes‘‘2! oder letztlich als ,,eine herrliche Arierburg, Kunsttempel zur 
Erfrischung des Arierbluts“22. 

Gleichzeitig sah der Bayreuther Kreis in Wagner und in Bayreuth den 
deutschen Idealismus“ verwirklicht, den man als Rezept gegen den inter- 
nationalen sogenannten Materialisrnus verstand. Wo man scheinbar mit den 
Ansatzen des friihen Wagner iibereinstimmte, namlich in der Frage der 
Kapitalismuskritik, iibernahm man diese Kritik nur dem Wortlaut nach und 
argumentierte in weltanschaulich verschwommenen Begriffen gegen den 
allgemein herrschenden ,,Materialismus“ und fiir den Wagnerschen , Idealis- 
mus“23. Damit verdiinnte man die urspriingliche Kapitalismuskritik 
naeners ganzlich zu einer abstrakten, abendlandisch orientierten Geistes- 
aitung.
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Zwanzig Jahre nach den ersten Festspielen hatte Cosima Wagner nicht 
nur alle Werke ihres Mannes zur Auffiihrung gebracht und Bayreuth als 
kiinstlerische Institution etabliert. Vielmehr hatte sich Bayreuth zu einem 
kommerziell ausgerichteten Familienunternehmen entwickelt. Bayreuth 
war gleichzeitig zu einer Hochburg reaktiondrer und prafaschistischer Ten- 
denzen geworden. 

Diese ideologische Verwertung, die ganz im Sinne des rechtsgerichteten 
griinderzeitlichen und spater des imperialistischen Biirgertums war, wurde 
auch in den zwanziger Jahren vom Bayreuther Kreis fortgesetzt. Sie doku- 
mentiert sich beispielsweise bei der Wiederer6ffnung der Festspiele im Jahre 
1924, die offiziell als , Erlosungsspiele des deutschen Geistes‘‘24 deklariert 
wurden und eindeutig im Dienst der rechten Opposition in der Weimarer 
Republik standen. Mit der Auffiihrung der Meistersinger appellierte Bay- 
reuth an das nationale Bewuftsein der rechten Kreise. Nun, da Deutsch- 
land aus dem Kreis der imperialistischen Gro{machte ausgeschieden war, 
bezog man sich auf die ,,heil’ge deutsche Kunst“ und erhoffte sich von hier 
den Anstof zu nationaler Erneuerung. Der, wie es hie, ,,verwundete, ge- 
marterte, ermattete Korper von Deutschland“ sollte so durch die ,,Seele 
Bayreuths‘‘25 regeneriert werden. Zwar scheute sich Siegfried Wagner, die 
Festspiele offiziell in den politischen Tageskampf einzubeziehen, und be- 
rief sich statt dessen auf das Ideal hoher Kunst. Doch zeigen die persén- 
lichen Verbindungen des Wahnfriedzirkels zu extrem reaktioniren Grup- 
pen, wo Bayreuth wirklich stand. So pflegte Siegfried Wagner enge Kon- 
takte zu dem elitaren Werdandibund, dem vélkischen Alldeutschen Ver- 
band und dem prifaschistischen Adolf-Bartels-Bund26. Und Winifred 
Wagner, die die Festspiele von 1930 bis 1944 leitete, erkannte bereits in 
den friihen zwanziger Jahren in Hitler den ,,Retter“ deutscher Kunst und 
Politik. 

Im Einklang mit diesen politischen (Gruppierungen richtete sich 
Bayreuth gegen die kulturellen Stro6mungen in der Weimarer Republik, die 
man als Kulturzerfall denunzierte. Das Bayreuther Werk als ,,einsamer 
Kronzeuge der Kultur‘‘2” sollte die ,,Untiefen kapitalistischer und soziali- 
stischer Irrlehren“ tiberbriicken helfen und ,.Kulturbolschewismus, Seelen- 
zerfaserung, Verflachung und politischer KannegieSerei“28 entgegenwir- 
ken. Kunst diirfe nicht Ausdruck klassenspezifischer und ideologischer 
Interessen, sondern miisse vielmehr Ausdruck des ,,Willens der Volksge- 
meinschaft“ sein. Man sah Bayreuths Botschaft darin, den ,,Adel des hel- 
dischen Pessimismus in aller Welt und sonderlich im deutschen Volk leben- 
dig werden zu lassen in einer durch des Krimergeists Herrschaft haltlosen 
und verworrenen Gegenwart‘‘29. 

1933 brauchte in Bayreuth nichts geindert zu werden. Der ideologi- 
schen Deckungsgleichheit entsprach schlieSlich auch die Tatsache, da& der 
faschistisch beherrschte Staat Bayreuth mit finanziellen Mitteln unter die 
Arme griff. Durch grofzigige Spenden von seiten der Reichskanzlei und 
den blockweisen Ankauf von Eintrittskarten durch das Propagandamini-
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sterium, die Oberste SA-Fiihrung, die NS-Frauenschaft und den NS-Lehrer- 
bund sicherte die Partei die Fortsetzung der Festspiele und konnte gleich- 
zeitig Bayreuth in den eigenen Propagandaapparat integrieren. Jetzt, da die 
jahrzehntelang von Bayreuth kultivierten Ideologien rassistischer, chauvini- 
stischer und nationalistischer Provenienz offizielle Giiltigkeit erlangt hatten, 
konnte Bayreuth als Reprasentationsstitte des faschistischen Staates gelten. 

In den ersten Jahren nach 1945 schien eine Weiterfihrung der Bay- 
reuther Festspiele unméglich. Zu sehr hatte man Bayreuth mit Nazi- 
deutschland identifiziert. Diese Verflechtung des Wagnerschen Werkes mit 
dem Faschismus und dariiber hinaus mit den reaktiondren Stromungen seit 
1876 wurde Gegenstand eines Prozesses gegen Winifred Wagner, die auch 
nach dem Krieg ihren faschistischen Uberzeugungen keineswegs abschwor. 
Einziges konkretes Resultat des Prozesses war, dafs Winifred Wagner auf die 
Leitung der Festspiele verzichtete. Damit konnte bereits 1949 die Fortfiih- 
rung der Festspiele ernsthaft in der Offentlichkeit diskutiert werden. Der 
Vorschlag, die Familienstruktur des Unternehmens zugunsten einer Stiftung 
aufzugeben, setzte sich nicht durch. Vielmehr wurde den SGhnen Winifreds, 
Wieland und Wolfgang Wagner, die Leitung tibertragen. Zum Entsetzen aller 
antifaschistischen Krafte war damit das alte Bayreuth organisatorisch 
wiederhergestellt. Dennoch betonte man in Wahnfried, daf es sich um ein 
vollig gewandeltes Bayreuth handle und da& man zum ,,gesunden Kern“30 
des Festspielwerkes zuriickgekehrt sei. Die Festspiele seit 1933 lehnte man 
als ,,Pervertierung des eigentlichen Wagnerschen Werkes“ ab und betonte, 
da es nur die larmende Propaganda eines vergangenen Regimes war, die 
diesen Kern mit einem nationalistischen Mantel umgeben habe‘3!, , Dieser 
Mantel fiel in dem Moment ab, in dem auch dieses Regime zu Fall gebracht 
war32_ Man zog sich nunmehr auf den reinen Kunstanspruch und die 
ewig-menschlichen und zeitlos-giiltigen Werte des Wagnerschen Werkes 
zuruck. Dafi in der Vergangenheit kiinstlerische Praxis und politische Reak- 
tion derart verbunden werden konnten, wurde nicht weiter diskutiert. Wie 
schon 1924 bat man auch 1951 die ersten Besucher der Nachkriegsfest- 
spiele, ,,im Interesse einer reibungslosen Durchfiihrung der Festspiele 
[. . .| von Gespraichen und Debatten politischer Art [. . .] absehen zu 
wollen“33_, Auch hier galt’s wieder der Kunst. 

Im Zuge der 6konomischen und sozialen Restauration in Deutschland 
wurde auch Bayreuth als Festspiel-Institution restauriert. Mit dem Gro8- 
birgertum, den Diplomaten und den leitenden Politikern aus dem In- und 
Ausland fand sich auch das alte Publikum wieder ein34. Die Gesellschaft 
der Freunde von Bayreuth, die hauptsichlich aus grofbiirgerlichen Maze- 
nen bestand, half die Festspiele finanzieren. Der sogenannte neue Charak- 
ter Bayreuths manifestierte sich lediglich in gewissen formalisthetischen 
und technischen Innovationen sowie in einer Anpassung der ideologi- 
schen Konzepte an die biirgerlichen Stromungen des Existentialismus und 
Psychologismus. Damit glaubte man in Bayreuth den geistigen ,Elementen 
des heutigen Lebensinhaltes“3> entsprechen zu konnen.
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In der praktischen Realisierung wirkte sich dies als Trend zur Entmate- 
rialisierung, Symbolisierung und Abstraktion aus. Dabei ist es kein Zufall, 
daf§ man gerade 1951 mit einer Inszenierung des Parsifal begann und damit 
auch wieder die Sakralitat des Wagnerschen Werkes betonte. In Stiicken 
wie Tristan und Isolde und Tannhduser reduzierte man die Handlung auf 
inner-psychologische Konflikte2®. Was den Ring betraf, so versuchte man, 
die germanischen Elemente so weit als mdglich zu eliminieren und statt 
dessen die mythologische Handlung weltanschaulich zu verallgemeinern. 
So stilisierte man ,,Siegfried zum Symbol der Menschheit, die zwischen 

Taten und Erlebnissen dahinstiirmt und sich in den Fangen der Materiali- 
sten verstrickt, bis sie — mit Schuld beladen — zugrunde geht“33. Ein sol- 
cher Ansatz nahm zu den konkreten Problemen des ,,heutigen Lebens- 
inhaltes‘* natiirlich nur in vieldeutig-unverbindlicher Weise Stellung. In 
einem Interview von 1965 versucht Wieland Wagner zwischen dem Ring 
und der zeitgenéssischen Wirklichkeit eine Verbindung herzustellen und 
spricht davon, da man ,,Walhall als Wallstreet sehen kénne“38. Wie belie- 
big mit modernistischen Interpretationen letzten Endes verfahren wurde, 

| beweist Wielands eigene Deutung des Ring, in der er sagt: ,,Genau wie 
unsere neugeschaffenen Walkiiren jungen Menschen von heute ahneln, so 
sind der Zwerg Alberich und der Gott Wotan gerissene Politiker und die 
Helden Siegfried und Siegmund Astronauten, die bereit sind, ihre Leben zu 
opfern, um die Welt zu retten. Die Rheintéchter kénnen als treue Sekre- 
tirinnen ihres Chefs betrachtet werden. Wotans Frau Fricka ist jedermanns 
ewig nérgelnde Schwiegermutter. Die Riesen Fasolt und Fafner, die Wal- 
halla um den Preis des Rheingolds bauen, sind Berufskiller; Alberichs Bru- 

der Mime ist ein Kriecher, dem seine eigene Mutter nicht traut. Wotans 
Tochter Briinhilde ist die geborene Kameradin, Sieglinde die ewige Kinder- 
gebarerin, Erda, Wotans Matresse, ist eine schnippische Besserwisserin und 

die Versucherin Gutrune ein mythologisches Call-girl“39. Die antikapitali- 
stisch klingende Kritik war also nicht der Ausgangspunkt von Wielands 
letzter Inszenierung; vielmehr sollte damit lediglich die Auslegbarkeit des 
Mythos bewiesen werden. Indem auch hier letztlich nur in idealistischer 
Weise die Auswirkungen des Kapitalismus angedeutet wurden, lief das 
Ganze auf eine iiberzeitliche Tragddie hinaus. Das vielgeriihmte Werkstatt- 
theater Wieland Wagners pafite sich damit den modischen Trends an. Die 
formalen Experimente und neuen Deutungsversuche riefen zunachst zwar 
den entschiedenen Protest der Altwagnerianer hervor, die sich schon 
immer gegen die geringste Abweichung von Wagnerschen Konzeptionen ge- 
stellt hatten. Allerdings dauerte es nie lange, bis die modisch veranderten 
Produktionen allgemeine Zustimmung erlangten*®. Damit hatte sich Neu- 

Bayreuth als eine Festspielinstitution etabliert, die nach auBen hin mit den 
reaktionaren Tendenzen der friiheren Festspiele gebrochen hatte und vollig 

| entpolitisiert schien. Und wieder hatte das Biirgertum in Bayreuth eine 
Reprisentationsmoglichkeit gefunden, ohne dafi es damit in die Nahe des 

) Faschismus geriickt werden konnte.
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Das hundertjahrige Festspieljubilaum entsprach nun allerdings in keiner 
Weise den Reprisentationsabsichten des biirgerlichen Publikums. Denn 

Chéreaus Inszenierung des Ring des Nibelungen strich erstmals die kapita- 
lismuskritischen Ziige des Wagnerschen Werkes heraus. Er beschrankte sich 
dabei auf eine historische Kritik des Biirgertums im 19. Jahrhundert. Dabei 

ging er weiter als Wieland Wagner, der zwar auch gelegentlich auf die 
zeitkritischen Ziige hingewiesen hatte, aber doch bei der Verallgemeinerung 

des Mythos stehengeblieben war. Damit entsprach Chéreau jenen friihen 
Interpretationsansitzen von Shaw um 19004! oder bei Diebold dreifig 
Jahre spater4?, die bereits von den zeitkritischen Konzeptionen Richard 

! Wagners ausgegangen waren und im Ring eine Kritik der friihkapitalisti- 

schen Entwicklung gesehen hatten. Diese friihen Interpretationsansatze 

waren allerdings auf keinerlei Resonanz gestofen, da sie zwangslaufig von 

den reaktionaren Wagnerzirkeln ignoriert oder aber unterdriickt wurden. 
Chéreau verfolgte eine 4hnliche Richtung wie Enzensberger und Heising in 
den sechziger Jahren*? , die erstmals versuchten, die Sagenfiguren des Nibe- 
lungenmythos soziologisch festzulegen, oder Joachim Herz in Leipzig, der 
im Mythos den Kampf des Biirgertums gegen das Feudalsystem heraus- 
arbeitete*4. In Bayreuth hatte es bisher lediglich 1972 mit der Inszenie- | 
rung des Tannhduser durch Gotz Friedrich*> einen Versuch gegeben, die 
demokratischen Positionen im Werk Wagners sichtbar zu machen. Chéreaus 
Neuinszenierung des Ring war also der erste Ansatz in der Festspiel- 
geschichte Bayreuths, die progressiven Ziige im Kernstiick des Wagnerschen 
Werkes herauszuarbeiten. 7 

Chereau ging dabei nicht so sehr von den spezifischen Problemen der 
Klassenkonstellation im 19. Jahrhundert aus als vielmehr von der m6gli- 
chen Aktualitat dieser Problematik fiir das 20. Jahrhundert. So sah er nicht 
wie Herz in Siegfried die spezifische Situation des Kleinbiirgers, der gegen 
das Grofbiirgertum und fiir vage demokratische Ziele kampft, sondern er 
versuchte, die antibiirgerliche Position als zeitgendssischen Protest gegen 
das Establishment umzudeuten. Damit wurde zwar die Klassensituation, so 
wie Wagner sie — Herz zufolge — gesehen hat, nicht historisch getreu repro- 
duziert, sondern provozierend aktualisiert. Wotan erscheint bei Chéreau 

nicht als Vertreter des alten Feudalsystems, sondern als verarmter Grof}- 
biirger, der in einer Art Notsituation — er kann das Geld fiir seinen Palast 
nicht aufbringen — auf die Idee verfallt, Alberich das Gold zu rauben und 
damit eine ganze Kette von Verbrechen in Gang setzt. Gunther ist in dieser 
Inszenierung eine Art imperialistischer Unternehmer, dem Hagen als Be- 
triebsleiter zur Verfiigung steht. Siegfried wiederum wird als revoltierender 

Student dargestellt, der den Machenschaften dieser imperialistischen 

Bourgeoisie zwangslaufig zum Opfer fallt. Der Ring schlie&t sich auf ganz 
andere Weise als bei Wagner — es wird gezeigt, wie das umworbene Kapital 
von einer kapitalistischen Familie in die andere iibergeht, wobei der Ak- 
zent auf der Brutalitét des Machtkampfes liegt. Eine eigentliche Perspektive 
ergibt sich bei Chereau nicht — er deutet lediglich in der Schlu&szene an,
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dai das Volk, das auf Siegfried gehofft hatte, die Endkatastrophe iiber- 
lebt. Der Zuschauer erfahrt nicht, wie es weitergehen soll. 

Mustert man die tiberregionale Presse nach Wertungen dieses — sagen 
wir vorsichtig — Versuchs, den Mythos auf die gegenwiartige gesellschaft- 
liche Realitat zu beziehen, so ergibt sich folgendes: Fast einhellig loben 
die Kritiker von Zeit bis Rheinischer Merkur den Experimentiercharakter, 
die neuen Ideen, Einfalle und eingebauten Gags. Offensichtlich durch lang- 

jahrige Bayreuth-Erfahrung daran gewohnt, modernistische Innovationen 
aufzuspiiren und gebiihrend auszukosten, fand man bei Chéreau solche in 
grofer Anzahl. Voller Lob ist man fiir die Mischung verschiedener archi- 
tektonischer Stile im Bihnenbild und fiir die Nutzung verschiedenster 
literarischer Genreelemente. So entdeckt etwa Herborth Momente des 
,antiken Dramas, der Fabeln, des Gesellschaftstableaus, der Boulevard- 
komédie, des Vaudeville sowie des Volkstheaters“4®. Und Kaiser sieht im 
Chéreauschen Ring ,,ein romantisches Panoptikum“, in Siegfried und der 
Walkiire einen ,,wiisten Bilderbuchsagatraum‘“4/. Andere wiederum zeigen 
sich von den futuristischen und surrealistischen Elementen des Bihnen- 
bildes begeistert*®. Ebenso einhellig setzt man dieses ,lebendige“, ,,sehr 
bewegte, ja entfesselte Theater‘“4? dem alten ,,statuarischen Mythosthea- 
terS9 gegeniiber und hebt vor allem die Psychologisierungskunst Ché- 
reaus hervor. 

Unterschiedliche Haltungen tauchen auf, wenn es sich um die Einheit- 
lichkeit und damit um die Schliissigkeit und Zielrichtung der neuen Regie- 
konzeption handelt. Hier betont etwa Kaiser, dai ,,nafskalte‘’ Verfrem- 
dungseffekte auf die Dauer der ,,Kraft der Fabel“ nicht gerecht wiirden 
und es deshalb zu willkiirlichen Verdrehungen des Inhalts kame>!. Andere 
Kritiker versuchen dagegen, die ,,Briiche der Inszenierung‘‘ mit den Wider- 

sprichen des Wagnerschen Werkes selbst zu erklaren, ohne allerdings auf 
diese Widerspriiche naher einzugehen>?. 

Wenn auch die abschliefSenden Bewertungen leicht differieren, so gehen 
doch alle Kritiker von der durchschlagenden Wirkung der Inszenierung aus 
und sprechen von einer ,,neuen Ara‘? oder sogar davon, daf in Bayreuth 
die dritte Bayreuther Revolution“°* stattgefunden habe. Insgesamt blieb 
man damit eindeutig in den Grenzen dsthetisch formaler Kriterien stecken. 
Der politische Gehalt der neuen Inszenierung wurde dabei sowenig reflek- 
tiert wie der kleinbiirgerlich-utopische Charakter der urspriinglichen Kon- 
zeption. 

Das gleiche Dilemma biirgerlicher Kunstkritik zeigt sich auch bei der 
Besprechung der 100-jahrigen Festspielgeschichte in Presse, Rundfunk, 
Fernsehen sowie auf dem Biichermarkt. Auch hier fehlt durchweg die kri- 
tische Perspektive. Ergebnis fast aller Uberblicke ist, dafS man die Institu- 
tion Bayreuth vorbehaltlos bejaht. Dabei herrscht gewohnlich ein Blick- 
winkel vor, der die Festspielgeschichte personalisiert. So brachte die Welt 
bereits Monate vorher eine sechzehnteilige Serie iiber das Leben Richard 
Wagners, in der man nach alter Machart die genialen Ziige dieses Kiinst-
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lers hervorhob und die Festspielidee undifferenziert als eine seiner gigan- 
tischen kiinstlerischen Visionen begriff>>. In der Zeit folgte ein Artikel 
Peter Wapnewskis, der Wagner pauschal zum ,,ersten Kiinstler der Mo- 
derne“°© erklarte und ihn damit iber alle Probleme dieser Moderne hin- 
wegstilisierte. SchlieBlich entzog sich auch Hans Mayer in seinem Buch 

| Wagner in Bayreuth keineswegs vollig diesem Trend zur Personalisie- 
rung>’. Zwar weist er in der Finleitung etwas dunkel auf die ,,politischen 
Metastasen‘“ Bayreuths hin°®, macht aber nicht diese, sondern die Geniali- 
tat Wagners zum eigentlichen Gegenstand seiner Darstellung. Dieser Orien- 
tierung auf die Personalisierung der Festspielgeschichte, ja auf den tra- 
ditionellen Geniekult entsprach die mit enormem Werbeaufwand in Szene 
gesetzte Erstver6ffentlichung der Tagebiicher Cosimas, von denen Ausziige 
in fast allen iiberregionalen Zeitungen zu lesen waren. Die Tagebiicher 
Richard Wagners und das sogenannte Braune Buch wurden rechtzeitig zur 
Hundertjahrfeier auf den Markt geworfen9. 

Auch das westdeutsche Fernsehen ging in einer im Juli gesendeten Do- 
kumentation iiber die ,,Hiiter des Grals“ nicht wesentlich iiber diese un- 
kritische Perspektive hinaus®9. Die Festspielidee erschien auch hier als 
Vision eines genialen Kiinstlers. Da& diese Idee in Zusammenhang mit der 
kleinbiirgerlich-demokratischen Bewegung gesehen werden mu&, wird nicht 
anerkannt®!, Daf’ Wahnfried schlieSlich faschistischen Gruppen und Par- 
teien verbunden war, wird als persénliche Schuld Cosimas, Siegfrieds und 
Winifred Wagners gesehen. Die entscheidenden Aussagen dieser Fernseh- 
dokumentation fallen letztlich noch hinter die eingangs eingeblendete 

| Rede des Bundesprasidenten zuriick. Walter Scheel hatte darin jede Art 
von Geniekult abgelehnt und auf die Nihe eines solchen Irrationalismus 
zur politischen Reaktion hingewiesen®2, wodurch sich grofe Teile des 
Festspielpublikums provoziert fihlten. 

Bezeichnend fiir die diversen Uberblicke ist damit, da& man in keiner 
Weise auf die entscheidenden historischen Probleme eingeht. Weder wird 
das Werk Wagners in seinem konkreten historischen Zusammenhang ge- 
zeigt, noch wird die undemokratische Exklusivitét auch der Festspiele 
von 1976 kritisiert, Statt dessen redet man unter anderem von der immer 
stirkeren Tendenz nach Europiisierung®3 oder Internationalisierung® 
und versucht damit, das Problem der Demokratisierung zu umgehen. Oder 
aber man stellt — wie Beuth im Rheinischen Merkur — kategorisch fest: 
»Kunst ist nicht mehr linger ein Feierobjekt, das Festspielhaus ist kein 
Kunsttempel mehr; die Festspiele sind demokratisiert worden“ 

Widerspruch gegen diesen Vernebelungsversuch findet sich nur in einem 
Zeit-Artikel Herborths, der als einziger die sozialkritischen Absichten 
Wagners erwahnt und die Festspielrealitdt der letzten Jahre dagegenhilt: 
,,Langst hat sich wieder jener Zustand [. . .] eingeschlichen, gegen den 
Wagner seinerzeit so emport aufschrie: Gleichgiiltigkeit und Geschifte- 
macherei, Virtuosenkult und Simplizitat, Niveaulosigkeit und Populari- 
tatshascherei“©®. Seine Kritik der Institution Bayreuth gipfelt schlieBlich
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in der Forderung: ,,Langst ist wieder eine neue Revolution ndtig“©’. Als 
der gleiche Autor dann wenig spater Chéreaus Ring-Inszenierung bespricht 
(und emphatisch lobt), kommt er allerdings auf diese Forderung nicht 

mehr zuriick. 
Will man aber wenigstens zu einer vorléufigen Bewertung des neuen 

Ring-Konzepts gelangen, darf der biirgerliche Charakter der Festspiele 
nicht iibergangen werden. Denn 1976 dient Bayreuth wie schon 100 Jahre 
zuvor der kulturellen Selbstbestatigung des GroSbiirgertums, das es schon 
frih verstanden hatte, die kleinbiirgerlich-utopische Konzeption Wagners 
in den eigenen Dienst zu stellen und letztlich zu politischer Legitimation 
zu nutzen. Chéreaus Verdienst mufs nun gerade darin gesehen werden, dafi 
er dieses sich stets unpolitisch gebende biirgerliche Kunstverstandnis emp- 
findlich getroffen hat, indem er die gesellschaftlich politische Aussage des 
Ring provozierend herausarbeitete. Dafi dies erstmals in Bayreuth geschah, | 
ist ein entscheidender Impuls. Doch selbst wenn dadurch weitere Inszenie- 
rungen mit ahnlicher Zielrichtung angeregt werden sollten, so andert sich 
damit noch nichts am biirgerlichexklusiven und undemokratischen Cha- 
rakter dieser Institution. Die Forderung nach der immer noch ausstehen- 

den Demokratisierung wird aber so lange utopisch bleiben, wie die Fest- 

spiele unter der Regie einer Familie stehen und sich an der bisher iiblichen 
Finanzierungsmethode nichts andert. Eine solche grundsatzliche Verande- 
rung der 6konomischen wie organisatorischen Struktur ist aber vorlaufig 
noch nicht einmal in der Diskussion.
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Jost Hermand 

EHRE IN BLECH 

DEUTSCHE FEIERN IM SPIEGEL DES SPIEGEL 

I 

Der Spiegel hat eine durchaus ehrenwerte Vergangenheit. Er war lange Zeit 
eins der wenigen Oppositionsorgane gegen die Adenauersche Restaurations- 
politik, gegen die Weiterbeschiftigung alter Nazis, gegen den wachsenden 
Einflu& von Franz Josef Strau& und derlei mehr. Das sollte man ihm nicht 
vergessen. Doch leider weifS man auch, wieviel am Spiegel blofse Sensations- 
lust, blo&e Geschaftemacherei, blo®e Kritik um der Kritik willen ist. Wer 
das nicht von Anfang an gemerkt hatte, wufte es mindestens seit Enzens- 
bergers fulminanter Attacke Die Sprache des Spiegels. Moral und Masche 
eines Magazins, deren Erstdruck am 6. Marz 1957 selbstverstandlich im 

Spiegel selber erschien. Hier wird der Spiegel-Leser als ein ,,Schliisselloch- 
gucker“ denunziert, den man mit ,,Neid, iibler Nachrede und Schaden- 
freude“ zu k6dern versuche, wodurch das Politische weitgehend ins Psy- 
chologische abgleite (10, 89). Solche Vorwiirfe sind — bei steigender Auf- 
lagenh6he — nie wieder ganz verstummt. Alle, die Rechten und die Linken, 
leiden“ am Spiegel — und k6nnen ihn doch nicht missen. Von links, von 

| Michael Schneider, wird ihm ,,Narzifimus“ und ,,Parzellierung“ vorgewor- 
fen, durch die jeder ,,authentische gesellschaftliche Zusammenhang“ zer- 
rissen werde!. Von rechts, von Kurt Ziesel, wird er als die , bundesgift- 
spritze‘‘ hingestellt, die selbst die letzten ,,wahren Deutschen“ mit der 
Seuche des Unpatriotischen infiziere2. 

Und so ist der Spiegel — trotz oder wegen der von ihm verursachten 
Skandale und Skandalerchen — zu einen der wichtigsten, wenn nicht dem 
wichtigsten, einflu&reichsten politischen Wochenblatt der BRD geworden. 
Immer wieder wird er von seinen Fans, die sich weitgehend aus den Reihen 
der ,,freischwebenden Intelligenz“ und ahnlicher Schichten rekrutieren, als 
notwendiger ,,Watchdog“, als ,,kritisches Nachrichtenmagazin‘®, als ,,Blatt 
des militanten Nonkonformismus“4 oder der ,,unbedingten Unabhangig- 
keit“> herausgestrichen und dementsprechend beweihriuchert. Und sein 
Herausgeber und seine Redakteure tun selbstredend alles, dieses Image auch 
heute noch, wo Adenauer laingst das Zeitliche gesegnet hat, in voller 
Leuchtkraft zu erhalten — und verkaufen den Spiegel weiterhin als das ent- 
scheidende ,,Sturmgeschiitz der Demokratie“, wie sich Rudolf Augstein 
ausdriickte® , das heift als ein Organ der kritischen Distanz, der furchtlosen 
Wahrheitsvermittlung, der undoktrinadren Parteilosigkeit und wie all die 
schénen Worte der ,,westlichen Freiheit‘ auch lauten mégen. 

: 
| 

|
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II 

Bei soviel kritischem ,,Nonkonformismus“ stellt sich notwendig die Frage: 
Wie steht ein solches Blatt, das sich der Adenauerschen Restauration Met- 
ternichscher Verhaltnisse so energisch zu widersetzen schien, eigentlich zu 
anderen Traditionen der deutschen Geschichte? Woran kniipft es an? Was 
sind seine politischen, sozialen, kulturellen oder philosophischen Vorbilder, 
die es zu popularisieren versucht? Kurz gesagt: Was wird im Spiegel — im 
Gegensatz zur kapitalistisch-klerikalen Restauration — als gute und damit 
feierwiirdige Tradition hingestellt? 

Den Auftakt zu dieser Untersuchung mégen die historischen Jahrestage 
und die Geburtstagsfeiern der grofen Politiker bilden. Zeichnet sich im 
Spiegel irgendeine Linie ab, im Rahmen dieser Art von Feiertatigkeit demo- 
kratisch-biirgerliche oder gar jakobinische Ideale herauszustreichen und 
dementsprechend zu loben? Gehen wir das einmal kurz chronologisch 
durch und beginnen wir mit dem Paulskirchenparlament, auf das ein sol- 
ches Blatt eigentlich hdchst positiv reagieren mii®te. 1948, als die 100- 
Jahrfeier dieses Ausbruchs ins Republikanische anstand, brachte der Spie- 
gel nur Beiladufiges. Als 1973 von linker Seite aus in Frankfurt Versuche 
unternommen wurden, die 125-Jahrfeier dieser ersten Deutschen National- 
versammlung mit einer von Walter Boehlich und Peter Palitzsch geplanten 
Polit-Revue zu verbinden, amiisierte sich der Spiegel am 23. April lediglich 
dariiber, daf§ dieser Plan ins Wasser gefallen sei (17, 167 f.). Als dagegen die 
100-Jahrfeier der Reichsgriindung von Versailles ins Haus stand, griff 
Rudolf Augstein selbst zur Feder und lie&S am 11. Januar 1971 einen lan- 
gen Essay tiber Das 100jaéhrige Reich erscheinen (3, 38 f.). Wolfgang Mala- 
nowski schrieb fiir die folgende Nummer noch einmal eine lange Bismarck- 
Story unter dem Titel 1870/71 und die Folgen (4, 88—102). Wahrend also 
Bismarck, dessen 150. Geburtstag am 1. April 1964 auch im westdeutschen 
Bundestag mit einer Feierstunde zelebriert worden war, im Spiegel immer 
wieder respektvoll gewiirdigt wird, wurde zum Andenken der Weimarer 
Republik, die man 1969 hatte feiern kénnen, wesentlich weniger unter- 
nommen, und zwar weder von staats- noch von Spiegelsseiten. Mit ihr 
setzte man sich bezeichnenderweise kaum oder gar nicht auseinander. Um 
so ausfihrlicher berichtet der Spiegel iiber alle Jahrestage, die mit Proble- 

. men der ,,unbewaltigten Vergangenheit“‘ zusammenhiangen, wobei stets 
eine entschieden anti-nationalistische Tendenz vorherrscht. Da waren ein- 
mal die Berichte zum 20. Juli. Durch die prononcierte Kommentarlosig- 
keit, die noch immer auf den ,Skandal der Tatsachen“ vertraut, lift 

sich hier allerdings einiges mifiverstehen. So schreibt der Spiegel am 
24. Juli 1972 lediglich, daf’ Bundesverfassungsrichter Fabian von Schlab- 
rendorff am 20. Juli Bundeskanzler Brandt unterstellt habe, wegen seiner _ 
Exilvergangenheit den Geist der Manner vom 20. Juli tiberhaupt nicht ver- 
stehen zu kénnen (31, 17). 1974 bringt er zur 30. Wiederkehr des 20. Juli 
nur einen kurzen und obendrein witzelnden Bericht dariiber, daf& die ver-
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schiedenen Organisationen der Verfolgten des NS-Regimes aus politischen 
Griinden zerstritten seien und es daher nicht zu gemeinsamen Aktionen 
kommen werde (29, 34-36). Ebenso kurz wird meist iiber den 8. Mai, den 
»,lag der Kapitulation“, berichtet, der in der DDR als ,» Lag der Befreiung “ 
gilt. 1965, zur 20. Wiederkehr dieses Tages, liest man am 12. Mai im Spie- 
gel lediglich, da& der Sowjet-Botschafter Smirnov in der Godesberger Stadt- 
halle einen Empfang gegeben habe. Die Bonner Prominenz sei jedoch nicht 
erschienen und dafiir ,,lieber ins Griine“‘ gefahren (20, 23 f.). 1970, zum 
25. Jahrestag der Kapitulation, berichtet der Spiegel, da8 Brandt im Bun- 
destag eine kurze Erklarung abgegeben habe, die der CDU/CSU selbstver- 
standlich nicht recht gewesen sei. Der ,,ehemalige PG Kurt Kiesinger“ soll 
bei dieser Gelegenheit gesagt haben: ,,Ich weif nicht, was wir am Tag der 
Unterwerfung, ah, Kapitulation zu feiern haben“ (18, 36). 

Noch kritischer wird der Spiegel natiwlich da, wo es sich um von der 
CDU/CSU unterstiitzte ,,Feier- und Gedenktage“ in Richtung Alleinvertre- 
tungsanspruch, Wiedervereinigung und dhnlich chauvinistische Anlisse han- 
delt. So bemerkte er am 30. November 1955 hdhnisch, daf& Adenauer im 
Heimkehrerlager Friedland vor Vertriebenen und ehemaligen Kriegsgefan- 
genen einen ,,fag der Treue“ gefordert habe (49, 3). Ebenso spdttisch 
duffert sich der Spiegel Jahr fiir Jahr iiber den 17. Juni, den die CDU/CSU 
vergeblich als nationalen Feiertag durchzusetzen versuchte. Schon 1960 
schrieb er unter dem Titel Einheit in Freizeit, da& die (West-)Deutschen 
diesen Tag nicht mit der nétigen Ergriffenheit feierten, sondern lieber ba- 
den gingen (25, 13). Noch schirfer verurteilte der Spiegel diesen ,,Tag der 
Verlegenheit“ in den Jahren 1966 und 1967, da der 17. Juni iiberhaupt 
keinen ,,patriotischen Sinn“ mehr besitze und nur zu einer Uberbelastung 
der Autobahnen und einem gesteigerten Niveacreme-Verbrauch beitrage 
(26, 16 und 27, 57). Aber auch zu den Planen der sozialliberalen Koalition, 
den 17. Juni ginzlich abzuschaffen und dafiir den sogenannten ,,Verfas- 
Sungstag™ zum nationalen Feiertag zu machen, brachte der Spiegel am 
7. Mai 1973 lediglich eine mokante Glosse (18, 16). Noch arroganter 
auferte er sich am 3. Dezember 1973 zur gleichen Frage und warf den 
SPD/FDP-Leuten vor, sie hatten sich zur 25. Wiederkehr des Verfassungs- 
tages nichts, aber auch gar nichts einfallen lassen, um der BRD endlich eine — 
inhaltliche Bestimmtheit zu geben (49, 57—60). 

Doch dieser Vorwurf fallt letztlich auf den Spiegel zuriick. Denn auch 
er knipft ja an nichts an, auch er pflegt ja keine demokratisch-liberalen 
Traditionen, auch er stellt ja keine neuen nationalen Ziele oder Ideale auf. 
Kritik an einem falschen Nationalbewuftsein in allen Ehren! Aber an ir- 
gend etwas sollte man schlieflich anknipfen, wenn man iiberhaupt ein 
National- oder Staatsbewuftsein erreichen will. In diesem Punkt falit dem 
Spiegel genausowenig ein wie dem Bundestag. Er rechnet zwar etwas schiir- 
fer mit der faschistischen Vergangenheit ab, bleibt aber durch seinen Anti- 

| Ost-Affekt, dem selbst die ,,liberalen“ Traditionen geopfert werden, ohne 
| ein. spezifisch fortschrittliches Programm. Und daher sind ihm Feiern™,
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die ein Denken in geschichtlichen Etappen voraussetzen, ebenso peinlich 

wie der Regierung. Die BRD hat nun einmal keine Traditionen, keine 

historischen Bezugsfelder, keine Vorliufer. Sie versteht sich weitgehend 

als die Vertretung des ewigen Status quo, der einfach gegeben ist und sich 

auf nichts zu stiitzen braucht. Und zwar gilt das fiir alle Machtegruppen 

innerhalb dieses Staates: die Regierung und die Opposition, die Arbeit- 

geber urid die Gewerkschaften, die Springer-Blatter und den Spiegel. Die 

Westdeutschen feiern daher nichts Politisches. Das iiberlassen sie den ,,alt- 

modischen‘* Ostdeutschen, die es aufgrund ihrer sozialistischen Verande- 

rungskonzepte offenbar eher nétig haben, sich irgendwo abzustiitzen. Wo 

dagegen der Status quo regiert, da gibt es keine historische Aufeinander- 

folge und daher auch keine Gedenktage. Hier gibt es nur die ,,ewige Wie- 

derkehr des Neuen“ und ihre modische Ausschlachtung. 

Il 

Was noch am ehesten gegen dieses ,,westliche“‘, das heifst modisch-avant- 

gardistische und damit unverbindliche Denken versto&t, sind selbstver- 

stindlich die kirchlichen Feiertage. Ihnen gegeniiber bezieht der Spiegel da- 

her eine eindeutig negative Haltung — vor allem wenn es sich um katholi- 

sche Festtage handelt, wahrend er die protestantischen etwas milder be- 

urteilt. Das ist er schon seiner Anti-Adenauer- und Anti-Strau$-Linie schul- 

dig. Besonders die Oberammergauer Festspiele, die , leider“ nur alle zehn 

Jahre stattfinden, sind daher fiir ihn ein gefundenes Fressen. 1969/71 

brachte er zu diesem Ereignis nicht weniger als drei journalistisch héchst 

effektvoll aufgeputzte Stories’. Hier lesen wir am 25. Mai 1970 unter dem 

Titel Rechts, wo das Herz ist, daf& Oberammergau in den , passionslosen* 

Zeiten nur vier Millionen DM im Jahr einnihme, wiahrend die ,,Pestspiel- 

wochen“ das letztemal 18 Millionen DM eingebracht hatten (22, 170). 

Nicht minder berichtenswert findet der Spiegel natiirlich, dais Oberammer- 

gau im Wahlkreis von Franz Josef Straufs liegt und daf& es sich bei den 

Hauptdarstellern der Passion um lauter CSU-Mitglieder handele. Aufgerdem 

werden diese Berichte stets mit erniichternden, ironischen oder diffamie- 

renden Nebenbemerkungen garniert: Am Erdffnungstage habe es geregnet, 

in der neuen Dachkonstruktion zwitscherten standig die Schwalben, die 

Arme der Jiinger hatten sich wie im , Afri-Colarausch“ bewegt und ahn- 

liches mehr (22, 171), um den kommerziellen Charakter und damit die 

Irreligiositat dieser Spiele blof&zustellen. Ebenso gnadenlos witzelte der 

Spiegel am 1. Dezember 1969 unter der Uberschrift Himmel und Hetz iber 

das ,,bayrische Kalender-Kuriosum“, das mehr Feiertage enthalte als das 

aller anderen Bundeslinder und sogar ,,Marii Unbefleckte Empfangnis™ zu 

den gesetzlich verordneten Festtagen zahle (49, 68). Oder er macht sich 

iiber die Ordenssucht der katholischen Kirche in Bayern lustig. So erfahrt 

man am 17. Januar 1962, da Kardinal Dépfner an alle, die sich um den 

,Eucharistischen Weltkongref in Miinchen“ verdient gemacht hatten, einen
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Orden verteilt habe, zu dessen rechtem Gebrauch man allerdings eine sech- 
zehnseitige Anleitung in lateinischer Sprache lesen miisse (3, 30 f.). 

Mit derselben Furore zog der Spiegel natiirlich tiber jene Feierlich- 

keiten her, die 1959 mit der Ausstellung des Heiligen Rocks in Trier ver- 
bunden waren. Hier schrieb er am 15. April unter dem Titel Der gemanagte 

| Rock, da das Ganze ein aufgelegter Schwindel sei, der von den Trierern 
nur deshalb inszeniert werde, um auch etwas von jenem Geldsegen abzu- 
bekommen, welcher sich pausenlos iiber einen Ort wie Lourdes ergieffe, der 
jedes Jahr mehr als acht Millionen Wallfahrer und Schaulustige anziehe 
(16, 29—33). Dabei habe schon Ulrich von Hutten den Trierer Rock als ein 
,,altes lausiges Wams“ bezeichnet, das ebenso unecht sei wie die anderen 
zwanzig ,,heiligen Rocke“. Neben solchen ,,Entmythologisierungen“ wird 
dabei in altbewahrter Spiegel-Manier héchst maliziés darauf hingewiesen, 
da& die ,,Bediirfnisanstalten“ mal wieder nicht ausgereicht hitten, wo- 
durch selbst der schwungvolle Devotionalienhandel mit den iiblichen Rock- 
Souvenirs in den Geruch des Anriichigen geraten sei (16, 32). Was gefehlt 

habe, seien diesmal lediglich die uniformierten Nazis gewesen, die sich 
1933 — bei der letzten Rockausstellung — sehr rege an diesem unheiligen 
Brimborium beteiligt hatten. 

Etwas glimpflicher springt dagegen der Spiegel, wie gesagt, mit den 
protestantischen Feiertagen um. Wahrend bei den katholischen allein die 
Gewinnsucht, die Reklametiichtigkeit und die politische Strategie heraus- 
gestellt werden, wird hier auch auf den ,,Bekennermut“ hingewiesen. So — 
berichtete der Spiegel am 7. Juli 1965 recht positiv iiber jene Gedenkfeier, | 
die der Evangelische Bund anla®lich der 550. Wiederkehr der Verbrennung 
des tschechischen Protestanten Hus in Konstanz veranstaltete, von der man 
auf katholischer Seite natiirlich keine Notiz genommen habe (28, 81 f.). 
Etwas ambivalenter stand er dagegen 1967 dem 450. Jubilaium des Witten- 
berger Thesenanschlags durch Martin Luther gegeniiber, da hier die vom 
Spiegel so gehafste deutsche Nationaltradition ins Spiel kommt. Im Hin- 
blick auf Luther hief§ es am 30. Oktober unter dem Titel Mann ohne Mafs, 
dafi eine ,,Rechtfertigung durch den Glauben“ oder eine Berufung auf das 
nationale Erbe heute iiberholt sei (45, 38-52). Der Spiegel tat daher alles, 
um an der herk6mmlichen Luther-Legende zu riitteln. Dieser Mann habe 
seine beruhmten Thesen gar nicht an der Tiir der Wittenberger Schlofkirche 
angeschlagen, behauptet er, sondern sie seinen Oberen auf dem Dienstweg 
per Campus Mail zugeschickt. Aufierdem habe er nie , Hier stehe ich, ich 
kann nicht anders“, sondern einfach ,,Gott helfe mir, Amen“ gesagt. Es sei 
daher vollig falsch, meint der Spiegel, ihn fiir irgendwelche umstiirzleri- 
schen, nationalistischen oder sozialistischen Zielsetzungen mit Beschlag zu 
belegen. Dieser Luther sei einfach ein groRer ichbesessener ,,Kerl“ gewe- 
sen, den man nur mit seinen eigenen Mafien messen kénne. Doch warum 
ein solcher ,,Kerl“ iiberhaupt gefeiert werden soll, wird nicht erértert. Der 
Spiegel ist zwar immer gegen eine falsche Indienstnahme, schlagt aber nie 
eine echte Indienstnahme oder gar dialektische Aneignung vor, durch die
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eine solche Berichterstattung erst einen tieferen Sinn bekaime. Er witzelt 
einfach unverbindlich, da er nun einmal kein wirkliches GeschichtsbewuBt- 
sein und damit auch kein Erbe-Konzept besitzt. Und so bleibt ihm auch in 
diesem Punkt nur iibrig, auf den vordergriindigen Luther-Rummel hinzu- 
weisen: ob nun die Luther-Sondermarke, die 180 (hundertachtzig) neu- 
erschienenen Luther-Biicher oder die Luther-Sightseeing-Tours durch die 
DDR fiir die zahlreich herbeigestr6mten Lutheraner aus den USA. 

IV 

Nach soviel Kritik an der Kirche erwartet man vom Spiegel eigentlich, dati 
er sich den antiklerikalen, aufklirerischen, liberalen, radikaldemokrati- 

schen, ja vielleicht sogar sozialistischen Traditionen und ihren Feiertagen po- 

sitiv gegeniiber verhalten wiirde. Ein Blatt, das so forsch gegen die CDU/ 

CSU, gegen die katholische Kirche und die ehemaligen Nazis mit ihren tiber-— 
spannten Nationalkonzepten zu Felde zieht, miifite doch eigentlich die 
andere Seite, das hei&t die Gewerkschaften und linken Parteien in ihrem 
Kampf gegen die falschen Traditionen aktiv unterstiitzen. Doch gerade auf 
diesem Sektor wird man immer wieder enttauscht. Genau besehen, inter- 
essiert den Spiegel die Geschichte der Arbeiterbewegung ebensowenig wie 
die Geschichte der Nation oder die Geschichte ihrer religidsen Konfessio- 
nen. Auch hier zieht er sich meist ins Ironische und damit Unverbindliche 
zuriick. So finden sich etwa iiber den 1. Mai im Spiegel fast die gleichen 
Witze wie iiber den 17. Juni, als bestande zwischen diesen beiden Tagen 
iiberhaupt kein qualitativer Unterschied. Schon am 30. April 1958 schreibt 
der Spiegel, da& die Attraktion des Fufballs die diesjahrige Atomtod- 
Demonstration am 1. Mai sicher iiberschatten werde (18, 29 f.). Jene 
,Junggewerkschaftler“, die nicht an Fufball interessiert seien, heifst es 
zynisch, wiirden auch dieses Jahr ,,mit Braut und Moped ins Griine“ fahren 
(18, 30). Die Arbeiter wollten keine politischen Reden mehr horen, be- 
hauptet er geradezu apodiktisch, da sie die Parolen der sozialistisch orien- 
tierten Arbeiterbewegung als ebenso veraltet empfanden wie die Dogmen 
der verschiedenen Konfessionen. Daran habe auch die sogenannte ,,Neue 
Linke“ nichts geindert, wie der Spiegel immer wieder beteuert. Die West- 
berliner APO-Demonstrationen zum 1. Mai 1968, die einen ausgesprochen 
antikapitalistischen Charakter hatten, wurden daher im Spiegel am 6. Mai 
des gleichen Jahres als aufferhalb des Systems und damit als ineffektiv hin- 
gestellt. Vor allem die Arbeiter und Hausfrauen hatten sich solche anarchi- 
stischen Aktionen entschieden verbeten, heist es unverbliimt (19, 67—69). 
Mit gleicher Absicht schrieb der Spiegel zwei Jahre spater genau das Gegen- 
teil. So beruhigte er am 27. April 1970 seine Leser ausdriicklich, daf die 
diesjihrigen Mai-Feiern wieder den Charakter einer ,,systemkonformen 

Opposition‘: annehmen und daher sicher ineffektiv bleiben wiirden (18, 99). 
Ebenso kritisch duBerte sich der Spiegel allen anderen Arbeiterfeiern 

und -gedenktagen gegeniiber. So karikierte er etwa die ,,Ersten Arbeiter-
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festspiele“*, die im Herbst 1971 in Miinchen und K6Oln veranstaltet wurden, 
am 27. September als eine ,,Familien-Feier der Linken“ oder ein ,,Klassen- 
kampf-Stelldichein“, denen jeder ,,revolutionire‘‘ Anstrich gefehit habe. 
,Kabarett-Profis“ wie Kittner und Siiverkriip hatten hier zwar zum ,,Null- 
tarif“* gesungen, aber sonst sei von ,Sozialismus“ wenig zu spiiren gewesen 
(40, 166). Genauso frotzelnd berichtete der Spiegel am 3. Mai 1961 iiber 
die in Hamburg von antiklerikaler Seite her durchgefiihrten , Jugendwei- 
hen“‘, mit denen man den kirchlichen Konfirmationen und Kommunionen 
entgegenzutreten versuche. Statt solche Versuche zu unterstiitzen, wurde 
vom Spiegel auch hier eher das Skurrile und damit Sektiererische als das 
Positive herausgestellt (19, 46-48). 

Noch deutlicher werden solche Tendenzen zur Verharmlosung und Ver- 
ballhornung stets dann, wenn es sich um die offiziellen ,,linken‘‘ Gedenk- 
feiern handelt. Das zeigte sich vor allem bei den 1968 in Trier abgehalte- 

_ nen Gedenkfeiern zum 150. Geburtstag von Marx. Hier schrieb der Spiegel 
am 13. Mai unter dem Titel Eine Art von Rote, da& man sich vergebens 
nach wahrhaft ,,illustren Gasten“ umgesehen habe. Von der SPD-Promi- 
nenz sei nur Willy Brandt gekommen. Was der Spiegel in seinem Bericht 
besonders hervorhob, war natiirlich die ideologische Spaltung in zwei ver- 
schiedene Feierlager. Auf der einen Seite hatten Zarapkin, die DDR-Ver- 
treter und ,,Westdeutschlands unentwegtester Alt-Marxist“‘ Wolfgang 
Abendroth gestanden, iiber die man nicht viel Positives hért. Um so geniif- 
licher werden dagegen die Stimmen der anderen Seite zitiert, so etwa 
Ernst Blochs Aufferungen gegen den Stalinismus und Ernst Fischers War- 
nungen vor dem Irrglauben an eine ,,weise, allwissende Partei‘‘ (20, 56). 
Nicht viel anders fiel der Bericht iiber die Feiern zum 150. Geburtstag von 
Engels aus. Auch hier betonte der Spiegel am 23. November 1970 vor 
allem die ideologischen Divergenzen zwischen SPD und SED in Sachen 
Engels und stellte gleichzeitig — in betont aufreizender Perspektive — die 
, Mationalistisch-deutsche“ Komponente im Werk von Engels heraus 
(48, 201). 

V 

Kommen wir zu ersten Folgerungen. Weder die staatlichen noch die kirch- 
lichen oder parteigeschichtlichen Gedenktage werden vom Spiegel als 
feierwiirdig anerkannt. Da er, wie gesagt, kein wirklich ausgeprigtes Ge- 
schichtsbewuftsein besitzt, kann er an nichts ankniipfen, vor nichts 
Respekt haben, in nichts etwas Bedeutendes und damit Verwertbares 
sehen. Was er tut, ist lediglich ein konsequentes Infragestellen aller Uber- 
lieferungen, wobei er nur selten qualitative Unterschiede zwischen den 
verschiedenen Ideologien, Konfessionen und Parteien macht. Mit pronon- 
ciert antifaschistischer Tendenz, die noch aus seinen Anfangszeiten stammt, 
macht er sich tiber alles lustig, was ihm irgendwie national oder nationali- 
stisch erscheint. Nachdem man im Dritten Reich das Deutsche geradezu
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permanent gefeiert hatte, befleif$igt sich der Spiegel einer spOttischen, 

antifeierlichen Gesinnung, die in bewuft nonkonformistischer Haltung 
selbst vor den ,,heiligsten Giitern“ der Nation nicht zuriickschreckt. Aus 
diesem Grunde fallt er nicht nur stindig iiber das schlechte, sondern auch 
liber das gute Erbe her. Das zeigt sich nirgends besser als auf dem Gebiet 
der Kultur- und Geistesgr6fen und ihrer Feiern, Gedenktage und Jubi- 
laen. Auch hier geht es ihm weniger um ein Herausstellen der guten, auch 
heute noch rezipierbaren Elemente als um das Zerrupfen und Zerfleddern, 
das heif$t um die Zertriimmerung noch bestehender nationaler Legenden, 
was meist mit dem Willen zu totaler Entmythologisierung gleichgesetzt 
wird. 

Noch am wenigsten trifft das auf die Philosophen-Jubilien zu, wo der 
Spiegel — in den meisten Fallen — zu einer groferen Abstraktion neigt 
und sich nicht gleich unter die Giirtellinie begibt. So brachte er am 
20. Juli 1955 eine kritische Story tiber das Feuerbach-Denkmal in Niirn- 
berg, die sich in ihrer anti-bayrischen und anti-katholischen Tendenz 
durchaus ,,progressiv“ liest. Hier stellte er sich noch entschieden auf die 
Seite des damaligen SPD-Oberbiirgermeisters, der das im Kriege zerst6rte 
Denkmal wieder restaurieren wollte, dabei jedoch auf den energischen 
Widerstand der CDU-Fraktion stiefS, die sich dagegen verwahrte, einem 
,Atheisten“ wie Feuerbach fiir seine aufreizenden Thesen noch nachtrag- 
lich die Ehre zu erweisen (30, 38 f.). Der Spiegel-Bericht iiber die Schopen- 
hauer-Ehrung in der Frankfurter Universitatsbibliothek vom 30. Januar 
1967 wirkt dagegen schon wesentlich unverbindlicher. In dieser Story | 
herrscht bereits das Anekdotische vor, was dazu fihrt, dafs selbst Schopen- 
hauers Pudel Atma nicht unerwahnt bleibt. Statt sich auf die komplizier- 
ten Gedankenginge dieses reaktiondr-verbitterten Romantikers einzulassen, 

speist man den Leser am Schlufs einfach unvermittelt mit der AuRerung 
des FDP-Abgeordneten Ewald Bucher ab, daf} Schopenhauers Philosophie 
eine ,,grofartige Grundlage“ fiir jedes demokratische Staatswesen sei 
(6, 90). Warum dem so sei, wird leider oder wohlweislich verschwiegen. 
Anlaflich der Hegel-Feiern von 1970 bekommt man wie schon bei den 
Marx-Feiern von 1968 wiederum nur ideologisch pikante Hist6rchen vor- 
gesetzt. Hier erfahrt man am 24. August lediglich, dafS die Stuttgarter 
Feiern unter dem Vorsitz des Existentialisten Hans-Georg Gadamer und 
die Ostberliner Feiern unter dem Vorsitz des Austro-Marxisten Wilhelm 
Raimund Beyer stattgefunden hitten, was zu mancherlei journalistischen 
Seitenhieben Gelegenheit gibt, die jedoch jeder tieferen Begriindung ent- 
behren (35, 122 f.). Geradezu fatal ist dagegen der Bericht, der am 
30. Oktober 1970 zum 100. Geburtstag von Ludwig Klages im Spiegel 
erschien. Ohne auf den rabiaten Antisemitismus dieses Mannes einzugehen, 
wird hier Klages rein als ,,konservativer Philosoph der anarchistischen und 
neu-linken Kritik an Leistung, technischer Natur-Ausbeutung und Fort- 
schritt“*, also quasi als Frih-Hippie herausgestellt, der bereits die Lehren 
eines Herbert Marcuse oder Norman O. Brown vorweggenommen habe
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(45, 164-176). Als 1974 der 250. Geburtstag von Kant an die Reihe kam, 
begniigte sich der Spiegel am 15. April wiederum in altbewadhrter Manier 
mit der ideologisch aufreizenden Konfrontation der Kant-Feiern in Mainz 
und Ost-Berlin. Wahrend man im Osten selbst im Hinblick auf Kant dem 

| Prinzip der Parteilichkeit und der Erbe-Verantwortung huldige und laut- 

-hals erklare, ,.Kant gehort uns‘‘, wie der Spiegel behauptet, habe man sich 

im Westen solcher leichtfertigen Urteile von vornherein enthalten (16, 
127—129). Und damit eriibrigt sich auch fiir ihn die Notwendigkeit, in die- 
ser Frage eine genau umrissene Stellung zu beziehen. = 

Zu den iiblichen Dichter-Jubilaen hat sich dagegen der Spiegel nur recht 
karglich gedufsert. Solche Feiern, die meist nicht so stark im Rampenlicht 
der Offentlichkeit stehen, scheint er als weniger kontrovers und damit als 
weniger zeilenwiirdig zu empfinden. So wurde 1973, beim 75. Geburtstag 
Brechts, wiederum nur der ideologische Gegensatz in der Bewertung 
Brechts in Ost und West herausgestellt. Die westliche Rezeption setzte da- 
bei der Spiegel am 5. Februar mit der ,,durchschlagenden Kommerzialisie- 

| rung eines Klassikers“ gleich, um sie als eine Gkonomische Success-Story 
. blo®zustellen und damit ideologisch zu neutralisieren (6, 116). Unter dem 

gleichen Aspekt wurde die Ehrung zugunsten von Giinter Eich geschildert, 
die 1973 in Frankfurt stattfand und bei der dreizehn bekannte Autoren 
aus Eich oder an Eich erinnernden Texten vortrugen. Auch diese Feier 
stellte der Spiegel — im gleichen Heft wie die Brecht-Geschichte — unter 
rein kommerziellen Gesichtspunkten als einen Reklametrick des Suhr- 

_ kamp-Verlages hin und verbrimte sie ansonsten lediglich mit etwas anek- 
dotischem Rankenwerk. ,,B6ll tragt jetzt Schnurrbart“, heif&t es an einer 
Stelle. Uber Giinter Eich erfahrt man dagegen fast nichts (6, 110). 

Wesentlich besser lassen sich natiirlich die Maler in unserem visuellen 
Zeitalter feiern und vermarkten. Und so legt sich auch der Spiegel auf die- 
sem Sektor ganz anders ins Zeug, und zwar wiederum aus der Perspektive 
der Nationalismuskritik und der Kommerzialisierung. So erfahrt man etwa 
in dem Gedenkartikel zum 80. Geburtstag von Ludwig Meidner vom 
8. April 1964 lediglich, daf§ er jetzt ein ,CComeback“ erlebe, worin sein 
, Erfolgsrezept“ bestehe und dafs die Preise seiner frithen Bilder stark an- 
gestiegen seien (15, 87 f.). Der Bericht vom 8. September 1974 iiber den 
200. Geburtstag von Caspar David Friedrich und die mit ihm verbundenen 
Feiern, Ausstellungen und neuen Friedrich-Biicher beschiftigt sich haupt- 
sachlich mit der nationalen Friedrich-Legende, die sich von Fidus bis zu : 
den Nazis verfolgen lasse und durch die dieser Maler der unendlichen Land- 
schaften fiir weite Kreise zum Inbegriff des ,,Deutschen“ und _,,Verinner- 
lichten“ geworden sei (37, 124-127). Dieser plakativen Vergréberung 
wird von seiten des Spiegel natiirlich heftig widersprochen. Worin jedoch 
er die eigentliche Bedeutung Friedrichs sieht, bleibt abermals im Dunkeln. 

Doch die wichtigste Feiergeschichte auf diesem Sektor war fiir den 
Spiegel natiirlich der 500. Geburtstag von Diirer im Jahre 1971, zu dem er 
gleich drei Berichte brachte®. Und zwar konzentrierte er sich dabei wie-
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derum auf seine zwei Hauptinteressen: die Legendenzertriimmerung und 
die Kommerzialisierung (ohne zu merken, wie eng diese beiden Dinge zu- 
sammenhangen). Im Hinblick auf die Kommerzialisierung solcher Feiern 
erfahrt man, daf die Diirer-Stadt Niirnberg bereits 1970 einen Werbeetat 
von iiber einer Million DM bereitgestellt habe, um sich nach den Nazi- 
Reichsparteitagen und den Niirnberger Prozessen endlich ein besseres, 
kulturbewu8teres Image zu verschaffen (13, 111 f.). Und zwar habe man 
dabei von seiten der Stadtverwaltung und des Kulturamtes geradezu alle 
Register gezogen. So wurde Diirer wegen seiner langen Haare auf den offi- 
ziellen Plakaten als ,,Deutschlands erster Hippie‘‘ hingestellt, wahrend 
seine Adam-und-Eva-Figuren als Sex-Poster auf den Markt kamen. Im 
Diirer-Jahr selber habe dann die Stadt Niirnberg noch einmal sechs Mil- 
lionen Mark in den allgemeinen Diirer-Rummel investiert und fiir Diirer- 
Lebkuchen, Diirer-Faschingsorden, Diirer-Briefmarken und dhnliches ge- 
sorgt, wodurch die Niirnberger Diirer-Feier zum ,,aufwendigsten deut- 
schen Kulturfestival aller Zeiten’ geworden sei, das vor allem den nord- 
amerikanischen Touristen viel ,Gaudi‘ bereitet habe (11, 153—155). 
Aber auch das deutsche ,,Nationalbewuftsein“ sei bei diesem Rummel 
nicht ganz zu kurz gekommen. So habe etwa Kurt Kiesinger bei dieser 
Gelegenheit Diirer ausdriicklich als einen ,Herold des Heiligen R6mischen 
Reiches Deutscher Nation“ gefeiert (11, 154), wahrend sich der Franko- 
Spanier Fernando Arrabal damit begniigt habe, eine der herumstehenden 
Dolmetscherinnen zu ,,beifsen“ (11, 155). Wohinein — wird seltsamerweise 
nicht gesagt, obwohl das viele Spiegel-Leser sicher am meisten interessiert 
hatte. Doch bei einer Figur wie Diirer, déssen Werke so tief ins deutsche 
Nationalbewufitsein eingedrungen sind, muf& sich der Spiegel natiirlich 
auch etwas ins Ideologische und Kunsthistorische begeben. Er tut das in 
seiner tiblichen Manier, indem er alle bisherigen Diirer-Projektionen und 
Diirer-Deutungen durch den Kakao zieht und am Schluf einfach lapidar 
erklart: ,.Ein neuer Diirer ist noch nicht in Sicht“ (11, 156). Aber insge- 
heim zimmert natiirlich auch der Spiegel an seinem Diirer-Image. Und das 
ist selbstverstandlich (wie k6nnte es anders sein) der mit allen Wassern 
gewaschene Geschaftsmann Diirer, der als ,,gutbezahlter Auftragnehmer 
von Pfeffersicken und Monarchen“ ein betrachtliches Einkommen hatte 
und den Diirer-Ruhm bereits zu Lebzeiten ,,fiir seine Person geniefsen“ 
konnte (11, 161). 

Doch das lauteste Tamtam wird nach wie vor an den Gedenktagen der 
beriihmten Komponisten gemacht, die nicht nur in Deutschland, sondern 
auch auf dem internationalen Parkett das gréf&te Ansehen geniefSien. Und 
wie bei den Malern ist es wiederum die Kommerzialisierung und die 
Legendenzertriimmerung, die den Spiegel am meisten interessiert. So be- 
richtet er am 11. Juli 1962 voller Genugtuung, dafs man auf dem 7. Bach- 
Fest in Mainz endlich darangegangen sei, die herkGmmliche Legende von 
Bach als dem ,,fiinften Evangelisten“ zu zerst6ren. Gestiitzt auf die Thesen 
von Friedrich Blume, behauptet hier der Spiegel, dafi8 Bach kein begeister-
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ter Komponist geistlicher Musik oder gar religidses Genie gewesen sei, das 
aus ,,christlichem Herzensbediirfnis“‘ heraus komponiert habe, sondern eine 
durch und durch weltliche Natur, die selbst das geschickte Arrangie- 
ren profaner Melodien zu kirchlichen Zwecken nicht verschméht habe. 

Und zwar gelte das sogar fiir seine Matthdus-Passion, der weitgehend welt- 
liche Melodien seiner vorleipziger Zeit zugrunde lagen. Ja, Bach habe als 
skrupelloser Opportunist selbst katholische Werke wie die beriihmte H- 
Moll-Messe komponiert, um sich einen besserbezahlten Job bei Hofe zu 
verschaffen (28, 60). Und so erscheint Bach, wie schon Diirer, im Spiegel 
des Spiegel vornehmlich als Geschaftemacher und Gelegenheitskomponist. 

Eine ahnliche Umdeutung mufte sich Beethoven gefallen lassen, dessen 
200. Geburtstag sich im Jahre 1970 jahrte. Auch hier stellte der Spiegel in 
seinem Beitrag Fir alle da vom 27. April neben dem Ost-West-Gerangel um 
Beethoven vor allem die auf Hochtouren laufende ,,Maschinerie der Erbau- 
ungsindustrie“ blof§ und machte sich iiber die zahlreichen Beethoven-Plat- 
ten, Beethoven-Ausstellungen und Beethoven-Verpoppungen, das heifit 
den ganzen Devotionalienhandel mit Beethoven lustig (18, 201). In seinem 
eigentlichen Feierbericht vom 7. September, der unter dem Titel Vom 
armen B. erschien, zog er erst einmal gegen die herkOmmliche Beethoven- 
Legende vom Leder, indem er sich iiber das Beethoven-Image des grofen 
Trutzigen, des Heros, des Titanen mokierte und dafiir eher das Menschlich- 
Allzumenschliche dieses Komponisten hervorkehrte. Was wir dabei erfah- 
ren, ist folgendes: Beethovens Vater war trunksiichtig, er selbst hatte Blat- 
ternarben, wurde von Komplexen geplagt, warf seinem Dienstmadchen 
gern Biicher an den Kopf, hatte eine Affenliebe fiir seinen Neffen Karl, litt 
in den letzten Jahren an einer chronischen Darmentziindung — war also 
alles andere als der groBe Reine, Starke, der Hohepriester der Musik, wie 
ihn die Romantiker mit ihrem ,,Geniekult“ gern gesehen hatten, sondern 
einer, der unter ,,Freiheit“‘ und ,,Grofe“ nur die ,,eigene“ verstand (37, 
182-194). Obendrein sei Beethoven ein wahrer ,,musikalischer Kunst- 
wucherer“ gewesen, der trotz weniger Werke zeit seines Lebens ,,meist gut 
verdient habe (37, 190). Und so wird selbst das Phanomen ,,Beethoven“ 
so kraftig auf die Ebene des Erotischen und Kommerziellen reduziert, daf 
von ihm nur ein neurotisches, wenn auch geschiftstiichtiges Talent iibrig- 
bleibt. 

Mit noch grdéferer Wonne stiirzte sich der Spiegel anlaf§lich der 100- 
Jahrfeier von Bayreuth natiirlich auf Richard Wagner. [hm widmete er am 
1. Marz 1976 unter dem Titel Die Gotter démmern volle zwanzig Seiten 
(10, 134-153), da er hier seiner Nationalismuskritik, seiner Neigung zur 
Legendenzertriimmerung und seinem Spott auf die iibliche Kommerzialisie- 
rung freien Lauf lassen konnte. In der hundertjihrigen Geschichte von 
Bayreuth sieht der Spiegel nur die geschaftstiichtige ,,Privatfirma Wagner 
und Co.“ am Werke, die standig vom heiligen Gral sprach und dabei ledig- 
lich an den eigenen Herd dachte (10, 134). Von diesen Opportunisten, die- 
sen ,,Unternehmern vom kraftigsten Kaliber“, die genau gewuft hatten, 

|
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da zu einem ,,erfolgreichen Marketing“ auch eine ,,.Ideologie“ gehore, sei 
vor allem der deutsche Nationalismus fleifig in Kapital umgesetzt worden. 
AufSerdem bekommt man natiirlich wieder die iiblichen AnekdGtchen auf- 

getischt. Wagner, der ressentimentgeladene Gnom, der geschickteste Par- 

venit und _ ,,skrupelloseste Opportunist“ des 19. Jahrhunderts, hat laut 
| Spiegel gern ,ordinére Witze“ gerissen oder seine Freunde durch , gele- 

gentliche Kopfstande auf Kneipenstiihlen“‘ verbliifft (10, 142). Cosima sei 
in den letzten Jahren immer mit einer Flasche Bier zu Bett gegangen, und 
ihr Papagei habe dann die Gluckergeraéusche nachgeahmt. Und so kommt 
der Spiegel am Schlu& zu dem Fazit: 100 Jahre Bayreuth seien eigentlich 

genug. Das Beste ware, man machte diesen Laden endlich dicht. | 

VI 

Fassen wir zusammen. Das ,,Positive“ an all diesen Feierberichten ist zweifel- 
: los ihre durchgehend antinationalistische Grundtendenz, die nach den 

chauvinistischen Orgien der Nazi-Zeit nur allzu gerechtfertigt war. Doch 
indem man dabei — mit geradezu masochistischer Selbstzerfleischung — 

| den herk6mmlichen Idealen und Kulturgiitern jeden ,,Zug ins H6here“ und 
damit ,,Humanisierende“ abspricht, bleiben von den grofen Gestalten der 
geschichtlichen Uberlieferung lediglich ,.Menschen wie Du und Ich“ oder 
hochstens interessant aufgeputzte Illustrierten-Prominente tibrig. Im Sinne 
solcher Prominenten werden auch die Spiegel-Helden weitgehend von 
ihrer Person und nicht von ihrem Werk her gesehen — oder besser ange- 
schnuppert, um ihren kleinen Schwachen, ihren menschlich-allzumensch- 
lichen Ziigen auf die Spur zu kommen. Das journalistische Hauptmittel, 
dessen man sich dabei bedient, ist die entlarvende Anekdote, die meist im 

: Bereich des Kommerziellen oder Sexuellen angesetzt wird, um so dem 
Leser von heute, der ganz auf das Haben- und Besitzenwollen trainiert ist, 
die n6tige Einfiihlungsbasis zu geben. Und so erscheinen all diese Gréfien 
der Vergangenheit im Spiegel des Spiegel notwendig als windige Opportu- 
nisten, riicksichtslose Karrieremacher , geschickte Public-Relations-Manager, 
imagebewufSte Werbespezialisten, kapitalistische Grofverdiener und zu- 

| gleich vom Stre&&i geplagte Neurotiker, die auch heute noch — selbst beim 
Spiegel — eine beachtliche Karriere machen wiirden. Fast alle sind absolute 
Einzelginger, die als gut- oder bestbiirgerliche Parveniis stindig nur den 
Weg nach oben im Auge haben. Als typische Senkrechtstarter denken sie 
lediglich an ihr eigenes Ich, weshalb es geradezu an Widersinn grenzen 

| wiirde, wie der Spiegel behauptet, sie vor den Karren des Nationalismus 
oder irgendwelcher anderen Ideologien spannen zu wollen. 

Und damit befreit zwar der Spiegel diese Leute aus dem Zwangskorsett 
der nationalistischen Verfalschung, liefert sie aber zugleich der liberalisti- 
schen Unverbindlichkeit aus. Denn wenn diese ,,Gr6f en“ nicht mehr in die 
Geschichte der Nation, in das politische oder kulturelle ,,Erbe“ eingebettet
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sind — welchen Nutzwert haben sie dann heute noch? Warum sollte man 
sie dann itiberhaupt noch feiern? Als Vorbilder des einzelpersénlichen Ego- 
ismus, als interessante Auspréigungen des Seltsamen und Abnormalen? 

Wem dient man damit eigentlich? Wiederum nur den anderen Einzelnen, 
den Selfmade-Mannern, den Parveniis, den Freiberuflichen, den Akademi- 
kern, den Vertretern der sogenannten ,,freischwebenden Intelligenz“, die 
sich ebenfalls jenseits der Gesellschaft‘ diinken? ,,Aber natiirlich“, wiirde 
der Spiegel darauf antworten. Denn seine Leser sind nun einmal jene 
Selfmade-Manner, Parveniis, Freiberuflichen, Akademiker und Intellek- 
tuellen, also weitgehend Leute mit Abitur, die alles unter der Perspektive 
einer liberal-unverbindlichen Arroganz betrachten?. Diese Kreise méchten 
sich auch im Spiegel als Einzelne, als Gebildete widergespiegelt sehen. Sie 

haben keinerlei ,,Anliegen“, kein gesellschaftliches Verantwortungsbewuft- 
sein. Sie wollen lediglich ihre kritische Distanz genieBen, indem sie ein 
Blatt lesen, das sie auf die witzigste und unverbindlichste Weise ,,unter- 
halt“. Solche Leute haben deshalb fiir ,,Feiern“, vor allem wenn sie ins 
Popularisierende tendieren, nur ein hochmiitiges Naseriimpfen iibrig. Ihnen 
ist nichts verhafter als irgendwelche Programme, Ideale oder ideologischen 
Zielsetzungen. Was sollen sie damit? Dafiir haben sie ja den Status quo. Das 
einzige, was sich diese Kreise noch wiinschen, sind geistreiche Pointen, ent- 
larvende Witzchen, guterfundene Anekdotchen, kurz: unterhaltsame 
,»tories**, die man bei einer Party weitererzahlen kann. 

Und die liefert ihnen der Spiegel allerdings zur Geniige, auch oder gerade 
in seinen Berichten tiber die anstehenden Jahrestage, indem er diese Feier- 
Stories genauso witzig verpackt wie all seine Geschichten, namlich als 
Kuriosa, als interessante Momentanreize fiir jene Gebildeten und Halb- 
gebildeten, die nur noch ihr gesellschaftliches oder Asthetisches Plasier 
suchen. Selbst die Feier-Berichte, wo es an sich um die ,,héchsten Dinge“ 
geht, wollen diese Leute als journalistische Leckerbissen serviert bekom- 
men, und zwar so ,,kabarettistisch“!9, so ,naBforsch“!!, so ,snappy“‘!2 
wie nur méglich. Ihnen macht es nichts aus, wenn dabei die Berichte iiber 
die Beethoven- oder Diirer-Feiern auf der gleichen Ebene rangieren wie der 
mokante Bericht iiber das erste groRe Frauen-Festival in Westberlin vom 
27. Mai 1974 (22, 54) oder der Bericht vom 13. Dezember 1971 iiber die 
Miinchner Sommerolympiade, der unter dem Titel Kampf der Waden und 
Gesdnge erschien (51, 150f.). Was der durchschnittliche Spiegel-Leser ver- 
langt, ist letztlich nur, dafi alles , gleich lacherlich“ gemacht wird!3. Er er- 
wartet vom Spiegel die ,,Moralitaét des Kabaretts“ — die immer ,,dagegen“ ist 
(gleichgiiltig gegen was), ohne selber eine eigene Richtung anzudeuten, die 
sich kritisch verhdlt, ohne dialektischen Tiefgang zu besitzen, die satirische 
Seitenhiebe austeilt, hinter denen jedoch keine Utopie des Anderen, | 
Besseren aufleuchtet. 

In seinen Anfangen ist der Spiegel, wie gesagt, noch nicht so unverbind- 
lich gewesen. Dort war er vielen noch als das ,,Sinnbild der Opposition“ er- 
schienen!4. Was seine Seiten damals fiillte, waren Angriffe gegen Adenauer
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und Strauf, gegen die unbewdltigte nazistische Vergangenheit, gegen die 
allgemeine politische Lethargie. ,.Kulturelles“ hat ihn vor 1960 kaum inter- 
essiert. In diesen Jahren verstand er seine Hauptaufgabe noch in der ,,Er- 

ziehung durch Information“, indem er Demokratisierung mit Offentlich- 
machen gleichsetzte. Doch seit Mitte der sechziger Jahre, seit der sozial- 
liberalen Koalition, ist der Spiegel immer richtungsloser geworden. Dafir 
spricht, da Rudolf Augstein 1966 6ffentlich erklarte: ,Jch vermag iiber- 
haupt nicht einzusehen, warum eine Zeitung eine weltanschauliche Grund- 
lage haben soll‘‘!). Kein Wunder also, da& der Spiegel schlieBlich vollig 
,im politischen und gesellschaftlichen Status quo der Bundesrepublik“ auf- 
ging, wie Erich Kuby 1967 bedauernd schrieb!®. Und so ist aus einem an- 
fanglichen Oppositionsblatt heute ein Spiegel der bundesrepublikanischen 
Misere geworden, der nur noch einen indirekten Erkenntniswert besitzt. 
In den meisten Fragen steht er heute eher ,,rechts“, indem er einer ,,vagen 

Form des Antikommunismus“ huldigt und ein ebenso ,,vages Ja zur plura- 
listischen Freiheit“ vertritt!” 

Und so sind auch die ,,;Waren“, die er liefert, das heift seine Reportagen, 
Glossen und Berichte eher kabarettistisch als kritisch. Er ist zum schich- 
tenspezifisch genau umrissenen Blatt einer Intelligenz geworden, die sich 
von der Mehrheit der Bevdlkerung bereits so weit abgesondert hat, daf sie 
fiir Konzepte wie Popularitat, allgemeine Kultur oder staatliches Bewuft- 
sein kein tiefergehendes Interesse mehr aufzubringen vermag. So gesehen, 
hat der Spiegel heute eher einen reprasentativen als einen oppositionellen 

Charakter. Er vertritt das Bewufitsein einer sozialen Fiihrungsschicht, die 
trotz ihrer nonkonformistischen Alliiren in ihrer Einstellung zu Staat, 

Kultur und Geschichte durchaus dem bundesrepublikanischen Status quo 
entspricht. Sie entwickelt daher iiberhaupt keine kulturpolitisch progres- 

siven Konzepte mehr. Nichts liegt ihr ferner als irgendein ,,Erbe“‘-Bewuf&t- 
sein, das auf dem Prinzip der dialektischen Aneignung beruht. Im Rahmen 
ihres Bewuftseins hat die Welt immer so ausgesehen, wie sie sich im Spie- 
gel des Spiegel zeigt, namlich wie eine Welt des forcierten Individualitats- 
gefiihls und der biirgerlichen Geschaftsmoral. Da sie also kein ,,Erbe‘‘-Be- 
wuftsein besitzt, kann sie auch an nichts ankniipfen und nichts feiern. 
Denn Ankniipfen und Feiern setzen stets ein GeschichtsbewuB&tsein voraus, 
dem eine deutlich abgestufte Etappenfolge der nationalen oder gar mensch- 
heitlichen Entwicklung zugrunde liegt. Dinge wie Verwertung, Aufhebung 
oder Popularisierung, die zum Wesen echter Feiern gehoren, kommen da- 
her dieser Schicht gar nicht mehr in den Sinn. Sie sieht die Weltgeschichte 
nicht mehr linear, nicht mehr entwicklungsgeschichtlich, nicht mehr auf 
eine humanistisch-klassenlose Gesellschaft hinweisend, sondern nur noch 
als modischen Kreislauf, dem man lediglich einige witzige Pointen abgewin- 
nen kann. 

Und so betrachtet auch der Spiegel — im Gegensatz zu friiheren Morali- 
schen Wochenblattern — seine Aufgabe nicht mehr im Sinne von Aufkla- 
rung oder Wertesonderung. Er setzt sich keine nationalpadagogischen Ziele 

|
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mehr, sondern produziert einfach leichtverkaufliche Konsumgiiter. Er be- 
teiligt sich damit genau an jenem Prozef, den er in den zitierten Feier- 
Berichten so scharf angreift, nimlich an der totalen Kommerzialisierung 
aller alteren Werte, die nirgends so deutlich wird wie in der allgemeinen 
Verramschung des kulturellen Erbes. Wahrend der Spiegel in den Sparten 

Politik und Wirtschaft‘‘ auch heute noch von Zeit zu Zeit ein paar fakten- | 
reiche, aufhellende, ja geradezu provozierende Berichte bringt, die man in 
anderen Illustrierten oder Wochenzeitschriften der BRD schwerlich finden 

wiirde, macht er es sich auf dem Sektor , Kultur“ wesentlich einfacher. Hier 
verkauft der Spiegel weitgehend Nachrichten, die weder faktenreich noch 
aufhellend sind, sondern eher ans Unverbindliche, Kulinarische, Operetten- 
hafte grenzen. Dies ist ein Gebiet, wo er sich wie jener legendare Midas ver- 
halt, der alles, was er anfaf&te, in Gold verwandelte, bis er schlieBlich im 

Gold erstickte. Doch davon ist letztlich im Kapitalismus niemand frei, der 
ihn bis zu seinen letzten Konsequenzen treibt. 

|
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unterthaniger Knecht Jacob Christian Hecker. 11. 44. 
8 Festtage und Feiertage. In: Conversations-Lexikon. Allgemeine deutsche Real- 

Encyklopadie. 12. Aufl. Bd. VI. Leipzig 1877. 473. 

9 Goethe: Berliner Ausgabe. Bd. XVII. Kunsttheoretische Schriften und Uber- 

setzungen. Berlin 1970. 502—504. Im folgenden wird diese Ausgabe nach Band 
und Seiten im Text zitiert. 

10 1883 preist der Historiker Heinrich von Treitschke in seiner Festrede zum 400. Ge- 
burtstag des Reformators Luther als den, der uns das ,,Ideal der Humanitat“ er- 
rungen hat. Nach dem totalen Zusammenbruch des nationalsozialistischen Deutsch- 

land zieht Gerhard Ritter zur Feier des Luthergedenktags von 1946 die abschlie- 
fsende Bilanz: ,,Die Ideale der Humanitat haben wir allzu klaglich zerrinnen sehen, 

als dafi wir heute noch Neigung hatten, Luther als ihren Begriinder zu feiern.“ 
Vgl. Gerhard Ritter: Luthertum, katholisches und humanistisches Weltbild. Zum 
Luthergedenktag, 18. Februar 1946. In: Zeitwende. 18. 1946-1947. 65. Im 
folgenden zitiert als Ritter. 

11 George L. Mosse: Die Nationalisierung der Massen. (New York 1975). Frankfurt, 

Berlin 1976. 93. Im folgenden zitiert als Mosse. 
12 Friedrich Ludwig Jahn: Deutsches Volksthum. (1. Ausg. 1810, 2. Ausg. 1817). 

In: Jahns Werke. Hrsg. von Carl Euler. Hof 1884. Bd. 1. 320. 

13 Ernst Moritz Arndt: Entwurf einer Teutschen Gesellschaft. Frankfurt 1814. 40. 
Vgl. ebenso Mosse 95. 

14 Heinrich Bornkamm: Luther im Spiegel der deutschen Geistesgeschichte. Heidet- 

berg 1955. 21. Im folgenden zitiert als Bornkamm. 
15 Karl Marx, Friedrich Engels: Werke. Hrsg. vom Institut fir Marxismus-Leninismus 

beim ZK der SED. Bd. I. Berlin 1956. 385—386. 

16 Allgemeine Chronik der dritten Jubelfeier der evangelischen Kirche im Jahre 1817. 
Gotha, Erfurt 1819. XV. Vgl. auch die Feierberichte der Allgemeinen Literatur- 

Zeitung. 1817 (Bd. IIT), 1818 (Bd. I) und 1820 (Bd. II). Halle, Leipzig.
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| 17 Chronik der dritten Jubelfeier der Reformation in Frankfurt am Main. Hrsg. von 
G[erhard] Friederich, evangelischem Pfarrer. Frankfurt 1817. 93—100. 

18 Johannes [Daniel] Falk: Dr. Martin Luther und die Reformation in Volksliedern. 
Im Luthershof zu Weimar, im Martinsstift zu Erfurt und bei K. H. Reclam in 
Leipzig. 1830. 7-8. 

19 Wolfgang Hartmann: Der historische Festzug. Seine Entstehung und Entwicklung 

im 19. und 20, Jahrhundert. Miinchen 1976. Im folgenden zitiert als Hartmann. 
20 Gedenkblatter zur Erinnerung an die Enthiillungsfeier des Lutherdenkmals in 

Worms. Hrsg. von Friedrich Eich. Worms 1868. 365. 
21 Eduard Dobbert: Die monumentale Darstellung der Reformation durch Rietschel 

und Kaulbach. Berlin 1869. 8. 17. 39. 
22 Vgl. Hartmann 132. Hier auch die Funktion der Reformationszeit im historischen 

Festzug und die einschlagige Literatur zur Lutherverehrung im 19. Jahrhundert. 
23 Zit. nach Hartmann 132. 
24 Vel. Illustrirte Zeitung. 81 (1883). 155-158: Die Luther-Feier in Erfurt. 444: Die 

Luther-Feier in Wittenberg am 31. October. 463—468: Der historische Festzug zu 

Fisleben am 10. November. Jeweils mit ganzseitigen Bildern aus den Festziigen. 
25 Gottfried Mehnert: Evangelische Kirche und Politik 1917 bis 1919. Diisseldorf 

1959. 32. 49. Im folgenden zitiert als Mehnert. 
26 Hartmann Grisar: Die Literatur des Lutherjubiliums 1917. Ein Bild des heutigen 

Protestantismus. In: Zeitschrift fiir katholische Theologie. 42 (1918). 604. Im 
folgenden zitiert als Grisar. 

27 Vgl. Grisar 607. Hermann Mosapp: Luther als deutscher Volksmann. 2. verbesserte 
Ausg. Gotha 1917. Im folgenden zitiert als Mosapp. 

28 Leipzig 1917. 119. 
29 Pfarrer H. Petrich: Der deutsche Luther. Hamburg 1916. Der Kunsthistoriker 

Henry Thode: Luther und die deutsche Kultur. Miinchen 1915. 28. 53. Zit. nach 
Grisar 795. 801. 

30 Vgl. Der Spiegel. 21 (1976). Nr. 45 (30. 10.). 44. Im folgenden zitiert als Spiegel 
mit Nr. und Seitenangaben. 

31 Friedrich Knilli, Ursula Miinchow: Friihes deutsches Arbeitertheater 1847~-1918. 
Eine Dokumentation. Miinchen 1970. 343. 351. Vgl. ebenso Mosse 204. 

32 Brieflicher Bericht von Ingeborg Solbrig an den Autor iiber die alljahrliche Luther- 
und St. Martinsfeier in Erfurt in den zwanziger Jahren. 

33 Programm 1938 zur ,,Malerei der Renaissance“. Vgl. Hartmann 146. 
34 Paul Althaus: Luther und das 6ffentliche Leben. Zum 400. Todestage des Refor- 

mators. In: Zeitwende. 18 (1946/1947). 130. Heinrich Hermelink: Was hat Martin 
Luther uns heute noch zu sagen? In: Zeitwende. 18 (1946/1947). 42—56. 

35 Vgl. Erwin Iserloh: Luthers Thesenanschlag — Tatsache oder Legende? Wiesbaden 
1962. Kurt Aland: Der 31. Oktober als Tag des Thesenanschlags. In: Kirche in 
der Zeit. 21 (1966). 

36 Vgl. den Artikel: Einverstanden mit Luthers Thesen. In: Rheinischer Merkur. 
25. November 1966. Nr. 48. Ebenso Stern 40—41. 

37 Lutherfeiern. Einer fiir Alle. In: Der Spiegel. 21 (1967). Nr. 15 (3. 4.). 49-50. | 
Mann ohne Mafi. In: Der Spiegel. 21 (1967). Nr. 45 (30. 10.). 38—52. 

38 Vgl. hierzu und zum Folgenden die beiden in der vohergehenden Anmerkung an- 
gegebenen Aufsatze iiber Lutherfeiern in Der Spiegel. 

HANS-MARTIN SASS: HEGEL FEIERN! 

1 Constantin R6fler: System der Staatslehre. Leipzig 1857. XVII. 
2 Der Gedanke. 8 (1871). 122-173. 
3 Vorlesungen tiber Geschichte der Philosophie. Jubilaumsausgabe. Bd 19. 96. 
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4 Jubilaumsausgabe. Bd 17. S. 85 f. 
5 Asthetik. Hrsg. von Bassenge. Bd 1. 255. 
6 Der Gedanke. Hrsg. von Carl Ludwig Michelet. Bd 1. Berlin 1861. 241 f. 

7 Ebda. 240. 
8 Ebda. 242. 
9 Ebda. Bd S. 1864. 67. 

10 Ebda. 
11 Ebda. 101. 
12 Ebda. 111 f. 
13 Heinz Heimsoeth: Hegel. Ein Wort der Erinnerung. Erfurt 1920. 3. 
14 Hegelfeier der Friedrich-Wilhelm-Universitat. Berlin 1932. 4. 

15 Ebda. 13 
16 Der Gedanke. 8 (1871). 126. 
17 Hegelfeier. 14. 

18 Verhandlungen des 1. Hegelkongresses. Hrsg. von B. Wigersma. Berlin, Haarlem 

1931. 167. 
19 Philosophie der Geschichte. Hrsg. von Brunstad. 552. 
20 Ebda. 519. 
21 Asthetik. Bd 1. 256. 
22 Ebda. 256. 
23 Ebda. 257 f. 
24 M. Lenz: Geschichte der Universitat Berlin. Berlin 1910/1918. Bd 2. 393. 

25 Asthetik. Bd 1. 258. 

RAINER NAGELE: DIE GOETHEFEIERN VON 1932 UND 1949 

1 Goethe-Jahrbuch. 18 (1932). 

2 Heinz Kindermann: Das Goethe-Weltjahr. Epilog zu den Tagen von Weimar. In: 

Universum. 48 (1932). 1303. 

: 3 Literarische Welt. 7. Nr. 38. 18. September 1931. 
4 Mussolinis Rede erschien im Goethe-Kalender auf das Jahr 1933. 40 f., in direk- 

tem Anschlu8 an Thomas Manns Ansprache bei der Eréffnung des Goethe-Mu- 
seums in Frankfurt a. Main. 

5 Die Stellungnahmen der Autoren erschienen ebenfalls am 18. September 1931. 

. 6 W. H.: Denn er war unser. Eine Anleitung zu Goethefeiern. In: Literarische Welt. 

8. Nr. 10. 4. Marz 1932. 
7 H. Kindermann: Das Goethe-Weltjahr. 1303. 

8 Vgl. den Bericht iiber die Feiern in: Die Literarische Welt. 8. Nr. 15/16. 8. April 

1932. 
9 Im folgenden Seitenangabe zu den drei Beitragen des Sonderheftes im Text. 

10 Vgl. auch K. A. Wittfogel: Goethe, Deutschlands grofter Dichter, ein Opfer der 
deutschen Misere. In: Die Rote Fahne. 62 (1932). 

11 Vel. dazu K. A. Wittfogel in: Die Linkskurve. Goethe-Sonderheft. 1932. 1. 

12 Vgl. dazu Reinhardt Stephan: ,,Eine Kompanie von Sd6ldnern‘*? Anmerkungen zur 

deutschen Germanistik in der Weimarer Republik. In: Die deutsche Literatur in 

der Weimarer Republik. Hrsg. von Wolfgang Rothe. Stuttgart 1974. 458—465. 

13 Die Entdeckung des ,,religidsen‘“‘ Goethe begann schon in den zwanziger Jahren. 

Vel. etwa Ernst Michel: Weltanschauung und Naturdeutung. Vorlesung liber 

Goethes Naturanschauungen. Jena 1920. Bruno Bauch: Goethe und die Philo- 

sophie, Tiibingen 1928. Beide Biicher betonen das religidse Moment und wurden 

1932 in diesem Sinne auch oft und gern zitiert. 
14 Klaus Briegleb im Kommentar zu Heines Gedicht ,,Der neue Alexander”. In: 

Heinrich Heine: Sémtliche Schriften. Bd 4. Miinchen 1971. 974. 
15 Julius Petersen: Erdentage und Ewigkeit. Rede bei der Reichsgediachtnisfeier in
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Weimar am 22. Marz 1932. In: Jahrbuch der Goethegesellschaft. 18 (1932). 
3-23. - 

16 H. Kindermann: Das Goethe-Weltjahr. 1303. 

17 August Schréder: Goethes politisches Vermichtnis. In: Zeitschrift fiir deutsche 
Bildung. 8 (1932). 618. 

18 Hans Eibl: Goethe und die deutsche Sendung. Vortrag fiir die ,,Stunde der Deut- 
schen Volksgemeinschaft‘’. In: Jahrbuch der Goethegesellschaft. 18 (1932). 39. 

19 Walther Linden: Der Kampf um das neue Goethebild. In: Zeitschrift fiir Deutsch- 
Kunde. 46 (1932). 168. Vgl. auch Walther Linden: Goethe und die deutsche 
Gegenwart. Berlin, Leipzig 1932. 

20 Werner Deubel: Kulturrevolution mit Goethe. In: Tiirmer. 34/2 (1931/1932). 
442. 

21 Karl Viétor: Goethe und die Gegenwart. In: Zeitschrift fiir deutsche Bildung. 8 
(1932). 121. | 

22 W. Deubel: Kulturrevolution mit Goethe. 442. 
23 Ebda. 443 f. 
24 Wilhelm Schiéfer: Warum feiern wir Goethe? Festrede zum 100. Todestag im 

Freien Deutschen Hochstift zu Frankfurt a. M. In: W. S.: Deutsche Reden. Mir 
chen 1933. 217. 

25 Jahrbuch der Goethegesellschaft. 18 (1932). 20. 
26 Johannes Reiske: Goethe als Fiihrer unserer Jugend. In: Zeitschrift fiir deutsche 

Bildung. 8 (1932). 136. 
27 W. Schafer: Warum feiern wir Goethe. 222 f. 
28 W. Deubel: Kulturrevolution mit Goethe. 445. 
29 W. Linden: Der Kampf um das neue Goethebild. 168. 
30 Julius Petersen: Literaturwissenschaft und Deutschkunde. In: Zeitschrift fiir 

Deutschkunde. 38 (1924). 415. Vgl. dazu auch R. Stephan (Anmerkung 12). 
31 J. Reiske: Goethe als Fiihrer unserer Jugend. 135. 

| 32 A. Schréder: Goethes politisches Vermichtnis. 619. 
| 33 H. Kindermann: Das Goethe-Weltjahr. 1303 f. 

34 Paul Alverdes: Denkrede auf Goethe. In: Kunstwart. 45/1 (1931/1932). 346. 
35 K. Viétor: Goethe und die Gegenwart. 116. 
36 H. Eibl: Goethe und die deutsche Sendung. 36. 
37 Ebda. 36. 
38 H. F. Simon (German Consul General at Chicago): Goethe and the German 

Spirit. In: Goethe Centenary Papers. Chicago 1933. 20. 
39 Vgl. z. B. Friedrich List: Goethe in StraSburg. In: ElsaB-Lothringische Mitteilun- 

gen. 14 (1932). 114. 
40 Vgl. dazu Alexander v. Bormann: Vom Traum zur Tat. Uber volkische Literatur. 

In: Deutsche Literatur in der Weimarer Republik. 304—333. 
41 P. Alverdes: Denkrede auf Goethe. 350. 
42 A. Schréder: Goethes politisches Vermichtnis. 619. 
43 Sigismund: Der wahre Geist von Weimar. In: Tiirmer. 31/4 (1931/1932). 495 f. 
44 Friedrich Gundolf: Rede zu Goethes hundertstem Todestag. Berlin 1932. 
45 Fritz Strich: Goethe und die Weltliteratur. In: Jahrbuch der Goethegesellschaft. 

18 (1932). 152. 
46 Goethe als Reprasentant des biirgerlichen Zeitalters. Rede zum hundertsten Todes- 

tag Goethes, gehalten am 18. Marz 1932 in der PreuBischen Akademie der Kinste, 
Berlin. In: Th. Mann: Gesammelte Werke. Frankfurt 1960. Bd 9. Goethes Lauf- 
bahn als Schriftsteller. Rede gehalten in der Stadthalle zu Weimar am 21. Mirz 
1932. Ebda. 333-362. 

47 Heinrich Mann: Goethe-Feier 22. Marz 1932. In: H. Mann: E'ssays. Bd 1. Berlin 
1954. 462-465. 

48 Rudolf von Campe: Der liberale Gedanke in Goethes Weltanschauung. Ein Sttick 
Ideengeschichte. Leipzig 1931. . 
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49 Lutz Mackensen: Gnade und Verhingnis. Bemerkungen zu Goethes Sprachkunst. 
In: Muttersprache (1949). 194, 

50 In: Hamburger Akademische Rundschau. 3 (1948/1949). 692. 
51 Karl Koetschau: Zum 28. August 1949. In: Deutsche Rundschau. 75 (1949). 

713-718. 
§2 Heinz Bruns: Goethe. In: Die Sammlung. 5 (1950). 68-76. 
53 Vgl. dazu: Karl Jaspers: Unsere Zukunft und Goethe. Zirich 1948. E. R. Curtius: 

Goethe oder Jaspers? In: Die Zeit. 28. April 1949. Heinrich Schraeder: Karl 
Jaspers und sein Kritiker. In: Die Zeit. 12. Mai 1949. E. R. Curtius: Goethe, | 
Jaspers, Curtius. Ein Schlu8wort in eigener Sache. In: Die Zeit. 2. Juni 1949. 
Leo Spitzer: Zum Goethekult. In: Die Wandlung. 4 (1949). 581-592. | 

54 José Ortega y Gasset: Uber einen zweihundertjahrigen Goethe. In: Akademische 
Rundschau. 3 (1948/1949). 572—588. 

55 Hermann Hesse: Dank an Goethe. In: Hamburger Akademische Rundschau. 3 
(1948/1949). 561-568. 

56 Vgl. Hans Gabriel Falk: Goethes christliches Erbe und seine Mahnung zum Frie- 
den. Mainz 1949. 32. — | 

57 Vgl. Johannes Pfeiffer: Faust und kein Ende, In: Die Sammlung. 5 (1950). 365. 
58 Leopold Ziegler: Goethe in unserer Not. In: Berliner Hefte. 4/2 (1949). 422—436. 

59 Walter Boehlich. In: Hamburger Akademische Rundschau. 3 (1948/1949). 700. | 

60 Heinz Friedrich: Goethe — anthropologisch betrachtet. In: Berliner Hefte. 4/2 
(1949). 188. 

61 Ernst von Schenck: Versuch zu Goethes Humanitit. In: Berliner Hefte. 4/2 
(1949). 103-114. 

62 Richard Alewyn: Goethe als Alibi? In: Hamburger Akademische Rundschau. 3 

(1948/1949). 685-687. 
63 Josef Marein: Thomas Mann: Goethe-Preistrager Ostlich und westlich. In: Die | 

Zeit. 23. Juni 1949. 
64 Thomas Mann: Goethe und die Demokratie. In: Th. Mann: Gesammelte Werke. 

Frankfurt 1960. Bd 12. 755—782. 
65 Joachim G. Leithiuser: Das Goethejahr ist iiberstanden. In: Der Monat. 2/15 

: (1949). 295. 
. 66 Ebda. 286. 

67 Alphons Gaertner: Goethe und Tulpanow. In: Die Zeit. 7. April 1949. 
68 Erna Merker: Das Goethe-Jahr in der russischen Besatzungszone Deutschlands. In: 

The American German Review. 15. Nr. 6 (1949). 11. 
69 Alexander Abusch: Das Goethe-Jahr und die Aufgabe der SED. In: Neues Deutsch- 

land. 16. Marz 1949. 4. 
70 Vgl. dazu Frank Trommler: Die Kulturpolitik der DDR und die kulturelle Tradi- 

tion des deutschen Sozialismus. In: Literatur und Literaturtheorie in der DDR. 
Hrsg. von Peter U. Hohendahl u. Patricia Herminghouse. Frankfurt 1976. 13-72; 
Jost Hermand, Das Gute-Neue und das Schlechte-Neue: Wandlungen der Moder- 
nismus-Debatte in der DDR seit 1956. Ebda. 73-99. 

71 Friedrich Engels iiber Goethe. In: Aufbau. 5 (1949). 109. 

72 Otto Grotewohl: Ambof oder Hammer. Rede an die deutsche Jugend auf der 
Goethe-Feier der Freien Deutschen Jugend am 22. Marz 1949 in der Weimarer 

Halle. Halle 1949. 23. 

73 Ernst Fischer: Goethe und die deutsche Misere. In: Aufbau. 5 (1949). 676—690. 

74 A. Abusch: Goethes Botschaft. In: Aufbau. 5 (1949). 533. , 

75 E. Fischer: Goethe und die deutsche Misere. 683. 

76 O. Grotewohl: Ambo oder Hammer. 45. 
717 A. Abusch: Das Goethejahr und die Aufgabe der SED. 4. 
78 Unsere Aufgabe im Goethe-Jahr. In: Neues Deutschland. 12. Marz 1949. 
79 O. Grotewohl: Ambof oder Hammer. 76. 79. 
80 A. Abusch: Neues Deutschland. 16. Marz 1949.
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81 Neues Deutschland. 12. Marz 1949. 
82 Paul M. Liitzeler: Goethes Faust und der Sozialismus. Zur Rezeption des klassi- 

schen Erbes in der DDR. In: Basis. 5 (1975). 31-54. — 
83 Johannes Pfeiffer: Faust und kein Ende. 365-367. 
84 Rezension zu Wilhelm Mommsen: Die politischen Anschauungen Goethes. In: 

Hamburger Akademische Rundschau. 3 (1948/1949). 103. 

85 Ernst von Schenck: Versuch zu Goethes Humanitit. 113. 

86 O. Grotewohl: Ambo oder Hammer. 52. 
87 Das wird deutlich in einer Formulierung von Abusch: ,,Auch dieser groéfte Deut- 

sche erlag eben manchmal der Enge und ,Miserabilitat‘ der deutschen Zustinde, 
entgegen dem geistigen Grundzug seines Lebenswerkes“ (in: Aufbau. 5 [1949]. 
535). Das klingt nicht viel anders als manche biirgerliche Goethereden, in denen 
die Misere reduziert wurde auf ein gelegentliches Zugestandnis Goethes an den 
kleinlichen Alltag, von dem man aber das Werk vollig abhob. 

88 Die Problematik des Diskurses zeigt sich nicht nur in historisch beladenen Be- 
griffen wie Nation und Volkstiimlichkeit, sondern reicht tiefer in die Metaphorik 
hinein, wie z. B. in Grotewohls Rede an die deutsche Jugend: ,,Deshalb steht 
an der Wiege unserer Klassik der instinktsichere Drang, aus den Tiefen des natio- 
nalen Bewufstseins die im Volke selbst geborenen, aber verschiitteten Schopfungen 
seiner unversiegbaren robusten Kraft im Volke wieder wachzurufen [.. .]. Des- 
halb tauchten sie in den Tiefen des Volksbewuftseins unter‘‘ (20 f.). Hier wird 
zwar von Bewufstsein gesprochen, aber der metaphorische Kontext bringt es eher 
in die fatale Nahe eines vielbeschworenen Volksempfindens. 

89 In: Neues Deutschland. 16. Marz 1949. : 

PETER UWE HOHENDAHL: ERZWUNGENE HARMONIE. BURGERLICHE 
HEINE-FEIERN 

Ich verstehe diesen Beitrag als einen ersten partiellen, noch hauptsichlich vom Mate- 
rial bestimmten Beitrag zu einer historisch fundierten Theorie der literarischen In- 

stitutionen. In diesem Zusammenhang wire die Dichter-Feier zu bestimmen hinsicht- 
lich ihres (wechselnden) funktionalen Wertes vis-a-vis der Kanonbildung und der 
Vermittlung vom gesellschaftlichen und kulturellen System (Legitimation). Die 
Ausarbeitung wiirde den Rahmen des besonderen Anlasses sprengen. 

1 Vgl. dazu Peter Biirger: Theorie der Avantgarde. Frankfurt 1974. 35ff. 49ff. 
Ferner Peter Uwe Hohendahl, Voriiberlegungen zu einer Geschichte der Literatur- 
kritik. Vortrag gehalten auf dem Diisseldorfer Germanistentag 1976, Manuskript. 

2 Zur Theorie der Rezeptionsgeschichte sei verwiesen auf die einschlagigen Samm- 
lungen von Hohendahl: Sozialgeschichte und Wirkungsdsthetik. Frankfurt 1974. 
Rainer Warning: Rezeptionsdsthetik. Miinchen 1975. Gunter Grimm: Literatur 
und Leser. Stuttgart 1975. | 

3 Jiirgen Habermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt 1968. 158. 
4 Aufschluf&reich dafiir ist folgende Ablehnung eines Heine-Denkmals: ,,Gehért er 

zu jenen charaktervollen, edlen Menschen, die uns im Ringen nach den héchsten 
Giitern den Weg zeigen und die Fackel vorantragen? War Heine einer von denen, 
deren Namen das dankbare Vaterland oder die dankbare Biirgerschaft bewahren 
muf, weil sie durch treue Hingebung an das Gemeinwohl und freudigen Opfer- 
muth ein herrliches Vorbild hinterlassen haben? Wir haben auf diese Fragen mit 
einem entschiedenen ,Nein‘! zu antworten und sind def gewifS. . . die Stadt Diis- 
seldorf hat keinen Platz fiir ein Heinedenkmal.“‘ Warum wir kein Heine-Denkmal 

wollen! Ein offenes Wort von einem deutschen Manne. Diisseldorf 21887.2. _ 
| 5 Vgl. Helmut Koopmann: Heinrich Heine in Deutschland. Aspekte seiner Wirkung 

im 19. Jahrhundert. In: Nationalismus in Germanistik und Dichtung. Berlin 1967. 

|
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312-333. Hans Georg Wemer: Zur Wirkung von Heines literarischem Werk. In: 

Heinrich Heine. Streitbarer Humanist und volksverbundener Dichter. Heine-Kon- 

ferenz. Weimar 1972. 190—224. Jost Hermand: Die Reisebilder in der zeitgenGssi- 

schen Kritik. In: Hermand: Der friihe Heine. Miinchen 1976. 181-199. 

6 Franz Mehring: Aufsdétze zur deutschen Literatur. In: Gesammelte Schriften. 

Bd 10. Berlin 1961. 472—500. 
7 Vgi. Arnold Ruge: Heine und seine Zeit. 1838 und 1846. In: Gesammelte Schrif- 

ten. Bd 2. Mannheim 1846. 1—38. | 
8 In Prutz’ Vorlesungen iiber die deutsche Literatur der Gegenwart (Leipzig 1847. 

244ff.) findet sich die Gegeniiberstellung des Ethikers Borne und des frivolen 

Heine: ,,Heine ist nicht der Sohn der Revolution! Borne war es, war mehr noch als 

blo& ihr Sohn, war selbst Revolutionar, ware gern der Vater einer deutschen Revo- 

lution geworden.“ (248). 
9 Vgl. Ecce Homo. In: Werke. Hrsg. von K. Schlechta. Bd 2. 1088f. 

10 Karl Kraus: Heine und die Folgen. Miinchen 1910. 

11 Thomas Mann: Heinrich Heine, der ,Gute‘. In: Th. M.: Miszellen. (Das essayisti- 

sche Werk). Hrsg. von Hans Biirgin. Frankfurt 1968. 10. Zur Heine-Rezeption bei 

Thomas Mann vel. Volkmar Hansen: Thomas Manns Heinerezeption. Hamburg 

1975. 
12 Bezeichnend fiir den zweiten Weg ist der Essay ,,Heine und Nietzsche“ von Leo 

Berg (Vossische Zeitung. 18. Februar 1906. Sonntagsbeilage. 49—51). Berg sieht 

Heine als einen europdischen Vorlaufer Nietzsches, der sein Deutschtum iiberwun- 

den hat. Ausdriicklich wird die demokratische Tendenz bei Heine als ein Mifiver- 

stindnis bezeichnet. Zwischen dem Genie und der Mehrheit kann kein Einver- 

stindnis bestehen. Heines politisches Engagement wird dsthetisch interpretiert. 

Zur gleichen Zeit wurde Heine in England gerade als der Singer der Demokratie 

gefeiert. Vgl. Sol Liptzin: The English Legend of Heinrich Heine. New York 1954. 

127-163. 
13 Bernd Peschken: Versuch einer germanistischen Ideologiekritik. Stuttgart 1972. 

14 Julian Schmidts umfangreicher Heine-Essay aus dem Jahre 1869 markiert den 

Ubergang von einer liberalen zu einer nationalistischen Auffassung. Getadelt wird 

Heine vor allem dort, wo er sich gegen Preufen ausspricht oder die franz6sische 

Nation gegen die Deutschen ausspielt. Vgl. J. S.: Bilder aus dem geistigen Leben 

unserer Zeit. Neue Folge. Leipzig 1871. 283—350. 

15 Wilhelm Dilthey: Heinrich Heine. In: Gesammelte Schriften. Bd 15. 205-244. 

Zitat: 244. 
16 Ebda. 225. 
17 Viktor Hehn: Gedanken tiber Goethe. Berlin 31895. 170. 

18 Siehe das Urteil im Kunstwart: ,,Heine ist ferner nicht der gréfite Dichter nach 

Goethe gewesen — an tiefem Lebensgehalt reicht alles, was er gegeben, nicht heran 

an die Fiille, die wir z. B. einem Hebbel, Ludwig oder Keller verdanken. Er ist 

auch nicht der ,gré&te deutsche Lyriker seit Goethe’ gewesen." Kunstwart. 
Januar 1900. 262. 

19 Vgl. Rudolf Kahn: Der Kampf um das Heine-Denkmal. Ein Rickblick. Leipzig 

1911. 
20 Adolf Bartels: Heinrich Heine. Auch ein Denkmal. Leipzig, Dresden 1906. XV. 
21 Dazu Echo der Gegenwart (Aachen), 23. 4. 1893, unter dem Titel ,,Unpolitische 

Zeitlaufe“: ,,Ein offentliches Denkmal gebiirt nur den Leuten, die der gesunde 

Instinkt des Volkes zu den grof&en Mannern rechnet, die man verehren und als 
leuchtendes Vorbild von Tugenden sich vor Augen halten mu. Man kénnte sie 

,weltliche Heilige‘ nennen.“ 

22 Alfred Kerr: Rede am Heine-Denkmal (1926). Zitiert nach: Heine in Deutsch- 
land. Hrsg. von K. Th. Kleinknecht. Tiibingen 1976. 140. 

23 An die verehrliche Stadtverordneten-Versammlung, Diisseldorf, im Januar 1888. 

(Mit freundlicher Genehmigung des Heine-Instituts Diisseldorf.)
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24 Ebda. 
25 Zu den ideologischen Verinderungen in Deutschland vgl. George L. Mosse: The 

Crisis of German Ideology. New York 1971. 149-235. 

26 Warum wir ein Heine-Denkmal wollen. Flugschrift. Diisseldorf 1887. 
27 Aufschlufreich auch Hofmannstals Gedicht ,,Zu Heinrich Heines Gedichtnis*: 

Zerrissnen Tones, tiberlauter Rede 

Verfangliches Blendwerk muf vergessen sein: 
Allein den bunten schmerzverzognen Lippen 
Entrollte, unverweslicher als Perlen 

Und leuchtender, zuweilen ein Gebild: 

Das traget am lebendigen Leib, und nie 
Verliert es seinen innern feuchten Glanz. 

Gedichte und lyrische Dramen. Hrsg. von H. Steiner. Frankfurt 1952. 92. 
28 Obgleich die Schiller-Feier von 1905 nicht mehr die Bedeutung des Schiller-Jahres 

von 1859 hatte, war sie gleichwohl fiir die literarische Offentlichkeit eine wichtige 
Gelegenheit, um sich der eigenen kulturellen Identitat zu versichern. An den Fest- 
reden ist abzulesen, daf& Schiller nach wie vor die Funktion eines kulturellen 

Heros hatte, in dessen Namen die Kultgemeinde ihre Werte emphatisch bestatigt. 

Beispielhaft die Festrede von Erich Schmidt an der Berliner Universitat. Vel. 
Schiller — Zeitgenosse aller Epochen. Hrsg. von Norbert Oellers. Bd 2. Miinchen 
1976. 202-212. 

29 Gustav Karpeles: Zu Heines Geburtstag. Unidentifizierbarer Zeitungsaufsatz vom 
Dezember 1899, nicht aufgefiihrt in der Heine-Bibliographie von G. Wilhelm und 
E. Galley. Deutsches Literaturarchiv Marbach. 

30 Unidentifizierbarer Pressebericht vom 20. 12. 1899. Archiv des Heine-Instituts, 

Diisseldorf. 

31 Wilhelm Kosch: Heinrich Heine im: Lichte des zwanzigsten Jahrhunderts. In: 

W. K.: Menschen und Biicher. Leipzig 1912. 220. 
32 Kreuz-Zeitung. Im gleichen Sinn Richard Schaukal: Zu Heinrich Heine’s hundert- 

jahrigem Geburtstage. In: Wiener Rundschau. 2 (1897/1898). Bd 3/4. 56-58. 
Er war ein begabter, getretener, ewig hoffender Mensch, der begnadet war, zu 

singen. Das ist Alles“ (57). 

33 Als Beispiel sei genannt eine Gedenkfeier in Berlin im Sternschen Konservatorium 
am 18. 2. 1906. Es wurden vorgetragen Lieder von Robert Schumann (u. a. ,,Dich- 

terliebe“‘), Mendelssohn, Schubert und Humperdinck. Programm iiberliefert im 

Deutschen Literaturarchiv, Marbach. 

34 Otto Harnack: Heinrich Heine. Eine Sakularbetrachtung. In: O. H.: Aufsdtze und 
Vortrdge, Tiibingen 1911. 233. 

35 J. E. Poritzky: Heinrich Heine. Zum finfzigjahrigen Todestag. Als Zeitungsaus- 

schnitt ohne Datierung und Quellennachweis vorhanden im Deutschen Literatur- 

archiv, Marbach. Auch in Alfred Kerrs Artikel zum 100. Geburtstag wird Heine 
als Vertreter der Moderne gewiirdigt: ,,Er ist der neue Sanger der grofen Stadte; 

ihrer Liebe und ihres Hungers; er gab die neue Lyrik der gepflasterten Strafen.“ 

Diltheys Urteil iiber die politische Konzeption wird itibernommen: ,,Er war ein 
Dichter, kein Realpolitiker’. In: Frankfurter Zeitung. 13.12. 1899. Nr. 345. 

36 Wenn Ludwig Hirschfeld in seinem Essay ,,Heine als Feuilletonist‘‘ (Weue Freie 

Presse, 25. 2. 1906) den Stilisten Heine gegen den Tendenzschriftsteller Borne 
ausspielt, so ist das kein Angriff mehr auf die radikaldemokratische Position 
Bornes, sondern die Absicht, Heines Prosa als eine Machart zu verstehen: ,,Heine 

hat, nach seinem eigenen Bekenntnis, iiber alles mdgliche, tiber Kunst, iiber Philo- 
sophie, iiber Theologie, iiber Politik geschrieben, und so gleichgiltig uns die 
Themen heute sind, so lebhaft ist unsere Anteilnahme beim Lesen, und die 

einzelnen Teile seiner Prosaschriften ,Reisebilder‘, ,Deutschland’, ,Franzosiche 

Zustinde‘, sind feste Literaturbegriffe geworden, wie irgend ein sogenanntes 
grofes Werk eines sogenannten wirklichen Dichters.“
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37 Vgl. Jost Hermand: Der Schein des sch6nen Lebens. Studien zur Jahrhundert- 
wende, Frankfurt 1972. 

38 Rudolf Walter Leonhardt: Rebell aus Liebe. In: Zeitmagazin. Nr. 41. 13.10. 1972. 

2. 
39 Herbert G. Schénfeld: Rheinlander und Europier. In: Badisches Tageblatt. 

9. 12. 1972. 
40 Bezeichnend ist die Entscheidung, den Heine-Preis an Carl Zuckmayer zu vergeben. 

An dessen nicht gehaltener, aber spdter gedruckter Rede anlaflich der Entgegen- 

nahme des Preises ist abzulesen, wo die Schwierigkeiten fiir die Konservativen lie- 

. gen, zu Heine ein Verhaltnis zu finden. Heine ist fiir Zuckmayer nur als Para- 

doxon, als Abweichung von dem Dichtertypus zu begreifen, dem seine Verehrung 

gilt: ,,Wie konnte man zu ihm schlichtweg ein Verhdltnis gewinnen, wie etwa zu 

Eichendorff oder MG6rike, oder auch zu Matthias Claudius und Hebel, bei denen 

allen die persOnliche Problematik durch die Gesamtheit ihres Werkes sublimiert 

und ausgeglichen erscheint.‘‘ Carl Zuckmayer: Heinrich Heine, der liebe Gott und 
ich. In: Die Zeit. 15. 12. 1972. 

41 Internationaler Heine-Kongref8 Diisseldorf 1972. Referate und Diskussionen. 
Hrsg. von Manfred Windfuhr. Hamburg 1973. 399ff. 

42 Vgl. Jost Hermand: Heines Ideen im ,Buch Le Grand‘. In: Jnternationaler Heine- 

KongrefZ. 370—385. 

43 Vgl. seine Rede auf dem Heine-Hearing am 7. 6. 1972. Abgedruckt in: Und alle 
lieben Heinrich Heine ... Hrsg. von O. Schonfeldt. Kéln 1972. Wesentliche Aus- 

ziige in: Gestdndnisse. Heine im Bewufstsein heutiger Autoren. Hrsg. von Wilhelm 
Gossmann. Diisseldorf 1972. 23-30. 

44 Rede anlafslich des Heine-Jubiliums am 13. Dezember 1972 in Diisseldorf. In: 

Heine-Jahrbuch, 13 (1974). 7. 
45 Vgl. die Dokumentation in: Und alle lieben Heinrich Heine . . . K6in 1972. 

46 Sehr deutlich wird dies ausgesprochen von Hans-Wilhelm Grote: Katalysator 

Heine. Anmerkungen zum Heine-Hearing. In: Und alle lieben Heinrich Heine... 

131-133. 
47 Beispielhaft die Rede zur Er6ffnung der Weimarer Heine-Konferenz am 6. 12. 1972 

von Gregor Schirmer. In: Heinrich Heine. Streitbarer Humanist und volksver- 

bundener Dichter. Weimar o. J. 9-12. 

48 Vgl. Jost Hermand: Streitobjekt Heine. Ein Forschungsbericht 1945-1975. 
Frankfurt 1975. 30—36. 

49 Vgl. Walther Killy: Heinrich Heine noch immer im Exil. In: Die Zeit. 5. 5. 1961. 
Als Vorlaufer der westdeutschen Heine-Renaissance ist zweifellos Theodor W. 

Adornos Rede ,,Die Wunde Heine‘‘ aus dem Jahr 1956 anzusehen. Abgedruckt 

in: Th. A.: Noten zur Literatur, 1. Frankfurt 1958. 144-152. 

50 Exemplarisch der Kommentar der Heine-Ausgabe von Klaus Briegleb. Bd 1-6. 
1968-1976. 

51 Klaus Harpprecht: Uber Mangel an Welthaftigkeit. In: Gestdndnisse. 179. 
52 Ebda. 
53 Hilde Domin: Interview mit Heinrich Heine. In: Gestdndnisse. 66. 
54 Marcel Reich-Ranicki: Zum Fall Heinrich Heine. In: M. R.-R.: Uber Ruhestorer. 

Juden in der deutschen Literatur. Miinchen 1973. 66. 
55 Ebda. 64. 
$6 Vgl. Anm. 38. 

57 Hans Ewers: Sanger der Liebe und Freiheit. In: Badische Neueste Nachrichten, 

12. 12. 1972: ,,Und so sollte Heine heute begriffen werden: als der Bannertriger 

eines europaischen Denkens, der tiber Grenzen und Volker hinaus ins weite Reich 
des Geistes vorstiefS und sichtbar in seiner Person ein herzliches Verhiltnis zwi- 

schen zwei Nationen nicht nur erstrebte, sondern auch schuf. Als der Gonfaloniere 

der Freiheit, der tiber ,die schlechte Sache des verjahrten Vorrechts, servilen 
Knechtssinn und Liige‘ triumphierte und fiir die Interessen der Freiheit, der 

|
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Gleichheit, der Briiderschaft, der Wahrheit und der Vernunft allen Verlockungen 

seiner Freunde und allen Drohungen seiner Feinde widerstand. “‘ 

58 Hans Lamm: Der umstrittene Dichter. In: Allgemeine unabhdngige jiidische 

Wochenzeitschrift. Diisseldorf. 8. 12. 1972. 
, 59 Peter Rithmkorf: Heinrich-Heine-Gedenklied. In: Gestdndnisse. 207. 

60 Volker W. Degener: Gegendarstellung zu H. H. In: Gestdndnisse. 250—252. 

61 Wolfgang Korner: Aus einem besonderen Anlaf. In: Gestdndnisse. 247-250. 
62 Dieter Forte: Wie man in Deutschland zu einem Denkmal kommt und wie nicht. 

In: Gestdndnisse. 236—239. | 
63 Klaus Briegleb: ,,.I[ch ging, weil ich mute“. Heinrich Heines franz6sisches Exil: 

Literarpolitische Griinde. In: Frankfurter Rundschau. 16. 12. 1972. 
64 Exemplarisch: F. H. Wendl: Blaue Blume, rote Fahne. In: Volkswille. Klagenfurt. 

16. 12. 1972. Oskar Neumann (Miinchen): Kommen nicht ratsam — bleib wo du 

bist. In: Der Sonntag. Berlin [DDR]. 8. 12. 1972. 

65 Beispielhaft: Alexander Abusch: Mit Heine leben. In: Sinn und Form. 24 (1972). 

1125-1135. 
66 Friedrich Sengle: Poet unter Gleichheitsflegeln. In: Die Welt. 9. 12. 1972. 

67 Friedrich Sengle: Atta Troll. Heines schwierige Lage zwischen Revolution und 
Tradit: i. In: Internationaler Heine-Kongrefs. 39. 

68 Ebda. 44. 
69 Dieser abschlieSende Hinweis wdre nicht nur als ein emphatischer, auf die Praxis 

verweisender Appell zu verstehen, sondern auch als eine analytische Bemerkung 
tiber die Diskrepanz zwischen dem originéren Anspruch biirgerlicher Kiinstlerfeiern 
und den MOglichkeiten der spatkapitalistischen Offentlichkeit. Es steht zu ver- 
muten, dafs es sich bei den hier zur Diskussion stehenden Dichter-Feiern um eine 

Erscheinung handelt, die mit der Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft und 

ihres kulturellen Systems eng verkniipft ist. Obgleich bereits die Antike und das 
Mittelalter Feiern fiir Kulturheroen kennen, scheinen sie erst im Rahmen der 

biirgerlichen Offentlichkeit im friihen 19. Jahrhundert gesamtgesellschaftlich be- 
deutungsvoll zu werden, némlich als Veranschaulichungen der kulturellen Normen 

zum Zwecke der emphatischen Integration. Angesichts der Veranderungen der 
literarischen Offentlichkeit im Zusammenhang mit dem orzganisierten Kapitalis- 

mus ware zu fragen, wie weit nicht Sinn und Funktion der Feiern sich veraindert 
haben. 

ANGELIKA HAAG-SHALTER, SARA MARKHAM PIETSCH, JURGEN PELZER: 
100 JAHRE BAYREUTH — 100 JAHRE BURGERLICHE SELBSTDARSTELLUNG 

1 Vgl. dazu den Bericht ,,Der ;Ring‘kampf von Bayreuth“. In: Spiegel. 2. 8. 1976. 
106 f. 

2 Vgi. das Interview mit Pierre Boulez in der SZ (28. 7. 1976) und den Artikel von 

Boulez: ,,Prophet, Genie oder Diener der Gesellschaft“ in der FAZ (14. 6. 1975). 

Von Chéreau liegen vergleichbare AuSerungen bisher nicht vor. 

3 Vgl. dazu den Aufsatz von Jens Wendland: Wagners ,Ring des Nibelungen‘ nach 

hundert Jahren: Miide Gotter, falsche Helden. In: Theater heute. 1976. Sonder- 
heft. 

4 Vgl dazu die diversen Uberblicke iiber die Festspielgeschichte, z. B. W. Bronnen- 

meyer: Vom Tempel zur Werkstatt. Bayreuth 1970. 23 f. 

5 Lore Lucas: Die Festspielidee Richard Wagners. In: 100 Jahre Bayreuther Fest- 

spiele, Bd 2. Regensburg 1973. 17. 

6 Richard Wagner: Gesammelte Schriften und Dichtungen. Leipzig 1907. Bd 3. 29. 
7 Ebda. 19. 
8 Ebda. 28. 
9 Ebda. 30.
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10 Wagner in einem Brief an Franz Liszt vom 30. 8. 1852. Zitiert nach Lucas. 39. 
Vgl. Richard Wagner: Gesammelte Schriften. Bd 6. 273. 

: 11 Richard Wagner in seinem ,,Vorwort zum Ring des Nibelungen“. In: Gesammelte 
Schriften. Bd 6. 276. | 

7 12 Vgi. dazu Karl Marx, Friedrich Engels: Werke. Berlin 1974. Bd 4. 487. Bd 21. 
272. 

13 Wagner: Gesammelte Schriften. Bd 6. 273. 
14 W. Bronnenmeyer. 23. 
15 Vgl. dazu das Wagner-Kapitel in der Geschichte der deutschen Literatur. Berlin 

1975. Bd VIII/1. 703 f. | 
16 Wagnerianische Erinnerungen. In: Bayreuther Blatter. 1901. 251. Zit. als BB. 
17 Zitiert nach Michael Karbaum: Studien zur Geschichte der Bayreuther Fest- 

spiele 1876—1976. Regensburg 1976. 22. 
18 Hans von Wolzogen: Die Idealisierung des Theaters. In: BB. 1885. 144. Ahn- 

liche Gedankengange und Formulierungen finden sich damals auch in anderen 
Zeitschriften. | 

19 O. Schwalm: Bayreuther Festspiele 1876—1886. In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 
1886. 347. 

20 Carl F. Glasenapp: Nationaltheater und nationale Kunst. In: BB. 1878. 188. 193. 
21 Hans von Wolzogen. Zit. nach Karbaum. 63. _ 
22 Heinrich Loffler: Zur Frage der Urheimat der Arier. In: BB. 1896. 70. Vgl. dazu 

auch Karbaum. 55. 
23 So bescheinigt Hans von Wolzogen dem Kiinstler (gemeint ist natiirlich Wagner), 

da® er sich gegen ,,alle tiefmodernen materialistischen Machte instiktiv empdort“ 

und der ,,vorgeblichen Omnipotenz des internationalen Materialismus“ die Werte 
des ,,rechten deutschen Idealismus“ entgegenstellt. H. v. W.: Richard Wagner in 
seinen kiinstlerischen Bestrebungen und seiner Bedeutung fiir eine nationale Kunst. 
In: BB. 1878. 132. 

24 Karbaum. 70. 
25 Hans von Wolzogen: Richard Wagner und Bayreuth. In: Bayreuth 1924. 16. 
26 Vgl. dazu vor allem Karbaum. 61-80. 
27 Gustav R6ll: Bayreuth und die Gegenwart. In: BB. 1929. 150. 
28 Gustav ROll: Bayreuth und die Gegenwart. Richard Wagners Kunstwerk und der 

Zerfall der Kiinste in der Gegenwart. In: BB.1929. 41. 
29 Gustav ROll: Bayreuth und die Gegenwart. Richard Wagners heldischer Pessimis- 

mus und Bayreuths Weltgeltung. In: BB. 1928. 146. 
30 Wolfgang Wagner: Der Bayreuther Festspielgedanke in Gegenwart und Zukunft. 

In: Atlantis. 24. 1952. 330. 
31 Ebda. | 
32 Ebda. 
33 Hartmut Zelinski: Richard Wagner 1876—1976. Ein deutsches Thema. Frankfurt 

1976, 251. 
34 Bronnenmeyer. 122. 

35 Bronnenmeyer. 99. 

36 Bronnenmeyer. 174ff. 136ff. 
37 Bronnenmeyer. 113. 
38 Zit. nach Gisela Zeh: Das Bayreuther Biihnenkosttim. Arbeitsgemeinschaft 100 Jahre 

Bayreuth. Miinchen 1973. 105. 
39 Ebda. 
40 Bronnenmeyer. 181 und passim. 
41 Bernard Shaw: The perfect Wagnerite. A commentary on the Nibelung’s Ring. 

Leipzig 1913. 
42 Bernhard Diebold: Der Fall Wagner. Eine Revision. Frankfurt 1928. Ausziige aus 

dieser Broschiire bei Zelinski. 190-192. 
43 Vgl. dazu Zelinski. 260.
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44 Vgl. dazu Joachim Herz: Die Nibelungen auf unserer Biihne. Aus der Vorarbeit 
an ,,Rheingold“. In: Zelinski, 265/266. und den Abdruck eines Briefwechsels zwi- 
schen Herz und Heinrich in: Theater der Zeit. 1976. H. 8. 20—22. 

45 Vgl. das Interview mit Gétz Friedrich in: Zelinski. 261. : 
46 H. H, Herborth: Die Phantasie an die Macht. In: Die Zeit. 13. 8. 1976. 
47 J. Kaiser in: SZ. 26./27./29 und 31. 7. 1976. 
48 So D. Polaczek in: FAZ,. 29. 7. 1976. 
49 So Herborth, Kaiser und Polaczek. 
50 Herborth. 
51 Kaiser, 26. 7. 1976. 
52 R. Beuth. In: Rheinischer Merkur, 6. 8. 1976. 
53 Herborth. 
54 Beuth. 
55 Frank Gontier: ,,Richard Wagner. Rebell und Genie‘‘. In: Die Welt. 10. 4. bis 

6. 5. 1976. Geliefert wird die Biographie eines Mannes, ,,der noch immer, im Guten 
wie im Bésen, ein faszinierender Mensch ist — das, was man sich unter einem 
Genie vorstellt“. 

56 P, Wapnewski: Der Magier und sein Mythos. In: Die Zeit. 23. 7. 1976. 
57 Hans Mayer: Richard Wagner in Bayreuth. Stuttgart, Ziirich 1976. 
58 Hans Mayer. 11. 

59 Lediglich die bereits zitierten Biicher Karbaums und vor allem Zelinskis, die eben- 
falls im Jubilaumsjahr erschienen, heben sich positiv ab. 

_ 60 B. Wiesner, W. Seidl: Hiiter des Grals. Bayreuth 1876—1976. Am 5. 8. 1976 vom | 
Bayrischen Rundfunk gesendet, der uns freundlicherweise ein Manuskript der 
Dokumentation zur Verfiigung stellte. 

61 Verkirzend wird nur auf das nationale Element der Festspiele hingewiesen. Vel. 
dazu 7 f. 

62 Die wirklich entscheidenden Passagen der Rede, die auf die politischen Folgen des 
Irrationalismus aufmerksam machten, wurden allerdings nicht in die Dokumenta- 
tion aufgenommen. 

63 Vgl. H. H. Stuckenschmidt: In Ehren ergraute Revolution. In: FAZ. 24. 7. 1976. 
64 R. Beuth. In: Rheinischer Merkur, 23.7. 1976. 
65 R. Beuth. (Hervorhebung von dem Verf.). 
66 Herborth: War Richard Wagner ein Revolutionar? In: Die Zeit. 9. 7. 1976. 
67 Ebda. 

JOST HERMAND: EHRE IN BLECH. DEUTSCHE FEIERN IM SPIEGEL DES 
SPIEGEL 

1 Michael Schneider: Der biirgerliche Journalismus und die Gewaltfrage. Am Bei- 
spiel des Nachrichtenmagazins ,,Der Spiegel“. In: M. S.: Die lange Wut zum langen 

Marsch. Reinbek 1975. 40ff. 
2 Kurt Ziesel: Der deutsche Selbstmord. Diktatur der Meinungsmacher. Kettwig 

1963. 21. 
3 Hans Dieter Jaene: Der Spiegel. Ein deutsches Nachrichten-Magazin. Frankfurt 

1968. 12. 
4 Le Monde. Zit. in Jaene. 10. 
S Verlagsdirektor Becker. Zit. in Jaene. 10. 
6 Rudolf Augstein. Zit. in Jaene. 9. 
7 Vgil. Spiegel vom 1. 9. 1969, 36, 188 f. 25.5. 1970, 22, 170—172 23. 8. 1971, 35, 

61f. 
. 8 Vgl. Spiegel vom 23. 3. 1970, 13, 111f. 8. 3. 1971, 11, 153-166 24. 5. 1971, 22, 

178. |
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9 Zur soziologischen Struktur der Spiegel-Leser vgl. Jaene. 9. Broder Carstensen: 
Spiegel-Worter, Spiegel-Worte. Zur Sprache eines deutschen Nachrichtenmaga- 
zins. Miinchen 1971. 28 f. Peter Riihmkorf: Ein Spiegel-Essay. In: Literatur- 
magazin. 5 (1976). 3 9ff. 

10 Carstensen. 11. 

11 Paul Sackarndt: Der Spiegel entzaubert. Analyse eines deutschen Nachrichtenma- 
gazins. Essen 21961. 48. 

12 Rudolf Walter Leonhardt: 77 mal England. Miinchen 1957. 310. 

13 Schneider. 40. 
14 Facsimile-Querschnitt durch den ,,Spiegel‘’. Hrsg. von Erich Kuby. Miinchen 

1967. 4. 
15 Zit. in Kuby. 4. 

16 Kuby. 5. 
17 Ebda. 17.
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Ullstein Bilderdienst (1, 11, 14, 17, 18, 19). _ | 

Der Spiegel (20, 21). | | 

Ilustrierte Zeitung 81, 1883 (12). a | 

. Wallraf-Richartz-Museum, K6ln (4). 

_ Diirers Gloria. Ausstellungskatalog, West-Berlin, 1971, 1971 (5, 7, 8). | 
| Mit freundlicher Genehmigung der Kunstbibliothek Berlin. 

__ Mit Diirer unterwegs. Ausstellungskatalog, Niirnberg, 1971 (10). 

Jahrbuch der Goethegesellschaft 18, 1932 (15). | | 

| W. S. Wagner: Die Geschichte unserer Familie in Bildern. 1876—1976, 
Miinchen: Rogner & Bernhard, 1976 (16). Nach den Originalen (6, 13). 
Mit freundlicher Genehmigung von W. S. Wagner.
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