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Vorwort 

Wenigen deutschen Schriftstellern und Schriftstellerinnen ist es gelungen, 

Politik und Literatur in ein nicht-prekares Verhdltnis zu setzen, némlich 

so, daB die Eigentiimlichkeit des literarischen Diskurses das Politische 

zur Anschauung bringt, ohne die Literatur blo8 zu instrumentalisieren. 

Ginter Grass gehért zu diesen wenigen. 

Ebenso wenigen deutschen Schriftstellern und Schriftstellerinnen ist 

es gelungen, in ihrer Person Engagement als Birger und als Schriftsteller 

so zu verbinden, da® nicht die eine Rolle die andere verdrangte. Auch 

zu diesen wenigen zahlt Ginter Grass. ; 

Wo immer er es fiir wichtig hielt, bezog er 6ffentlich Stellung, mit 

gutem Gespiir fiir die Grenzen der Politik der ‘Ohnmiachtigen’. Resig- 

nation scheint ihm zwar nicht fremd, aber doch nicht hinderlich zu sein. 

Verlust des Vertrauten und Bedrohung des Bewahrungswiirdigen ist ihm 

unablassig Antrieb, sich Gehér zu verschaffen, ohne Scheu, der 

“stinkenden Realitat Reverenz zu erweisen”. 

In den letzten Jahren haben Grass’ “Anstiftungen, Partei zu 

ergreifen”, fast etwas Anriichiges bekommen, da sich im Hinblick auf 

die Literatur eine deutliche Politik-Phobie verbreitet hat — eine 

Abneigung freilich, die weniger die Autorinnen und Autoren als vielmehr 

die Literaturkritik und ein beachtlicher Teil des Publikums hegen. Grass 

stellt sich in seinem Werk gegen diese Tendenz und ordnet sich in 

diejenige Tradition der gesellschaftskritischen Kunst und Literatur ein, - 

die Kunst, Literatur und Engagement zu vereinen wu8te. Grass la8t in 

vielen seiner Werke alle drei Aspekte mit je unterschiedlichen Gewich- 

tungen zu ihrem Recht kommen. 

Der 25. Wisconsin Workshop fand unter dem Titel “Giinter Grass” 

am 11. und 12. November 1994 in Madison statt. Die lebhaften und zum 

Teil weit ausreichenden Diskussionen belegten das nach wie vor rege 

Interesse an Grassens Werk und seinen Ideen. Die Vortragenden, die ihre 

Uberlegungen zur Literatur, deren Verfilmung, zu seinen politischen, 

dkologischen und historischen Konzepten vorlegten, waren Jost Hermand 

(University of Wisconsin-Madison), Ingeborg Hoesterey (Indiana 

University, Bloomington) Martin Kagel, Stefan Soldovieri, Laura Tate 

(University of Wisconsin-Madison), Helen Fehervary (Ohio State



University, Columbus), Hans Adler (University of Wisconsin-Madison), 

Sabine Gross (University of Wisconsin-Madison), Peter Morris-Keitel 

(Bucknell University, Lewisburg) und Thomas Kniesche (Brown 

University, Providence). Die im  vorliegenden Band abgedruckten 

Beitrige sind ausgearbeitete Fassungen der Vortrage.  _— 

Die Herausgeber danken dem Anonymous Fund und dem Department 

of German fiir die finanzielle Unterstiitzung des Workshops sowie dem 
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zuletzt danken sie Joan L. Leffler, die sachkundig die Manuskripte in — 

eine druckfahige Form brachte. 
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|



Jost Hermand 

Das Unpositive der kleinen Leute. 

Zum angeblich skandalésen ‘Animalismus’ in Grassens 

Die Blechtrommel 

Die Skandale, die Giinter Grass 1959 mit seiner Blechtrommel erregte, | 

sind inzwischen fast zur Legende geworden. So viel Aufmerksamkeit 

wiirde heute — im Zeitalter der postmodernen Beliebigkeit — einer 

literarischen Neuerscheinung wohl kaum noch entgegengebracht werden. 

SchlieBlich gehért zu einem Skandal von solchen Ausmafen ein breites, 

hochliterarisch interessiertes Publikum mit relativ festen 4sthetischen und 

ideologischen Normen, das auf jeden Versto®B gegen die allgemein 

anerkannten Gepflogenheiten mit empdrter Abwehrgeste reagiert. Und 

ein solches Publikum gab es in der Anfangsphase der ehemaligen 

Bundesrepublik tatsachlich noch. Es setzte sich weitgehend aus fritheren 

Nationalsozialisten sowie Vertretern jener sogenannten Inneren Emigra- 

tion zusammen, die einen deutlichen Affekt gegen alles Realistische, 

Niedere, Tabubrechende hatten und sich hierbei entweder auf die Werte 

des grofen nationalen Literaturerbes oder die Werte des Christlich- 

Religiésen, Humanistisch-Abendlandischen oder auch Asthetisch-Elitaren 

beriefen.'! Mochten diese Schichten auch politisch noch so verschieden- 

artig sein, in ihrem Festhalten an hochliterarischen Konzepten waren sie 

sich weitgehend einig. Sie vergaben daher die bekannteren Literaturpreise 

durchweg an die Bewahrer solcher Werte und strichen auch in der 

Literaturkritik der groBen Zeitungen und Zeitschriften fast ausschlieBlich 

solche Dichter heraus.? Wer gegen solche Werte opponierte, hatte daher 

bis zur Mitte der fiinfziger Jahre kaum eine Chance, an eine breitere 

Offentlichkeit zu dringen, was vor allem die alten Linken, aber auch 

einige Autoren und Autorinnen der Gruppe 47 zu sptiren bekamen, die 

sich nicht dem allgemeinen Trend ins Humanistisch-Abendlandische oder 

Exquisit-Asthetisierende anpaBten, sondern dem 1949 gegriindeten 

Adenauer-Staat — im Gefolge der kritischen Tendenzen der unmittel- 

baren Nachkriegszeit — mit einem inneren Widerwillen gegeniiber- 

standen.
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Einer dieser Autoren war der junge Giinter Grass, der erst als Kunst- 

student in Diisseldorf und dann in Berlin FuB zu fassen versuchte, aber 

aufgrund seines ‘Realismus’ keine rechte Férderung fand, und sich 

deshalb von der Bundesrepublik nach Paris absetzte, um dort einen. 

Roman zu schreiben, in dem er sich auf eine héchst unpositive Weise mit 

der Periode des Faschismus und der westdeutschen Nachkriegszeit 

auseinandersetzen wollte. Und damit waren wir wieder bei unserem 

Ausgangspunkt: Als dieser Roman 1959 unter dem Titel Die Blech- 

trommel auf den Markt kam, reagierte die Mehrheit der Literaturinter- 
essierten -auf seine epische Direktheit in sexueller, religidser und. . 

politischer Hinsicht erst einmal recht distanziert, ablehnend oder gar 
emport, wahrend die Minderheit der weiterhin kritisch Eingestellten 

dieses Werk als einen der ersten massiven Durchbriiche zu einer 
Gesellschaftsanalyse empfand, die sich fast mit den Meisterleistungen 

linksorientierter Autoren der Weimarer Republik, vor. allem. Alfred 

Doblins Berlin Alexanderplatz, vergleichen lasse: Doch wahrend die - 

_konservative Mehrheit bis dahin alle Einbriiche ideologischer Auf-. 

miipfigkeit erfolgreich abgewehrt hatte, wie der Fall Wolfgang Koeppen 

beweist, der mit seinen Romanen Tauben im Gras (1951), Das Treibhaus 

(1953) und Der Tod in Rom (1954) die von den Konservativen aufgerich- - 

tete Mauer gegen linke ‘Nestbeschmutzer’ nicht durchdringen konnte, 

stieg Grassens Blechtrommel schnell zu einem Bestseller auf, der sogar 

die Verkaufserfolge der edelreaktionaéren Romane der finfziger Jahre . 

libertraf, ja eine weltweite. Wirkung erzielte. | 

Woran lag das? Sicher nicht nur an der dsthetischen Qualitit der 

Blechtrommel. Mit literarischen Vorziigen allein lassen sich nie Erfolge 

erzielen, sonst hatten sich schon die bewu8t ‘modern’ geschriebenen_ . 
Romane Koeppens durchsetzen miissen. Zu einem solchen Erfolg tragen 

stets mehrere Griinde bei. Im Fall der Grass’schen Blechtrommel waren 

dies — etwas vereinfacht gesprochen — vor allem folgende: 1. die all- 

mahliche Auflésung der konservativen Einheitsfront im Zuge der durch 

die steigende wirtschaftliche Prosperitat eintretenden ‘Liberalisierung’ des 

geistigen und kulturellen Klimas, 2. die durch diese Liberalisierung 

geweckte Neugier auf literarische Novitaten, die sich nicht mehr an die 

noch aus den Zeiten der politischen Repression und 6konomischen 

Miserabilitat stammenden Bescheidenheitsideale hielten, sondern einer
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groBeren Lebenserwartung das Wort redeten, und 3. die damit ver- 

bundene Forderung nach literarisch avancierteren Erzéhlformen, um so 

das relativ einfach formulierte Gesinnungspathos der konservativen Nach- 

kriegsliteratur als veraltet hinstellen zu k6nnen. Und alle diese Erwartun- 

gen erfiillte Grassens Blechtrommel haargenau: sie verhohnte die religidse 

Pietét und das Prinzip der burgerlichen Respektabilitét in moralischen 

Fragen — und kleidete ihre respektlosen Ansichten obendrein in eine 

Sprache ein, die sich ganz bewuBt den Anstrich des ‘modern’ Erzahlten 

gab. 

Wahrend also die Liberalen und die wenigen tibriggebliebenen 

Linken beim Erscheinen dieses Romans zum gr6ften Teil aufjubelten, 

boten die sich bereits im Rtickzug befindlichen Verteidiger des Abend- 

landes, der Adenauerschen Restauration und des Kalten Krieges, die bis 

dahin an den Schalthebeln des westdeutschen Literaturbetriebs gesessen 

hatten, alle nur denkbaren Mittel auf, sich dem Erfolg dieses Romans so 

massiv wie nur méglich entgegenzusetzen. Und diese Mittel waren gegen 

Ende der fiinfziger Jahre immer noch betrachtlich. Die meisten konzen- 

trierten sich dabei, wie bereits dargestellt worden ist,’ vor allem auf zwei 

Aspekte: den angeblich unsittlichen und den angeblich anti-religidsen 

Charakter der Blechtrommel, wahrend sie den politischen Aspekt dieses 

Romans, wie bei vielen solcher “Stanker und Weismacher” -Kampagnen,* 

bei denen man den Sack schlagt und den Esel meint, lieber aus dem Spiel 

lieBen, um sich nicht von vornherein in aller Offenheit als ‘reaktionar’ 

bloBzustellen und somit in den Verdacht zu geraten, noch immer langst 

obsolet gewordenen politischen Anschauungen zu huldigen. 

Beginnen wir mit dem Vorwurf des Pornographischen, der anfanglich 

am haufigsten erhoben wurde.’ Hier lieBe sich ein geradezu uniiber- 

sehbarer Chor entriisteter Kritiker ins Feld fiihren, aus dem im folgenden 

wenigstens einige Einzelstimmen herausgegriffen werden sollen. So warf 

Walter Widmer dem Autor der Blechtrommel ein “oft obszénes Drauf- 

gingertum”, ja ein “bedenkenloses Hinwegschreiten tiber samtliche 

Schranken der biirgerlichen Moral” vor. Selbst “unvoreingenommene 

Leser”, hie® es bei ihm, werden bei der Lektiire “gewisser Kruditaéten” 

dieses Romans, der zu den “schockierendsten Bichern” gehore, die “je 

geschrieben wurden, sicher aufschreien”.° Ein anonymer Rezensent der 

Zeitschrift Unser Danzig nannte die Blechtrommel ein Produkt “allertibel-
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ster Pornographie”.’ Peter Hornung sprach von den “Amouren eines 

Gnoms”, die sich im Laufe der Handlung zu einem Crescendo des 

“Absurden und Abstofenden” steigerten.* William S. Schlamm erklarte 

nach der Lektiire dieses Romans apodiktisch, daB der “Geschlechtsakt” 

tiberhaupt kein Thema der Literatur sei.’ Kurt Ziesel sprach im Hinblick 

auf die Blechtrommel von einem “skandalésen Exhibitionismus pornogra- 

phischer Exzesse”.'!° Wahrend Erotik durchaus ein Gegenstand der 
Literatur sein diirfe, betonte er, liege diesem Roman lediglich das 

“Bediirfnis nach Schmutz” zugrunde.''! Wilhelm. Horkel bezichtigte : 
Grass, sein “echtes Erzadhlertum” zwecks “schneller, sensationeller 

Erfolge in der Weltpresse” an die “peinlichst genaue Darstellungen des 

Sexuellen in seinen triibsten Spielarten bis hin zur Sodomiterei verraten” 

zu haben.* H. Miiller-Eckard bezeichnete das Ganze als ein “fragwiirdi- 
ges Feuerwerk kotiger und skandaléser Dinge”, ja als eine “einzigartige 

Kaskade einer. triiben Schmutzflut”, dessen Diktion “so niedrig” sei, daB 

er davor warne, es “Menschen mit unverdorbenem Geschmack in die 

Hand zu geben” ."? Giinther Sawatzki klagte Grass an, in diesem Roman 

einem “briinstigem Verlangen nach Geilheit, Gemeinheit, nach zwang- 

hafter Verhéhnung und krankhafter Beschmutzung sémtlicher geltenden 

Werte” hemmungslos nachgegeben zu haben'* usw. usw. 

Fast alle dieser Einwande kamen von Vertretern des katholischen, 

altfaschistischen oder allgemein konservativen Lagers, die sich angesichts 

der allmahlichen Liberalisierungstendenzen im Gefolge des sogenannten 

Wirtschaftswunders als die letzten Hiiter von Zucht und Sitte verstanden 

und daher — im Sinne 4lterer Schmutz und Schund-Vorstellungen — 

jeden VerstoB gegen die sexuellen Normen der biirgerlichen Gesellschaft 

als peinlich, verderbt, nihilistisch, zersetzend, unappetitlich, ekelerregend 

oder schlechthin abartig anprangerten. Und diese Kritiker konnten bei 

solchen Angriffen bis zur Mitte der sechziger Jahre noch auf. die 

Untersttitzung vieler offizieller Stellen rechnen, die den: Autor der 

Blechtrommel ebenfalls als einen jener ‘Pinscher’, ‘K6ter’ oder “‘Schmei$- 

fliegen’ zu diffamieren versuchten, die es nicht: lassen kénnten, als 

literarische Schmutzfinken in irgendwelchen ‘Unflatereien’ herumzusto- 

chern, statt sich an den angeblich untibersehbaren Vorztigen der sauberen 

Nickel- und Chromglanz-Fassade des westdeutschen Wirtschaftswunders 

zu erfreuen. Dafiir spricht das empérte Votum des Senats der Hansestadt
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Bremen gegen den von einer unabhangigen Jury gemachten Vorschlag, 

Ginter Grass 1960 wegen seiner Blechtrommel mit dem Bremer 

Literaturpreis auszuzeichnen. 1963 erklarten sich 15 Bundestagsabge- 

ordnete mit jenem Kurt Ziesel solidarisch, der Grass als “Verfasser 

libelster pornographischer Ferkeleien” angegriffen hatte.’ Ebenso 

entriistet 4uBerte sich Bundesprasident Wilhelm Liibke tiber die frithen 

Werke von Ginter Grass, in denen dieser Autor “so unanstindige 

Sachen” darstelle, wie er sich ausdriickte, “iiber die nicht einmal 

Eheleute miteinander reden wiirden” ."” 
Diesen Sturm im Wasserglas iiberhaupt noch zu verstehen, fallt heute 

nicht mehr leicht. Nachdem gegen Ende der sechziger Jahre fast alle 

Vorbehalte gegen ehemals als ‘pornographisch’ geltende Schriften, 

darunter selbst die Werke des Marquis de Sade, die Geschichte der O. 

und ahnliches, ausgeraumt wurden, konnten vor allem jiingere Ober- 

schichtenleser und -leserinnen, die bereits im Rahmen der durch den 

steigenden Wohlstand und die damit verbundene gréfere Freiztigigkeit 

in sexuellen Dingen grofSgeworden waren, tiber solche Entrtistungen nur 

noch lacheln. Sie hatten sich inzwischen an einer wesentlich ‘harteren’ 

Lektiire delektiert, um sich noch tiber Grassens angebliche ‘Ferkeleien’ 

erregen zu kénnen. SchlieBlich passiert auf den 731 Seiten der Blech- 

trommel nicht so ungeheuer viel Erotisches oder gar Pornographisches: 

Koljaiczek vergniigt sich “unter den Récken der Grofmutter”; Jan 

Bronski 148t beim Skatspielen seinen Fu® unter dem Tisch an Frau 

Matzeraths Schenkeln hinaufwandern und verschwindet spater mit ihr 

manchmal fiir eine “Dreiviertelstunde” in einer billigen Pension; die 

Kinder spielen “Arzt und Patient” miteinander; der Gemiisehandler Greff 

hat offenbar homoerotische Neigungen; der kleine Oskar sieht, daB der 

geschnitzte Jesusknabe in der Herz-Jesu-Kirche nicht beschnitten ist und 

bekommt eine Erektion, als er dessen “GieSkannchen” betastet; die 

siebzehnjahrige Maria, das Dienstmaddchen mit den “vollen Briisten”, die 

so schon nach “Vanille” riecht, schrubbt ihn in der Badewanne und hat 

im Strandbad keinerlei Scheu, sich vor Oskar nackt auszuziehen, als so : 

klein empfindet sie ihn noch; spater 1aBt sich Maria von ihm mit Speichel 

vermischtes Brausepulver in die Handflaiche und dann auch in die 

Bauchnabelkuhle schtitten und erregt sich dabei, ja 148t ihn zeitweilig 

sogar in ihrem “Mooswaldchen” wihlen, wo er “Himbeeren und
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Pfifferlinge” findet; anschlieBend beobachtet er voller Eifersucht, wie es 

Maria mit seinem Vater auf dem Sofa treibt, und tréstet sich danach mit 

der “Angstlichen” Roswitha; nach dem Krieg findet Oskar etwas “nicht 

allzu kostspielige” Warme bei der schweigsamen Hannelore und verliebt 

. sich schlieBlich in: die: Krankenschwester Dorothea, die -er in. einer 

makrabren nachtlichen Szene auf einer. Kokosmatte verfiihren. méchte, 

jedoch dabei jenes kleine Fiasko erleidet, das ihm verwehrt, andas letzte 

Ziel seiner Wiinsche zu kommen. : - 
Mannliche Leser, die inzwischen Sexus von Henry Miller gelesen 

hatten, fanden solche Szenen schon um 1970 entweder zu ‘kindisch’ oder 

nicht ‘animierend’ genug. Mochte auch die spatere Sekundarliteratur 

noch so ausftihrlich auf die autoerotischen, narziBtischen, onanistischen, 

psychosexuellen, damonisierenden, regressiven und_heterosexuellen 

Aspekte der in diesem Roman dargestellten Erotik eingehen, viel 

Aufsehen war mit solchen Analysen zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zu 

machen."* Die meisten liberalen Literaturkritiker hatten inzwischen nicht 

nur die endlich freigegebenen Klassiker der Erotik, sondern auch all jene 

Bicher gelesen, in denen sich Autoren und. Autorinnen: wie Ludwig 

Marcuse, Horst Albert Glaser, Eberhard und Phyllis Kronhausen, Hans 

Giese und Peter Gorsen zu einem erotischen Hedonismus bekannten,! - 

der Begriffe wie ‘obsz6n’ oder ‘pornographisch’ bereits als reichlich 

obsolet empfand. Und damit wurden auch im Hinblick auf die Blech- 

trommel allmahlich jene Stimmen immer zahlreicher, die - wie Joachim 

Kaiser, Marcel Reich-Ranicki, Walter Hoéllerer. und Jost. Nolte -~zur : 

Rechtfertigung der Grass’schen Offenheit in eroticis schon um 1960 unter 

liberaler Perspektive cher. die’ realistischen als die pornographischen 

Aspekte der von den: konservativen Kritikern indizierten Szenen i 

herausgestellt hatten. Unter Berufung auf Jost Noltes Diktum von 1959: 

“Wenn Oskar erzahlt, gibt es keine Tabus. Gesagt wird, was ist”, hie8 

es jetzt immer haufiger, da8 Grass in diesem Roman endlich mit den . 

“verklemmten Sexualtabus” der dlteren biirgerlichen Gesellschaft 

aufgerdumt habe.*! Wer sich noch immer iiber die angeblichen ‘Ferke- 
leien’ des kleinen Oskar errege, betonten solche Kritiker, entlarve sich 

damit lediglich als spieSbiirgerlicher Banause, wenn nicht gar unverbes- 

serlicher Reaktiondr. SchlieBlich seien die “sexuellen Szenen” in der 

Blechtrommel, wie Lothar Romain 1971 schrieb, “nach heutigen
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Begriffen geradezu verdichtig harmlos”.” Ja, Grass selber wertete die 

Stimmen solcher Reaktionare als den Ausdruck einer “altjiingferlichen 

Entriistung” ab, wie er in seiner Biichner-Preis-Rede Uber das Selbstver- 

stndliche sagte. , 

Ahnliche Prozesse spielten sich im Bereich jener Kritik ab, die Grass 

vorwarf, sich in seiner Blechtrommel auf eine geradezu blasphemische 

Weise tiber die Wiirdentriger und Sakramente der katholischen Kirche 

lustig gemacht zu haben. Vor allem jene Szene, in der sich Oskar im 

Rahmen einer Gruppe halbwiichsiger Gangster zum Erléser stilisiert, sich 

Jesus nennt und eine Art Schwarzer Messe zelebrieren lift, aber auch die 

Szene mit dem geschnitzten kleinen Jesusknaben und seinem unbe- 

schnittenen “GieBkannchen” muBten um 1960 die christlich orientierten 

Kreise notwendig erbittern. So bezichtigte ihn etwa Peter Hornung in 

seiner Rezension der Blechtrommel, die unter dem Titel “Oskar 

Matzerath —- Trommler und Gotteslisterer” (1959) in der Wiirzburger 

Deutschen Tagespost erschien, sich in diesem Roman iiber jeden 

“moralischen und ethischen, ganz zu schweigen religiésen Anspruch” 

hinweggesetzt zu haben.” H. Miiller-Eckhard wies im gleichen Jahr 

emp6rt auf jene Szene hin, in der Oskar vor dem Hochaltar steht und den 

ans Kruzifix geschlagenen Christus als “sii8en Vorturner, Sportler aller 

Sportler, Sieger im Hangen am Kreuz unter Zuhilfenahme zdlliger 

Nagel” anredet. Nicht minder erziirnte es ihn, daS Oskar “beim 

Stuhlgang Worte wiederholt, die in der Messe gesprochen werden”. 

Andere christlich orientierte Kritiker gingen deshalb so weit, den 

gesamten Roman als eine Darstellung der “Siindhaftigkeit der Welt” und 

damit der “unerlésten Menschheit” anzuprangern,” die ihren Lesern oder 

Leserinnen keinerlei Anleitungen gebe, wie sie aus einem solchen 

Stindenpfuhl wieder auf den rechten Weg zuriickgelangen kénnten. 

Doch auch diese Form der Kritik trat — wie die Kritik an den 

‘pornographischen Ferkeleien’ — im Laufe der sechziger Jahre zusehends 

in den Hintergrund. Je mehr die noch hochideologisierte, abendlandisch- 

katholische Politik Adenauers von der neoliberalen Sicht Ludwig Erhards 

abgelést wurde, die auf alle ideologischen Uberhéhungen verzichtete und 

in der Bundesrepublik nur noch ein “wirtschaftliches Rahmengebilde” 

verstand, dessen Hauptfunktion darin bestehe, dem “persénlichen 

Bereicherungsdrang des einzelnen so wenige Schranken wie nur méglich
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entgegenzustellen” ,” desto gro8ziigiger wurden selbst die Konservativen 

in Fragen der Pietat den tiberlieferten christlichen Traditionen gegeniiber. 

Statt weiterhin auf eine strenge Einhaltung der Sakramente und Gebote 

zu pochen, gaben auch sie dem allgemeinen Trend ins Liberalistische 

nach, was selbst auf diesem Sektor eine immer gréfere Laxheit mit sich 

brachte, die — wie die Abschwachung der erotisch-moralischen 

Normvorstellungen — ihre positiven wie ihre negativen Seiten hatte. 

Einerseits fiihrte sie im Zuge der allgemeinen Dialektik der Moderne zur 

Lockerung von bisher recht rigide gehandhabten Moralkonzepten, 

andererseits beférderte sie eine unverbindliche Mafstabslosigkeit. Und 

so gab es schlieBlich tiberhaupt keine tiber den persénlichen Bereiche- 

rungsdrang hinausgehenden Wertvorstellungen mehr. Demzufolge wurde 

auch ein Werk wie die Blechtrommel, das bis dahin mitten im Span- 

nungsfeld von miteinander im Konflikt stehenden Wert- und Moralsyste- 

men gestanden hatte, zu einem zwar unterhaltsamen, aber nichtssagenden 

Produkt einer pluralistisch-unverbindlichen Kulturindustrie. Man kénnte 

auch sagen: indem es nicht mehr kritisiert wurde, galt es zwar. nicht 

mehr als Skandalon, biifte aber zugleich seine ideologische Sprengkraft . 

~ ein, 

Was im Bereich der Kritik der spaten fiinfziger Jahre fast vollig 

fehlt, sind irgendwelche Stimmen, welche auf die in diesem Roman 

erwdhnten nationalsozialistischen Organisationen und Verhaltensweisen 

_ eingehen. Solche T6éne klingen zwar manchmal an, werden aber nie in 

den Mittelpunkt der Kritik geriickt. So hei®t es einmal bei Jost Nolte, 

da8 es Grass in diesem Roman auch darauf ankomme, die “braune 

Macht” durch vielerlei “Deformationen” und “Karikaturen” der 

“Lacherlichkeit” auszuliefern. Ja, er schreibt sogar: “Sein Witz totet”, 

bleibt aber dann seinen Lesern und Leserinnen eine genauere Auskunft, 
wie Grass das in der Blechtrommel im einzelnen anstellt, weitgehend 

schuldig.”” Auch Peter Hornung weist nur ganz kurz auf das “Groteske” 

des “zackigen Aufmarschs eines HJ-Fahnleins” hin.** Manchmal hat man 
fast: den: Eindruck, als ob die konservativen: Kritiker nur darum so 

ausfihrlich auf die angeblich pornographischen und blasphemischen 

Partien eingehen, um sich nicht mit der Faschismusthematik ausein- 

andersetzen zu miissen, die ihnen immer noch zu heikel erschien. Doch 

dieser Eindruck triigt. SchlieBlich waren die fiinfziger Jahre allgemein



Das Unpositive der kleinen Leute 9 

eine Zeit, in der sich in Westdeutschland noch. kaum jemand — 

gleichviel, welcher Couleur — mit der braunen Vergangenheit beschaftig- 

te. Dementsprechend ging auch Grass in der Blechtrommel auf das 

Thema des Nationalsozialismus noch nicht so griindlich ein, wie man das 

von einem entschiedenen Gesellschaftskritiker erwarten wiirde. Erst in 

der Erzahlung Katz und Maus, die zwei Jahre spater erschien, setzte er 

sich — wie Rolf Hochhuth und Peter Weiss in ihren frithen Werken — 

wesentlich ausfiihrlicher und praziser damit auseinander. 

In der Blechtrommel bleibt dagegen dieser Bereich noch am Rande. 

So héren wir zwar, daB Vater Matzerath 1934 in die Partei eintritt und 

im Wohnzimmer ein Hitler-Bild aufhangt, weil er in der NSDAP die 

“Krafte der Ordnung” am Werke sieht, aber sonst spielt das Faschismus- 

thema eine recht untergeordnete Rolle. Wenn man genauer hinsieht, st6Bt 

man zwar hin und wieder auf vereinzelte Hinweise auf die NS-Frauen- 

schaft, den Bund deutscher Méadel, den R6hm-Putsch, den Film 

Hitlerjunge Quex, das Winterhilfswerk, die Reiter-SA, die SS-Heimwehr, 

den NSKK und den HJ-Streifendienst. Aber diese Dinge werden nur 

erwadhnt, ohne daf weiterftihrende Reflexionen daran gekniipft wiirden. 

Auch da8 Oskars Vater zum Zellenleiter aufsteigt, Danzig zu Beginn des 

Zweiten Weltkriegs wieder Teil des Deutschen Reiches wird, die Nazis 

die Synagoge in Brand stecken und auf das Schaufenster des alten 

Markus das Wort “Judensau” schmieren, es im Krieg plétzlich “Flieger- 

alarm” gibt, einige der Jungen zu den Flakhelfern eingezogen werden, 

im Radio von “Wunderwaffen” und vom “Endsieg” die Rede ist, sowie 

die Tatsache, daB Vater Matzerath bei Kriegsende sein Parteiabzeichen 

vom Rockaufschlag reiBt, es verschluckt und daran stirbt: all das wird 

nicht in eine genau ausgefiihrte Analyse des Hitler-Faschismus eingebet- 

tet, sondern lediglich aufgezahit oder ins Makabre stilisiert. 

Selbst das Faktum, da8 der kleine Oskar, der Trommler, eine 

Parodie auf den Trommler Hitler darstellen soll, reicht letztlich nicht aus, 

um diesem Roman als eine ernstzunehmende Faschismusanalyse zu 

gualifizieren. Zugegeben, auch Oskar beschlieBt, aus seinem Milieu 

auszubrechen und ‘Ktinstler’? zu werden, auch Oskar hat Hitlers 

bestechend blaue Augen, auch Oskar besitzt das haufig dem Aufsteiger 

Hitler angelastete unzusammenhangende Halbwissen, auch Oskar stilisiert 

sich wie Hitler zum Erléser, auch Oskar hat manchmal pseudoreligidse
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Anwandlungen - und vieles andere.mehr, worin sich eine karikaturisti- 

sche Sicht Hitlers anzudeuten scheint.” Doch was ist damit letztlich tiber 

den Faschismus gesagt? Da8 ihm im Gehabe Hitlers ein Napoleon-Kom- 

plex, ein Sich-Emporrecken aus k6rperlicher. Kleinheit. zu imperialer 
Gréfe zugrunde lag? DaB sich also Oskar bewuBt entscheidet, kein Hitler 

zu werden, indem er einfach nicht weiterwdchst und kein Politiker wird, — 

sondern sich unter der Treppe oder unterm Tisch versteckt, unter die 

Rocke seiner geliebten GroSmutter kriecht, unter die Bettdecke des ~ 

Dienstmadchens Maria schlupft, um dort nach Himbeeren zu suchen, das | 

hei®t sich eine Sicht von unten anzugewéhnen, um es nicht jenen 

‘Grofen’ gleichzutun, die auf alle anderen von oben-herabsehen und 

damit den Blick fiir die kleinen, konkreten, entscheidenden Dinge des 

tagtéglichen Lebens verlieren? a 

Diese Perspektive ist sicher in der Blechtrommel angelegt und lieBe 

sich mit vielen weiteren. Details erharten.. Doch ebenso .wichtig, wenn 

nicht. noch wichtiger erscheint mir die These, da Grass in diesem 

Roman die seit den spaéten zwanziger Jahren unter Linken weitverbreitete 

These aufgreift, daB der Nationalsozialismus ein typisches Kleinbtirger- 

phanomen sei und daher in dieser Schicht seine breiteste Zustimmung 

gefunden habe.* Er wollte in der Blechtrommel zeigen, hat Grass spater 
gesagt, daB sich neben den “tragenden Schichten” der deutschen 

Gesellschaft, also den-““GroSbiirgern” und den “Kirchen”, vor allem die 

“Kleinbiirger” Hitler und seiner Partei angeschlossen hatten, weil sie als 

Masse “politisch: heimatlos” und daher leicht “verfithrbar” gewesen 

seien.*! Das ist keine spatere Interpretation, sondern trifft auf den Roman 

im ganzen durchaus zu. Aufer einem Priester geht es in ihm vornehmlich 

um Ladenbesitzer und kleine Angestellte, also Menschen mit der fiir die 

damalige Zeit typischen Kleinbiirgermentalitat, die sich vor allem in ihrer 

Vorliebe fiir die kleinen Freuden des Lebens, mit anderen Worten: dem 

regelmaBigen Kartenspiel, den sonntaglichen Ausfliigen, dem Spa8 am 

Kochen, dem unentwegten Palaver tiber das Essen, dem verstohlenen 
Spa8 am Sexuellen und dem Nachplappern der herrschenden Meinungen 

auBert.” Darin sind sich fast alle Figuren des Romans einig. In diesem 

Bereich herrscht eine strikte Trennung zwischen der Welt des Draufen ~ 

und der Welt des Drinnen. Alle Grass’schen Kleinbiirger schlieBen sich 

zwar instinktiv den herrschenden Machttragern an, besonders wenn diese
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ihnen “Gesetz und Ordnung’, das hei8t einen scheinbar ewigen Fort- 

bestand der gesellschaftlichen Verhdltnisse versprechen, tun das aber 

nicht aus Gesinnung heraus oder weil sie sich einer bestimmten Ideologie 

verschreiben, wie das bei grofbiirgerlichen Idealisten oder Intellektuellen 

die Regel ist, sondern weil es ihnen letztlich um einen méglichst 

ungestérten Weiterbestand des Status quo, also um Kochen, Essen, 

Kartenspielen, KannegieSern und Triebbefriedigen geht. Mehr wollen sie 

gar nicht - und hoffen daher letztlich auf ein giitiges Schicksal oder 

irgendeine “Vorsehung’, welche ihnen diesen idyllischen Frieden erhiilt. 

Selbst der kleine Oskar, der bewuft aus der Reihe schert, tragt viele 

Ziige dieser Haltung dem Leben gegeniiber und ist trotz seiner kérperli- 

chen Gnomenhaftigkeit kein totaler AuBenseiter, sondern stellt lediglich 

in dialektischer Verschrankung die Kehrseite dieser Mentalitat heraus. Er 

hat einfach nicht das Zeug oder das bildungsmaBige Training, sich geistig 

tiber sie zu erheben, ja will es letztlich auch gar nicht. Er ist weder ein 

Intellektueller, der sich eine nonkonformistische Reservatio mentalis der 

kleinbiirgerlichen Welt gegentiber bewahrt, noch will er durch finanzielle 

Manipulationen aus dieser Gesellschaftsschicht in eine andere, héhere 

aufsteigen. Ihm ist es bei seiner GroSmutter, seiner Mama, seiner Maria 

ganz wohl — und er wiirde am liebsten den Rest seines Lebens bei ihnen 

bleiben. Warum entscheidet er sich also, ein Zwerg zu werden und damit 

aus diesem ihm so vertrauten Milieu, in dem das Prinzip der Normalitat 

herrscht und das fiir AuBenseiter tiberhaupt keinen Sinn hat, auszuschei- 

den? Tut er das nur aufgrund der Omnipotenz seines Autors, der durch 

diesen erzahlerischen Trick in eine relativ geschlossene Gesellschaft 

einen Geheimagenten einschmuggeln kann, der zwar einer der ihren ist, 

aber durch den Anschein der kindlichen Zuriickgebliebenheit wie ein 

Fremdling wirkt und somit ausgezeichnet als auBenstehender, aber 

anteilnehmender Berichterstatter dieser Gesellschaftsschicht fungieren 

kann? 

Demzufolge bleibt auch der kleine Oskar dem ‘Unpositiven’ dieser 

Menschen zutiefst verbunden. Er trommelt zwar unentwegt, um seinem 

Mifbehagen an manchen Formen dieser Gesellschaft oder auch seinen 

unterdriickten Triebwtinschen Ausdruck zu verleihen, aber er hat nicht 

die Statur eines tatsichlichen Rebellen. Dazu fehlt es ihm an Gesinnung, 

an Idealismus, an einem revolutionaren Elan, der tiber den kleinbiirgerli-
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chen Mief des ihn umgebenden Milieus hinausgehen wiirde. Alles, was 

er tut, bleibt daher letztlich egozentrisch, wenn nicht gar autistisch. Es 

fehlt ihm jener durch ein intensives Studium der Politik, Okonomie und 

Soziologie vermittelte Durchblick, um auch die Hintergriinde des 

faschistischen Systems ins Auge fassen zu kénnen. Er kann zwar mit 

seiner hohen Stimme alles ihn umgebende Glas zersingen, ja er kann 

sogar durch sein hartnickiges Trommeln eine von der NSDAP organi- 

sierte Versammlung durcheinander bringen, aber er bleibt in vielen 

anderen Beziigen diesem System zutiefst verhaftet. Gegen Ende des 

Krieges tragt er sogar noch im Rahmen eines von Truppenteil zu 

Truppenteil ziehenden Fronttheaters zur Belustigung und damit zum 

Durchhaltewillen der deutschen Soldaten bei. 

All das hat trotz aller makabren, barocken oder gar rabelais’schen 

Ziige, wie oft dargestellt wurde, durchaus seine ‘’Realistik’. Die 

Kleinbiirger dieser Ara haben sich sicherlich mehrheitlich so verhalten, 

wie Grass sie darstellt. Diese Schichten machten sich keine grofen 

Gedanken tiber Politik, sondern schlossen sich einfach den Herrschenden 

an. Sie wollten letztlich ‘ihre Ruh’ ham’, das heift unter einer autoritaren 

Schirmherrschaft einfach so weiterwursteln, wie sie das als naturgegeben, 

wenn nicht gar gottgegeben empfanden. Daher waren sie fir den 

Faschismus, der ihnen all das versprach, ein ideales Stimmvieh. Sie 

machten einfach mit, ja drangen selbst in ihren Abtriinnigen, ihren 

Aufenseitern, selten tiber diese Mentalitét hinaus. Wahrend. der 

Arbeiterklasse durch ihre intellektuell geschulten Fiihrer klare Ideen eines 

politischen und sozialen Fortschritts vermittelt wurden, denen sie sich 

zum Teil mit revolutionairem Elan anschlossen, gab es fiir die Masse der 

Kleinbiirger keine solche Parteien, die ihnen irgendwelche progressiven 

Leitziele gesetzt hatten. Sie blieben weitgehend sich selbst tiberlassen und 

fielen daher meist jenen zum Opfer, die ihnen das Gefiihl gaben, der 

gesunde Mittelstand zu sein, der im Gegensatz zu den oberen Zehntau- 

send und dem Proletariat keinerlei Ideologie bediirfe, sondern das 

eigentliche ‘Ma aller Dinge’ oder die Manifestation des ‘gesunden 

Volksempfindens’ sei. Doch vielleicht ist selbst das schon viel zu hoch 

gegriffen. Letztlich hatten diese Schichten iiberhaupt keine Weltanschau- 

ung, auBer der einer unmittelbaren Lebenszugewandtheit, namlich der 

des Uberlebens in ihren kleinen Berufen und des ungestérten Geniefens
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all jener kleinen Freuden, die Grass in der Blechtrommel so ausfihrlich 
beschreibt. 

All das wirkt auf den ersten Blick recht tiberzeugend. So waren nun 
einmal die Kleinbiirger der zwanziger und drei®iger Jahre, die sich 
mehrheitlich dem Faschismus anvertrauten, weil sie sich von ihm noch 

am ehesten eine gewisse Stabilitét der gesellschaftlichen Verhiltnisse 

versprachen. Und damit kénnte man sich interpretatorisch eigentlich 

begniigen. Doch was ist mit einer solchen Sicht letztlich gewonnen? 

Tragt sie zu einem politischen Umdenken bei oder verhirtet sie lediglich 

bestehende Vorurteile, indem sie die Welt der in diesem Roman 

geschilderten Kleinbiirger als das ‘Ma8 aller Dinge’ beschreibt, in der 
sich der kleine Oskar zwar als AuBenseiter fiihlt, die aber Grass mit so 
vielen liebenswerten Ziigen ausstattet, da man keinen wirklichen 

Abstand zu ihr gewinnt? Trotz des bésen Blicks, den sein Trommler 

manchmal entwickelt, wird hier nichts bewuBt ‘verfremdet’. Hier bleibt 

man sténdig nah an den geschilderten Fakten und den durch sie 

ausgelésten Gefiihlen. Hier drangt sich einem das dargestellte Milieu 

geradezu physisch auf. Hier wird man beim Lesen manchmal selber zum 

Kleinbirger, indem man sich mit den duferst suggestiv dargestellten 

Vorgangen zu identifizieren beginnt. Und damit ist das Ganze letztlich 

doch keine wirkliche Faschismusanalyse, die klar umrissene Erkenntnisse 

zum Wesen dieser Bewegung und ihrer verschiedenen Ideologiekomplexe 

erlaubt, sondern bleibt immer wieder im Privaten, Pers6nlichen stecken. 

Was damit gesagt werden soll, wird vielleicht noch deutlicher, wenn 

man die kleinbiirgerliche Welt der Blechtrommel einmal mit der Welt in 

Brechts Schweyk im Zweiten Weltkrieg vergleicht. Auch dort handelt es 

sich vornehmlich um Kleinbiirger, denen wie den von Grass geschilder- 

ten Figuren — neben dem geschiftlichen Uberleben — ebenfalls die 

materialistischen Aspekte des Lebens, also das Kochen, Essen, Trinken 

und Triebbefriedigen, das Wichtigste sind. Und wie bei Grass spiirt man 

auch hier eine deutliche Sympathie mit den in diesem Drama dargestell- 

ten Figuren, vor allem mit Schweyk selbst, dessen Haseksches Urbild 

Brecht lebenslanglich fasziniert hat. Allerdings bleibt hierbei stets eine 

kritische Perspektive erhalten. So wird bei Brecht die Welt der Kleinbiir- 

ger am Schlu8 auf eine héchst surreale und doch zutiefst ‘realistische’ 

Weise mit der Welt der herrschenden NS-GréBen konfrontiert, deren
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weltballumspannende Plane vor allem daran scheitern, da8 sich Kleinbiir- 

ger wie Schweyk nicht mit idealistischem Eifer bis zum Letzten . 

mitreiSen lassen, sondern immer nur an ihre materiellen Eigeninteressen - 

denken. Das. Unpositive dieser kleinen- Leute, also ihr mangelnder 

Idealismus, ist also bei Brecht gerade das Positive an ihnen. In einem 

unerbittlichen Lebenskampf gehartet, der ihnen kein Ausruhen auf 

irgendwelchen Liegenschaften oder. Kapitalreserven erlaubt, halten sich 

seine Schweyk-Typen — im Gegensatz zu klassenbewuBten Arbeitern, die 

sich durchaus fir eine tibergeordnete Idee einsetzen — mit einem héchst 

konkreten Sinn an das Naheliegendste, namlich ihre eigenen Bediirfnisse, , 

und lehnen alles Ideologische, alles Utopische von. vornherein als 

‘spinnert’ ab. In diesem Punkte dachte Brecht durchaus wie Marx, der 

die Lohnsklaven des Kapitalismus wie auch die Kleinbiirger nie 

idealisierte; sondern ihre Qualitat hauptsachlich in ihrer numerischen 

7 Uberlegenheit oder ihrer kritischen Haltung allen idealistischen Uber-. 
spanntheiten gegeniiber gesehen hat. * SS 

Von einer solchen Einstellung ist dagegen in der Blechtrommel nicht . 

viel zu spiiren. Wahrend Brecht aus dem GroBbtirgertum stammte und 

daher das Kleinbiirgertum — je nach politischer Situation — entweder als 

objektiv. gefahrlich, weil faschismusanfallig,; oder wie in seinem 

Schweyk-Drama mit deutlicher Sympathie als unidealistisch darstellte, 7 

wobei stets ein Rest an Fremdheit mit diesem Milieu erhalten bleibt, 

empfand sich Grass in den fiinfziger Jahren trotz seiner kiinstlerischen 5 

Ambitionen noch durchaus als Kleinbiirger. Er brachte daher in die 

Faschismusanalyse seiner Blechtrommel das Kleinbiirgertum nicht als . 

strategisch eingesetztes Element hinein, sondern verwandte es als das ihm 

Vertraute und Naheliegende. SchlieBlich war er als kleiner Giinter in 

Danzig im kleinbiirgerlichen Milieu einer Zweizimmerwohnung mit 

winziger Ktiche und Klo auf dem Flur groBgeworden und mit zehn _ 

Jahren erst Pimpf, dann Hitler-Junge, Flakhelfer und mit siebzehn Jahren 

Soldat geworden,” hatte also nur eine héchst mangelhafte Schulbildung 
erhalten und empfand sich darum nach dem Krieg in Westdeutschland als . 

heimatlos und ungebildet. Obwohl sich Grass spater auf vielen Gebieten . 

ein groBes Wissen aneignete, hatte er also bei der Niederschrift der r 

Blechtrommel noch keinen Bezug zu jener bildungsbiirgerlichen ~ 

Tradition, die meist die Ausgangsbasis fiir eine Schriftstellerkarriere ist.



Das Unpositive der kleinen Leute 15 

Im Gegensatz zu den piekfeinen ‘Schnéseln’ aus den Oberschichten stellte 

er deshalb gern auf provokante Weise seine Unterklassenmentalitat, wie 

liberhaupt seine Freude am “sinnlichen Ausleben”, am Essen, Trinken 

und anderen lustvollen Dingen zur Schau. 

Die gleiche Haltung nahm der junge Grass dem Schreiben gegeniiber 

ein. Statt eine ideologische “Bestatigungs- oder Tendenzliteratur” zu 

produzieren, wollte er, wie er haufig betonte, auf “sinnliche Weise” 

aufklaren.** Daher spiirt.man selbst auf diesem Gebiet seine eminente 
Freude an allem Greif-, Riech- und Schmeckbaren, das heift an einer 

"malerisch-plastisch-taktilen" Sinnenfreude,** wie sie auch in seinen 
gleichzeitigen graphischen Werken zum Ausdruck kommt. In diesen 

Jahren ging es Grass noch nicht um Ideen oder politische Programme, 

wie in seinen spateren Erklarungen fiir die SPD, sondern um eine 

unmittelbare, mit anderen Worten: durch keine intellektuelle Inter- 

pretation gefilterte Realitat. “Unser Grundtibel ist. der Idealismus”, sagte 

. er demzufolge in einem Spiegel-Interview sechziger Jahre,* in dem er 
| sich gegen alle ideologisierenden Tendenzen in der westdeutschen 

Literatur dieses Zeitraums wandte. Statt den deutschen Faschismus als 

eine ideologiegesteuerte Bewegung hinzustellen oder gar zu “damonisie- 

ren”, behauptete er in diesem Zusammenhang, sei es in der Blech- 

trommel seine Absicht gewesen, ihn auf die ganz konkreten, niederen, 

materiellen, also unpositiven, unidealistischen Bedtirfnisse der kleinen 

Leute zuriickzuftihren. 

Aufgrund dieser Haltung landete Grass beim Schreiben - trotz aller 

episodenhaften Ausfliige ins Surreal-Barocke - zwangslaufig bei einem 

Empirismus, der vor allem die angeblich niederen Antriebskrafte der 

Menschen wie ihre Eftust, ihr sexuelles Begehren, ihre Verdauung, ihre 

kérperlichen Beschwerden, ihre Krankheiten, ihren Durst, ihre Entlee- 

rungsprozesse, also das Animalische betont, wahrend er dem Geistig-Sitt- 

lichen eine wesentlich geringere Aufmerksamkeit schenkt. Daher wird in 

der Blechtrommel stindig auf Dinge wie Herunterschlucken, Wirgen, 

Kotzen, Krampfe, Pinkeln, Bettnassen, Konvulsionen, Versteifungen, 

Orgasmen, Spritzen, Rotz usw. hingewiesen. Solche Dinge, die in 

biirgerlichen Kreisen damals tiberhaupt noch nicht erwahnenswert waren, 

erschienen ihm wesentlich ‘wirklicher’ als alle begrifflichen Erfassungen 

der Realitat, bei denen um des Ideellen willen viel von der eigentlichen
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Wirklichkeit verlorengehe. Statt irgendwelchen andimisch-idealistischen 

Abstraktionen zu huldigen oder in die kompensatorische Uberheblich- 

keitspose vieler gut- oder bestbiirgerlicher Intellektueller zu verfallen, 

posierte Grass in dieser Zeit gern mit seinem “eingefleischten Hedonis- 

mus” oder zumindest groBerem Realitatssinn.°” Uberhaupt nahm er um 

1960 noch gern die aus der Pikaro-Tradition. stammende Sancho 

Pansa-Haltung gegen die vielen literarischen Don Quixotes ein, indem er 

sich so natiirlich, so lustbetont, so animalisch wie nur mdglich. gab. 

Allerdings tat er das nie mit bewu8t obszéner, pornographischer, 

tabubrechender Absicht. Statt sich mit programmatischem Eifer gegen die 

sogenannten Deformationen des Eros im Rahmen.der christlich-btrgerli-. . 

chen Sexualnormen aufzulehnen, stellte er sich einfach als ‘Realist’ hin. 

Seine erotischen Szenen wirken daher nie “animierend” oder “Itistern” ,*° ' 

sondern lediglich ungeheuchelt. In diesem Punkt. steht er naher an 

Boccaccio und Rabelais als an D.H. Lawrence und Henry Miller, hinter 

deren rebellischer Pose noch immer die alte puritanische Verklemmheit 

durchschimmert. Grass ist kein Libertinist, sondern findet es lediglich . 

unsinnig, sich in der ‘Misere der Welt’ noch zusatzlich mit tiberspannten 

Moralanforderungen zu belasten. Und so bekennt er sich immer. wieder 

zu jenen triebhaften Urbediirfnissen des Menschen, um derentwillen, wie 

er behauptet, es sich tberhaupt zu leben lohnt. Folgerichtig neigt er zu 

einem standigen RegreB ins Naturhafte, Sinnliche, ja sogar Archaisch- 

Animalische. “Manchmal bin ich fertig allein”, sagte er spater héchst | 

bezeichnend, “und méchte in etwas weich warm Feuchtes kriechen, das 

unzureichend ware, wenn ich es weiblich nennen wollte.”*? 

Wer wollte einen solchen Zug ins Unpositive, der Grassens 

Abneigung gegen alles Idealistisch-Uberspannte und Jargon-Uberfrachtete 
entspringt, von vornherein verdammen? Er ist so. konkret,da® sich 

schwer gegen ihn argumentieren 1a8t. Und doch erscheint mir jedes 

‘héhere’ Engagement nicht von vornherein idealistisch und damit 

“‘spinnert’. SchlieBlich hat sich selbst. Grass immer wieder engagiert, das 

 heiBt ist fir die SPD, den demokratischen Sozialismus, die deutsch- 

 polnische Verstindigung, die Belange der Dritten Welt und die Riicksicht 

auf die 6kologische Basis allen Lebens eingetreten. Allerdings hat er 

selbst hierbei stets das ganz Konkrete in den Vordergrund geriickt und 

sich damit sowohl bei den Konservativen auf seiten der CDU und ihrer
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Sympathisanten als auch auf seiten mancher linken Theoretiker, die tiber 

dem Ideellen oft die gesellschaftliche Basis aus den Augen verloren, viele 

Feinde gemacht. Ja, Grass hat dieses Engagement sogar in Werken wie 

Ortlich betdubt (1969) und Aus dem Tagebuch einer Schnecke (1972) in 

seine literarische Produktion einbezogen, was ihnen nicht unbedingt gut 

bekommen ist. 

Da8 er in seiner Blechtrommel auf ein solches Engagement noch 

verzichtet, hat sich auf den Roman als Ganzen — im Sinne des Narrati- 

ven — sicher positiv ausgewirkt. Allerdings wird dadurch jener politisch- 

theoretische Uberbau ausgespart, der nun einmal bei der Behandlung des 

Faschismus nicht ganz zu umgehen ist. Zugegeben, alles wirkt sinnlich 

faBbar, hautnah, ja geradezu animalisch-bedraingend. Aber letztlich fehlt 

es diesem Roman an einem Engagement, das tiber die in diesem Buch 

dargestellte ‘Unpositivitit’ der kleinen Leute in eine Welt des Anderen, 

Besseren hinausweisen wiirde, in der ein Mann wie Hitler nicht mehr 

méglich ware. Da®B ein solcher Standpunkt — wie tiberhaupt jede 

alternative Intention — unerkennbar bleibt, gibt dem Ganzen einen Zug 

ins Bedriickende, wenn nicht gar Pessimistische, Schwarze oder Ab- 

surde.” Und dieser Aspekt des Animalischen, nicht der des Tabu- 

brechenden, scheint mit das eigentlich ‘Skandalése’ der Blechtrommel zu 

sein. 

Doch welche politischen oder gesellschaftlichen Krafte hatten den 

jungen Grass in der Bundesrepublik der fiinfziger Jahre zu einem 

hoffnungstrachtigen Elan befltigeln kénnen? Wertkonzepte vertraten 

damals nur die Konservativen aus den Reihen der Adenauerschen 

Koalition, wahrend sich die Linken — angesichts der ungeheuren Popula- 

ritat der westdeutschen Wirtschaftswundergesinnung und der hinter ihr 

stehenden Politik der Starke im Sinne des Kalten Krieges — in die 

Defensive gedrangt sahen und daher literarisch weitgehend verstummt 

waren. Und so zog sich auch Grass, trotz aller erzahlerischen Verve, 

politisch auf die Position eines ideologisch nicht festzulegenden Nonkon- 

formismus zurtick.*! Wahrend Charlie Chaplin 1939 in seiner Hitler-Par- 

odie The Great Dictator noch mit einem hoffnungsvollen Ausblick auf 

eine bessere Welt schlieSen konnte,” waren ihm nach seiner eigenen 
Verstrickung in den Faschismus sowie den Erfahrungen der Nachkriegs- 

kriegsmisere in Diisseldorf solche Hoffnungen abhanden gekommen. Er
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schlug daher nur rabiat um sich oder schilderte in kabarettistischer 
Zuspitzung und zugleich hyperrealistischer: Genauigkeit, mit welcher — 

muffigen Vertrauensseligkeit die kleinen Leute zwischen 1933 und 1945 

in ihr Verderben gestolpert seien. Zu mehr konnte er sich zu diesem 

Zeitpunkt noch nicht aufraffen.” : 
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. Ingeborg Hoesterey . 

Das Literarische und das Filmische. 

Zur dialogischen Medialitat der Blechtrommel 

Obwohl die Literaturverfilmung seit langem als quasi eigenstandiges 

Genre des kinematographischen Systems gilt, haftet ihr weiterhin der 

Hautgout des Unauthentischen an. Demgegeniiber betonen Filmhistoriker 

wie Joachim Paech, da8 Filmemacher seit 1910 nach literarischen 
Vorlagen suchen, ja, daB der Film sich damals mit Hilfe der Literatur 

aus dem Sumpf der trivialen Burlesken gerett et habe.’ Die Adaption 

literarischer Vorlagen sei recht eigentlich zum Normalfall der Produktion 

fir das Kino und das Fernsehen geworden. Gerade diesen Zustand 

bemangeln nun freilich die Verfechter eines vom literarischen System 

unabhingigen Mediums Film; in ihren Augen zeigen Verfilmungen von 

. Literatur ein besonders hohes Potential fiir Mediokritat und Kon- 

ventionalitat.” Auch fiir Alfred Estermann, der dieses gattungsspezifische 

Syndrom und seine Geschichte auf 450 Seiten mittels einer akribischen 

Statistik erfaBt hat, ist die Literaturverfilmung immer “eine erste 

gewaltige Abweichung von dem eigentlichen Kinointeresse eines 

Filmers”.? Oft komme nicht viel mehr dabei heraus als “verfilmte 

Literatur”. 

Eine Verfilmung, so will es ein tradierter, sich an Literatur als 

kultureller Dominante orientierender Diskurs, meint notwendigerweise 

immer eine Verkiirzung von Literatur, eine Verwasserung und Bastardi- 

sierung der literarischen Vorlage. In der fortdauernden Literaturver- 

filmungsdebatte, die in vielen Aspekten auf Ansatze der alten Kino- 

Debatte der zwanziger Jahre zuriickgeht, spielt das Kriterium der “Treue’ 

zum literarischen Material immer noch eine zentrale Rolle, so als habe 

es die Besinnung der verschiedenen Kunstgattungen auf ihre materialen 

Eigenstrukturen, typisch fiir die dsthetische Moderne, nie gegeben.* 

Immer wieder wird moniert, da8 die filmische Darstellung von Roman- 

handlungen und Romanfiguren die Erwartungen der Leser enttausche, 

daf literarischer Beziehungsreichtum auf eine eindimensionale Bilderwelt 

zusammenschrumpfe. Es ist gewiB eine Tatsache des BewuBtseins, da
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es im Akt des Lesens ein ausgepragtes Bild der Vorstellung entwickelt, 

welches eine filmische Fixierung aus der Sicht anderer haufig als 

frustierend erfahrt. . 
Solcherart sind auch die Bedenken, mit denen Hans C. Blumenberg 

seine Rezension des Blechtrommel-Films 1978 in der Zeit eroffnet.° Der 

Regisseur Volker Schléndorff sei doch wohl des “Irrwitzes” zu zeihen, 

welcher ihn verleitet habe, Grass’ Meisterwerk von 1959, “dieses 

vielképfige Monstrum aus realistischer Erzihlkunst und ausufernder 

Phantastik, Parabel, Groteske, diesen Entwicklungsroman, der alle 

Entwicklungsromane verhdhnt, auf die Leinwand zu bringen”. Die 

optisch rekonstruierte Realitat des Romans halte kaum je der zweiten 

Realitit im Kopf des Lesers stand. Blumenberg fand den Film schlicht 

lberfliissig, lustig zwar, wie der Roman, doch habe Schléndorff diesem 

nichts Neues oder Originelles hinzugefiigt.° 

Blumenberg exemplifiziert vorziiglich den Erwartungshorizont des 

Lesers dieses immer noch weltbertihmtesten Romans deutscher Sprache 

nach 1945 und damit des deutschen Intellektuellen und Bildungsbiirgers 

in den siebziger Jahren. Schléndorff ist nur bedingt zu dieser Schicht zu 

zahlen: Er las den Roman erst 1977, als das Filmprojekt auf ihn zukam. 

Das heiBt, er befand sich nicht jahrelang im Bann des Textes, sondern 

interessierte sich fiir das Vorhaben, wie sich der selbstbewuf8te Vertreter 

einer anderen Kunstform fiir vielversprechendes Material interessiert. Es 

ist diese Distanz, welche die optische Blechtrommel nicht nur vor Kon- 

ventionalitat bewahrt, sondern den Film als dialogisch aktiven Bestandteil 

eines intermedialen Werkkomplexes etabliert. 
Der Umstand, da8 literarisch infizierte Leser der Blechtrommel den 

Roman als ein Wortkunstwerk von ungewoéhnlichem Phantasiereichtum 

und neuartiger Poetizitét rezipierten, schien rechtens gegen eine 

Verfilmung zu sprechen. Fiir viele wird auch heute der Leseakt vor allem 

durch das sprachliche Feuerwerk gesteuert, das deutsche Literatur und 

Kultur (auch Un-Kultur) satirisch. iiberbelichtet. Zwar bot sich der 

sichtbarste thematische Komplex, die Geschichte des alltaglichen Faschis- 

mus der kleinen Leute, Geschichte von unten, zur Aufbereitung als 

Drehbuch durchaus an, die pikareske Perspektive und die Mehrfachko- 

dierung dieses Erzahlens schon weniger. In den ersten Jahren nach der 

Ver6ffentlichung hatte der Roman vornehmlich den Status eines
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literarisches Ereignisses allererster Ordnung und wurde erst allmahlich 

als kritische Auseinandersetzung mit Nazi-Deutschland und den 

Nachwehen in der westdeutschen Nachkriegszeit gelesen.’ 

Seit 1959, seit dem Erscheinen des Romans, lag Grass, wie er in 

einem Interview 1978 erklarte, alle zwei Jahre ein Angebot zur Ver- 

filmung der Blechtrommel vor, “mit den absurdesten Vorstellungen” .® So 

warf der Autor einmal einen amerikanischen Regisseur aus dem Haus, 

der die fiir die satirische Perspektive des Romans zentrale Konstruktion 

der Wachstumsverweigerung durch den als Anti-Helden konzipierten 

Oskar Matzerath abschaffen und durch eine realistische Figur ersetzen 

wollte. Die Kunstfigur des kindlichen Widerstindlers Oskar, der das 

Wachstum verweigert, um es nach dem Ende des Faschismus wiederauf- 

zunehmen, stellte durchaus eine Herausforderung dar. Schléndorff konnte 

sie letztlich annehmen, weil er durch Zufall auf den zwélfjahrigen David 

Bennent gestoBen war. Die wachstumsgestérte Kérperstatur des Schau- 

spielersohns machte die kindliche Perspektive méglich und deren 

Funktion als satirisches Agens. Autor und Regisseur demonstrierten 

sodann auf Pressekonferenzen Einigkeit dariiber, da8 der filmische 

Diskurs den Vorrang vor dem literarischen Idiom der Vorlage haben 

miisse.* Im folgenden sollen einige Momente dieser Transposition eines 

asthetischen Zeichensystems in ein anderes isoliert werden. 

Es war Grass, der auf der Lésung des Regisseurs und Drehbuch- 

autors von der literarischen Konzeption bestand, ndmlich auf der 

Aufgabe der Erzahlerposition und damit der Ich-Erzihlung. Man erinnere 

sich der ausgesprochen hybriden Auspriégung dieser Erzahlsituation: 

subjektive Perspektive alternierend mit allwissendem Erzahlen, standiger 

Wechsel von Ich- und Er-Bezug. Doch meinte Grass seinerzeit wohl 

weniger den narratologischen Vexiercharakter als den retrospektiven 

Gestus des Textes, den Status der Blechtrommel als Memoirenroman, wie 

ihn Kate Hamburger als Variante der Ich-Erzahlung etabliert hat.'° Sein 
Pladoyer fiir die Aufgabe der Erzahlerposition lautete namlich: “Es hatte 

sonst eine stindige Riickblende gegeben, umstindlich und dreimal um die 

Ecke; was man mit einem Semikolon beim Schreiben machen kann, wird 

, im Film umstadndlich” (TB 23). Tatsachlich setzte das Team der Dreh- 

buchautoren, bestehend aus Schléndorff, Jean-Claude Carriere und Franz 

Seitz die Ich-Erzahlung zumindest strukturell in ihr filmisches Aquivalent
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um; Oskar erzahit haufig im “voice-over”-Modus (s. unten). Auf der 

oben genannten Pressekonferenz wahrend der Dreharbeiten an dem Film 

formulierte Schléndorff den Ansatz, der sich aufgrund des geschicht- 

lichen Abstands von fast zwei Dekaden zu dem Roman ergeben habe: 

DaB sich dies Projekt nicht als “normaler” Film anlieSe und schon gar 

nicht als “irgendeine Literaturverfilmung”. Deutlich wird, da8 der 

Regisseur, sei es intuitiv oder theoretisch bewuBt, sich als: zur kiinst- 

lerischen Moderne gehdrig versteht, wenn er deren Desideratum der 

Mediendifferenzierung fiir sein Blechtrommel-Projekt gleichsam para- 

phrasiert: “Literatur hat hier eher quer gestanden zur Machbarkeit des 

Films” (21). Auch miisse der Film seine eigene innere Energie haben. 

Film also nicht als imitative, visuelle Nachschrift eines literarischen 

Textes, der Text nicht als Vorlage, sondern als Gegenstand der Reibung, 

der produktiven Auseinandersetzung auf dem Terrain eines mit ‘anderen 

Eigenstrukturen ausgestatteten Kunstmediums. Diesem Programm. einer 

dezidiert medialen Differenz fiir die kinematographische Bearbeitung des 

Grass’schen Romans verdanken wir so ein besonders lohnendes Exem- 

plum zum Thema der Wechselwirkung zwischen Werken der Literatur 

und des Films, die sich z.B. mit semiotischem Werkzeug nun fruchtbarer _ . 

als bisher erschlicBen lé8t. Denn die traditionelle Auffassung, da eine 

Verfilmung eine Ubertragung aus der “Wortkunst” in die “Bildkunst” 

(Film) darstelle, meinte schon immer “nur einen sehr auBerlichen 

Vorgang.'° Der poetische Text enthalt bekanntlich ebenfalls “Bilder”; 
seine Metaphern werden vom inneren Auge im Akt des Lesens visuali- 

siert und mit Assoziationen angefillt, die Bedeutung generieren. Die 

hochgradig artistische Bildlichkeit der Grass’schen Prosa ist ein Haupta- 

spekt ihres Ruhms. Zwei Beispiele fiir diese visuelle, ja haptische Textu- 

alitét, die oft auf die Doppelbegabung des Autors, auf seine Identitat als 

bildender Kiinstler zuriickgeftihrt worden ist, mtissen hier gentigen. 

Zum einen handelt es sich um die Beschreibung der zwischen den 

Telegrafenstangen springenden Manner im ersten, “Der weite Rock” 

betitelten Kapitel: - . 
...die beiden anderen, mehr diinn und lang, knapp aber doch, 

liber die Ziegelei, schon wieder zwischen den Stangen, der aber, 

klein und breit, schlug Haken und hatte es klein und breit eiliger — 

als diinn und lang,"
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Grass wendet hier die Stilfigur der Hypallage, die seit Rimbaud haufig 

in der Lyrik anzutreffen ist, virtuos auf Prosa an. Zum andern sei ein 

Passus aus dem Kapitel “Karfreitagskost” in Erinnerung gerufen. Oskar 

sitzt im Schrank, Chiffre fiir den separaten Ort der Imagination, und 

assoziiert frei: 

...und wenn ich trotzdem nur rot sage, will rot mich nicht, la8t 

seinen Mantel wenden: schwarz, die Kéchin kommt, schwarz, 

schreckt mich gelb, triigt mich blau, blau glaub ich nicht, ligt 

mir nicht, griin ist der Sarg, in dem ich grase, griin deckt mich, 

griin bin ich mir weif, das tauft mich schwarz, schwarz schreckt 

mich gelb, gelb triigt mich blau...(127) 

Ob der Bezug auf die écriture automatique des Surrealismus hier kritisch 

oder spielerisch zu lesen ist, spielt fiir unsere Enquéte weniger eine Rolle 

als die poetische Praésenz dieser sich selbstbegattenden Sprache, die im 

nichtakademisch strukturierten Akt des Lesens surreale Visualitat stiftet. 

Von Interesse dagegen ist, da8 solche Sprachphantasie Bildlichkeit und 

visuelle Assoziation qua verbales Medium evoziert, was einer konkreten, 

optischen Umsetzung ins szenische Filmbild entgegensteht.'2 Mithin 
zwang der poetische Uberschu8 des Romans Schléndorff von vornherein 

zu einer dezidiert anti-literarischen Einstellung. Die Rezeption des 

Regisseurs ist somit nicht die des interpretierenden Literaturkenners, 

sondern des einer anderen Kunstform verpflichteten Arrangeurs. Nur so 

kommt die intermediale Konkretisation des Romans zustande, die ein 

prozeBhaftes Verhiltnis von literarischem Text und Filmtext etabliert und 

die sehr wohl den Vorwurf der Uberfliissigkeit zuriickzuweisen imstande 

ist. 

Als ein generelles Merkmal der Differenzqualitét des filmischen 

gegentiber dem literarischen Text ist der strukturelle Wechsel von der 

berichtenden Erzahlung zur szenischen Darstellung mittels beweglicher 

Bilder zu nennen, die eine virtuelle Gegenwart schafft. Dieser Modus, 

wie er typisch ist fiir das Genre der Literaturverfilmung, tiberwiegt auch 

im Falle des intermedialen Abenteuers namens Blechtrommel und fihrt 

auch hier zu betrachtlichen Bedeutungsverschiebungen. Ein Beispiel fiir 

die fundamentale Andersartigkeit des erzihlerischen Diskurses im 

Vergleich zur optischen Mimesis des Films bietet die Darstellung des 

Sterbens der Agnes Matzerath, die an der (hochgradig symbolischen)
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Karfreitagskost zugrundegeht. Im Roman beherrscht das satirische Idiom 

die tragische Entwicklung, welche aufgefangen und aufgehoben wird in 

der Wirkung von Fiktion, die den Leser als Kulturrezipienten adressiert 

und mithin emotionale Reaktionen relativiert...Hier eine typische . 

Textstelle in dem Kapitel “Die Verjiingung zum Fufende”, dessen Titel 

die Kreuzigung travestiert: 

und als die Grofmutter Koljaiczek eines Sonntags ...(zu Agnes) 

sagte, “nu sag mal, was is? Was ifte Fisch, wenn dir nicht 

bekommt und sagst nicht warum und tust wie Deikert!” schiittel- 

te Mama nur den Kopf, schob die Kartoffeln zur Seite, fiihrte 

den. Aal durch die Maibutter und aB unentwegt, als hatte sie eine 

FleiBaufgabe zu erfiillen. (190f.) 

Und als Agnes Matzerath im Krankenwagen abtransportiert wird, sinniert 

Oskar: 

Ihre Organe erinnerten sich schmerzhaft iberdeutlich an den 

Karfreitagsspaziergang und lieBen, aus Angst vor einer Wie- 

derholung des Spazierganges, meine Mama, die. mit ihren 

Organen einer Meinung war,.sterben.(191) 

Das ist Barockmanierismus, artifiziell, grotesk, das hei®t gewisse Topoi 

der Lyrik wie auch der Malerei des 16./17. Jahrhunderts reichern nun das 

Genre des pikaresken Romans an, zu-dem Die Blechtrommel gehdrt. 

Die Umsetzung solcher sprachlich-kulturellen Codes in den mehr 

oder weniger realistischen filmoptischen Modus mag dem Regisseur 

Schléndorff von Anfang an als zum Scheitern verurteilt erschienen sein. 

Wohl deshalb inszenierte er das obige Segment als radikales Kontrastpro- 

gramm, das die Sprachsatire durch illusionistisch gespielte, dramatische 

Szenen ersetzt.!? Das Literarische, die nihilistische Ironie werden nun 

vom Regisseur mit allen Registern des realistischen Potentials seines 

Mediums zugedeckt..So macht der Film aus der Prosa eine “human 

interest story”; der emotionale Aspekt, den der Text unterdrtickt hatte, 

beherrscht das Bildgeschehen und macht als Schauspiel der so grof- 

artigen Angela Winkler rechtens betroffen. 

Eine deutliche Divergenz in den Rezeptionsmodi ist festzustellen. Der 

; Romantext drangt den Lesern keineswegs eine Identifikation mit der 

Figur und ihrem Schicksal auf, der Film fordert diese Identifikation, ja, 

er fordert sie dem Zuschauer durch die wie unmittelbar gegenwértige
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KG6rperlichkeit der agierenden Figuren ab. Andererseits erdffnet diese aus 

so verschiedenen Codes wie schauspielerische Gestik, Regie, Kamera- 

arbeit usw. konstituierte Semiose einer solchen Sequenz manchen 

Zuschauern gerade den Blick auf die Unbestimmtheit des betrachteten | 

Vorgangs. Warum, so fragen sich die, die den Roman nicht kennen, 

warum tut sie das. Dieses Warum der Agnes-Handlung, das im Akt des 

Lesens leicht abzutun ist, dramatisiert der Film. Ihr Tod erscheint 

zwingender als Opfertod; sie ist eine absurd konzipierte Maria Mag- 

dalena, die fiir die urspriingliche, multikulturelle Harmonie des Freistaa- 

tes Danzig stirbt und damit deren Ende signalisiert (um nur eine unter 

anderen méglichen Interpretationen zu nennen). 

Die semantische Spaltung, welche durch die spezifischen Eigen- 

strukturen der beiden Kunstformen und ihrer Wahrnehmungsmodi 

bedingt ist, kann also durchaus eine neuerliche Interaktion mit dem 

Pratext erzeugen; es lassen sich andere Fragen an eine bestimmte 

Romanstelle herantragen. Derartige Riickkopplungen sind nicht untypisch 

fiir Verfilmungen von beriihmten, literarischen Vorlagen. Im Falle des 

Blechtrommel-Komplexes sind sie auffalliger, weil sie in einem dialogi- 

schen Raum von Roman und Film mit weiteren, die intermediale 

Rezeption steuernden Ausdrucksformen koexistieren. 

Wahrend ndmlich das soeben erérterte Stiick Film den auf weniger 

als einer Seite gedrangten Text als Handlung ausweitet, so folgen andere, 

ja die Mehrzahl der medialen Transpositionen einem anderen Struktur- 

prinzip, jedoch mit ahnlichen Folgen fiir die Dialogizitat des Rezeptions- 

prozesses. Vorherrschend im Transfer des literarischen Codes der 

Blechtrommel zum filmischen ist die Struktur der pragnanten Ver- 

dichtung. Die Erzahlflache des Romans wird gleichsam in perspektivi- 

scher Zuspitzung wiedergeben. Solche Operationen verdichten den 

verbalen Fluf der Prosa, sein literarisch intendiertes Ausufern, zu einem 

symbolisch bzw. allegorisch aktiven Tableau. (Filmtechnisch gesprochen 

handelt es sich um eine kurze Bildsequenz). Was den im Banne des 

Sprachaffekts sich befindenden Lesern in der Bewegung des Romans als 

ein Bedeutungselement unter anderen erscheinen mag, dem gibt der Film 

zwingende optische Présenz, in dem er den syntagmatisch-narrativen 

Modus momentweise abschwicht.



30 INGEBORG HOESTEREY 

Auf diese Weise wird den Konsumenten des Films haufig die bei der 
Lekttire nur interpretierend: freilegbare; allegorische Ebene des Blech- 

‘trommel-Stoffes auf einen Blick bewuft. Die Kamera zeigt uns. Anna 

Bronski auf dem kaschubischen Kartoffelacker auf Anhieb deutlicher als 

Erdmutter und Archetyp, als es das sprachlich so ungestiime erste Kapitel 

des Romans tut. Auch das symbolische Dreieck - Kaschuben, Polen, 

Deutsche (Anna/Agnes, Jan, Matzerath), das das harmonische Zu- 

sammenleben verschiedener Volksgruppen: im Danzig: vor 1939-:re- 

prasentiert, macht der Film optisch sinnfalliger. und dem Zuschauer 

mittels der konkreten K6rperlichkeit der hervorragenden Schauspieler 

zuganglicher als der literarisch so ergiebig retardierende Roman. In 

gewissen Szenen erfahrt so der vorwiegend realistische Stil der. filmi- 

schen Darstellung einen Brechungseffekt; er hat Ahnlichkeit mit einer 

konventionellen Praxis der bildenden Kiinste, die sich von der Renaissan- 

ce bis ins 19. Jahrhundert grofer Beliebtheit erfreute: und die nun 

postmoderne Praktiken unter neuem Vorzeichen wiederverwerten; und. 

zwar mit der allegorischen Gestalt. Die Allegorie in der bildenden Kunst, 

insbesondere in der Skulptur, jedoch auch in der Malerei, driickt:: ~ 

konzeptuelle, abstrakte Inhalte in sinnlicher Form aus. (Die “Statue of — 

Liberty” im New Yorker Hafen, zum Beispiel, ist ein typisches Produkt 

dieser Kunstpraxis.) Ohne hier auf die Rtickkehr der Allegorie in die 

postmoderne Kunst einschlieBlich des Films eingehen zu wollen, sei fiir 

unseren Zusammenhang die etablierte Interpretation von Fassbinders. _ 
Film Die Ehe der Maria Braun von 1978 genannt, welche Maria Braun. - 

als Allegorie des Wirtschaftswunderdeutschlands deutet. . 

Der allegorische Impuls des Films Die Blechtrommel-bringt die— 

Affinitét des Werkes von Ginter Grass zum Absurden Theater starker _ 

heraus als der Roman es tut. Das Absurde Theater strebte bekanntlich 

eine Abkehr vom wirklichkeits- und gesellschaftsabbildenden “biirgerli- a 

chen” Theater.an und stellte anstatt psychologisch sinnfalligen Charak- 

teren. Demonstrationsfiguren auf die Bihne, Verkdérperungen der 

Gedankenspiele und Reflexionen des Autors iiber Sinnentleerung des 

Daseins und andere existentielle Problemstellungen.. Film als gemischtes 

Genre, narrativ, mimetisch, optisch, akustisch, kann solche Personifizie- 

rungen von Ideenkomplexen unmittelbarer vorfiihren als Sprache. .
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Wie eingangs angedeutet, war es Schléndorff offenbar klar, daB die 

barocke und surrealistische Sprachphantasie des Autors Grass als das 

nichthintergehbare Literarische des Romans bestehen bleiben muBte. Die 

Affinitat zum Absurden Theater und dessen surrealistischer Tradition 

vibriert im poetischen Text; der Riickgriff des Autors auf einen Einakter 

von Fernando Arrabal, Picknick im Felde, fiir das absurde, aus Produk- 

ten aller am Krieg teilnehmenden Nationen sich zusammenfiigende 

Picknick auf einem Bunker am Atiantikwall ist nachgewiesen worden." 

Auch die friihen Stiicke von Grass, Noch zehn Minuten bis Buffalo und 

Onkel, Onkel, sind nachweisbar vom Theater des Absurden beeinfluBt. 

Dieser Intertext des Romans ermdéglichte es Schléndorff und den ihm 

assistierenden Drehbuchautoren, jene spezifischen Energien des nicht 

umsetzbaren Sprachstils und bestimmter dramatisierter Szenen auf ihren 

kulturellen Kontext zuriickzufiihren und diesen gem48 den materiellen 

Eigenstrukturen des filmischen Mediums einzubringen. 

So macht sich der formpragende Einflu8 des Surrealismus (indirekt 

auch prasent in Grassens Lyrik) sowie seine Folgebewegung, die 

Literatur des Absurden, in der Verfilmung stdrker bemerkbar. Die 

phantastischen Elemente der Erzahlung werden auf der Leinwand zu 

surrealistisch-absurden Sequenzen, die nun ohne ihren textuellen 

Ursprung eine enigmatisch-theatralische Qualitat annehmen. Under- 

graduate-Studenten — und vermutlich andere uneingeweihte Zuschauer 

— bezeichnen solche Szenen spontan als “nutty”. Man denke an Oskars 

Fahigkeit, Glas zu zersingen, — die Fenster des Theaters, die mit 

Fétustypen angefiillten Glaser in der Arztpraxis, die Brille des Fraulein 

Spollenhauer — Allegorien der Omnipotenzvorstellung des Poeten, des 

Kiinstlers. Verweis auch auf den mythischen Code: Oskar als Apoll, der 

im Zorn seine Opfer mit weitreichender Stimme von weitem tétete.° Man 

denke auch an die anscheinend so banale Geste Oskars, mit der er dem 

Jesuskind einer konventionellen Altarplastik die Trommel umhangt mit 

der Forderung: “Los, mach schon. Eins-zwei, eins-zwei ... kannste 

nicht oder willste nicht, Biirschchen? Kannst doch sonst alles.” Nur wenn 

die Szene als allegorische Aussage gesehen wird, etwa als Travestie der 

deus absconditus-Diskussion nach 1945, macht sie visuell Sinn. DaB 

solcher Mehrwert dem uninitiierten Zuschauer entgehen muB, hat mit der 

weniger intentionellen, als sich zwangslaufig ergebenden Doppelkodie-
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rung zu tun, wie sie der Transfer eines satirisch-intellektuellen, histo- 

risch-referentiellen Zeitromans auf Zelluloid mit sich bringt. 

Produktionsasthetisch. gesehen, laBt sich die deus absconditus- 

Allegorie unter .Schléndorffs Programm des “Vereinfachens” sub- 

sumieren; die Versinnlichung konzeptueller Inhalte durch die optische 

Pragnanz einer filmischen Sequenz ist fraglos eine von méglichen 

Formen signifikanter Vereinfachung. Doch wie wir sahen, scheinen viele 

dieser szenischen Kondensationen den urspriinglich erhobenen Anspruch | 

auf eine Autonomie des Films vom Buch nicht einzulésen. Die Kon- 

kretisierung solcher Szenen durch den Zuschauer ist erfolgreicher, wenn 

sie Rekurs nimmt auf ein intertextuelles Wahrnehmungsraster, wenn 

Roman und Film im filmischen Rezeptionsakt zusammengesehen werden. 

Das gilt in hohem Mafe auch fiir das wohl iiberkodierteste Bild des 

Romans, ndmlich die aus dem toten Pferdekopf sich .windenden. Aale 

(“Karfreitagskost”). Tod, Leben, Phalluszeichen, Christliches gekreuzt 

mit Sexuellem — es handelt sich um eine multivalente Uberlagerung von 

traditionellen Symbolen und psychoanalytisch-surrealistischen Zeichen. 

Zu erfahren, wie ein literarisch gebildeter Zuschauer, der allerdings den 

Roman. von Grass nicht kennt, dieses miultireferentielle Tableau 

sieht/liest, konnte aufschluBreich, sein. : 

Die Sichtbarmachung der surrealistischen und absurden Elemente des 

Romans im Film ist auch noch in einem anderen Sinne verwirrend fiir 

Zuschauer. Die Kinematographie war, vor allem in Hollywood, bis vor 

einigen Jahren vorwiegend an eine realistische Filmerzahlung gebunden. 

Nur gewisse Genres, so Science Fiction, Comedy und Horrorfilme, 

durften anti-realistisch sein. Umgeben mit der Aura des Unkonventionel- 

len, dem Shibboleth des Neuen Deutschen Films, wirken die anti- 
realistischen, anti-narrativen Szenen von Schléndorffs Film wie 

surrealistische Chocs. Sie evozieren diesen Diskurs auf sehr viel 

direktere Weise als der Textkérper des Blechtrommel-Romans, indem 

solche Beziige wie auch der Bezug zum Theater des Absurden eher 

unterschwellig wirken. Indem der Film jene kulturellen Traditionen der 

zwanziger und fiinfziger Jahre vorzeigt, erscheint Surrealistisch-Absurdes 

auf der Leinwand als Verfremdungseffekt, der die Illusion der Film- 

erzaéhlung durchbricht. (Der derzeitige, auf Umwegen Brecht ver- 

pflichtete postmoderne Film arbeitet mit ahnlichen optischen Strategien.)



Das Literarische und das Filmische 33 

Uberraschenderweise erweist sich das Experiment, doch noch etwas 

von der schon ftir den Film abgeschriebenen Erzahlperspektive des 

Romans zu retten, autonomer als das filmische Material. Oskars voice- 

over-Erzihlung von seiner Geburt in die Allwissenheit, getragen von 

surrealistischer Optik, ist unabhingig von der Vorlage komisch und 

“nutty”, ladt zur Identifizierung ein. Dafiir packte allerdings so manche 

Blechtrommel-Leser seinerzeit das Entsetzen, Oskar, den wie immer 

problematisch erwachsenen Ich-Erzdhler des Romans als Kinderstimme 

anzutreffen. Paradoxerweise gibt diese Lésung des Regisseurs dem Film 

eine komfortable Konventionalitaét. In unserem Medienvergleich nimmt 

sie sich zundchst insofern problematisch aus, weil das Prinzip des 

“Vereinfachens” die mtindliche Erzihlung des hochbegabten, jungen 

Schauspielers dem Romantext parallel setzt. Das heiBt, die von Puristen 

so oft beschworene Verkiirzung der literarischen Vorlage durch eine 

Verfilmung wird hier buchstéblich. Anderthalb Seiten des Kapitels 

“Glaube, Hoffnung, Liebe” werden zu drei Zeilen zusammengezogen: 

“Es war einmal ein Blechtrommler, der hie} Oskar. Es war einmal ein 

Spielzeughandler, der hie8 Markus und nahm mit sich alles Spielzeug 

dieser Welt.” Engfihrung eines bedeutenden epischen Textes — gewib, 

gleichwohl nicht ohne poetische Qualitat, und wie noch zu zeigen sein 

wird, im Kontext neuer Intentionalitat. 

Zunachst noch ein Wort zur musikalischen Kodierung der Romanver- 

filmung, die eine weitere Interaktionsstruktur im Medienvergleich stellt. 

Nicht so sehr die aligemeine Untermalung des Bildgeschehens durch den 

prominenten franzdésischen Komponisten Maurice Jarre ist fir unsere 

kunstkomparatistische Analyse interessant, sondern die zusatzlichen, von 

Friedrich Meyers besorgten Arrangements. Sie schreiben gewisse 

szenische Darstellungen des Romans mit der “Sprache” der Musik fiir 

den Film fort. Wenn Agnes und Jan am Klavier zusammen schmettern: 

“Und der Dompfaff, der hat uns getraut”, so ist das eine hochironische 

Zutat zu der Darstellung der Affaire der beiden auf der schwarzweifen 

Druckseite, desgleichen die nachfolgende, hingebungsvolle Darbietung 

des Liedes “Die Liebe, die Liebe, ist eine Himmelsmacht”. Von 

besonders aufreizender Kontrapunktik ist der Einsatz eines Zarah 

Leander-Songs zum Ende des von Oskar inszenierten coitus interruptus 

Marias und Matzeraths: “Kann denn Liebe Siinde sein?” Die notorisch-
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erotische Modulation der Stimme Zarah Leanders hat den Status des 

signifikanten Details, das eine ganze Ara in einem Moment atmospha- 
risch aufreiBt. Doppelkodierung. auch. hier; um. diesen Effekt zu 

goutieren, mu8 die Anspielung gewuBt sein. Zudem sind die Songs in 

der Exportfassung des Films, jedenfalls der englischen, ohne Untertitel, 

und so gehen diese ironischen Vignetten ginzlich verloren. Dagegen hat 

die Tribiinen-Szene, die Oskar wiederum unmittelbarer als antifaschisti- 

schen Protestautor zeigt, an. musikalischer. Deutlichkeit entschieden 

gewonnen, indem man nicht wie im Roman mit dem Charleston “Jimmy 

the Tiger” von der Maiwiese tanzt, sondern in karnevalesker Entfesse- 

lung mit dem Donauwalzer, ein H6hepunkt des Romans als Film. 

Bislang standen die Transfer-Strategien des Kunstproduzenten Schlén- ues 

dorff im Mittelpunkt unserer Untersuchung sowie spezifische Aspekte der 

“wechselseitigen Erhellung der Ktinste”, wie Oskar Walzel sein von. 

Heinrich W6lfflins strukturalistischer -Kunstgeschichte . inspiriertes 

Konzept einer Komparatistik der Kiinste nannte.'* Die Dialogizitat, die. - 
Autor und Regisseur/Drehbuchautor zu Beginn ihres Projektes etablier- 

ten, hat etwas fiir das Genre der Literaturverfilmung sehr Ungewohnli- 

ches gezeitigt: Der Autor bedient sich des anderen Mediums, um eine 

bedeutende Korrektur an seinem Roman vorzunehmen. Grass war in den 

Jahren nach Erscheinen der Blechtrommel des Sfteren kritisiert worden, 

da8 das jiidische Leben in Danzig und insbesondere der Holocaust nicht 

geniigend zur Sprache kimen. Das: Schicksal des Spielzeughindlers 

Sigismund Markus und das Ereignis der sogenannten Kristallnacht 

bleiben im Roman Episode, verlieren sich in der dichterischen Fille. 

Grass benutzte die Verfilmung, um den vernachlassigten Komplex durch. 

eine detailliertere und zentralere Handlung zu ersetzen.”. 

Charles Aznavour als der jiidische Inhaber der Spielzeughandlung ist 

im Film eine Gestalt, die jeder Zuschauer sofort erinnert. Sie tritt 

haufiger auf als im Roman und wird im. Film in ihrem kulturellen 

Kontext gezeigt. Als Agnes Matzerath begraben wird, kommt auch 

Sigismund Markus, und seinen Ausschlu8 von der Begrabnisgesellschaft - 

fiihrt die Kamera diskriminierend vor. Als er spater zuriickkehrt, sehen 

und héren wir ihn hebrdisch beten. Zwar beklagt der Oskar des Buches 

den Freitod seines Freundes, des Trommellieferanten, doch beschworter 

auf denselben Seiten auch die Erinnerung an andere Mitbiirger mit
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derselben Formel: “Es war einmal ein Uhrmacher, der hie® Laubschad... 

Es war einmal ein SA-Mann, der t6étete vier Kater usw” (240f.). Der 

Film zeigt den Tod von Sigismund Markus als reprasentatives Schicksal . 

der Nazi-Verfolgung. Darum ist die oben erwahnte Verkiirzung, “Es war 

einmal ein Spielzeughandler, der hieB Markus und nahm mit sich alles 

Spielzeug der Welt”, nicht nur als Erweiterung zu lesen, welche die 

Markus-Handlung ins angemessene Zentrum rtickt, sondern nachgerade 

als Epitaph. Die Verfilmung seines als filmische Unméglichkeit geltenden 

Romans verschaffte Grass die Méglichkeit, seinen Verstehenshorizont in 

bezug auf den Holocaust zur Zeit der Arbeit am Roman in den fiinfziger 

Jahren wirksam zu korrigieren. Diese ungewdhnliche postnatale 

Umschrift verdient es, in ihrem Ruckbezug auf die beriihmte Erzahlrefle- 

xion am Anfang des Blechtrommel-Romans gesehen und naher untersucht 

zu werden. Einstweilen sei lediglich auf den ‘work-in-progress’-Charak- 

ter des Roman-Film-Kontinuums verwiesen, durchaus ein ‘offenes Kunst- 

werk’ im Sinne Ecos. 

Es ging nicht darum, den Film Schléndorffs gegeniiber dem Roman 

aufzuwerten, der uns auch weiterhin ein “dance of the intellect among 

words” (Pound) bleiben wird, ein Status, den Schwachen wie das dritte, 

zurecht unverfilmte Buch nicht gefahrden diirften. Die Literarizitaét des 

Textes, das intertextuelle Spiel mit Literaturgeschichte und den Kon- 

ventionen des literarischen Systems waren das Bollwerk, gegen das sich 

der Verwalter einer sehr anderen Kunstform definieren muBte. So 

entstand durch Reibung und Differenz ein Freiraum fiir den inter- 

medialen Dialog, fiir semiotisch angereicherten Beziehungssinn, der den 

Begriff ‘Literaturverfilmung’ in bezug auf den Blechtrommel-Komplex 

als veraltetes Klischee verabschiedet. Roman und Film lassen sich 

vielmehr in einer Polymodalitaét situieren, die das literarische Genre zu 

einem gewissen Grad enthierarchisiert. Der literarische Text lebt 

nunmehr nicht nur in der auf die eigene Gattung bezogenen kritischen 

und kreativen Rezeption weiter, sondern in seinem Anderen, in der auf 

ihrer kontrastiven Identitét insistierenden Kunstform Film.
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Martin Kagel, Stefan Soldovieri, Laura Tate 

Die Stimme der Vernunft. 

Ginter Grass und die SPD. 

J 

Politisch, in einem weiteren Sinne, sind fast alle Schriften von Giinter 

Grass. Von der kritischen Aneignung der Vergangenheit in der Danziger 

Trilogie bis zum postatomaren Szenario der Rdttin und der deutsch- 

polnischen Liaison der Unkenrufe verschieben sich zwar die Akzente, 

nicht jedoch die grundsatzliche Haltung des Autors, sich zentraler 

gesellschaftpolitischer Themen anzunehmen. Diese flieSen nicht nur en 

passant und gewissermafen zwangslaufig in das Werk des Gegenwarts- 

autors ein, Grass selbst bricht den Stein, den er zu behauen gedenkt,; und 

sucht tiber den generellen Widerstand, den Literatur ihrer Form nach der 

Politik leisten kann, die inhaltliche Auseinandersetzung mit sozialen und 

allgemein politischen Fragen.! 
Politisch, in einem engeren Sinne, sind jene Arbeiten, die im Kontext 

seines Engagements fiir die SPD entstanden sind. Wahlreden und 

Aufrufe, Reden auf Parteitagen, vor der Fraktion, auf Kongressen oder 

Treffen gehédren zu diesem in der westdeutschen Literatur wohl 

einzigartigen, parteipolitischen Engagement eines Autors, aber auch die 

langen, tagebuchartigen Essays Aus dem Tagebuch einer Schnecke und 

Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus. Theaterstiicke wie POUM 

oder Die Vergangenheit fliegt mit und Die Plebejer proben den Aufstand 

bewegen sich zumindest im unmittelbaren Umfeld seiner diesbeztiglichen 

Aktivitaéten, und schlieBlich gibt es auch Gedichte, die aus ihren 

politischen Einsichten keinen Hehl machen.” 

Die auBergewoéhnliche Parteinahme, von vielen mit Skepsis beob- 

achtet und kritisch, mitunter hamisch kommentiert, mit der Grass seine 

Popularitat als Schriftsteller fiir die SPD in die Waagschale warf, hat sich 

dabei sicherlich nicht immer befruchtend auf seine literarische Arbeit 

ausgewirkt. Umgekehrt verlassen sich die politischen Konzeptionen von 

Grass haufig auf seine ktinstlerische Imagination, wodurch auch hier eher 

ein Spannungsverhiltnis als ein reibungsloses Ineinandergreifen entsteht.
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In jedem Fall ware es mancher Uberschneidung zum Trotz wohl 

unangemessen, von einer symbiotischen Beziehung zu sprechen, womit 

freilich nicht behauptet werden soll, daB das direkte politische Engage- 

ment das kiinstlerische Talent habe verarmen lassen. Vielmehr scheint die 

Verbindung ihrerseits vielschichtiger, als es der Gemeinplatz wahrhaben 

will, vielschichtiger im tibrigen auch, als es Grass’ handlicher Vergleich 

mit den beiden Bierdeckeln im Friedenauer Bundeseck dem Leser . 

suggeriert, wonach Literat und Citoyen in weitgehend friedlicher 

Koexistenz nebeneinander existieren k6nnen (IV, 542). 

Im Dezember 1992 hat Giinter Grass aus Protest gegen die Asylpoli- 

tik der Partei die SPD verlassen.? Der Austritt, der ebenso wie. die 

ostentative Parteimitgliedschaft des Schriftstellers nach dem Bruch der 

sozialliberalen Koalition 1983, vor allem als Geste gesehen werden will, 

beendete zumindest formal ein Btindnis, welches tiber 30 Jahre Bestand, 

mit der Zeit jedoch deutlich an Intensitaét eingebti®t hatte. Faktisch hatte 

Grass bereits Jahre vorher aufgeh6rt, seinen Einsatz fiir die SPD zu einer 

pers6nlichen Prioritat zu machen, obschon er auch in den siebziger und 

achtziger Jahren noch im Wahlkampf fiir die Partei tatig war. Doch 

schon in den Kopfgeburten des Jahres 1980 war seine Parteinahme 

wesentlich aus der kategorischen Ablehnung des damaligen Kanzlerkandi- 

daten Franz Josef Strau8 heraus formuliert worden und langst tiber- 

schattet von den weltweiten 6kologischen, 6konomischen und bevoélke- 

rungspolitischen Problemen, denen sich Grass gegen Ende der siebziger 

und im Verlauf der achtziger Jahre auf Kosten seines bundespolitischen 

Engagements verstérkt zuwendete.* So kann man den eigentlichen 

Einschnitt in der Entwicklung des. Biindnisses getrost bereits in den 

friiheren siebziger Jahren ansetzen, auch deshalb, weil Grass zu der Zeit 

alle sein Engagement pragenden Formen bereits. entwickelt hatte. 

Der Beginn von Grass’ Aktivitaten fiir die SPD 1aBt sich auf das Jahr 

1961 datieren. Aus Paris nach Berlin zuriickgekehrt, schreibt er in 

diesem Jahr einen kurzen Beitrag fiir die von Martin. Walser heraus- 

gegebene Anthologie Die Alternative oder Brauchen wir eine. neue 

Regierung?, dessen abschlieBende Aufforderung an die Leser, “Wahlt 

SPD!”, schon das durchaus ernstgemeinte Credo einer ansonsten eher 

spielerisch formulierten Parteinahme darstellt.° Vermittelt durch Hans 

Werner Richter kommt es 1961 dartiber hinaus zu einem ersten Treffen
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mit Willy Brandt, aus dem fiir Grass bald eine gelegentliche Zusammen- 

arbeit an den Reden des damaligen Kanzlerkandidaten wird. “Im Verlauf 

mehrerer Gespriche mit Brandt wurde mir deutlich”, schreibt Grass 

spater tiber die Begegnungen mit Brandt in den friihen sechziger Jahren, 

“daB einzig mit Hilfe der Sozialdemokraten eine demokratische Entwick- 

lung der Bundesrepublik tiber den nur formalen Anschein hinaus 

gesichert werden konnte” (IX, 582). Die herausragende Rolle, die Willy 

Brandt bei seiner Entscheidung fiir die SPD spielte, unterstreicht die 

Tatsache, daB neben den Gesprachen auch die despektierlichen Invektiven 

Adenauers in Bezug auf Brandts politische Aktivitaét in der Emigration 

und seine uneheliche Herkunft fiir ihn zum Anla® wurden, sich auf seiten 

der SPD zu engagieren.® Ganz generell offenbaren sich an Grass’ 

Verhaltnis zu Willy Brandt grundlegende Aspekte seines Politikverstind- 

nisses. So belegt die groBe Bedeutung, die Grass der Persénlichkeit 

beimiBt, in welch geringem Mafe Politik bei ihm tiber Konzepte und 

Theorien vermittelt ist und wieviel entscheidender die exemplarische 

Haltung einer Person wiegt.’ In diesem Sinne gilt Brandt Grass auch als 

Chiffre des ‘besseren Deutschen’, der durch seinen Widerstand gegen das 

Nazi-Regime nicht nur das BewuBtsein fiir die nazistische Vergangenheit 

aufrecht erhdlt, sondern tiberdies die Seite dieser Vergangenheit 

reprasentiert, an die anzuknlpfen sich lohnt.? Dazu steht Brandt aus der 

Kontinuitat seiner politischen Arbeit heraus auch in der Gegenwart fiir 

eine Politik ein, die Toleranz und Verséhnung férdert und an der sich 

Grass selbst auBerordentlich stark orientiert.? Noch 1980 begriindet er 

sein fortdauerndes Engagement fiir die SPD unter anderem mit seiner 

“Bewunderung fiir eine integre und wichtige Persénlichkeit wie die Willy 

Brandts”.'° Das “Loblied auf Willy”, so der Titel einer seiner Wahlre- 

den, ist Grass dennoch und ungeachtet der darin auch enthaltenen Kritik, 

ein wenig einseitig geraten. Doch hat er sich in Brandt literarisierend 

auch eine Gegenfigur zu sich selber geschaffen, jemand der beharrlich 

seine Ideen verfolgt, ohne fanatisiert dem scheinhaften Glanz irgendwel- 

cher Ideale aufzusitzen, jemand der zah ist und empfindlich, “kein 

Genie, aber ein Staatsmann” (IX, 91). 

Was 1961 mit einer sporadischen Zuarbeit begonnen hatte, ver- 

dichtete sich beim Bundestagswahlkampf 1965 zu einer regelrechten 

Volibeschaftigung des Schriftstellers. Auf seiner Wahlreise durch die
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Bundesrepublik, die. er mit. Untersttitzung des Sozialdemokratischen 

Hochschulbundes und des Liberalen Studentenbundes organisiert hatte, 

sprach Grass auf insgesamt 52 Veranstaltungen in 45 Stadten, fiir die er 

fiinf unterschiedliche Wahlreden geschrieben hatte.''!. Dabei brachte 
Grass, zu diesem Zeitpunkt noch nicht Parteigenosse, keineswegs nur 

von der SPD autorisierte Einsichten unter die Leute. Er widmete sich, 

im Gegenteil, vorzugsweise heiklen Themen, etwa dem Paragraphen 218 

oder der Frage nach der Anerkennung der Oder-NeiBe-Grenze, ftir die 

es, so Grass, noch gar keinen Beschluf8 der Partei gab.” Ziel seiner 
Tatigkeit war es also nicht nur, ein von der SPD bisher nicht erreichtes, 

vor allem bildungsbiirgerliches Publikum anzusprechen, sondern ebenso 

der Tabuisierung wichtiger Themenbereiche | entgegenzuwirken.” 

Schwierigkeiten mit einzelnen Kandidaten konnten dabei nicht aus- 

bleiben, und mitunter distanzierten sich auch Teile der SPD von einem 

ungebetenen Wahlhelfer, der nach dem Motto “Assistenz durch 

Dreinreden” agierte."* 
Neben seiner Aktivitat als Wahlreisender begrtindete Grass im selben 

Jahr auch das legendare Berliner Wahlkontor, einen lockeren Verbund 

zumeist angehender Schriftsteller, die sich ihrerseits Reden schreibend 

und entwerfend auf seiten der SPD engagierten. Im Grunde fihrte das 

Wahikontor die Arbeit weiter, die Grass -selber 1961 fir Willy Brandt _ 
vorgenommen hatte, nur daB sie dieses Mal organisierter und auf 

breiterer Basis vonstatten ging. Auch Wahlslogans wie Der Frau.treu 

bleiben — Die Partei wechseln: SPD ; Links iiberholen — SPD wahlen; 

Pack .den Willy in den Tank oder Warum denn gleich auswandern? 

Wahlen sie doch erstmal SPD gehérten zum Aufgabengebiet von Ginter 

Herburger, Peter Schneider, F.C. Delius, Hubert Fichte, Klaus 

Wagenbach, um nur einige zu nennen, die sich von Grass angeregt und 

fiir 10 DM die Stunde als Wahlhelfer verdingten und damit auch ganz 

bewuBt jenes ungeschriebene Gebot tibertraten, nach dem ein Schriftstel- 

ler allenfalls Resolutionen unterschreiben, keinesfalls jedoch einer 

eigenen politischen Tatigkeit nachgehen durfte. ba 

Unter diesem Gesichtspunkt kritisierte Grass auch die Passivitat und 

tagespolitische Abstinenz von Literaten und Intellektuellen in. seiner 

“Rede tiber das Selbstverstandliche” anlaBlich der Verleihung des Georg- 

Biichner-Preises im Oktober 1965, gut zwei Monate nach dem Wahlsieg
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der CDU/CSU. “Es mu8”, moniert Grass, “sehr schwer sein, das 

_ Selbstverstindliche zu tun. In diesem Lande schliipft wahrlich eher das 

bertihmte Wiistentier durch ein Nadelohr, als daB ein Gelehrter seinen 

geistigen Hochstand verlaB®t und der stinkenden Realitit seine Reverenz 

erweist” (IX, 150). Er selbst hatte sich mit seiner politischen Arbeit 

mittlerweile derart identifiziert, daB er tiber den sozialdemokratischen 

Mi8erfolg sagen konnte: “Ihre Niederlage ist meine Niederlage” (IX, 

151). 

Als persénlichen Erfolg konnte Grass gleichwohl das groBe 6ffentli- 

che Interesse — von der Eierschlacht in Cloppenburg bis zu den 3500 

Platzen des Miinchner Circus Krone —, das sein exemplarisches 

Engagement gefunden hatte, fiir sich verbuchen. Schon in den unmittel- 

bar folgenden Jahren sollte er versuchen, dieses weiter fiir die SPD 

produktiv zu machen und in Stimmen umzumiinzen. 1966 nahm Grass 

am bayrischen Landtagswahlkampf teil, ein Jahr darauf am Wahlkampf 

fiir den Landtag in Schleswig-Holstein. Dort wurde auch, gemeinsam mit 

Siegfried Lenz und dem Historiker Eberhard Jackel, die Idee der 

Begriindung einer Sozialdemokratischen Wahlerinitiative geboren, die ein 

Jahr spater realisiert werden sollte.'° Mit der Griindung der Sozialdemo- 
kratischen Wahlerinitiative wurden zwei Ziele verfolgt: kurzfristig sollte 

sie vor allem dazu beitragen, bei der Bundestagswahl von 1969 die 

Gro8e durch eine sozialliberale Koalition abzulésen, also Stimmen fiir 

diesen Zweck zu sammeln. Langfristig sollte sie es den Wablern 

erméglichen, sich auch ohne Parteibuch politisch als miindige Birger zu 

artikulieren. Als echte grass roots Bewegung gedacht, sollten die 

Initiativen sich demnach zwar fiir die SPD engagieren, tiber die konkrete 

Wahlhilfe hinaus jedoch auch wahrend der laufenden Legislaturperiode 

pradsent sein und der Selbstgefalligkeit einer von der SPD gefiihrten 

Regierung entgegenwirken. Die Idee schlug ein, und bereits 1969 gab es 

bundesweit etwa 90 Initiativen, die sich auf sehr unterschiedliche Weise 

am Bundestagswahlkampf beteiligten. Riickblickend spricht Grass davon, 

da® der knappe Sieg im Herbst 1969 “ohne den Beitrag der Sozialdemo- 

kratischen Wahlerinitiative nicht méglich gewesen [wdre]” (IX, 587). 

Auch Willy Brandt honorierte in seinen Erinnerungen die Arbeit der 

Initiativen, wenngleich er etwas zuriickhaltender davon spricht, daB sie,
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wenn auch nicht Stimmen, so doch “Farbe ins politische Geschaft 

gebracht [hatten]” .!° 
Aus einer sich zunehmend politisch artikulierenden Offentlichkeit 

kaum mehr wegzudenken, mischt Grass sich in den Jahren bis zur 

Bundestagswahl 1969 standig ins politische Tagesgeschehen ein, wendet 

sich in offenen Briefen gegen Kiesinger als Bundeskanzler und warnt vor 

der groBen Koalition, protestiert gegen die Notstandsgesetze oder 

Polizeigewalt auf Demonstrationen, setzt sich mit den journalistischen 

Praktiken der Springer-Presse auseinander und kritisiert das revolutionare _ 

Gebaren von Studenten und Linksintellektuellen. Grass ist auf der 

politischen Biihne derart prasent, da®B Golo Mann 1968 anlaBlich einer 

Rezension der gerade erschienen politischen Schriften des Autors 

ernsthaft erwdgen kann, er solle Regierender Burgermeister von Berlin 

werden.” 
Sein Verhaltnis zu den Sozialdemokraten in diesen Jahren ist dabei 

bestimmt von seiner ambivalenten Position gegentiber der Grofen 

Koalition. Anders als die Mehrzahl der ehemaligen Mitarbeiter des 

Wahlkontors drangte es ihn angesichts des Zusammengehens der groBen 

Parteien nicht in die auBerparlamentarische Opposition (APO). Zwar 

kritisiert Grass die GroBe Koalition als “miese Ehe” (IX, 173), verweist 

jedoch zugleich auf ihre “einzeInen und durchaus ablesbaren Leistungen” 

(IX, 304), pladiert fiir das Nein im Ja und gibt im tbrigen Durchhal- 

teparolen aus. Radikal wendet sich Grass indessen gegen die APO und 

ihre Wortfiihrer vom Sozialistischen Deutschen Studentenbund (SDS) bis 

zu Hans Magnus Enzensberger, spricht von einer “angelesenen Revolu- 

tion” (IX, 297ff.) und scheut auch nicht davor zurtick, Rudi Dutschke 

und Kaiser Wilhelm unter dem Stichwort Imperialismus in einem 

Atemzug zu nennen (vgl. IX, 320). “Ich bin ein Gegner der Revolution”, 

so Grass unmifverstaindlich 1969, zu einem Zeitpunkt also, als der 

Begriff einen bekanntermafen hohen Kurswert besa. “Ich scheue Opfer, 

die jeweils in ihrem Namen gebracht werden miissen. Ich scheue ihre 

tibermenschlichen Zielsetzungen, ihre absoluten Anspriiche, ihre 

inhumane Intoleranz” (IX, 411). : 

Die Aversion gegen die sich politisch radikalisierenden Studenten 

dokumentiert auch das Tagebuch. einer Schnecke, in dem Giinter Grass 

seinen umfassendsten Wahikampf, den des Jahres 1969, teils autobiogra-
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phisch, teils literarisch verarbeitet. Drei Zeitebenen miteinander 

verschrankend, darunter die Geschichte des Danziger Lehrers Zweifel in 

den Vorkriegs- und Kriegsjahren, betont schon die Konstruktion des 

Buches die Bedeutung der geschichtlichen Erfahrung des Faschismus fiir 

das gegenwartige Engagement des Autors. Die Erfahrung des totalitaren 

Regimes, des Zwangs und der Anziehung, die von ihm ausgeht, wird 

ihm dabei zum Mafstab rechter wie linker Ideologie, womit sich 

zumindest teilweise die mitunter in blanken Haf umschlagende Auseinan- 

dersetzung mit der studentischen Linken erklaren lat. Von Pseudo-Elite, 

elitarer Arroganz und Faschismus im Marx-Pelz ist da die Rede, vom 

Sich-Austoben privilegierter Biirgers6hne, und es gebricht Grass hier 

nicht an jenem Fanatismus, gegen den er unter der Fahne der Vernunft 

ansonsten zu Felde zieht.'® 
Auf jeden Fall ist der Bundestagswahlkampf 1969 fiir ihn zu einem 

Zwei-Fronten-Krieg geworden, wie er es selbst ein wenig martialisch 

ausdriickt.’? Auf der einen Seite wendet er sich wie schon 1965 gegen 
den politischen Kurs der CDU/CSU, obwohl die Grofe Koalition auch 

konzeptionell noch keineswegs abgedankt hatte.” Auf der anderen Seite 

vertritt er gegentiber der radikalen Linken den Standpunkt langsamer, 

aber stetiger Reform, was ihm offensichtlich schwerer fallt, als den 

Christdemokraten den Marsch zu blasen. Vier Monate reist Grass, 

wieder unterstiitzt vom Sozialdemokratischen Hochschulbund, mit einem 

VW-Bus iiber Land und hilt seine Reden auf insgesamt 94 Veran- 

staltungen. “Redenreden”, so das wiederkehrende Motiv des Tagebuchs, 

oft bis zur Erschépfung. Exemplarisch fiir seine Aktivitat ist dabei ein 

Tagesablauf wie jener im bayrischen Wahlkreis 240: 

Mittags Besuch der C.H. Beck’schen Druckerei in Nérdlingen; 

nachmittags “Pressekonferenz” und Kleinversammlung mit knapp 

100 Interessenten im Gasthaus “Dehler-Garten” [...]; abends 

Rede tiber “Zwanzig Jahre Bundesrepublik Deutschland” vor 

etwa 600 Zuhérern im Kolpingsaal von Neuburg, mit Aus- 

schank; einige Dutzend Autogramme in Blechtrommel-, Katz und 

Maus- oder Dafiir-Exemplare und zum Abschied vom SPD- 

Kandidaten ein “Dank fiir die wertvolle Unterstiitzung”, eine 

Schnupftabak-Kruke als Souvenir und die Bitte, bei Willy Brandt
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ein gutes Wort einzulegen, damit er “auch einmal in unseren 

Wahlkreis” komme.” 
Insgesamt scheinen die Dinge reibungsloser, professioneller abzulaufen 

als 1965, auch orientiert er sich diesmal starker am Wahlprogramm der 

Partei. In Cloppenburg fliegen keine Eier mehr, und Grass ist zu einer 

festen GroBe des Wahlkampfs avanciert, was nicht zuletzt der Sprung auf 

das Titelblatt des Spiegel belegt. Auch an seiner Wirkung zweifelt der 

Autor nicht mehr. Penibel verzeichnet er im Tagebuch einer Schnecke die 

Gewinne der SPD in den Wahikreisen, in denen er aufgetreten ist. Den 

knappen Wahlsieg nimmt er allerdings eher ungldubig als siegessicher 

zur Kenntnis. 

Was folgt, sind die Mihen der Ebenen, Landtagswahlkampfe in . 

Bayern, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Berlin und Bremen, — 

Vortrige, Teilnahme am SPD-Parteitag 1970, die Reise mit dem Kanzler 

Brandt nach Polen, wo Grass Zeuge des beriihmten Kniefalls wird. Nur 

noch einmal, 1972, engagiert sich Grass nach dem Regierungswechsel im 

selben Umfang in einem Bundestagswahlkampf, wie er es 1969 tat. Uber 

100 Veranstaltungen bestreitet er, auch noch immer Triebkraft der 

Sozialdemokratischen Wahlerinitiativen, deren Zaht unterdessen auf tiber 

350 angewachsen ist. Aus ihr zieht sich Grass 1973: mit den Worten, er 

habe sich viel Papier gekauft, zurtick und beginnt im tibrigen auch schon, 

Bilanz zu ziehen: er sei in Grenzen stolz auf das Erreichte. Wohl nicht 

zu Unrecht. : oe oe 

: II SPE 

Wer der Begrifflichkeit von Grass’ politischem Denken auf die Spur 

kommen will, mu8 sich darauf gefaBt machen, Umwege zu gehen. Denn 

Grass bringt seine politischen Gedanken héchst selten in eine systemati- 

sche Ordnung und unterlaBt es dariiber hinaus, sie deutlich von seiner 

Person, seiner erlebten Vergangenheit, seiner physischen Gegenwart zu 

trennen. Erschwerend tritt eine gewisse Inkonsequenz im Umgang mit 

der eigenen Begrifflichkeit hinzu: Wo er seine Weltanschauung an- 

scheinend knapp und direkt formuliert, wie zum Beispiel in den “Sieben 

Thesen zum demokratischen Sozialismus”, die er 1974 in einer Rede in 

Biévres bei Paris aufstellte, insistiert er gleichzeitig auf dem provisori-
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schen Charakter seiner Schltisse. Derart sind das Thesenhafte seines 

politischen Denkens, die skeptische Haltung dem politischem Diskurs 

gegeniiber und die Undeutlichkeit der eigenen Forderungen auch keine 

zufalligen Merkmale seines Stils, sie bilden die Voraussetzung einer 

politischen Schreibpraxis, die einem tiefempfundenen Antidogmatismus 

gerecht zu werden versucht. “Unsere Freiheit”, so der Autor 1969, “hat 

ihre groBe Chance darin, dogmatisch nicht fixiert zu sein” (X, 59). Es 

liegt Grass folglich wenig daran, den von ihm favorisierten Begriff des 

demokratischen Sozialismus im Detail zu analysieren und dessen 

Zielsetzungen theoretisch festzulegen. Er bemtht sich hingegen, ein 

sozialdemokratisches Ethos beschreibend zu vermitteln und voran- 

zutreiben. Wesentlicher Bestandteil dieses Ethos ist eine genuine 

Begeisterung fiir die Demokratie, die Grass im Wahlkampf zu verbreiten 

versucht. Der Autor als engagierter Biirger lobt das Grundgesetz als 

“unseren groBten Besitz” (IX, 80) und “das schénste an unserem Staat” 

(IX, 88). Er bekampft politischen Zynismus, indem er jedem das 

Erlebnis Demokratie, das “Gliick, wihlen zu diirfen” (IX, 81) empfiehlt 

und versichert, da jede Stimme auf zweifache Weise zahle: “Sie fallt ins - 

Gewicht und beweist, da8 ich lebe” (IX, 81). 

Sein Demokratiebegriff ist dabei stark von basisdemokratischen 

Vorstellungen durchsetzt, denn so sehr Grass die rechtsstaatlichen 

Grundlagen — Wahlen, ein reprasentatives Parlament, politische Parteien  — 

und unabhangige Gewerkschaften — schatzt, so warnt er doch davor, sie 

mit Demokratie gleichzusetzen. Anstatt sich mit einem blo8 formalen 

Begriff von Demokratie zufrieden zu geben, der sich allein an ihren 

Institutionen orientierte und dadurch statisch bliebe, optiert Grass unter 

Stichworten wie Streit und Kompromi§ fiir einen von der Gesellschaft 

immer weiter vorangetriebenen ProzeB der Demokratisierung. Es sind 

“unbequeme Demokraten”, nicht nur begeisterte, die der Grinder der 

Sozialdemokratischen Wahlerinitiative heranzuziehen versucht, solche 

. “die es sich selber unbequem machen, indem sie die Politik nicht mehr 

nach hergebrachtem Muster ausschlieBlich den Parteien tiberlassen” (IX, 

600). 

Ungeachtet der Tatsache, daB seine Vorstellungen von Basisdemokra- 

- tie ihre Wurzeln in der Neuen Welt haben, lehnt Grass Amerika als 

Vorbild jedoch entschieden ab. Wirtschaftliche Machtkonzentration im
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Zusammenhang mit einer meinungsbildenden, oft manipulativen 

Medienpolitik sowie soziale:Ungleichheiten sind fiir ihn Beweise der 

praktischen Unzulanglichkeit des amerikanischen Demokratiebegriffes. 

Demokratische Gesellschaftsformen bediirfen nach Grass generell der 

Kontrolle in Form einer sozialen und sozialkritischen Politik, die er mit 

Aussagen wie “mehr Mitbestimmung der Arbeiter” oder “neue Uberle- 

gungen zur Eigentumsfrage” (IX, 643) zu umschreiben versucht und 

unter dem Begriff Sozialismus subsumiert. Das Wort “Sozialismus” - 

versucht Grass dabei neu zu besetzen; mit dem Realsozialismus. des 

Ostens hat seine Definition jedenfalls wenig gemeinsam. In ihm sieht 

Grass lediglich ein zur Parteidiktatur erstarrtes und reformunfahiges 

System. Gem der zweifachen Abgrenzung seines Begriffes des 

demokratischen Sozialismus gegen eine Demokratie nach amerikanischem 

Muster einerseits und den marxistisch-leninistischen Sozialismus 

sowjetischer Prigung andererseits halt Grass beide Bestandteile des 

Begriffs fir gleichermaBen entscheidend und pladiert daher sowohl fiir 

Demokratie im. Sozialismus als auch fiir die soziale Verantwortung der 

Demokratie. eo 

Grass’ Offentliche Kritik an der SPD 1a8t dabei erkennen, da er die 

Partei keineswegs als perfekte Mittlerin von Demokratie und Sozialismus 

betrachtet. Gleichzeitig ist jedoch in den politischen Reden viel an 

Wunschvorstellung zu entdecken, etwa wenn er behauptet, daB die SPD 

_ die von ihm gewiinschte “Einheit von Theorie und Praxis” (IX, 644) 

teprisentiere. Diese Einheit betont er vor allem deshalb, um auf die _ 

Gefahr einer bloB ideologisch gesteuerten politischen Praxis aufmerksam 

zu machen, wie man sie seiner Meinung nach in rechten und linken 

Extremen, im Nationalsozialismus ebenso wie im Sozialismus der 

Ostblocklander realisiert findet. Grass polemisiert in diesem Zusammen- 

hang auch gegen jede Form von utopischem Denken, jeden Messianis- 

mus, im Grunde gegen jede Art Weltverbesserungsdrangs, die dazu 

verfiihrt, den Boden der Wirklichkeit zu verlassen. Utopie und Revolu- 

tion werden geradezu zu Schreckbildern seiner politischen Schriften, da 

die Realisierung der wirklichkeitsfernen politischen Zielsetzung in seinen 

Augen nach Mitteln verlangt, die das utopische Versprechen prinzipiell 

zunichte machen; die Utopie lebt nicht nur von Illusion und falscher
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Hoffnung, ihre zwangslaufig gewaltsame Praxis gilt Grass als menschen- 

verachtend.” 
In diesem Sinne fiihrt Grass die Anfange der Partei auf die Ent- 

scheidung fiir die Reform und gegen die Revolution zuriick. Insbesondere 

Eduard Bernstein fungiert in diesem Zusammenhang fiir ihn als Vorbild 

einer unideologischen, an der Praxis orientierten politischen Haltung, 

einer Bereitschaft, vorgefaBte Programme der verinderten Wirklichkeit 

anzupassen. Die Art und Weise, wie Grass dabei die historische 

Traditionsbildung vornimmt, unterstreicht noch einmal seine “Hoffnung 

auf die dominierende Kraft der Persénlichkeit”” und zeigt zugleich 

seine Vorliebe fiir zugespitzte und verkiirzte Aussagen, deren momentane 

Uberzeugungskraft meist groBerist als ihre inhaltliche Tragweite. 

Aphoristische AuBerungen wie: “Die Geschichte des demokratischen 

Sozialismus ist die des Revisionismus” (IX, 859) oder “der demokrati- 

sche Sozialismus verlangt die permanente Revision des Bestehenden” 

(IX, 644) machen kurzen ProzeB mit den Widerspriichen in der 

Geschichte und scheinen in ihrer Einfachheit auch gar nicht nach 

historischer oder systematischer Uberpriifung zu verlangen. 

Eng verbunden mit Grass’ Konzeption einer sténdigen Revision des 

Bestehenden ist auch seine Vorstellung von gesellschaftlichem Fortschritt, 

wie er sie im Tagebuch einer Schnecke entwickelt und beschrieben hat. 

Das Problem bestand dabei fiir Grass darin, einen Fortschrittsbegriff zu 

entwickeln, der zwar fiir Bewegung sorgte und sogar ein Vorankommen 

implizierte, jedoch zugleich keine bestimmte Zielsetzung vorgab und sich 

von allen utopischen Vorstellungen fernhielt. Er léste dieses Problem, 

indem er den Begriff bildlich faBte, in Form der Schnecke, die zugleich 

wirklich und fabelhaft war. Sie wurde zum Wappentier des Autors, da 

sie die Eigenschaften verkérperte, die nach Meinung ihres Schépfers im 

politischen Proze8 notwendig und wiinschenswert waren: vor allem 

Geduld, Beharrungsvermégen und eine bestimmte Art von Empfindlich- 

keit, die es ermdéglicht, feste Standpunkte zu verlassen. Das langsame 

Tempo der Schnecke nimmt Grass dabei zum Vorbild nicht tibereilter 

und gut tiberlegter Reformprozesse. “Wenig, glaubt mir, ist bedriicken- 

der”, schreibt er im Tagebuch einer Schnecke, “als schnurstracks das 

Ziel zu erreichen. Wir haben ja Zeit. Die haben wir: ziemlich viel 

Zeit.”™
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- Das Zitat zeigt aber ebenso das Problematische an Grass’. Fort- 

schrittsbegriff. Nicht nur eignete sich das Bild der Schnecke kaum fiir ein 

Wahiplakat der SPD, es blieb im Ganzen auch eindimensional und naiv 

im Glauben daran, da technischer, sozialer und wirtschaftlicher = = 
Fortschritt sich nicht gegenseitig blockieren wiirden. Zudem setzt Grass 

demokratische Verhdltnisse voraus, in denen Reformen allmahlich | 

zustande kommen ‘kénnen, und er sitzt tiberdies der Annahme auf, daB 

fiir die Lésung der Probleme, die die Gesellschaft bedrohen, geniigend 

Zeit vorhanden sei. Selbst Willy Brandt hat Grass’ Schneckensymbolik 

in diesem Sinne kritisiert, als er darauf verwies, daB zum geschichtlichen .. 

ProzeB Riickschlage ebenso wie Spriinge gehérten — und springen kénne 

die Schnecke nun einmal nicht.” 
Grass, der sich schon friih fiir Fragen des Nord-Stid-Gefalles, der 

atomaren Aufriistung und der Umwelt interessierte, nimmt das Defizitire 

seiner Fortschrittskonzeption jedoch erst in den friihen achtziger Jahren — 

wahr, als er zu der Uberzeugung gelangt, daf die Lésung der vorhande- 

nen gesellschaftlichen Probleme nicht auf langsame demokratische . 

Prozesse warten kénne und dartiber hinaus eine globale Perspektive 

verlange. Er bekennt, da8 es ein Irrtum gewesen sei, auf die Schnecke 

zu setzen und revidiert seinen Fortschrittsbegriff, wobei diese Revision 

seine eigene Bereitschaft, vorgefaBte Schltisse zu tberpriifen und 

gegebenenfalls zu andern, nachdriicklich kenntlich macht. : 

Insgesamt ist die Entwicklung von Grass’ politischem Denken in den — 

achtziger Jahren gekennzeichnet von schwindendem: Vertrauen in. die 

staatlichen Institutionen und zunehmender Personalisierung der politi- 

schen Auseinandersetzung. Zwar flieht er nicht ins Apolitische wie viele 

seiner Zeitgenossen, er macht jedoch ebenso wie sie einen. Schritt in 

Richtung Subjektivitat, indem er sich an den Ort einer individuellen 

Moralitaét zurtickzieht. Seine Reaktionen auf die Aufstellung der 

Pershing-II-Raketen in der Bundesrepublik und auf die sandinistische 

Revolution in Nicaragua und zeigen beispielhaft seine .veranderte 

politische Haltung. . 
Als er auf Einladung der dortigen Regierung 1982 zusammen mit 

anderen Kiinstlern eine Reise nach Nicaragua unternimmt, um sich mit 

den Ergebnissen der sandinistischen Revolution bekannt zu machen, , 

entwickelt er im Verlauf seines Aufenthaltes nicht nur Sympathie fiir den
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Versuch der Sandinistas, auf eigene Faust eine demokratische Gesell- 

schaft ins Leben zu rufen, er halt auch mit der Skepsis der friiheren 

Jahre zuriick und ruft zur Solidaritat mit der revolutiondren Bewegung 

auf. Grass, der einstige Gegner der Revolution, verweist keineswegs 
mehr stolz auf die verfassungsrechtliche Basis der westlichen Demokra- 

tien. Stattdessen riicken die USA als Biindnispartner der Bundesrepublik 

. ins Zentrum einer Kritik, die zwar weltpolitisch fundiert ist, aber nur 

noch iiber die persénliche Absage ausgedriickt werden kann: “Erst in 

Nicaragua”, schreibt er, “wurde mir bis zum Schamgefiihl deutlich, mit 

wem ich als Deutscher verbiindet zu sein habe. Soweit es einer einzelnen 

Person mdglich ist, will ich fiir mich dieses Biindnis aufktindigen” (IX, 

818). 

War es fiir Grass’ friihes politisches Engagement charakteristisch, 

da8 er den Birger zur Teilnahme an der Kleinarbeit der Partei ermutigte 

und ihn daran erinnerte, etwa durch die Griindung der Sozialdemokrati- 

schen Wahlerinitiative, daB er auch von einer Position auBerhalb der 

Parteien Konstruktives leisten konnte, so spricht er in den achtziger 

Jahren zunehmend vom Demokraten als einem Menschen, der mitunter 

moralisch verpflichtet sei, sich auSerhalb des ganzen Systems zu stellen. 

Sein Widerstand gegen den Nato-DoppelbeschluB scharft seinen Blick auf 

die Gefahren fiir die Menschheit, die auch von einer demokratischen 

Gesellschaft ausgehen kénnen. Dies kommt in einer radikalisierten 

Rhetorik zum Ausdruck, die Selbstbehauptung und Didaxe auf eigentiim- 

liche Weise vermischt. Zwar fu8en seine Argumente nach wie vor auf 

der Verfassung, indem er an den verfassungsmassigen Auftrag der 

Bundeswehr zur ausschlieBlichen Landesverteidigung erinnert, aber die 

Téne der demokratischen Begeisterung fehlen; er spricht sich sogar 

gegen eine “parlamentarische Mehrheitshaltung” aus, die er “jammer- 

lich” findet (IX, 875). Von der ehemaligen Notwendigkeit des Streits und 

Kompromisses scheint im Bezug auf Meinungsunterschiede angesichts 

der Interpretation der Verfassung wenig iibrig geblieben zu sein. In 

einem Gesprach mit F. J. Raddatz danach gefragt, was ihn berechtige, 

“die Spielregel der Demokratie”, in Form eines Mehrheitsvotums des 

Bundestages, fir ungtiltig zu erklaren (X, 308), antwortet Grass nicht 

theoretisch, sondern erteilt dem Journalisten eine historische Lektion, die 

seine Haltung begriinden soll: “Mit den Erfahrungen, die wir in
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Deutschland gemacht haben — auch die Sowjetunion mit Deutschland 

gemacht hat —, kann man gar nicht hysterisch und empfindlich genug 

werden, wenn solche gefahrlichen Anzeichen zu bemerken sind” (X, 

310). 

Grass hat, soweit zu sehen ist, den Wandel seines. politischen 

Denkens, in dem allmahlich auch der Appell an die Vernunft verblaBte, 

an keiner Stelle selbstkritisch reflektiert. Die produktiven, weiterfiihren- 

den Elemente seiner Einsichten, etwa die Erkenntnis des Ausmafes der 

globalen Bedrohung durch die Aufriistung, bleiben deshalb auch meist im 

pers6nlichen Gestus der Ablehnung befangen. In ihm kommt zwar die 

moralische Dimension der Politik stairker zur Geltung, zugleich verschafft 

sie sich jedoch haufig allein in Form der Beleidigung der Gegner Luft. 

“Offenbar wissen sie nicht, was sie tun”, heiSt es unverbliimt im Bezug 

auf die demokratisch gewahlten Abgeordneten (IX, 875), und: “Es sind 

Stiimper, die uns derzeit regieren” (IX, 875). DemgemaB sucht Grass 

auch keine “unbequeme[n] Birger” mehr, die durch “Streit” fir 

Meinungsvielfalt im politischen Leben sorgen, sondern stattdessen 

“radikale Demokraten” die in seinem Sinne “zur Verfassung der 

Bundesrepublik” stehen. Nicht mehr die schneckenhafte Geduld fiir die 

langsamen Reformprozesse der Demokratie steht im Vordergrund, der 

Autor als Birger fordert schlicht zum Widerstand gegen die Regierung 

auf, in Grass’ Worten: gegen den “regierenden Schwachsinn” (IX, 879). 

Il 

Es mag nicht tiberraschen, da8 die Spannungen innerhalb von Giinter 

Grass’ politischer Begrifflichkeit, die.im vorangegangenen Teil darge- 

stellt wurden, sich in komprimierter Form im Genre der politischen Rede 

wiederfinden. Wollte man die Termini der klassischen Rhetorik auf 

Grass’ Reden anwenden, so lieBe sich ein gewisses dispositio-Defizit 

feststellen: Das Argument weicht den anderen Elementen der Redekunst, 

der inventio, elocutio und pronuntiatio. In der Rede, “Es steht zur 

Wahl”, aus dem Bundestagswahlkampf 1965 ist es eine Rhetorik der 

Selbstverstandlichkeit — um Grass’ eigene Formel zu nehmen —, die die 

Zwinge von Ktirze und Paraphrasierung, sowie die dem Genre inharente 

Gefahr des Pathos neutralisieren und seiner Vorstellung von Demokratie
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Rechnung tragen soll. Die Selbstverstindlichkeit sozialdemokratischen 

Handelns, die Grass’ ethisch-niichterne Redekunst nahelegen soll, beruht 

dabei auf der Figur des Redners als rechtschaffenem Vermittler zwischen 

Gegenwart und Vergangenheit. Seine Sprache ist die einer redlichen 

Vernunft, die die Begriindung von Begriffen und politischen Positionen 

als tiberfliissig erscheinen 14Bt. 

Viele Reden von Ginter Grass — und nicht nur diejenigen, in denen 

er explizit fiir die Sozialdemokraten Partei bezieht — beginnen mit einer 

selbstreflexiven Geste. In seiner “Rede vom Verlust” von 1993, die auf 

einen schwedischen Inselaufenthalt als Entstehungssituation anspielt, ist 

es die geographische Entfernung zur Heimat, die Grass erlaubt, kritisch 

auf Deutschland einzureden. Ahnlich gestaltet sich die Entstehungs- 

situation fiir “Es steht zur Wahl”, deren Niederschrift in Amerika am 

Anfang des Textes selbstreflexiv aufgegriffen wird: “In Maryland, USA, 

an der Atlantikktiste wurde im Juni diese Rede konzipiert. Sie werden 

sich fragen, hatte der Mensch nichts Besseres zu tun, als zwischen 

Diinen, Reklametafeln und leeren Strandhotels tiber westdeutsche 

Verhaltnisse nachzudenken?” (IX, 79). Dabei versucht Grass, wenn auch 

nicht in die Rolle des Emigranten, so doch immerhin in die beliebte 

Aufenseiterrolle zu schliipfen, um von dort aus seine politischen 

Einsichten geltend zu machen. 

Bei Grass ist diese diskursive Besetzung einer gewollt exzentrischen 

Rednerposition jedoch nicht nur Pose, sondern auch rhetorisches 

Ergebnis seiner Miihen, sich auf die Seite der Zuhérer zu stellen. So 

beschreibt er seine kritische Unterstiitzung der SPD gleich in der ersten 

Redeminute nicht ganz unzutreffend als bewuBten Bruch mit einer nicht- 

partizipatorischen parteipolitischen Tradition (vgl. IX, 76). Kurz danach 

heift es in einer Abwandlung des Humilitastopos: “Ich habe noch nie 

Wahireden gehalten. [...] Niemand hat uns gebeten, diesen Balanceakt zu 

vollifitihren” (IX, 77f.). Das Motiv des nicht-sanktionierten Redners, 

dessen sich Grass hier bedient, findet in fast all seinen Reden Verwen- 

dung und wird in “Es steht zur Wahl” noch erweitert, um das Publikum 

in ein fingiertes Kommunikationsverhaltnis einzubinden. “Wer spricht 

hier und zu wem?”, lautet die refrainartig sich wiederholende Frage. Die 

Antwort darauf unterstreicht wiederum den engagierten AufBenseiterstatus
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des Redners: “Wer spricht hier und zu wem? Jemand, der in Berlin 

wohnt, nicht wahlen darf, aber um jeden Preis mitreden wird” (IX, 85). 

Durch. die rhetorische Distanzierung von der Partei und vom 

- politischen Apparat gelingt es Grass — wie. bereits Max Frisch es 

beschrieben hat —, seinen Reden einen quasi-dialogischen Charakter zu 

geben.”’ Es soll die rhetorische Fiktion eines Austausches entstehen, : 

oder wenigstens eine Situation, in der sich so etwas wie der verbindliche 

Rat eines Erzahlers entfalten kann: “Wer spricht hier und zu wem? Ein 
Geschichtenerzahler.. Jemand; der immerzu sagt: Es war einmal” (IX, - 

81). Deshalb ist der Zustand der gestérten Kommunikation fur Grass 

beinahe mit dem Zusammenbruch der Demokratie gleichbedeutend. 

Metaphern des Nicht-Hérens und In-den-Wind-Sprechens erscheinen 

haufig in “Es steht zur Wahl” und markieren stets Situationen, in denen 

Aufklarung und demokratisches Handeln. durch taube Unvernunft 

~ -verhindert werden; Grass’ Spiel mit der Mehrdeutigkeit des Wortes 

“Stimme” -— Voraussetzung der alltaglichen, wie der politischen 

Kommunikation — 14ft sich ebenfalls in diesem Kontext verstehen. “Wer 

wollte vier Jahre lang stimmlos sein?” heift es an einer Stelle (IX, 81). 

Im Pathos, in der sich vom Boden der .aufklaérerischen: Vernunft 

abhebenden, verfiihrerischen Begeisterung, sieht Grass ebenfalls eine der 

groBen Gefahren fiir seine Vorstellung von demokratischem Handeln. 

Auf der einen Seite steht das Ideal der Kommunizierbarkeit, das die Basis 

seiner politischen Rhetorik bildet; auf der anderen Seite steht eine 

grundlegende Skepsis gegentiber politischer. Begeisterung, die er in “Es 

steht zur Wahl” mit der eigenen Biographie und der deutschen Geschich- 

. te in Zusammenhang bringt: “Noch nie. bestand AnlaB, angesichts.von 

Politikern oder Parteien in Begeisterung zu geraten. Unsere Geschichte 

lehrt:es uns schmerzhaft” (IX, 112). Auf.keinen Fall will Grass-einen 

Redner verkérpern, dem es darauf ankommt, sein Publikum mitzureifen. 

Deshalb wird er in seinen Reden nicht miide, zur politischen Ntichtern- 

heit zu mahnen: “Wahlen sind Appelle an die Vernunft”, heiBt es trocken 

in “Es steht zur Wahl”. “Es kann mir also nicht daran liegen, Sie mit 

meiner Rede in Begeisterung zu versetzen” (IX, 79). Andererseits _ 

verbreitet er in seinen Reden durchaus einen Enthusiasmus fiir die - 

Demokratie. So heift es gegen Ende der Rede wiederholt mit Bezug auf 

den Dichter Walt Whitman: “Wie er, heiter und gelassen, begeistert und



Grass und die SPD 55 

erzirnt und ohne Angst vor Aufzahlungen und Wiederholungen 

Demokratie besingen: die geliebte, penetrante, die immerfort unzulang- 

liche, zum Uberdruf reizende, in Kerkern ersehnte, komplizierte und 

immer auf Wandel und Wechsel sinnende, ermiidende, teuer erkaufte, 

heilig niichterne Demokratie” (IX, 86). Inwiefern der emotionale Appell 

an Whitman mit Grass’ Vernunftbegriff in Einklang steht, mag dahinge- 

stellt sein, und dies nicht nur deshalb — wie Golo Mann meint —, weil 

sich der amerikanische Dichter so schlecht mit der Bundesrepublik der 

mittsechziger Jahre zusammendenken 148t. Wie soviele rhetorische 
Spannungen in den Texten von Grass, bleibt auch die einer ntichternen 

Begeisterung fiir die Demokratie bestehen. 

Ebenso unvermittelt bleibt in “Es steht zur Wahl” auch das Verhiilt- 

nis zwischen politischem Redner und Schriftsteller. In seinen Reden gibt 

sich Grass selten ausschlieBlich als Schriftsteller aus. Es ist stets der 

schriftstellernde Biirger, der sich ans Publikum wendet. “Ich bin weder 

Kandidat, noch vertrete ich eine unserer machtigen Interessengrup- 

pen...”, insistiert er zu Anfang der Rede: “Nicht einmal in Sachen des 

eigenen Vereins — etwa zum Thema: Die steuerliche Veranlagung der 

deutschen Schriftsteller — wage ich zu sprechen. Wen interessierte das 

auch? Aber als Berliner, der nicht wahlen darf, werde ich versuchen, Sie 

nachdenklich zu stimmen” (IX, 76). 

Wo der Reden haltende Schriftsteller jedoch in den Vordergrund tritt, 

bleibt der politische Bezug ebenfalls prasent. Dennoch wird das 

Verhiltnis zwischen dem Biirger und dem bertihmten Schriftsteller in “Es 

steht zur Wahl” nicht angesprochen, die Beziehung sei eben “selbstver- 

standlich,” wie es Grass in der bekannten Rede zur Verleihung des 

Biichner-Preises lapidar formuliert. Diese Haltung driickt sich in “Es 

steht zur Wahl” u.a. in einer etwas willktirlich anmutenden Aneinan- 

derreihung von Rednerpositionen aus, in denen Grass mit wechselnder 

rhetorischer Betonung mal als Schriftsteller, mal als Birger figuriert. So 

stellt diese Rede eine auBerordentlich heterogene Mischung aus anekdoti- 

schen Geschichten, historischem Appell, mehr oder weniger konkretem 

Vorschlag zur politischen Veranderung, Polemik, sowie Moral-, 

Geschichts- und Literaturlektion dar. Die Heterogenitat der Rede ist 

wiederum mit Grass’ Fingierung einer direkten Sprechweise in Verbin-
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dung zu setzen, durch die er stets an die Méglichkeit verniinftiger 

Verstaéndigung zwischen Gleichen appelliert. : 

. Die komplexe Redesituation in “Es steht zur Wahl” wird tiber weite — 
Strecken von der Person des Redners Grass zusammengehalten, dessen 

Rhetorik der redlichen Vernunft durch blo8e sprachliche Fortbewegungs- 

kraft tberzeugen soll und auch vielfach tut. Ein bezeichnendes Beispiel 

liefert die spielerische Ablehnung des CDU-Kandidaten Erhard. Grass 

fragt: “Steht Ludwig Erhard zur Wahl? Emnid und Allensbach, unsere 

demoskopischen Befragungsinstitute, raunen: Immer noch ist er popular. 

Steht also das Populdre zur Wahl?” (IX,.78) Ohne selbst spiirbar ein 

Argument aufzubauen, polemisiert Grass im.selben .Zusammenhang 

wenig spater: “Soll telegener Zigarrenrauch das Argument ersetzen?” 

(IX, 79). Solche Fragen sind sicher nicht von der Art, die tatsachlich 

beantwortet werden wollen. Sie. gehdren -vielmehr zu. einem sich als 

alltaglich ausgebenden Sprachgebrauch. Eine Sprache, die sich nicht 

selten auf eine Art common sense beruft und sich so der kritischen 

Hinterfragung entzieht. Anderseits kritisiert er beim Gegner gerade diese 

Formen der Vereinfachung. So vergleicht er beispielsweise die Regie- 

rungserklarung Erhards mit der Banalitat eines Kalenderspruchs (vel. IX, 

80). 

Der teils selbstauferlegte, teils genrebedingte Zwang, sich. in 

einfachen und anschaulichen Sprachwendungen auszudriicken, wird fir ©. 

Grass allerdings spatestens dann. problematisch, wenn es darum geht, die 

Komplexitat einer demokratischen Partei wie der SPD. darzustellen. In 

der Frage nach der Reprasentation der Sozialdemokratie macht er es sich 

keineswegs leicht. In einem Gesprach, das den Titel “Ich bin Sozialde- 

mokrat, weil ich ohne Furcht leben will” trigt, bescheinigt er der SPD - 

mangelnde Fahigkeit, sich selber als Partei zu reprasentieren und “die 

Leistungen der Sozialdemokraten im Bundestag wie in der Regierung 

verschémt zu verbergen.” (IX, 505). 

Der Topos findet sich auch in “Es steht zur Wahl” wieder, wo die __ 

Sozialdemokraten mit den von Grass durchaus auch positiv besetzten 

Adjektiven wie “farblos” (IX, 86) und “grau” (IX, 83) in Verbindung 

gebracht werden. Die Frage nach der Reprasentation der SPD hat aber. ~ 

andere Griinde als die vermeintlich fehlende Ausdrucksstarke einzelner 

Sozialdemokraten. Vielmehr ist es Grass selbst, der auf dem Problem
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gewissermafen insistieren mu8, weil sein Ideal einer undogmatischen, 

reformfahigen — und deshalb auch faden — Sozialdemokratie sich 

schlecht mit ihrer Wirklichkeit vertragt. So ist das mangelnde Dar- 

stellungsvermégen, das Grass der Partei zum Vorwurf macht, nicht 

zuletzt Produkt der eigenen Unfahigkeit, konkrete Formen fiir seine 

politischen Vorstellungen zu finden. Grass’ hochentwickelte Rhetorik der 

kleinen Schritte, der Grauténe der Politik und sein Bild von der Arbeit 

am sozialdemokratischen Mosaik, wie er es an anderer Stelle nennt, 

zeugen von ebendieser Problematik. 

Nicht nur in der eigenen Person als Redner avanciert bei Grass die 

pers6nliche Integritat buchstablich zur politischen Kategorie und so zur 

rhetorischen Strategie, die eine argumentative Vorgehensweise vielfach 

ersetzt. Am deutlichsten 14Bt sich seine etwas verkiirzende Vermittlung 

von Politik iiber die Person am Beispiel der Figur Willy Brandts zeigen, 

der motivartig in den Reden eingesetzt wird. Als Emigrant steht Brandt 

stellvertretend fiir das Bewuftsein insbesondere der deutschen Ver- 

antwortung gegentiber der Geschichte. Nicht nur im “Loblied auf Willy” 

- kommt die besondere Stellung des kiinftigen Bundeskanzlers zum 

Ausdruck. Auch in der Rede “Was ist des Deutschen Vaterland?” wird 

der Emigrant Brandt, der 1946 aus dem danischen Exil nach Deutschland 

zuriickkehrte, zum Modell fiir Grass’ eigene politisch-moralische 

Haltung. Als jemand, der seine Geburtsstadt Danzig “verloren” hat, 

rekurriert Grass in “Es steht zur Wahl” auf die eigene Geschichte und 

fiihit sich tiber die Distanz zur Heimat mit dem Emigranten des zweiten 

Weltkriegs verbunden. 

Das literarische Werk von Giinter Grass lebt bekanntlich von der 

epischen Beschreibung und dem Hang zum Skurril-Grotesken. Detailbe- 

sessenheit und die sie begleitende Vorstellung vom Schreiben als 

Kleinarbeit am Text versteht Grass aber nicht bloB als stilistisches Mittel, 

sondern als hochpolitisches Moment seines Schreibens. “Literatur” , heiBt 

es in einem Interview, “hat ja die Aufgabe — u.a. die Aufgabe —, 

LiickenbiiBer der Geschichte zu sein. Was wiifiten wir vom DreiBigjah- 

rigen Krieg, wenn wir nicht Déblin hatten, den Wallenstein, aber auch 

den Zeitgenossen Grimmelshausen, der aus der Sicht der kleinen Leute, 

der Verlierer, diesen Krieg berichtet hat. Wir kennen nur die Staats-
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aktionen. Geschichte wird zumeist von den Siegern geschrieben. Hier er- 

fiillt Literatur LtickenbiiBerdienste, wichtige, unverzichtbare” (X, 365f.). 

Auch Grass’ politische Reden dienen in diesem Verstdndnis: des 
Schreibens der Erweiterung des Geschichtsbildes. Aber was die Romane 

in ihren narrativen Um- und Schleichwegen textuell praktizieren, nimmt 

in den Reden oft anekdotische oder parabelhafte Formen an. In “Es steht 

zur Wahi” sind es vier eingeblendete Kurzgeschichten, die auf historische 

Ereignisse verweisen und dabei die Mithen der politischen Miindigkeit 

verdeutlichen sollen. Der erste erzihlerische Einschub handelt von den 

politischen Biographien von achtunddreifig Schiilern des Jahrgangs 1922. 

Die Bilanz: von den zw6lf Kriegsiiberlebenden: haben nur -sechs das ~ 

Gliick der Wahlberechtigung. Nur dort, wo einer Handlung allzuviel —. 

Moral aufgebiirdet wird, entsteht das Schwarz-Wei$-Denken,; gegen das 

sich Grass eigentlich stets wendet. So verdichten sich bzw. verblassen 

ungewollt die Zwischenténe, die die Schattierungen von Grass’ Politik- © 

vorstellung bestimmen sollen. So entstehen nicht selten — wie in der 

Rede “Vom alten Eisen” — politisch-moralische Verktirzungen, wie die - 

Gleichsetzung von Links- und Rechtsradikalismus in der. Geschichte, die . 

jede differenzierte historische Perspektive verhindern. 
Es kann freilich nicht darum gehen, die literarischen Texte von Grass 

gegen die Reden auszuspielen, so verlockend es sein mag, die These , 

aufzustellen, die Romane seien in ihrer geschichtserginzenden Funktion 

letztendlich politischer als die Reden fiir die SPD. Aber selbst an den 

Anspriichen des Genres gemessen, scheint die politische Rede fiir Grass . 

ein etwas problematisches Unterfangen, das nicht nur in den politischen 

Texten zum Ausdruck kommt. Die Vorsicht, mit der beispielsweise im 

Tagebuch einer Schnecke (ein Text, der sonst recht freiziigig: ver- - 

schiedene Genres vermischt) Zitate aus politischen Reden grundsatzlich 

vermieden werden, la8t ein gewisses Unbehagen vermuten. Auch der — 

Unmut iiber das viele “Redenreden” fiir die SPD ist in diesem Kontext . 
nicht bloB als falsche Bescheidenheit zu werten, sondern déutet auf.ein 

zwiespaltiges Verhdltnis zur politischen Rede tiberhaupt hin. Oder man 

nehme das Beispiel von Katz und Maus, in dem aus narrativer Per- — 

spektive gerade die Verhinderung einer Rede des groBen Mahike die 

Handlung gegen Ende der Novelle bestimmt. Im selben Text dient die 

Rede eines zurtickgekehrten Leutnants vor den Schiilern seines einstigen
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Gymnasiums Grass als Anla8 zu einem beinahe sprachkritischen Exkurs, 

in dem auf ironische Weise besonders das fehlgeratene Pathos und die 

romantisierende Sprache des Redners blofgelegt werden. 

Demgegeniiber endet “Es steht zur Wahl” mit einer bedachten und 

erneuten Anspielung auf den 17. Juni, in der der LiickenbiiBerdienst des 

Redners und die Verantwortung gegeniiber der Geschichte aufs neue 

hervortritt. “Wer sprach hier und zu wem?”, fragt Grass wiederholt, 

“Jemand, der tiber Hundejahre berichtet hat, der der Schuld den Magen 

umsttilpte und auf Triimmer- und Schrottplatzen nach Spuren der Scham 

gestochert hat” (IX, 86). In diesem Sinne verabschiedet sich Grass in der 

Rolle des Schriftstellers, der — wohlgemerkt — einen neuen politischen 

Stoff sucht. Die letzten Zeilen wirken folglich wie ein recht buntes 

Kochrezept, dessen Durchmischung von literarischen Elementen. und 

politischen Vorstellungen wiederum verdachtig romanhaft riecht. Und so 

schlieBt sich bei Grass der Bogen von der Politik zur kinstlerischen 

Imagination, zu den — wie es im letzten Satz hei®t — “Demokratischen 

Geschichten”, Geschichten, in denen, so Grass in einer erneuten 

Berufung auf eine unkompliziert-unmittelbare Kommunikation, sich 

“direkt, ohne Riickblende und ohne den immer noch abfarbenden 

Hintergrund: Tausendjahriges Reich” erzadhlen lieBe. (IX, 87; Hervorh. 

d. Verf.) 

Anmerkungen 

1 Giinter Grass: “Der Inhalt als Widerstand”. In: Werkausgabe in 10 

Banden. Bd. IX. Darmstadt u. Neuwied 1987, S. 15-20. Alle Zitate 

von Grass, sofern nicht anders vermerkt, aus dieser Ausgabe und mit 
Band- und Seitenangabe im Text. 

2  Beispielhaft etwa Grass’ Gedicht “Gesamtdeutscher Marz”, das mit 

den Worten endet: “Bald wird das Frihjahr, dann der Sommer/mit 

all den Krisen pleite sein, — /glaubt dem Kalender, im Septem- 

ber/beginnt der Herbst, das Stimmenzahlen;/ich rat Euch, Es-Pe-De 
zu wahlen.” (I, 198). 

3 Vel. Der Spiegel 1 (1993), S. 28.
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4 Vel. Irmgard Elsner Hunt: “Vom Miarchenwald zum toten Wald: 

Okologische Bewu8tmachung aus global-dkonomischer BewuBtheit. 

Eine Ubersicht tiber das Grass-Werk der siebziger und achtziger 

Jahre”. In: G. Labroisse/D. van Stekelenburg (Hg.): Ginter Grass 

— ein europdischer Autor? Amsterdam,. Atlanta 1992, S. 141-168. 

Erst durch die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten hat 

die Bundespolitik fiir Grass neu an Bedeutung gewonnen, wie seine 

zahlreichen kritischen Veréffentlichungen zur Vereinigung und ihren — 

Folgen bezeugen. . 
5 Ginter Grass: “Wer wird dieses Bandchen kaufen?” In:. Martin 

Walser (Hg.): Die Alternative oder Brauchen wir eine neue Regie- 
rung? Reinbek 1961. 

6 Adenauer hatte in seiner Regensburger Rede vom 14. August 1961 

aus politischem Kalktil denunziatorisch von “Brandt alias Frahm” 

gesprochen. Vgl. dazu Konrad Adenauer: Reden 1917-1967. Eine 

Auswahl. Hrsg. von Hans-Peter Schwarz. Stuttgart 1975, S. 417. 

7 Vgl. dazu Volker Neuhaus: Ginter Grass. 2. tiberarbeitete und 

erweiterte Auflage. Stuttgart, Weimar 1992, S. 125ff. sowie 

Gertrude Cepl-Kaufmann: Giinter Grass. Eine Analyse des Gesamt- 

werkes unter dem Aspekt von Literatur und Politik. Kronberg/Ts. 

1975, S. 32-55. Im Gesprach mit Cepl-Kaufmann merkt Grass in 

diesem Zusammenhang einmal an, daB seine Vorbildwahl “nicht in 

Personen, sondern in Handlungsweisen” liege. Das trifft in dieser 

harten Trennung zwar sicher nicht zu, zeigt aber die notwendige 

Verbindung beider Aspekte. Vgl. ebd., S. 298. 

8 In diesem Sinne ist auch die Anklage in der Biichnerpreisrede zu 

verstehen, die Bundestagswahl 1965 sei eine Wahl. gegen den 

Emigranten Willy Brandt gewesen. Vel. IX, S. 136-52. 

9 Wie stark sich Grass’ politische Entwicklung an der Brandts 

orientierte, darauf hat Daniela Hermes in ihrem Nachwort zu Band 

IX der Werkausgabe verwiesen (S. 936-42, bes. 939). Anzufiigen 

bleibt, daB auch Grass’ Austritt aus der SPD, obschon sachlich 

beegrtindet, keineswegs zufallig nur knapp zwei Monate nach dem 

Tod von Willy Brandt erfolgte. 

10 Interview mit F.J. Raddatz in der Zeit vom 25.4.1980. Hier zitiert 

nach: Giinter Grass: Widerstand lernen. Politische Gegenreden 1980- 

1983. Mit einem Vorwort von Oskar Lafontaine. Darmstadt und 

Neuwied 1984, S. 20.
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11 Es handelt sich um die Reden “Es steht zur Wahl”, “Loblied auf 

- Willy”, “Was ist des Deutschen Vaterland?”, “Des Kaisers neue 

Kleider” und “Ich klage an”, alle in IX, S. 76-135. 

12 Vgl. Giinter Grass: “Assistenz durch Dreinreden.” In: Das Wahli- 

kontor deutscher Schriftsteller in Berlin 1965.. Versuch einer 

Parteinahme. Hrsg. von Klaus Roehler und Rainer Nitsche. Berlin 

1990, S. 16. 

13 Vgl. das Interview im Spiegel vom 28.7.1965, hier zit. nach: 

Giinter Grass - Dokumente seiner politischen Wirkung. Hrsg. von 

Heinz Ludwig Amold und Franz Josef Gértz. Miinchen 1971, S. 

45ff. Es ist evident, da viele Menschen die Veranstaltungen von 

Grass aufsuchten, um den Literaten in seiner ungewoéhnlichen Rolle 

in Augenschein zu nehmen. Grass selbst nutzte dieses teils politische, 

teils literarische Interesse jedoch geschickt aus, indem er beispiels- 

weise 2 DM Eintritt verlangte — “Meine Uberzeugung war immer: 

wer zahlen mu, hért besser zu!” (“Assistenz durch Dreinreden” 

(Anm. 12), S. 18). Das Geld investierte Grass, auch dies eine ebenso 

integre wie publicitytrachtige Mafnahme, in den Aufbau von 

Bibliotheken fiir die Bundeswehr. 

14 Vel. zu den Distanzierungen: Ginter Grass — Dokumente seiner 

politischen Wirkung (Anm. 13), S. 35ff. 

15 Vel. zur Sozialdemokratischen Wahlerinitiative Grass’ Reden “Der 

Schriftsteller als Birger” und “Rede vor der Sozialdemokratischen 

Wiahlerinitiative”, sowie seinen Beitrag “Assistenz durch Dreinre- 

den” (Anm. 12), S. 18. AuBerdem: Aus dem Tagebuch einer 

Schnecke, IV, S. 290-92 und 314ff. sowie Der Spiegel 33 (1969), S. 

95f. und Arnulf Baring: Machtwechsel. Die Ara Brandt-Scheel. 

Stuttgart 1982, S. 64f. Zu den Griindungsmitgliedern gehdrten neben 

Grass und Jackel auch die Politologen Kurt Sontheimer und Arnulf 

Baring sowie der SHB-Vorsitzende Erdmann Linde und Giinther 

Gaus. Finanziell getragen wurde das Btiro der SWI in Bonn und die 

von ihr herausgegebene Wahl-Zeitschrift Dafiir (immerhin 2 

Millionen Exemplare) von der SPD, ohne daf sie deshalb an die 

Beschliisse der Partei gebunden oder ihr sonst in irgendeiner Form 

untergeordnet war. 

16 Willy Brandt: Erinnerungen. 5. erw. Auflage. Frankfurt a.M., Berlin 

1993, S. 281.
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17 Golo Mann: “Hiergeblieben: Der Staat sind wir.” In: Frankfurter 

Allgemeine Zeitung vom 18.6.1968. Hier zit. nach: Ginter Grass: 

Auskunft fir Leser. Hrsg. von Franz Josef Gértz. Darmstadt .u. 

Neuwied 1984, S, 272-279. 

18 Vgl. Der Spiegel 33 (1969), S. 99. py BS 

19 Ebda., S. 86. eg : 

20 Vgl. Arnulf Baring: Machtwechsel (Anm. 15), S. 44ff. 

21 Der Spiegel 33 (1969), S. 99f. : 

22 Im Tagebuch étwa warnt er seine Kinder denn auch eindringlich vor 

den Wegbereitern paradiesischer Zustande, indem er an die Kehrseite 

Utopias erinnert, “die strengen Einreisebestimmungen und die 

erkenntnisfeindliche Hausordnung.” Ginter Grass: Aus dem Tage- © — 

buch einer Schnecke. Darmstadt 1980, S..161. 

23 Gertrude Cepl-Kaufmann (Anm. 7), S. 34.: : 

24 Gitinter Grass: Aus dem Tagebuch einer Schnecke (Anm. 22), S..13. 

25 Willy Brandt: Erinnerungen (Anm. 16), S: 281. - 

26. In der Folge von Grass’ 6ffentlicher Parteinahme fiir die nicaraguani- 

sche Revolution kam es auch zu einer Konfrontation mit Mario 

Vargas Llosa. Vargas Llosa wies dabei zu Recht auf Widerspriiche _ 

in Grass’ politischem Denken hin, wonach er einerseits revolutionare 

Begeisterung fiir Nicaragua zeige, andererseits aber gerade fiir das 

demokratische Europa die Bedeutung rechtsstaatlicher Institutionen 

geltend mache, die in Nicaragua so nicht existierten, und er von 

daher mit zweierlei MaB messe. Eine ausfiihrliche Darstellung der- 

Auseinandersetzung findet sich bei Dick van Stekelenburg: “Der Ritt 
auf dem Jaguar — Giinter Grass im Kontext der Revolution.” In: 

Giinter Grass: Ein europdischer Autor?.(Anm. 4). — » 

27 Vgl. Max Frisch: “Grass als Redner.” In: Giinter Grass: Auskunft fiir 

Leser (Anm. 17), S. 271. . . 
28 Golo Mann: “Hiergeblieben” (Anm. 17), S. 274.~ 7



Helen Fehervary 

Ginter Grass und die Schriftsteller der DDR 

Ein Maulwurf grabt sich von West nach Ost. 

Im Gedenken an Henry J. Schmidt 

Gtinter Grass hat stets ohne Umschweife seine Meinung tiber die DDR, 

die SED-Parteiftihrung und deren Institutionen geduBert. Als Beispiel 

dafiir mége ein Notat aus dem Jahr 1965 beim Anblick der Volksarmee 

im Fernsehen dienen: 

Dort marschierte sie, die Volksarmee, zackig am Schniirchen. 

Ein nachgemachtes PreuBen. Schamlos wurde in Ulbrichts 

Machtbereich eine korrumpierte Tradition tibernommen. 

Furchterregend, auch komisch, wie jede aufgeblahte Macht, zog 

es vorbei. Insgesamt ein Bild, das vergessen machte, da dieser 

Mochtegern-Staat sich ‘Friedenslager’ nennt. O bartiger groBer 

Marx! Was haben sie dir dort angetan? In welchem Gefingnis 

wiirdest du heute dort sitzen?! 
GleichermaBen unverbliimt verkiindete Grass seine personlichen 

Ansichten tiber die Theorie und Praxis des marxistischen Leninismus und 

das Vermachtnis der Oktoberrevolution. 1969 stand er vor der Versamm- 

lung des Schriftstellerverbandes und begann seine Rede tiber “Literatur 

und Revolution oder des Idyllikers schnaubendes Steckenpferd” mit den 

Worten: 

Meine Damen und Herren, um es vornweg zu sagen: Ich bin ein 

Gegner der Revolution. Ich scheue Opfer, die jeweils in ihrem 

Namen gebracht werden miissen. Ich scheue ihre tibermensch- 

lichen Zielsetzungen, ihre absoluten Anspriiche, ihre inhumane 

Intoleranz. Ich fiirchte den Mechanismus der Revolution, die sich 

als Elixier fiir ihre Anstrengungen die permanente Konterrevolu- 

tion erfinden mufte: Von Kronstadt bis Prag scheiterte die 

Oktoberrevolution militérisch erfolgreich, indem sie die tiber- 

lieferten Herrschaftsstrukturen restaurierte. [...] Mit anderen 

Worten: Unter erklarten Anhangern der Revolution bin ich
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allenfalls ein geduldeter Gast: ein Revisionist oder schlimmer 

noch — ein Sozialdemokrat.” 

Grass’ Beziehung zu DDR-Schriftstellern, welche zum Grofteil 

tatsichlich Sozialisten, Marxisten und Kommunisten waren, war um 

vieles komplexer. Unter ihnen war er weder nur “ein Revisionist oder 

schlimmer noch — ein Sozialdemokrat,” noch war er lediglich eine laute 

Nervensdge, welche das Banner der westlichen Freiheit, Demokratie und © 

individueller Moral vor der Nase solch angesehener Mitglieder der DDR- 

Literaturgeselischaft wie Anna Seghers, Stephan Hermlin und dem 

verstorbenen Bertolt Brecht schwenkte. Das Gegenteil davon war der 

Fall. Grass’ Image im Osten wahrend der sechziger Jahre als naiver, sich 

einmischender streitsiichtiger Moralist war in den finfziger Jahren der 

Ruf eines ehrgeizigen, aber ziemlich mittelmaBigen Dichters. vor- . 

ausgegangen. 

1957 wurde im ersten Heft von Neue Deutsche Literatur Ginter 

Grass’ lyrisches Debiit Die Vorziige der Windhiihner durch eine bei®ende 

Kritik mit dem Titel “Die Kréte auf dem Gasometer” begriift. Der Autor 

der Rezension war der junge Dramatiker Heiner Miiller. Sein erstes 

Stick Der Lohndriicker und seine dramatische Bearbeitung von John 

Reeds Ten Days That Shook the World hatten gerade die Aufmerksamkeit 

eines interessierten Publikums auf ihn gelenkt. Erst drei Jahre. spater 

wurde sein Stiick Die Umsiedlerin als pornographisch und “konterrevolu- 

tionar” verrufen, worauf er aus dem Schriftstellerverband ausgeschlossen 

wurde.’ Im Jahre 1957 dagegen konnte Miiller noch ruhig und gelassen 

Grass’ Vierzeiler “Gasag” als Beispiel absolute Banalitat herausheben 

und fiir seine Leser zitieren: “In unserer Vorstadt / sitzt eine Kréte auf 

dem Gasometer. / Sie atmet ein und aus, / damit. wir kochen k6énnen.” 

“Sehr komisch”, war Millers scharfer Kommentar. “Doch wenn man 

genau hinhért, klingt das Lachen etwas heiser.” Nach Miillers Meinung 

hatte sich Grass einer als surrealistischen Humor posierenden “Kapitula- 

tion des Denkens” schuldig gemacht.* Darauf folgte: 

Die Gedichte von Giinter Grass sind rhythmisch kraftlos, 

Assoziationsreihen ohne Struktur. Was bleibt, ist Highbrow- 

Pornographie. Aufgabe der Dichtung bleibt die Verteidigung des 

Menschen gegen seine Verwurstung und Verdinglichung. Leute 

wie Grass haben uns und wir haben ihnen nichts zu sagen.”
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In einer differenzierten, aber erst posthum verdffentlichten Besprechung 

derselben Sammlung 4uBerte der Dichter Johannes Bobrowski eine 

ahnliche Kritik beztiglich der formalen Probleme: 

Grass setzt seine Bilder recht hart ein. Freilich scheint mir das 

einstweilen doch weniger auf Konzentration zu deuten, als auf 

eine vorhandene ‘kunstgewerbliche’ Neigung, — ein Spiel, dem 

sich die Sprache nicht sehr gefiigig zeigt. [...] Auf jeden Fall ist 

Grass aber eine Begabung, auf die man achten sollte. [...] Er 

wird sich noch wandeln, das steht in den Gedichten, deutlicher 

noch in den vier Seiten Prosa ‘Fiinf Végel’ und in den Zeichnun- 

gen.° 
Wahrend Bobrowskis literarische Einschaétzung von Grass dessen 

zukiinftige Entwicklung genau prophezeite, setzte Miillers ideologisch 

gefarbte Anklage den in den kommenden Jahrzehnten in der DDR 

vorherrschenden Ton. Je mehr der westdeutsche literarische Markt fiir 

Grass als einen Sprachakrobaten und multi-talentierten Medienstar warb, 

desto gehassiger fielen die DDR-Kritiken seiner Arbeit aus. 

Warum hatte man in der DDR einen grofen Wirbel um diesen neuen 

Autor machen sollen? SchlieBlich konnte die DDR-Dichtung Erich 

Arendt und Stephan Hermlin fiir sich beanspruchen, die im antifaschisti- 

schen Exil den Surrealismus gelebt und eingeatmet hatten, wie es kein 

junger Existentialist konnte, der zufallig ein paar Jahre in Paris ver- 

brachte. Und was war schon so bedeutend an der Prosa dieses Umsied- 

lers aus Danzig und der Kaschubei mit einem obszonen Sinn fir Humor? 

Die DDR hatte schlieBlich ihren plebejischen Schriftsteller in der Person 

Erwin Strittmatters, der 1957 bereits zwei seiner autobiographischen 

Romane — Ochsenkutscher und Der Wundertdter — ver6ffentlicht hatte. 

Wichtiger noch: Bis 1959 war praktisch schon Brechts ganze Prosa 

erschienen — die Kalendergeschichten, der Dreigroschenroman, die 

Geschichten vom Herrn Keuner und Die Geschdfte des Herrn Julius 

Casar. Von seiner Lyrik und seinen dramatischen Werken gar nicht zu 

eden. Was die Verdienste um die lange Romanform und dessen 

Evokation der Geschichte angeht, so brauchte man nur Arnold Zweig 

und seinen weltweit bekannten Romanzyklus Der groBe Krieg der weiBen 

Manner za erwahnen. Kiirzere Erzahiformen wurden mehr als gekonnt 

von Anna Seghers vertreten, die jederzeit ohne tibermaBige Schndérkel
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fabulieren konnte. Und wer die Kitzel der Erotik nicht missen wollte, der 

konnte sie gentigend beim Meister Brecht finden. Dieser war auBerdem 

in mehr oder minder jedem Genre bewandert, wie auch in der bildenden 

Kunst und Musik: Summa summarum, die DDR brauchte keinen: Gunter 

Grass, um die deutsche Literatur zurtick auf die Weltkarte zu bringen. 

Und wenn auch die DDR-Prasenz auf eine Halfte der deutschen . : 

Landkarte begrenzt blieb, so hatte dies nichts mit Literatur, sondern alles 

mit der Politik des Kalten Krieges zu tun. 

Dieser letzte Punkt war die Grundlage fiir “Ein Solo in Blech”, 

Hermann Kants verbitterte Rezension der Blechtrommel, die 1960 in 

Neue Deutsche Literatur erschien. Kant interpretierte den Erfolg der 

Blechtrommel allein als Resultat literarischer Skandale, der Medienver- 

packung und eines Autors pornographischer Phantasie: 

Die westdeutsche Kritik hat Grass einhellig bescheinigt, er ~~ . 
verfiige iiber eine schier unbegrenzte Phantasie. Daran ist schon 

etwas. Grass kennt tatsichlich keine Grenzen im Ersinnen von 

Abnormem und Monstrésem. [...] Grassens Phantasieprodukte 

verhalten sich in manchen Stiicken zu Dantes Héllengeschichten : 

~~ wie sich etwa Hollywoods Zelluloidhorror zum ’K6nig Lear’... 

verhalt. Wenn Kot-, Eiter- und Spermaphantasien zum Bereich 

der Kunst gehéren, so wollen wir die Comicstrips in die. 

Nationalgalerie hingen.’ 
Der Ton dieser Rezension in Neue Deutsche Literatur ahnelte ziemlich 

jenen westdeutschen Angriffen auf Die Blechtrommel, welche verlangten, 

daB der Roman zensiert und aus Schulen und Bibliotheken zuriickgezogen 

werde. Es ist kein Wunder, da8 Grass beim fiinften KongreB des_ 

Schriftstellerverbands in Ostberlin wie folgt reagierte: “Dieses Deutsch- _ 

land mag politisch zweigeteilt sein, aber die Sprache als Gemeinsames 

ist ihm geblieben. Formulierungen wie “wirkliche Kunst’, ‘echte: Kultur’ 

[...] kénnen auch in Westdeutschland, etwa auf Oberlehrertreffen oder 

bei den Diskussionen katholischer Jugendlicher, gehért werden.”® 

Hermann Kant hatte genau das Gegenteil in seiner Rezension tiber Die. 

Blechtrommel vom Vorjahr beobachtet: “Kleinbiirger zahm und Kleinbiir- 

ger wild, aber immer Kleinbiirger--das ist die Personage dieses Ro- | 

mans.”? Was tue man also mit einem Autoren wie Grass? Am Ende 

seiner Rezension bot Kant die Lésung an: “Mége [Grass] fortan die Welt
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nicht mehr aus dem Gully betrachten und nicht mit den Augen eines 

Kretins, dann mége er den Rasputin fortwerfen und den Goethe zu Ende 

lesen. Er wird dann mehr sehen.”’° 
Fir seinen Teil hielt Grass viel von Aufklarung, einem Wort, das in 

seinen Reden und Aufsatzen immer wieder vorkommt. Auf persénlicher 

Ebene wollte er mit den DDR-Schriftstellern wahrscheinlich so offen 

diskutieren und debatieren, wie er es von den Treffen der Gruppe 47 

gewohnt war. Aber auch hier war er nicht auf neutralem Boden, wie aus 

einem Bericht von Joachim Kaiser aus dem Jahre 1962 hervorgeht, der 

regelmaBig bei diesen Treffen anwesend war: 

Giinter Grass etwa kam 1955 dazu. Man wuBte, er war Maler 

oder irgendwie bildender Ktinstler: Offenbar schrieb er auch. Mit 

erschreckendem Schnurrbart, raubierhafter Beherrschtheit und 

kaschubischem air las Grass Gedichte. Sie stiirmten tiber die 

Gruppe hin, wirkten lahmend und befreiend zugleich. Lob und 

Tadel in der Kritik: das Ungewohnliche war begriffen worden. 

Die Zeitungen entziindeten sich, spater kam dann fiir ein Kapitel 

aus der entstehenden Blechtrommel der Preis der Gruppe 47. 

Noch spater wurde er zum Erfolg nicht nur in Deutschland, 

sondern auch in Frankreich und Anglo-Amerika. Heute er- 

scheinen in englischen Zeitschriften groBe Grass-Essays. Und 

wenn Grass nun mit vor allem ntichtern technischen oder privat 

betroffenen Anmerkungen in die Diskussion eingreift, wenn er 

~—- untadelig gekleidet, gleichsam domestiziert, von Auslands- 

reisen zuriick — neben Hans Werner Richter steht wie cin 

miachtiger Sohn neben einem erfahrenen Vater, dann ware das 

alles nicht (zumindest nicht so) ohne die Gruppe 47. Alle wissen 

es. Die Freunde, die damit zufrieden sind, und die Feinde, die 

es nicht in der Ordnung finden.” 
Stephan Hermlin und nicht Hans Werner Richter war damals der 

literarische Mentor und Sprecher fiir die jungen Modernisten auf der 

anderen Seite der innerdeutschen Grenze. Er setzte die Férderung des 

Dialogs zwischen Ost- und Westdeutschland tiber die nachsten drei 

Dekaden kontinuierlich fort, manchmal zum eigenen Nachteil vis-a-vis 

den Parteifiihrern. Aber Hermlin, dessen eleganter Erzahlstil spielend mit 

jedem Mitglied der Gruppe 47 wetteifern konnte, weigerte sich nicht nur,
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Grass nachzugeben, sondern tat alles nur Erdenkliche, um ihn verbal 

auszumanévrieren. Als daher beim Fiinften DDR-Schriftsteller-KongreB 

im Mai 1961 der DDR-Kulturminister seine Litanei kultureller Leistun- 

gen mit der rhetorischen Frage beendete: “Wer kénnte uns das Wasser 

reichen?” “Diese Frage kann ich konkret mit einigen Namen beantwor- 

ten”, rief Grass schnell. “Zeigen Sie Ihren Lesern in diesem Staat Musil, 

Kafka, die westdeutschen Schriftsteller, franzésische Schriftsteller, gleich 

welcher Schule, gleich welcher formalen Entwicklung, gleich, ob Sie sie 

formalistisch nennen, und Sie werden merken: Es gibt in Westdeutsch- 

land, in Frankreich und in England Schriftsteller, die in der Lage sind, 

Ihnen das Wasser zu reichen.”” 
Offensichtlich beschaftigten Grass die Angriffe gegen ihn in Neue — 

Deutsche Literatur mehr als die Diskussionen tiber Literatur, wie sie in 

Sinn und Form gefihrt wurden. Stephan Hermlin erklarte das so: 

Der kurze Beitrag von Giinter Grass war, wie ich glaube, zum 

Teil von einem Mifverstandnis gefarbt. Grass zeigte sich 

aufgebracht tiber einen Satz aus der Rede des Ministers ftir 

Kultur, Hans Bentzien. Er hielt es fiir notig, grofBe Namen der 

zeitgendssischen Literatur zu beschwoéren, um einige Beispiele 

fiir Schriftsteller anzufiihren, die anderen Schriftstellern das 

Wasser reichen kénnten. Ich erlaube mir, den Satz des Ministers 

fiir Kultur, den er mir in seinem Manuskript gezeigt hat, noch 

einmal zu zitieren: Er lautet: ‘Wer kénnte aufstehen und denen 

das Wasser reichen, die heute hier im Saale sitzen oder geistig 

mit uns verbunden sind oder waren!’ [...] Ich fiir meinen Teil 

habe gegen den Satz deshalb gar nichts einzuwenden, weil ich 

mich als ein beliebiger Schriftsteller auch mit jenen groBen 

Zeitgenossen verbunden fiihle, die Grass genannt hat, namlich 

mit Musil und Kafka. Der Satz von Hans Bentzien schlieBt auf 

jeden Fall Giinter Grass und Martin Walser ebenso ein wie 

James Aldridge oder Ernst Fischer oder irgendeinen anderen 

unserer Freunde, die uns die Ehre machten, unseren Kongref zu 

besuchen. Es war also, glaube ich, nicht nétig, so zornig zu 

werden.” : 
Drei Monate spater, am 14. August 1961, schrieb Grass seinen berihm- 

ten offenen Brief an Anna Seghers, die als Prasidentin des DDR- —
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Schriftstellerverbandes beim Mai-Kongre8 den Vorsitz fiihrte.'“4 Der 
dramatisch mit “Hilfesuchend grii8t Sie Ginter Grass” unterzeichnete 

Brief begann mit den Worten: 

Verehrte Frau Anna Seghers, als mich gestern eine der uns 

Deutschen so vertrauten und geldufigen plotzlichen Aktionen mit 

Panzernebengerauschen, Rundfunkkommentaren und obligater 

Beethoven-Symphonie wach werden lie8, als ich nicht glauben 

wollte, was ein Radiogerat mir zum Friihstiick servierte, fuhr ich 

zum Bahnhof FriedrichstraBe, ging zum Brandenburger Tor und 

sah mich den unverkennbaren Attributen der nackten und 

dennoch nach Schweinsleder stinkenden Gewalt gegeniiber. 

“Ich habe”, gab Grass zu, “sobald ich mich in Gefahr befinde — oftmals 

liberangstlich, wie alle gebrannten Kinder —, die Neigung, um Hilfe zu 

schreien. Ich kramte im Kopf und im Herzen nach Namen, nach 

hilfeverheiSenden Namen; und Ihr Name, verehrte Frau Anna Seghers, 

wurde mir zum Strohhalm, den zu fassen ich nicht ablassen will.” “Sie 

waren es”, fuhr Grass in seiner leidenschaftlichen, zunehmend 6dipalen 

Bitte fort, “die meine Generation oder jeden, der ein Ohr hatte, nach 

jenem nicht zu vergessenden Krieg unterrichtete, Recht und Unrecht zu 

unterscheiden; Ihr Buch, Das siebte Kreuz, hat mich geformt, hat meinen 

Blick gescharft. [...] Die Angst Ihres Georg Heisler hat sich mir 

unverkauflich mitgeteilt; nur” — und hier lag der Haken — “heift der 

Kommandant des Konzentrationslagers heute nicht mehr Fahrenberg, er 

heiBt Walter Ulbricht und steht Ihrem Staat vor.” 
Wie in all seinen Konfrontationen mit DDR-Schriftstellern war Grass 

stets darauf bedacht, auch Ungerechtigkeiten auf seiner Seite der Grenze 

aufzuzeigen: “Heute [...] bastelt ein Innenminister Schréder an seinem 

Lieblingsspielzeug: am Notstandsgesetz. Heute [...] trifft man in 

Deggendorf, Niederbayern, Vorbereitungen zu katholisch-antisemitischen 

Feiertagen.” Und, wie es zu seiner Gewohnheit werden sollte, Grass’ 

Lésung fiir die Ost-West Krise war der Ruf nach einer Volksfront ost- 

und westdeutscher Schriftsteller, den er in diesem Fall in eine ge- 

schlechtsspezifische Metaphorik einkleidete: 

Dieses Heute will ich zu unserem Tag machen: Sie mégen als 

schwache und starke Frau Ihre Stimme beladen und gegen die 

Panzer, gegen den gleichen, immer wieder in Deutschland
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hergestellten Stacheldraht anreden, der einst den Konzentrations- 

lagern Stacheldrahtsicherheit gab; ich aber will nicht miide oo 

werden, in Richtung Westen zu sprechen: Nach Deggendorf in 

Niederbayern will ich ziehen und in eine Kirche spucken, die — 

den gemalten Antisemitismus zum Altar erhoben hat.’° 
Ohne eine Antwort von Seghers zu erhalten, die sich nach dem Mai- 

Kongref8 auf eine Reise nach Brasilien begab, schickten Grass und - 

Wolfdietrich Schnurre zwei Tage spater einen zweiten. Brief mit fast 

demselben Inhalt, aber ohne die dem ersten eigene metaphorische 

Hyperbel ab. Dieser Brief forderte “alle Schriftsteller der, DDR” auf zu 

reagieren, “indem Sie. entweder die MaSnahmen Ihrer Regierung 

gutheifen oder den Rechtsbruch verurteilen”!’.. Unter den Mitgliedern 
des Vorstandes des Schriftstellerverbandes, die antworteten (Franz 

Fiihmann, Erwin Strittmatter, Bruno Apitz, Paul Wiens), bot Stephan. 

Hermlin wie tiblich die geschickteste Antwort: Sy 

Das Unrecht vom 13. August? Von welchem Unrecht sprechen 

Sie? Wenn ich Ihre Zeitungen lese und Ihre Sender hére, k6nnte 

man glauben, es sei vor vier Tagen eine groBe Stadt durch eine , 

Gewalttat in zwei Teile auseinandergefallen. Da ich aber. ein 

gutes Gedachtnis habe und seit vierzehn Jahren wieder in dieser 

. Stadt lebe, erinnere ich mich, seit Mitte 1948 in einer gespalte- 

nen Stadt gelebt zu haben. [...] Die Spaltung Berlins begann 

Mitte 1948 mit der bekannten Wahrungsreform. Was am 13. . 

August erfolgte, war ein logischer Schritt in einer Entwicklung, 

die nicht von dieser Seite der Stadt eingeleitet wurde. : 

Doch wie es fiir Hermlin typisch war, zeigte er sich als Kosmopolit, 

dessen Geltungsbereich sich tiber Grenzstreit und Nationalliteraturen 

erhob: . : : 

Ich habe meiner Regierung am 13. August kein Danktelegramm 

geschickt und ich wiirde meine innere Verfassung auch nicht als. 

eine solche ‘freudige Zustimmung’, wie manche sich auszu- 

driicken belieben, definieren. Wer mich kennt, wei8, daB ich ein 

Anhanger des Miteinanderlebens bin, des freien Reisens, des 

ungehinderten Austausches auf allen Gebieten des menschlichen 

Lebens, besonders auf dem.Gebiet der Kultur. [.:.J: Ich bin 

tiberzeugt, daB es meiner Antwort an Deutlichkeit nicht gebricht,
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und hoffe, daB wir uns bald in freundlicheren Stunden wieder- 

sehen werden. '® 

Zumindest auf der Sprachebene behielt Hermlin die Oberhand. 

Tatsdéchlich wurden Grass’ tiberschwengliche Auferungen der morali- 

schen Empérung auch unter seinen liberalen westdeutschen Kollegen als 

zu drastisch empfunden, die dann im September einen entschieden 

zurtickhaltenderen Offenen Brief an die Vereinten Nationen aufsetzten, 

in welchem sie um Intervention in der deutschen Frage baten. Sicherlich 

spricht es fiir Grass’ Mut und Beharrlichkeit, daB er nach dem Debakel 

vom August 1961 weiterhin versuchte, mit DDR-Schriftstellern einen 

Dialog aufrechtzuerhalten. Ein von Heinrich Béll am 23. Januar 1961, 

also sechs Monate vor der Kontroverse um die Berliner Mauer, an 

Stephan Hermlin geschriebener Brief zeigt, wie prekar die Situation 

westdeutscher Schriftsteller wahrend dieser Zeit war: 

Lieber Stephan Hermlin, wenn ich in meiner Anwesenheit in 

Weimar auch nur den geringsten Sinn sehen wiirde, kame ich 

[...]; aber ich sehe keinen, nur die Gefahr einer Mifdeutung, 

beiderseits der Grenzen. [...] Nur miissen Sie wissen, und ich 

bitte Sie, es auch Huchel und Anna Seghers zu sagen, daB ich — 

mit vielen anderen hier — des ‘Edelkommunismus’ systematisch 

verdachtigt werde, da® Herr Schlamm das Wort vom ‘Béll- 

schewismus’ gepragt hat; daB man mich ganz bewuSt in eine 

Ecke drangen will, in die ich nun tatsdchlich nicht gehére — und 

wenn ich nach Weimar kame, wiirde ich mich genau in die Ecke 

stellen, in die man mich haben will. [...] Ich kann mir nicht 

helfen. Lieber Hermlin, Sie und Ihre Kollegen sind denn doch zu 

sehr Funktionér. Sie waren es nicht mehr, wenn Sie mit der 

gleichen Verve Ulbricht kritisieren k6nnten, wie wir A. kritisie- 

ren; vielleicht méchten Sie nicht U. kritisieren — gut — aber das 

macht die Sache noch schlimmer. [...] Nun, Sie wissen, daB ich 

weder Bol- noch Béllschewist bin; hierzulande geht die Perfidie 

um, ich fiirchte, bei Ihnen im Lande auch.” 

Mit der Fertigstellung von Hundejahre im Jahre 1963 schien Grass die 

Danziger Jahre hinter sich zu lassen. 1961 hatte er begonnen, seine 

Stimme der Unterstiitzung der SPD und Willy Brandts zu leihen. Mit 

Brandt hatte Grass einen Mann gefunden, der weder aus dem Ehrgeiz
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und Erfolg des jungen Ktinstlers Kapital schlug, noch ihn in der 

Offentlichkeit demiitigte. Die Zusammenarbeit mit Brandt und der SPD 

erméglichte es Grass, seine theatralischen Talente auf einer viel gréfheren 

Biihne darzubieten als der, die ihm die Gruppe 47 oder der DDR- 

Schriftstellerverband gewahren konnte. Jetzt wurde sein ausdrucksstarkes 

Talent nicht mehr in rauchgefiillten, von der Gruppe 47 besuchten Cafés 

und Villen zuriickgehalten, noch wurde es durch die rhetorische Panache 

der Veteranen der kommunistischen Partei tibertroffen, deren Selbstdiszi- 

plin auf die Zeit zuriickging, in der Grass dem Chaos des Krieges und 

der darauffolgenden Disorientierung ausgesetzt war. 

Die Fertigstellung der Danziger Trilogie scheint eine nachdenklichere 

Periode und ein neues Verstindnis seiner Rolle als politisch engagierter 

Schriftsteller eingeleitet zu haben. War die Aktivistenhaltung des jungen 

Grass vom anarchistischen Radikalismus der Surrealisten geprigt 

gewesen, so interessierte er sich nun fiir jenen Aspekt der Tradition der 

Aufklarung, der politische und moralische Verantwortung hervorhob. 

Der deutsche Kiinstler des 20. Jahrhunderts, dessen reiferes Werk sich 

der Verwandlung der Ideale der Aufklirung in einen radikalen, sozialen 

Entwurf fiir die Zukunft widmete, war niemand anders als Bertolt Brecht 

— der Inbegriff des Avantgarde-Kiinstlers und zugleich ein Klassiker der 

Moderne, mit dem sich alle ernsthaften Kiinstler der nachsten Generation 

auseinandersetzen muBten. Und mit Brecht setzte sich auch Grass, wie 

so viele andere auch, auseinander. Es ging um die Ausdifferenzierung 

der eigenen kinstlerischen und politischen Ansichten, wie auch um die 

allmahliche Entfremdung derer, die einst durch ihr Interesse am 

literarischen Text in der Gruppe 47 vereint waren. Enzensberger wurde 

schon in den fiinfziger Jahren sowohl von Brecht als auch der Frankfur- 

ter Schule beeinfluBt; im Laufe der sechziger Jahre ging er seinen 

eigenen Weg und widmete sich ausschlieBlich der Dokumentation und 

dem politischen Essay. Martin Walser,.dessen frithe Prosa EinfltiBe 

Kafkas zeigte, wandte sich dem epischen Theater zu und untersttitzte die 

DKP. Peter Weiss, dessen friihe Prosa und Dramatik im Zeichen: des 

Surrealismus stand, machte sich jetzt das epische Theater zu eigen und 

entwickelte starke Beziehungen zu der DDR, wo seine Stiicke aufgefiihrt 

wurden. Das politische Theater bekraftigte sich erneut mit Rolf Hoch- 

huths Der Stellvertreter (1963), Peter Weiss’ Marat/Sade (1964) und
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Heinar Kipphardts In der Sache J. Robert Oppenheimer (1964). Alle drei 

dieser héchst erfolgreichen Stiicke konzentrierten sich auf eine zentrale 

Figur, die in geschichtliche Ereignisse von groBer Tragweite verwickelt 

wurde und sein Handeln rechtfertigen muBte. Grass arbeitete genau mit 

demselben Konzept fiir Die Plebejer proben den Aufstand, dessen 

Premiere im Januar 1966 in Westberlin stattfand. 

Grass’ Beschaftigung mit Brecht in den Jahren 1964 und 1965 war 

in mancher Hinsicht eine Auseinandersetzung mit sozialistischen und 

komunistischen Schriftstellern der DDR wahrend der friihen sechziger 

Jahre. Insbesonders zwei DDR-Schriftsteller scheinen maSgeblich in 

diesen ProzeB der Auseinandersetzung verwickelt gewesen zu sein: 

Johannes Bobrowski, der seine Gedichte im Jahre 1960 erstmals vor der 

Gruppe 47 las und zwei Jahre darauf deren begehrten Preis gewann; und 

Uwe Johnson, der 1959 nach West-Berlin zog, nachdem der Suhrkamp 

Verlag MutmaSungen tiber Jakob ver6ffentlichte. War Grass’ Sffentliches 

Verhaltnis mit DDR-Schriftstellern héchst streitstichtig, so scheinen seine 

privaten Beziehungen von jenen Zigen gekennzeichnet gewesen zu sein, 

welche Professor Hans Mayer, als er im Jahre 1960 von Leipzig aus zum 

Treffen der Gruppe 47 in Aschaffenburg reiste, folgendermafen 

charakterisierte: 

Mir gefiel dieser gleichzeitig so schwierige und so gesellige 

Mann immer besser. [...] Grass war damals umworben und 

gefeiert wie sonst keiner von allen Autoren unserer Sprache. Die 

*Blechtrommel’ [und die Novelle "Katz und Maus’] hatte{n] 

hineingewirkt in die Welt. Grass machte vor, was man als 

beriihmter Autor im eigenen Lande an Kritik leisten kann, ohne 

gerichtlich verfolgt zu werden, wie weiland Carl von Ossietzky, 

und ohne angeekelt das deutsche Land zu verlassen, wie 

Tucholsky, der Mann mit den 5 PS. Er redete dffentlich mit tiber 

die 6ffentlichen Dinge, war nicht zimperlich in seiner Aus- 

drucksweise. Er beschmutzte das eigene Nest, priifte jedes 

staatliche Gerede auf den Wahrheitsgehalt, war beriihmt, 

verdiente viel Geld, doch weder ehrgeizig noch interessiert am 

unnotigen Besitz: das sprach sich herum.” 
Der gesellige Autor des Bestsellers Die Blechtrommel zog bei jedem 

Auftreten Massen an und fing an bei 6ffentlichen Lesungen gemeinsam
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mit dem jiingeren und eher zurtickgezogenen Uwe Johnson aufzutreten: 

von Westberlin, wo die Auditorien der FU und TU bis zum letzten Platz 

besetzt waren, bis zur Ostktiste der Vereinigten Staaten, von Northamp- 

ton bis nach Princeton. Sooft er in der DDR war — wohin er Johnson 
nicht mitnehmen konnte — wurde Grass nicht mide, auf den ‘Fall’ 

Johnson hinzuweisen. Auf diese Art konnte Grass ein Publikum - 

schockieren, wie zum Beispiel an der Universitat Leipzig, als er = 

Johnsons -GrtiBe -an alle. tiberbrachte, die. hier in seinem: friiheren 

Vorlesungssaal versammelt waren. Oder er verargerte Funktionire,. 

indem er sie daran erinnerte, da} Johnsons Werke (wie jene von Grass 

bis Mitte der achtziger Jahre) fir Leser in der DDR nicht erhaltlich 

waren, oder indem er anfing, vom Podium aus einen von Johnsons_ 

Texten vorzulesen, den er zufallig dabei hatte.”' Bes 

Mit Bobrowski setzte Grass seine Anstrengungen fort, Beziehungen | 

zwischen DDR- und BRD-Schriftstellern  aufrechtzuerhalten. Einige 

. solcher Bemiihungen fielen positiv aus, wie die “Ost-West Lyrik”- 

Lesungen an der Westberliner Akademie der Kiinste im Jahre 1965, 

wahrend andere katastrophal endeten: wie im November 1964 das 

Treffen in Weimar, das ein knurrender Grass zusammen mit. Hans 
Magnus Enzensberger nach einer furiosen Auseinandersetzung mit dem 

Leiter des Aufbau-Verlags Klaus Gysi demonstrativ verlieB. In Anbe- ~ 

tracht dessen tat — wie es ein Kommentator ausdriickt — “der gewichti- 

ge Johannes Bobrowski das Gescheiteste, indem er schwieg”.” Solche 

dramatischen Zurschaustellungen der Ost-Westbeziehungen schienen dem 

DDR-Dichter die meisten Nerven zu kosten; da er “nicht fiir Kontakte 

um jeden Preis, sondern fiir niitzliche, weil tiberlegte Gesprache” war.” 

Im Gegensatz zu Grass und seinen verbalen Sparringspartnern waren : 

Bobrowski und Johnson relativ wortkarg und neigten nicht zu ideologi- 

schen Kommentaren. Fir beide schienen persdnliche Beziehungen 

Prioritét gegeniiber politischen Auseinandersetzungen zu haben — dies 

stand in scharfem Kontrast zur von Grass im Laufe der sechziger Jahre 

erfahrenen Entfremdung von solchen Gruppe-47-Kameraden, wie 

Enzensberger, Walser und Peter Weiss. “Ich meine, dab -es unbedingt 

nétig ist, daB sich die Autoren auch untereinander kennenlernen. Ich : 

halte das fiir das Wichtigste”, erwiderte Bobrowski einem DDR-Inter- 

viewer, der ihn tiber Aussichten fiir weitere Ost-West-Kontakte befragte.
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“Der Grass lduft hier herum im Gerede der Leute als eine Art Buh- 

Mann, was er wirklich nicht ist. Vielleicht im AuSeren oder in der Art. 

Aber wenn die Leute ihn besser kennenlernten, kénnten sie ihn auch 

besser beurteilen.”“ Johnson, den Grass 6ffentlich als DDR-Schriftstel- 

ler und Marxisten anerkannte, hatte oft politische Meinungsverschieden- 

heiten mit ihm. Tatsachlich trat Johnson in keiner der 1961 verfaBten Er- 

klérungen und in keinem der Briefe, die sich der DDR gegentiber 

kritisch 4uBerten, als Unterzeichner auf. In einem Interview aus dem 

Jahre 1991 sagte Grass tiber ihn: “Meine Reaktion auf den Mauerbau — 

ich glaube nicht, daB er die in dieser Form geteilt hat.”* Gefragt nach 

seiner Freundschaft mit. Grass trotz der politischen - Differenzen, 

antwortete Johnson in einem Vorwdrts-Interview des Jahres 1966: “Man 

ist nicht deshalb miteinander befreundet, weil man die gleiche politische 

Meinung vertritt. Uber seine politische Betatigung habe ich oft mit Grass 
gesprochen, er ist da anderer Ansicht, aber das hat unserer Freundschaft 

keinen Abbruch getan.”” 
Grass’ Interesse an DDR-Literatur wurde ohne Zweifel zutiefst von 

seinen Beziehungen zu Bobrowski und Johnson beeinflu8t. Im Gegensatz 

zu vielen westdeutschen Kritikern verstand Grass, daB sowohl Bobrowski 

und Johnson nicht einfach ostdeutsche Schriftsteller in einem geographi- 

schen Sinne waren, sondern DDR-Schriftsteller, die eng mit der sozialen 

Substanz des DDR-Lebens verkniipft waren, wie die in ihren Werken 

dargestellten Landschaften. Beeindruckte Bobrowski Grass als ein 

frommer Christ, der zugleich den Sozialismus in dem Staat bejahte,”’ in 

dem er lebte und arbeite, so blieb Johnson fiir ihn ein Marxist, der 

fortfuhr, sich mit der DDR zu identifizieren und ftir deren Leser zu 

schreiben. “Ich glaube, daB die Schreibweise von Johnson bis in die 

Jahrestage hinein [...] fiir eine ostdeutsche Leserschaft konzipiert war”, 

sagte Grass 1991 in einem Interview. “Dieses Publikum war in der Lage, 

verdeckte Anspielungen zu verstehen. Im BewuBtsein westdeutscher 

Leser ist da vieles verloren gegangen.”* Hinsichtlich Johnsons Ansichten 
tiber die deutsche Wiedervereinigung spekulierte Grass 1991, daB diese 

wohl seinen eigenen ahnlich waren: “Uwe Johnson war kein Anhanger 

der Vereinigung oder des Vollzugs dessen, was im letzten Jahr geschehen 

ist. Ich glaube nicht, daB ihm das gefallen hatte. Die Form ganz 

bestimmt nicht.””
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Mit Sicherheit hat es zwischen diesen drei Schriftstellern einen Sinn 

fiir geographische und sprachliche Verwandschaft gegeben, besonders 

zwischen Grass und Bobrowski. Auf Bobrowski bezog sich Grass sogar 

in der Romanze tiber die zw6lf Ritter und zwélf Nonnen in Hundejahre: 

“ Aber erst im Juli drauf sahen sie wieder jenes Flii8chen, das heute noch 

der Dichter Bobrowski dunkel besingt.”*° Bobrowski erwiderte in dem 
kurzen Prosastiick “Das Kaéuzchen”: “Nachher kommen die Kinder aus 

der Schule, und ich hier schreib etwas auf, im Biiro, um mit dir zu. 

reden. Oder besinge noch immer dunkel, wie Grass sagt, das FliiBchen 

Szeszupe.”*! In einem 1970 in Weimarer Beitrdge erschienenen Artikel 

verfolgte Ginter Hartung diese und andere Ubereinstimmungen zwischen 

Grass’ Hundejahre und dem ironischen Kommentar in Bobrowskis 

Kurzprosa sowie dem Roman Levins Miihle, welcher.in Hartungs Artikel 

als “ein bewutes Gegenstiick zu Grass’ Arbeiten” bezeichnet wird.” 
Hartung bemerkt, da8 Bobrowski im November 1962 mit der Arbeit an 

Levins Miihle begann, und zwar, nachdem er Grass Ende Oktober aus 

seinem noch nicht abgeschlossenen Roman vorlesen hoérte. In einem 

Gesprach am 2. Dezember an der Evangelischen Akademie in Berlin- 

Brandenburg kommentierte Bobrowski kritisch, was Hartung als eine 

Lesung von Alexander Kluge und Grass’ Lesung von dem “SchluSmar- 

chen” im 2. Buch von Hundejahre andeutet: 

Auf einer Literaturtagung kirzlich hérte ich zwei Texte, die sich 

mit der Darstellung des Zweiten Weltkrieges befaften.: Beide 

spulten das Thema unter anderem in der Sprache héherer 

Militarstibe ab, der eine gab noch eine Fassung in Heidegger- - 

scher Terminologie dazu. Beide Texte waren vorziiglich, meine 

ich, in ktinstlerischer Hinsicht. [...] Aber ich werde den Ver-.. 

dacht nicht los: hier geschieht das, oder dhnliches, was der 

Philosemit mit seinem Juden macht. Hier verselbstandigt sich der 

Anlaf8, das Motiv, das Thema, indem es sich als Kunstwert, als 

literarisches Experiment entdeckt, es wird interessant, es begreift - 

sich als in Form- und Bewegungsgesetzen stehend, in Gesetzen, — 

die der. Kunst rechtens angehéren..Zum Schluf8 hat sich der 

Anla8 verfliichtigt, das Kunstwerk hat sich ausschlieBlich als — 

Kunstprodukt an die Stelle des vorhanden gewesenen Anliegens 

gesetzt. Es kann abgeschmeckt, gemessen, beurteilt werden.*
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Bobrowski, der oft seine Bewunderung fiir die Aufkldérung im Sinne 

von Klopstock und der Empfindsamkeit ausdriickte, gab schnell zu, daB 

er wenig mit Brecht bzw. der Brecht-‘Schule’ als solcher gemeinsam 

hatte: “Ich habe kein so starkes Verhiltnis zu Brecht”, bemerkte er im 

Marz 1965. “Ich mag ihn nattirlich sehr, vor allem als Lyriker. Sonst bin 

ich kein so tiberschwinglicher Bewunderer.”*4 Johnson andererseits, der 

bei Ernst Bloch und Hans Mayer an der Universitat Leipzig studiert 

hatte, kannte die Schriften der Kritischer Theorie, und war lebenslang ein 

Bewunderer Brechts. Zur gleichen Zeit als Grass an seinem Brecht- 

Coriolanus-Projekt beschaftigt war, und zwar 1964 und 1965, arbeitete 

Johnson fiir den Suhrkamp Verlag an einer kritischen Ausgabe von Me-ti. 

Buch der Wendungen, Brechts Reflexionen tiber Marxismus, Leninismus 

und Stalinismus wahrend des Exils. Johnson hatte zum Brecht-Archiv 

enge Kontakte — in erster Linie za Hans Bunge und Klaus Baumgartner 

— die noch aus der Zeit, als er in der DDR lebte, herriihrten, und er 

hatte ohne weiters einige der vielen nichtoffiziellen Kopien der unver- 

ffentlichen Brecht Manuskripte einsehen koénnen, die damals unter 

DDR-Intellektuellen zirkulierten.** 1962 bat er das erste Mal um 
Erlaubnis, im Archiv zu arbeiten. Im Januar 1963 diskutierte er den 

“brechtischen” Kontext seines eigenen Werkes in einem langen Treffen 

mit Hans Bunge und Hanns Eisler, einem Treffen dreier Menschen, wie 

es Johnsons Biograph Bernd Neumann nannte, “die iiber die Konzeption 

einer kritischen, nicht-dogmatischen materialistischen Erkenntnis- und 

Literaturtheorie nachdachten”.** Trotz des Widerwillens des Aufbau- 

Verlags und nach Bitten von Helene Weigel an Kurt Hager wurde ihm 

schlieBlich erlaubt, sich die Me-ti-Papiere sechs Tage im April 1965 

anzusehen. Nachdem er zu Hause in Berlin-Friedenau tiber den Sommer 

gearbeitet hatte, schlo8 er die Arbeit an der Ausgabe am 16. August 

1965*” ab, zwei Wochen vor Bobrowskis Tod und fiinf Monate bevor 
Grass’ Stiick Die Plebejer proben den Aufstand in Berlin uraufgefihrt 

wurde. 

Es ist nicht unvorstellbar, daB Johnson Grass gegeniiber einige seiner 

Gedanken tiber Brecht und seine eigene Arbeit an der Ausgabe von Me-ti 

preisgab. In seiner Lobrede fiir Uwe Johnson im Jahre 1984 beschrieb 

Grass ihre Beziehung als “eine Freundschaft von Auf und Ab, die 

unseren ArbeitsprozeB begleitete. Fiir mich gehéren Kneipengespriche



78 Lo HELEN FEHERVARY 

in Berlin mit Uwe Johnson in den sechziger Jahren, manchmal auch noch 

in den siebziger Jahren zu fruchtbaren Erinnerungen”.®® Bei. Bernd 

Neumann lesen wir, da8 sich Johnson zwischen 1960 und 1965 mit Grass 

éfter getroffen hat als mit irgendeinen anderen Schriftsteller.*’ Tatsich- 

lich waren. sich die beiden auch in geographischer Hinsicht nahe, da 

Johnson fiir Grass und seine Familie ein Haus in der Nahe seiner eigenen 
Wohnung in Berlin-Friedenau gefunden hatte. In Friedenau diskutierten 

Grass und Johnson regelmaBig tiber ihre Arbeit, sie tranken und feierten 

miteinander, besuchten sich gegenseitig und unternahmen gemeinsam 

Ausflige. Wir wissen, da Grass dem zunehmend bekiimmerten Johnson 
im Laufe der Jahre oft zur Hilfe kam, ob-es darum ging, ihn auf seinen 

vielen Offentlichen Lesungen in den frithen sechziger Jahren mitzuneh-- = 

men, in seinem Interesse rechtlich gegen die Mitglieder der Kommune 

I einzuschreiten, die Johnsons Wohnung in Friedenau besetzt hatten; : 

wahrend dieser 1961 in New York war,’ oder seinen Namen wahrend 

des Medienskandals, der seinen Tod umgab, reinzuwaschen. Ihre Freund- 
schaft — und das war fiir Grass’ Arbeit am wichtigsten, “fiihrte zu 

Gesprachen zwischen zwei Schriftstellern, wie ich sie hinterher nie _ 
wieder gefiihrt habe. Mit Johnson konnte man: handwerklich sprechen” .” 

Sicherlich kénnte man Parallelen ziehen zwischen den Fragestellun- 

gen in Me-ti tiber die Rolle des Intellektuellen und den Themen, die 

Grass in seinem eigenen Stiick verfolgte. Brecht — Meti. Buch der Wen- 

dungen — Stalin entspricht Grass — Brecht — Shakespeares Coriolanus ; 

— Stalin. So betrachtet, kann man die Figur Brechts, die Coriolanus 

proben laBt, wahrend eines Arbeiteraufstandes in den Strafen Berlins, als 

eine dringendere, ‘aktivistische’. Wiedergabe seiner philosophischen 

Reflexionen im Exil sehen. In der Tat scheint sogar die Bezeichnung 

“Der Chef”, die Grass fiir die Brecht-Figur in seinem Sttick verwendete, 

Brechts eigener Vorliebe fiir Akronyme und andere Oberbegriffe in Me-ti 

zu entsprechen, wie “der Meister”, die “GroBe Methode” oder im Falle 

Hitlers “Hi-jeh”, “Hu-ih”, “Hui-jeh”, “Ti-hi” oder. einfach “der 

Anstreicher”.. Das. Sttick’ selbst erhielt kritische Rezensionen, wegen 
seiner Verfalschung historischer Ereignisse und der Vernebelung 

politischer und ideologischer Schliisselfragen.” Als man. den’ Brecht- 
Ausleger Johnson im Januar 1966 tiber seine Meinung des Grass-Stiickes 

befragte, antwortete er: “Ich war in der Hauptprobe. Es ist ein gutes—
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Stiick, aber ich finde es anti-intellektuell. Mehr méchte ich jetzt dazu 

nicht sagen.” “Halten Sie Giinter Grass fiir einen Anti-Intellektuellen?” 

drangte der Interviewer weiter, worauf Johnson erwiderte: “Ja, ja, das 

ist er ganz sicher!”“ 

In Verteidigung seines Stiickes bezog sich Grass oft auf das 

brechtsche Lehrstiick, indem er argumentierte, da die Figur Brechts und 

die Ereignisse vom Juni 1953 parabolisch zu verstehen seien, daB er 

weniger ein dokumentarisches als vielmehr ein “dialektisches” Stick 

beabsichtigt habe. “Ich habe genausogut mich gemeint”, sagte er in einer 

Diskussion mit Gymnasiasten. “Ich habe eigentlich jeden gemeint, der in 

diesen Zwiespalt gerat, auf der einen Seite Theorie, utopischer Anspruch, 

Heilslehren dieser und jener Art, Forderungen an die Welt, an den 

Menschen und auf der anderen Seite die widerspriichliche Wirklich- 

keit.”** Der Autor, der sich lange vor Grass in dieser Situation befand, 

war gar nicht an erster Stelle Bertolt Brecht, sondern vielmehr Alfred 

Déblin. Wie Grass wohl in Johnsons Essay zu Me-ti gelesen hat, waren 

Alfred Déblin und Bertolt Brecht unter jenen, welche die Vorlesungen 

liber Marxismus des Philosophen Karl Korsch an der Karl-Marx-Schule 

in Berlin besuchten.” Spater als Brecht im Exil seine enge Beziehung mit 

dem Philosophen aufrechterhielt, der in der bedeutenden Rolle als “Ko” 

oder “Ka-osch” in Me-ti erscheint, ging Alfred Déblin seinen eigenen 

Weg und bekehrte sich zum Katholizismus — der Religion, mit der 

Gunter Grass in Danzig aufgewachsen war. Grass berief sich im Juni 

1967 auf seinen neuen Mentor als “mein Lehrer Déblin”, dies nur ein 

Jahr nach der Die Plebejer umgebenden Kontroverse. Wie Grass war der 

Einzelginger Déblin ein Romanschriftsteller, der mehr dazu neigte, 

phantastische Absurditaéten darzustellen als theoretische Wahrheiten zu 

verfolgen. Schriftsteller wie Thomas Mann, Bertolt Brecht und sogar 

Kafka waren Klassiker, behauptete Grass, aber eine “solche Entfiihrung 

in olympische Gefilde blieb Alfred Déblin erspart. Dieser antiklassische 

Schriftsteller hat nie eine Gemeinde gehabt, auch nicht eine Gemeinde 

der Feinde. [...] Deshalb sei es dem Vortragenden erlaubt, Mann, Brecht 

und Kafka, bei aller schattenwerfenden und oft angefiihrten GréBe, 

respektvoll beiseite zu lassen und als Schiiler dem Lehrer dankbar zu 

sein: Denn ich verdanke Alfred Doblin viel.”*’ Dann leistete sich Grass 

eine von seinen vielen “undialektischen” Nebeneinderstellungen, fiir die
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er schon bekannt war, und die seine Zeitgenossen auf der Linken so 

wiitend machten: “Da liest jemand, der Emigrant Ddéblin, in der 

Nationalbibliothek Kierkegaard und beginnt, unaufhaltsam zuerst Christ, 

dann Katholik zu werden. Ein anderer liest, was weif ich; die Bibel und 

wird Marxist. Als 14jahriger las ich Schuld und Siihne, verstand nichts 

und verstand zu viel.”* . 
Indem er sich-selbst in die Déblin-Tradition einreihte, die an sich 

keine streng definierte Tradition war, konnte Grass unverbindlich 

kiinstlerische und politische Unterscheidungen machen, die der méglichen 

‘Absurditat’ einer gegebenen Situation oder was auch immer zu ent- 

sprechen schienen. In dieser Hinsicht scheint es geradezu passend, daB 

er zwei Monate nach seiner berihmten Déblin-Rede seine Stimme in 

Protest gegen einige westdeutsche Zeitungen erhob, welche die langbe- 

wahrte Loyalitaét eines DDR-Schriftstellers zu seinem Staat falsch . 

darstellten: 

Der Zweck aller Liigen war, einen Konflikt zwischen Arnold 

Zweig und der Deutschen Demokratischen Republik, in der er 

nach freier Wahl lebt, zu erfinden. [...] Ubrig blieb und bleibt 

die Beleidigung eines groBen deutschen Schriftstellers; tibrig 

bleibt die abermals bestatigte Erkenntnis, daB es den Zeitungen 

des Springer-Konzerns in der Bundesrepublik und in Westberlin 

immer noch méglich ist, mit wahrhaft faschistischen Methoden 

Zweckmeldungen zu verbreiten, die zwar den _politischen 

Vorstellungen des Herrn Springer und seiner dienstwilligen 

Journalisten entsprechen, den Betroffenen jedoch — diesmal . 

Arnold Zweig — gefahrlich schidigen kénnten, gabe es keine 

Gegenstimmen.” oe 
Wie Doblin war auch Zweig ein Linksliberaler und Sozialist, auf den die 

asthetischen Bewegungen der Jahrhundertwende einen starken Eindruck 

hinterlieBen. Aber in Kontrast zu Doblin, der sich spat in seinem Leben 

isolierte, war es Zweig méglich, sein friheres Interesse an dem 

Zionismus und der Psychoanalyse mit seinen spater viel energischer 

geduBerten sozialistischen Ansichten in Einklang zu bringen. In diesem 

Sinne folgte ihm Grass. 

Hatte Grass seine Karriere mit Herausforderungen an DDR-Schrift- 

steller begonnen, so war jetzt die Zeit fiir ihn angebrochen, sie zu
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verteidigen und sich mit ihnen 6ffentlich zu identifizieren. Sicherlich, 

Grass’ frithere Konfrontationen wurden durch die Politik des Kalten 

Krieges der Berlinkrise in den frihen sechziger Jahren genahrt. Ware die 

Situation in dieser Zeit nicht so sehr von iibertriebener Angst und 

Hysterie bestimmt worden, waren Grass’ grundlegende Sympathien fiir 

Kommunisten wie Brecht und Seghers sicherlich viel starker an den Tag 

gekommen. Andererseits ware seine Rezeption in der DDR wohl eine 

weniger dramatische, vielleicht sogar vollkommen harmlose Erfahrung 

gewesen. In diesem Sinne verstehe ich die von Grass in letzter Zeit vis-a- 

vis der Hinterlassenschaft der DDR und ihren Schriftstellern eingenom- 

mene, auffallend positive Haltung tiberhaupt nicht als Wandel, sondern 

als Fortsetzung einer Einstellung, die er von Anfang an fdrderte. In 

Ermangelung eines aufgeklarten Staates hat Grass immer eine aufgeklarte 

Gemeinschaft von Schriftstellern haben wollen. So heiBt es etwa 1979 in 

Kopfgeburten: “Als etwas Gesamtdeutsches la8t sich in beiden deutschen 

Staaten nur noch die Literatur nachweisen: sie halt sich nicht an die 

Grenze, so hemmend besonders ihr die Grenze gezogen wurde.”™ Bis 

1979 wurde die DDR-Literaturgesellschaft durch die Nachwirkungen der 

Biermann-Affare bedrohlich aufgespalten. Bedeutende Autoren wie 

Giinter Kunert, Sarah Kirsch, Thomas Brasch und Jurek Becker waren 

permanent oder fast permanent in den Westen gezogen, und gaben 

dadurch Grass noch mehr Grund, eine erweiterte Kulturnation zu feiern: 

“Wir Schriftsteller sind nicht totzukriegen. Ratten und Schmeiffliegen, 

die am Konsens nagen und die WeiBwasche sprenkeln. Nehmt sie alle, 

wenn ihr am Sonntagnachmittag (und sei es beim Puzzle) Deutschland 

sucht: den toten Heine und den lebenden Biermann, Christa Wolf 

driiben, Heinrich Boll hier, Logau und Lessing, Kunert und Walser, 

stellt Goethe neben Thomas und Schiller neben Heinrich Mann, laBt 

Biichner in Bautzen und Grabbe in Stammheim einsitzen, hért Bettina, 

wenn ihr Sarah Kirsch hért, lernt Klopstock bei Rihmkorf, Luther bei 

Johnson, beim toten Born des Gryphius Jammertal und bei Jean Paul 

meine Idyllen kennen.”*! 
Grass beteiligte sich nicht am Trend zur neuen Subjektivitét und zu 

den Minimalformen des Postmodernismus. Ebensowenig interessierte er 

sich fiir die Rechten innerhalb der SPD, die ihm unter dem Vorsitz von 

Helmut Schmidt wenig Anreize bot. “Andersdenken” ist wahrscheinlich
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das Wort, das seine Situation als Schriftsteller und als politische Person 

in den siebziger und achtziger Jahren in der Bundesrepublik Deutschland : 

am besten umschreibt, einer Zeit, in der er mit den Schriftstellern seiner 

_ Generation im Osten fast mehr gemeinsam zu haben schien als mit denen 

im Westen. In der Tat schrieb Grass in Kopfgeburten, “wie wir uns 

regelmaBig — vier fiinf westberliner Autoren, sieben acht ostberliner 

Autoren — von 1973 bis 77 in wechselnden ostberliner Wohnungen 
getroffen, uns aus Manuskripten vorgelesen, unsere geteilte Lage und 

doch immer noch gemeinsame Sprache beklagt und gefeiert haben” .* 
Insofern war es nur eine Frage der Zeit, bevor sich Grass wieder 

einmal im Sinne einer literarischen Ost-West-Verwandtschaft auBerte. 

Hatte sich diese Art von Verwandschaft zuerst unter strittigen Bedingun- 

gen manifestiert, wie im Falle von Seghers und Brecht, so wurde sie_ 

jetzt, wie schon mit Uwe Johnson und Johannes. Bobrowski, ‘eine 

Verwandschaft von Gleichgesinnten: “Als Christa Wolf vor einigen 

Jahren in ihrem Buch Kein Ort. Nirgends den Dichter Heinrich von 

Kleist vergeblich Zuflucht suchen lie8, raumte ich in meiner Erzahlung 

Treffen in Teltge den deutschen Barockdichtern fiir nur wenige Tage 

Zuflucht ein. Diese unausgesprochene Ubereinkunft mag anzeigen, wie 

unteilbar das Herkommen der. deutschen Literatur ist. Zwar. 6rtlich 

geprdgt und oft genug geschunden, sind die Ktinste und mit ihnen 

Dichter und Maler ortlos geblieben und deshalb Mauerspringer aus 

Passion; ihnen nachhaltig keine Grenzen gezogen werden.” Grass, der 

wie Christa Wolf (und Johnson und Bobrowski) schon lange die 

“Kindheitsmuster” und die Idee einer Nation als Heimat hinter sich — - 

gelassen hatte, forderte jetzt das Uberwinden der Fragmentierung und 

Aufteilung am Beispiel einer aufgeklarten Gemeinschaft von Schriftstel- 

lern: = 

So sehr Deutschland in zwei Staaten aufgeteilt ist, so sehr diese 

beiden Staaten gegeneinanderleben und sich ausschlieSen,. ist 

doch die deutsche Gegenwartsliteratur der beiden deutschen. 

Staaten zusammengewachsen: Es gibt -eine Korrespondenz im 

Widerspruch oder in der Themenwahl. Ohne Absprache haben 

wir — Christa Wolf und ich, sie-an Kleist und Giinderrode.(in 

Kein Ort. Nirgends), ich am Treffen im Telgte — gearbeitet. 

Beide suchen wir in unserer traurigen, unsdglich traurigen
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deutschen Vergangenheit nach Ansatzen, um uns heute zu 

erklaren. In dem ProzeB des Selbstverstindnisses der Deutschen 

als Nation sind wieder einmal die Schriftsteller den Politikern 

weit voraus.”~* 
Und an seine Mahnungen erinnernd, welche im Interesse von Johnson die 

. Funktiondre der DDR verirgerten, empfahl Grass 1983 den Politikern 

des Bundestages vor der Debatte tiber den Einsatz von Pershing II 

Raketen in der BRD die Lektiire der Schriften von Christa Wolf: 

Oft genug hat sich (besonders in Deutschland) die Unverein- 

barkeit von schriftstellerischer Einsicht und politischer Praxis 

bewiesen; denn hatten wir ein angendhertes Verstindnis von 

vielschichtiger Wirklichkeit, dann ware auch Ihnen Kassandra’, 

die jiingste Erzahlung der Schriftstellerin Christa Wolf, erhellend 

und fir Ihren Entschlu8 hilfreicher gewesen, als die diirftige 

Fiktion der Genfer Verhandlung.* 

Grass’ aktives Engagement in der Friedens- und Umweltbewegung 

wahrend der achtziger Jahre brachte ihn mit Ostdeutschen auf beiden 

Seite der Grenze zusammen. Mit den DDR-Verbannten Thomas Brasch 

und Sarah Kirsch sowie mit Peter Schneider forderte er Bundeskanzler 

Helmut Schmidt in einem offenen Brief vom 17. April 1980 auf, sich der 

Stationierung von amerikanischen Raketen in der Bundesrepublik 

entgegenzusetzen. Und gemeinsam mit tiberzeugten DDR-Kommunisten 

wie Stephan Hermlin und Hermann Kant organisierte er die Berliner 

Begegnungen, die am 13/14. Dezember 1981 und am 22/23. April 1983 

ost- und westdeute Intellektuelle zusammenbrachte. Grass’ oft moralisie- 

rende Einwiirfe bei diesen Gesprichen lieBen einige der DDR-Autoren 

in Zorn geraten, unter ihnen Erik Neutsch, der Grass unterstellte, “ein 

antikommunistisches Brett vor dem Kopf” zu haben.* Wie dem auch sei, 

im Laufe der achtziger Jahre war Grass’ Rolle gegeniiber den DDR- 

Intellektuellen nicht mehr jene eines Herausforderers, sondern die eines 

Vermittlers. Tatsachlich war es nun Grass — nach Boll die bedeutendste 

Stimme unter den westdeutschen Schriftstellern — der sich oft zwischen 

zwei Lagern befand, und den seine DDR-Kollegen manchmal in die 

Defensive dringten, indem sie von ihm verlangten, da8 er Rechenschaft 

liber sein Handeln oder seine Untitigkeit hinsichtlich bestimmter 

Probleme ablegte. Bei dem Internationalen Schriftstellerkongre8 im Mai
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1982 in Den Haag, zum Beispiel, klagte Hermann Kant, der Vorsitzende 

des DDR-Schriftstellerverbandes, Grass an, denOst-West-FriedensprozeB . 

blockieren zu wollen, indem er inoffizielle Friedensaktivisten in der 

DDR 6ffentlich unterstiitzte. Zur gleichen Zeit gaben Reiner Kunze und 

andere Ex-DDR-Autoren ihre Mitgliedschaft im Verband deutscher 

Schriftsteller auf, um gegen die Teilnahme von Grass und anderen 

westdeutschen Autoren an offiziellen Gesprichen mit DDR-Schriftstellern 

zu protestieren. 

Grass’ Rezeption in der DDR verbesserte sich bedeutend innerhalb 

dieses kulturellen Klimas, wo die Grenzen.zwischen ost- und. westdeut- 

scher Literatur zunehmend aufgehoben wurden. Am 2. April 1979 hatte 

Roif Schneider, einer der dreizehn Unterzeichner des bertihmten Briefes 

an Honecker im November 1976, eine positive Rezension von Das 

Treffen in Teltge im Spiegel ver6ffentlicht. In der DDR dauerte es noch 

weitere sieben Jahre, bis eine erste positive Beurteilung Grass’ erschien, 

namlich der Artikel “Giinter Grass: Die Blechtrommel — Eine literari- 

sche Provokation” der Germanistin Ursula Reinhold, der 1986 im 

Oktoberheft der Weimarer Beitrage verdffentlicht wurde.*” In Polen war 

Die Blechtrommel im Januar 1984 publiziert worden. Im Juni desselben 

Jahres erschien eine beschrankte Ausgabe von Katz und Maus in der 

DDR, gefolgt von Treffen in Teltge beim Verlag Volk und Welt. Zwei 

Jahre darauf erschien Die Blechtrommel in der DDR, bald darauf von 

einer zweiten Auflage und einem hohen Lob von Neues Deutschland 

gefolgt, in dem der Roman zu einem der wichtigen literarischen Werke 

des Jahrhunderts ernannt wurde. Im Juni 1987 unternahm Grass seine 

hdéchst erfolgreiche, erste offizielle Tour durch die DDR, wo er vor 

enthusiastischen Zuhdrern in Leipzig, Dresden und Berlin aus Die 

Blechtrommel, Treffen in Teltge sowie aus seinem neuesten Roman Die 

Rdttin, der in der BRD fast ausschlieBlich negative Kritiken erhielt, 

vorlas. Vier Monate darauf schlofen sich der Feier der BRD-Schriftstel- 

ler zum sechzigjaéhrigen Geburtstag von Grass an der Westberliner 

Akademie der Kiinste auch DDR-Autoren an. Unter anderem waren es 

Grass’ Zeitgenossen Giinter de Bruyn, der aus Katz und Maus vorlas, 

und Heiner Miiller, der in einem selbstironischen Akt der BuBe und 

Selbstkritik — “zum sadomasochistischen Vergniigen” von Grass und den 

zu seinen Ehren versammelten Autoren — seine eigene jugendliche
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Rezension von Grass’ Lyrik vorlas, die nach Miillers Ansicht ein “VerriB 

aus den finsteren Zeiten zwischen der DDR und Grass” war.” Weitere 
Lesungen von Grass in der DDR folgten 1988 und 1989, sodaB 

Christoph Hein ihn im Februar 1990 als “bekannteste[n] Unbekannte[n] 

des anderen deutschen Staates” vorstellen konnte, als Grass seine 

bertihmte Rede “Schreiben nach Auschwitz” in einer Vorlesungsreihe 

tiber die Zukunft der deutschen Staaten in der Berliner Staatsoper Unter 

den Linden hielt. Im Marz 1990 las Grass vor einem vollen Haus im 

Mecklenburger Staatstheater in Schwerin aus Die Plebejer proben den 

Aufstand, dessen Verdffentlichung bereits vom Aufbau-Verlag geplant 

war. Am Ende jenes Jahres erhob ihn Inge Diersen durch ihren lobenden 

Essay in Weimarer Beitrdge “‘Ein Zeitgenosse, der sich einmischt’. Zu 

Giinter Grass’ Roman ‘Die Rattin’” in das Literaturpantheon der DDR, 

gerade zur Zeit als dieser Staat offiziell zu bestehen aufhérte.” 

Grass’ politische Ansichten, die er wahrend und nach der Wende 

zum Ausdruck brachte, unterschieden sich kaum von denen anderer 

DDR-Intellektueller wie Christa Wolf, Christoph Hein, Heiner Miller 

und Stefan Heym, die den Proze8 der Wiedervereinigung, wie er von der 

CDU-Regierung in Bonn vorangetrieben wurde, am kritischsten in Frage 

stellten. In einem Spiegel-Interview im November 1989, kurz nach der 

Massenversammlung auf dem Alexanderplatz im Namen des demokrati- 

schen Sozialismus, sprach Grass tiber 

etwas, das uns hier fehlt: ein langsameres Lebenstempo, 

entsprechend mehr Zeit fiir Gespriche. [...] Etwas, von dem ich 

nicht weif, ob es mit der Offnung zur StraBe und zur Demokra- 

tie hin nicht schon wieder vorbei ist. [...] Die DDR kann uns 

etwas geben, ja, einen Impuls. Sieht es bei uns denn so blendend 

aus? Ist denn bei uns das, was in der Verfassung steht, ‘so 

deckungsgleich mit dem, was Verfassungswirklichkeit bedeutet? 

Ist bei uns der arme Mann oder der nicht betuchte Mann in der 

Lage, vor unseren Gerichten seinen Rechtsstandpunkt, sein Recht 

durchzukémpfen? Gehért nicht Geld dazu, gehéren nicht 

hochdotierte Anwilte dazu, um Recht durchzusetzen in der 

Bundesrepublik? Gibt es diese Art von Ungleichheit nicht in 

einem skandalés grofen Maf in einem reichen Land? Hatten wir
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“nicht allen Anla8, den neuen, den gewaltlos revolutiondren 

Impuls, der von der DDR ausgeht, auf uns zu iibertragen?! —_- 
Ja, Grass verteidigte nicht nur den demokratischen Sozialismus und seine 

intellektuellen Traditionen, sondern auch die historischen Schwierigkeiten 

des DDR-Staates und dessen Versuch eines ‘realen Sozialismus’: 

Dieser kleine Staat hat die Hauptlast des vorlorenen Krieges  — . 

tragen miissen. All die Jahre hindurch bis heute. Allein das ware 

Verpflichtung fir uns, mdglichst selbstlos zu helfen. Die DDR 

hat unter weit schwierigeren Bedingungen etwas aufbauen 

miissen, unter einem wirtschaftsunfihigen,  zentralistischen 

Biirokratismus, unter: der Last des Stalinismus und ohne Mar- - 

shall-Plan, auch mit weit. gré8eren Reparationsleistungen...Das 

_ Experiment ist auch aus diesen Griinden gescheitert.? =~ 
SchlieBlich bestand Grass in den neunziger Jahren weiter auf seiner Idee — 
einer deutschen Féderation in Europa, obwohl Stefan Heym ihn bereits 

1984 darauf hinwies, da8 Walter Ulbricht gerade diesen Vorschlag den 

westlichen Nationen als Lésung der.deutschen Frage wahrend des kalten 

Krieges gemacht hatte. Dartiiber hinaus war Grass’ Alternative zu einer 

nationalen Lésung der ethnischen Kriege im Balkan ein “Riickgriff auf : 

Tito, nicht auf seine diktatorischen Praktiken, aber auf seine Einsicht, . 

da8 es nicht nach ethnischen Gesichtspunkten auseinanderzureifen ist und ~ 

daf es zu unseren Zeiten méglich sein muB, daB Menschen verschiede- 

nen Glaubens, verschiedener Sprache, verschiedener Herkunft mitein- 

ander leben.”™ oo 
Gegen Grass’ nichsten Roman Unkenrufe, der 1992-erschien, wurde 

in der deutschen Presse wieder scharf polemisiert. Grass bemerkte dazu 

auf der Leipziger Buchmesse, “man versuche, ihn ‘am Buch vorbei,.wie 

bei Christa Wolf, persénlich fertig zu machen, man will alte Rechnungen 

begleichen’”.© “Wir Deutschen sind nun mal schicksalhaft vielfach 
gebrochen. Mit Briichen und Spaltungen zu leben, sind wir geiibt”, sagte 

Grass in seiner “Rede vom Verlust”, welche er im:-November in den.~ 

Miinchner Kammerspielen hielt. “Zersttickelt zu sein, war fiir uns — 

spatestens seit dem Dreifigjahrigen Krieg — der Normalzustand. Und 

Ostelbien hat es, vom Rhein aus gesehen, schon immer gegeben. Das 

Bruchstiickhafte, Zwiespdltige, das sozusagen Hamlethafte gehért zu uns, 

weshalb wir auch ohne Unterla8 nach Einheit streben, zumeist vergeblich
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oder um einen zu hohen Preis.” Hier entdeckt man ein schwaches Echo 
- auf Heiner Millers Hamletmaschine, seine autobiographische Schrift 

Krieg ohne Schlacht sowie seine achtstiindige Auffihrung von Shake- 

speares Hamlet am Deutschen Theater, die im Marz 1990 mit den 

deutschen Wahlen konkurrierte. Ein noch stairkeres Echo vernimmt man 

von Grass’ ehemaligem Ubervater Bertolt Brecht, der das Schicksal der 

deutschen Nation auf einer danischen Insel betrauerte. In der “Rede vom 

Verlust” héren wir keineswegs die Stimme eines Chefs, sondern lediglich 

Nachklange des Dichters von Svendborg und Buckow: 

Ich sagte es anfangs: In diesem Sommer, der hart war und auf 

Durre bestand, hatten auf unserer Ferieninsel die Grauganse 

ihren Flugbetrieb eingestellt. Nichts lenkte ab. Auf meinem 

Papier lie® sich jener Rest Bitterkeit nicht aussparen, der nach 

zwei Jahren Einheit als Bodensatz geblieben ist. Darum bestehen 

meine danischen Notizen darauf, daB ich nun von mir spreche, 

von Deutschland und mir. Wie ich dieses Land nicht loslassen 

wollte. Wie dieses Land mir abhanden gekommen ist. Was mir 

fehlt, und was ich vermisse. Auch was mir gestohlen bleiben 

kann.” 
Es verwundert nicht, daB Grass im Sinne von Brecht, dessen Werk im 

skandinavischen Exil in proletarischen Figuren wie Frau Carrar und der 

stummen Kattrin in Mutter Courage gipfelte, seine “Rede” im Namen 

der heutigen Proletarier beendete: 

Laft eine halbe Million und mehr Roma und Sinti unter uns 

Deutschen sein; wir haben sie bitter nétig. [...] Etwas von ihrer 

Lebensweise dirfte getrost auf uns abfarben. Sie waren Gewinn 

fiir uns nach so viel Verlust. Sie kénnten uns lehren, wie nichtig 

Grenzen sind; denn die Roma und Sinti kennen keine Grenzen. 

Die Zigeuner sind tiberall in Europa zu Hause, sie sind, was wir 

zu sein vorgeben: geborene Europder!® 

Folglich konnte Grass im Alter von fiinfundsechzig Jahren gelassen fir 

sich die Bezeichnungen Kosmopolit und Klassiker beanspruchen. Der 

DDR-Autor Fritz Rudolf Fries feierte am 16. Oktober 1992 den 

Kosmopoliten Grass am Ende seines Gliickwunschessays: “Leser hat er 

in aller Welt; hierzulande wiinsche ich ihm Leser, die sich von seiner 

Klugheit, seinem Spa am Dasein, seiner Lust an der deutschen Sprache
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gegen die Dummheit der Parolen immunisieren lassen, von einem der in 

diesem Land die Lichter aufsteckt.”©° In seinem in der Ostberliner 

Wochenzeitung Der Freitag verdffentlichten “GruB an Grass” faBte 

Christoph Hein seine Lobrede auf den Klassiker in drei praégnanten 

Satzen zusammen: “Ein groBer Mann wird 65. Sein Werk ist nur noch 

durch die Zerstérung der Welt auszuléschen. Seine Freunde und seine 

Feinde kénnen hoffen.”” 

Aus dem Amerikanischen von Rosalinde Girtler 
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Hans Adler 

Giinter Grass: Novemberland. 

Es ist ein Topos in der Forschung zu Giinter Grass’ Werk, daf grofe 

Teile seiner Lyrik pragnante Abbreviaturen, Vorformen seien zu seinen 

Dramen oder Romanen. Grass selbst hat dazu mehrfach die Spur gelegt 

und auch plausible Beispiele dafiir beigebracht.'! Als Vorform freilich 

erschlieBen sich diese Texte blo® im Nachhinein, so daf der Zugang zu 

den lyrischen Texten dem Leser erst von deren spaterer Entfaltung in 

Grass‘ Dramen oder Romanen her eréffnet wird. Die Gedichte selbst — 

ohne diesen Bezug zur spateren Entfaltung — bekommen dadurch 

entweder, wie Gordon Cunliffe vermerkt, “the effect of purely personal 

imagery”’, oder sie sind gar als “prinzipiell interpretationsfeindlich”? 

bezeichnet worden. Um dieser Privat-Hermetik beizukommen, haben mit 

einigem Erfolg mehrere Interpreten den Zugriff auf die Lyrik tiber 

Bildfeldkohaérenzen im gesamten Werk von Giinter Grass gesucht, 

zuletzt, und am weitesten ausgreifend, Dieter Stolz in seiner 1994 

erschienenen Arbeit mit dem Titel Vom privaten Bildkomplex zum 

poetischen Weltentwurf.* Stolz erfaBt Grass’ Lyrikwerk von den Vorzii- 

gen der Windhiihner (1956), Gleisdreieck (1960), Ausgefragt (1967), 

Mariazuehren (1973) bis hin zu Ach Butt, dein Marchen geht bése aus 

(1983). Er konnte sich dabei auf mehrere bereits vorliegende Unter- 

suchungen zur Bildlichkeit im Werk Grassens stiitzen. 

Ab 1965 schlug sich Grass’ Engagement fiir die Sozialdemokraten 

auch in seinem Werk nieder, in der Lyrik ab dem Band Ausgefragt. Mit 

dieser Wendung einher geht notwendigerweise eine Tendenz hin zur 

Offnung der Lyrik auf den zeitgendssischen Kontext, und sie gibt somit 

ihre ‘Privatheit? auf, in der Absicht zu wirken. Auffallig ist in der 

Rezeption gleichwohl, daB immer wieder die Person des Autors herhalten 

muB zur Beglaubigung der Interpretation. Stellvertretend sei zitiert, was 

Marcel Reich-Ranicki 1967 schrieb: 

Nirgends ist Grass [...] ktihner und natiirlicher, aufrichtiger und 

freimiitiger als in der Lyrik. Wahrend andere sich bemiihen, ihre



94 , HANS. ADLER : me 

BloBe zu poetisieren, wagt er es, sich in der Poesie bloBzustel- 

Jen . —_ . ves ‘ 
Der feuilletonistische Chiasmus sei Reich-Ranicki gegénnt, die Frage 

aber, warum der Autor als Bekenner zur Auslegung der Gedichte erfor- 

derlich sei, sei ihm nicht erlassen. DaB “nicht die Gegenstinde ver- . 

bliffen, sondern die Perspektive, nicht die Aktionen, sondern die 

Assoziationen, nicht. die Motive, sondern ihre Verkniipfung und — 

Beleuchtung”®, wie Reich-Ranicki weiterhin bemerkt, impliziert ja nicht, 

- daB uns der Autor als Person verbliifft, sondern. die. Art, -wie: er 

_versprachlicht und uns ‘Neues Sehen’ lehrt. Text und Kontext, zu dem 

selbstverstandlich die Biographie des Autors gehért, nicht aber Text und 

Autor als Privatperson scheinen mir eher die Verbindung zu sein, in der — 

’ Grass’ Lyrik sich erschlieBen l48t. Es ware naiv, zu leugnen, daf - 

Privates bis Intimes des Autors in Grass’ Lyrik Eingang finde, naiv 

-deshalb, weil Lyrik diese Ausdrucksfunktion seit langem und immer noch 
_ erfiillt. Aber dieses Private, bis hin zur Kommunikationsverweigerung, 

dient — auch in Chiffrierung — weder der Bankrotterklérung der ~ 

Gattung Lyrik, noch der dsthetizistischen Verweigerung. Auch wenn 

Lyrik, wie Grass duBerte, “immer noch das genaueste Instrument, mich 

neu kennenzulernen, mich neu zu vermessen”’ ist, um “gréfere 
Vorhaben zu entwickeln”®, ist der Text der Lyrik ja doch dem Leser/der 

Leserin zugemutet, um sprachlich AufschluB zu bekommen tiber etwas, 

‘was ihn oder sie angeht. Das aber ist nicht Ginter Grass als Privatper- 
son, sondern Giinter Grass als Zeitgenosse, der sich mitteilt, und sei es 

enigmatisch privat, aber, immerhin, sich sprachlich mitteilt, und zwar — 

so, daB das ihn Betreffende Sffentlich wird — Darstellung, die nicht 

einem Voyeurismus, sondern aufschlieBender Anschauung dient. 

Hier kommt die Form ins Spiel. Nach dem primaren Faktum der 

Versprachlichung — Benennung, Transformation der wahrgenommenen 
oder imaginierten Gegenstinde, Sachverhalte, Stimmungen, Befindlich- 

keiten — ist Lyrik, gleich welchen Genres, sekundire Semiotisierung, die 

Syntax, Lexik und Semantik eine weitere Ordnung tiberwirft, welche die 

Ordnung der primaren Sprachfunktion thematisiert. : 

Ginter Grass hat 1993 zum ersten Mal einen Sonetten-Zyklus 
veréffentlicht. Der Band Novemberland. 13 Sonette. mit 13 Sepia- 

Zeichnungen, Peter Rithmkorf gewidmet, erschien im Steid] Verlag in
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Gottingen. Mit dem Sonett nahm Grass eine Form an, die strenge 

Auflagen an die Sprache macht. Das hat es zuvor in der Lyrik dieses 

Autors nicht gegeben. Ich gehe im folgenden auf den Titel des Zyklus’, 

die Themen der Sonette und ihren Kontext ein, um dann die Wahl der 

Form zu problematisieren. Zunadchst zum Titel. 

Der Monat November ist das bestimmende Element im Titel. der 

Sammlung Novemberland. “November” ist in der deutschsprachigen 

Tradition anspielungsreich. Kein Monat ist literarisch unbeleckt, alle 

haben sie zu mehr als zur Einteilung des Jahresablaufs gedient. Der 

November aber ist, neben dem Mai, ein besonders prominenter Kandidat 

fir die Literatur. Im Zusammenhang mit Novemberland ist freilich mehr 

vonnoten, als die traditionell triste Topik dieses Monats, wenngleich auch 

sie. Der November 1918 ist der Monat des Waffenstillstandes nach dem 

ersten Weltkrieg (11.11.). Dem voraus gingen mehrere revolutiondre 

Aufstaénde und die Ausrufung der Republik, sowie das Ende der 

Hohenzollernmonarchie, besiegelt durch das Exil Wilhelms II. Die 

Folgezeit der Weimarer Republik ist nach der gescheiterten Marz- 

Revolution von 1848 der zweite Versuch, ein demokratisches Deutsch- 

land aufzubauen, in dem der Sozialismus seine Stelle forderte. Am 9. 

November 1923, nach Vereitelung des Hitler-Putsches in Miinchen, wird 

die NSDAP verboten. Im “Schlu8wort” zu Mein Kampf schrieb Hitler: 

Am 9. November 1923, im vierten Jahre ihres Bestehens, wurde 

die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei fiir das ganze 

Reichsgebiet aufgelést und verboten. Heute, im November 1926, 

Steht sie wieder im gesamten Reiche frei vor uns, staérker und 

innerlich fester als jemals zuvor.° : 

Der 9. November 1989 ist. der Tag der Offnung der Mauer. Soweit 

kénnte man vom November als einem geschichtstrachtigen Monat 

sprechen, der mit revolutionaren Ereignissen in Verbindung gebracht 

wird. Dennoch ist die Sonettfolge nicht von Aufbruchsstimmung und 

Zukunftsoptimismus gepragt, im Unterschied zu der Gedichtsammlung 

Oktober-Land, die pathetisch die Revolution und ihrer Fiihrer in RuBland 

preist.’° 

Am 23, November 1992, es ist der Montag nach Totensonntag und 

vor dem ersten Advent des Jahres, sterben in MOlln drei Tiirkinnen bei 

einem Brandanschlag durch Tater, die der Neonaziszene nahestehen. Der
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ProzeB, aufwendig vorbereitet und erst unter dem Druck heftiger 

Solidaritéitsdemonstrationen vom Bundesanwalt vorbereitet; beginnt am 

17. Mai 1993, zwei Monate nach Erscheinen von Novemberland. Das ist 

der politische und historische Hintergrund des “November”. 

Aber der November ist nicht nur reich an historischen Remi- 

niszenzen, geeignet, Verbindungen zu ziehen vom 9. November 1989 zur 

Umwandlung der Hohenzollern-Monarchie in die Weimarer Republik, 

mit den Nationalsozialisten als wachsender politischer Macht im Hinter- 

grund, und von da aus zur Auslanderfeindlichkeit der Gegenwart. Der 

November hat auch im Kirchenjahr seine Funktion. Es ist die “stille 

Zeit” des Gedenkens der Heiligen und der Verstorbenen mit “Allerheili- 

gen” am 1. November und “Allerseelen” am 2. November, dem die 

Vorbereitung auf Weihnacht folgt, Advent, die Ankunft des Herrn. 

SchlieBlich ist November im Lauf der Natur der kalte; nasse, neblige 

Monat, literarisch traditionell immer wieder aufgerufen als triiber, 

melancholischer Monat und als Monat der Besinnung und Einkehr. 

Deutschland hat seinen eigenen November, es ist Novemberland. 

Das sogenannte “Entschliisseln” literarischer Texte — und von 

Gedichten insbesondere — hat immer etwas Mifliches an sich. Einerseits 

ist der Versuch, Dichtung als mehr oder minder kryptische Abbildung 

einer Realitét zu behandeln; bedenklich deshalb, weil er auf das 

Verschwinden des literarischen Diskurses im Vollzug der Suche nach 

dem ‘eigentlich Gemeinten’ drangt. Dichtung ware demnach verworrene 

Rede von deutlichen Gegebenheiten, ‘Daten’. Sprachliche Formung als 

Verstellung von Realitét zu miSdeuten, hieBe aber, dem literarischen 

Diskurs eine sinnvolle .Eigenleistung absprechen, wenn nicht pure 

Illustration eine solche sein soll. Dementsprechend ist die “Entschliisse- 

lung” von Dichtung ein Unternehmen unter dem Vorzeichen der 

Vergeblichkeit, von der Moglichkeit, in Dichtung etwas ‘hineinzuschliis- 

seln’, ganz zu schweigen. Gerade in bezug auf Giinter Grass’ Lyrik 

wurde die Privatheit der Bilder oder das “Sammelsurium seiner 

privatmythologischen Chiffren”'' haufiger konstatiert. Es ist also 
angebracht, sich in der Bemiihung um Dechiffrierung zu bescheiden, bei 

gleichzeitiger Achtung der Eigentiimlichkeit des poetischen Diskurses.
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Das Thema des vereinigten Deutschland als neue politische und 

soziale Realitaét in Mitteleuropa wird im Sonetten-Zyklus unterschiedlich 

direkt angesprochen. Das 1. Sonett zeigt Deutschland als schénes, aber 

von parasitérem Kapitalismus gepraégtes Land. Das 2. Sonett, das 

titelgebend fiir die Sammlung ist, nimmt Stellung zum vereinigten 

Deutschland, das stammtischhaft die Vereinigung feiert und — “Hier 

sitzen immer die, die immer hier sitzen”, wie eine Stammtischweisheit 

wei8 — Ahnlichkeiten mit dem Dritten Reich zeigt. Das 3. Sonett, 

formal das auffalligste, ist emblematisch strukturiert und stellt die soziale 

Trennung der Deutschen als Resultat ihrer Vereinigung dar. Das 4. 

Sonett geht auf die — durch historische Erfahrungen gespeisten — 

Bedenken Polens gegeniiber den Folgen der Vereinigung ein. Das 5. 

Sonett — ein Vergleich zwischen Orkan und wirtschaftlichen Turbulen- 

zen sowie Einwanderungsproblemen — hat die Angst um die Stabilitat 

der D-Mark und die Auslanderfeindlichkeit zum Thema. Das 6. Sonett 

— “Vorm ersten Advent” — geht auf die Komplizenschaft zwischen 

Kleinbiirgertum und Neonazi- bzw. Skinbewegung am Beispiel des 

Anschlags von Mdlln ein. Das 7. Sonett ist ein Spott-Sonett auf das 

deutsche Feuilleton, das in seiner Welt verbaler Verblasenheit der neuen 

politischen und sozialen Realitat nicht gewachsen ist. Das 8. Sonett fangt 

die Stimmung in Deutschland ein zu dem Zeitpunkt, als auch in der 

breiteren Offentlichkeit deutlich wird, daB die Vereinigung ‘mit heiBer 

Nadel’ gestrickt worden ist und trotzdem, politisch flankiert von der 

Streichung des § 146 des Grundgesetzes, betrieben wird. Das 9. Sonett 

wendet den Topos von der “Festung der Reichen” auf Deutschland an, 

das sich auf Kosten anderer Lander — und Grass hebt wiederum Polen 

hervor — abschotten will gegen Einwanderer. Das 10. Sonett thematisiert 

die Bitterkeit des Schreibers, der trotz der Vergeblichkeit seiner 

“Litanei” gegen die Wiederbelebung der braunen Vergangenheit 

ankampft. Im 11. Sonett kommt die Verdringung des Brandanschlags 

von Molin zur Sprache. Das 12. Sonett greift die Kritik an der tiberstiirzt 

vollzogenen Vereinigung auf, und das letzte, das 13. Sonett, schlieBlich 

artikuliert das Unbehagen, das das “Adventsgebriill” der Neonazis als 

sinistre Ankiindigung eines neuen Messias, sprich: eines neuen ‘Fihrers’ 

hervorruft. Im tibrigen rekurriert dieses letzte Sonett auf Themen und
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Motive der vohergehenden Sonette und verweist somit auf die Integration 

~ in einen Zyklus. Stk 

Giinter Grass’ Sonette sind politische und kritische Sonette. Kritisch- 

politische Dichtung lebt vom Verweis, der bei Grass von der Namens- 

nennung liber Anspielung, Zitat und Einarbeitung gréferer historischer ; 

Zusammenhange zur kritischen Profilierung der eigenen Deutung der . - 

Gegenwart geht. Das sei zundichst im Vergleich je. zweier Sonette 

verdeutlicht. a 7 
_. Das 1. Sonett — “Das Unsre”. — ist vor dem Hintergrund der ersten 

Strophe des Volksliedes “Kein schéner Land” zu lesen. Der Text der 

ersten Strophe lautet: 

Kein schéner Land in dieser Zeit, 

als hier das unsre weit und breit, = 

wo wir uns finden — 

wohl unter Linden . 

zur Abendszeit. : 

Ein friedliches Lied, wohl zwischen Frihling und Herbst angesiedelt, 

voller Gottvertrauen, das die kleine Gemeinschaft nach der Arbeit des 

Tages singt. Knapp, aber unmifverstandlich greift das 1. Sonett dieses 

Lied-auf, im Titel, im ersten, dritten und neunten Vers. Der Titel mag. — 

zugleich eine ironische Allusion an. die latent agressive und pathetische 

Formel “in diesem unserem Land” des Bundeskanzlers Kohl sein, sicher 
ist jedenfalls, daB das Volkslied aufgegriffen wird. Dem Lied, das sich 

auf ein schwer begriindbares Heimatgefiihl beruft, wird aber auBer den 

wenigen, zitierten Worten.so gut wie. alles genommen: Die milden 

Abende sind dem nafkalten November gewichen, es gibt die andiachtig 

singende Gemeinschaft nicht mehr, das Gottvertrauen ist der Furcht vor 

dem “Jiingstgericht” der Preiserhdhung gewichen. Nur die Schénheit des 

Landes bleibt noch. Aber auch sie ist nur noch in Lied und Prospekt” 

erfahrbar. Der vage wehmiitigen Erinnerung des Volksliedes steht 

desillusionierend die Erfahrung der Realitét der Gegenwart’ gegentiber: 

Enge Besiedlung, nichts Privates mehr, das “Gliick” des Reichtums, die 

wirtschaftliche Macht wird den: Nachbarn zum: AnlaB fiir Argwohn: 

Deutschland als kapitalistischer KoloB, gemastet vom Elend, fett von
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“verkehrte[r] Konjunktur”, nachdem ihm im westlichen Biindnis durch 

Marshall-Plan-Hilfe die “Sinden” des Nationalsozialismus vergeben 

worden waren’, und Deutschland als das Land des bornierten, sprich- 
wortlichen FleiBes mit starrem Blick auf die Konjunktur, dem nicht der 

Weltuntergang, sondern die Preiserhdhung als Apokalypse erscheint. 

“Das Unsre” ist die Exposition der Sonettsammlung, eine grimmige 

Exposition, die den Mythos des Volksliedes destruiert, indem sie ihn an 

der Gegenwart, der neuen deutschen Gegenwart, mift. 

Das 12. Sonett — “Bei klarer Sicht” — bietet. sich aus mehreren 

Griinden zum Vergleich mit dem 1. Sonett an. Nicht nur haben beide das 

gleiche Reimschema (gleiche Reimschemata weisen sonst nur das 6. und 

11. sowie das 7. und das 13. Sonett auf). Beide, das 1. und 12. Sonett, — 

haben auch thematische Gemeinsamkeiten. Und das 12. Sonett scheint 

mir ebenfalls vor dem Hintergrund eines bekannten Liedes gelesen 

werden zu kénnen. Ich meine Christian Overbecks Lied “Komm, lieber 

Mai”, mit der Melodie von Mozart. Die Eingangszeilen der 1. Strophe 

lauten: 

Komm, lieber Mai, und mache 

die Baume wieder griin. 

Die 3. Strophe lautet: 

Ach wenn’s doch erst gelinder 

und griiner drauBen war. 

Komm, lieber Mai, wir Kinder, 

wir bitten dich gar sehr! 

O komm und bring vor allem 

uns viele Veilchen mit, 

bring auch viel Nachtigallen 

und schéne Kuckucks mit. 

Ein naives Kinderlied, hinter angefrorenen Fensterscheiben zu singen in 

kindlicher Ungeduld und Hoffnung, daB das noch Ferne, Ersehnte 

herbeizusingen sei. Eine Bitte und Klage, die mit griinen Baumen,
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Veilchen, Nachtigall und Kuckuck topische Natur heraufbeschwért. 

Nichts, auBer der Beschwérung, bleibt davon im 12. Sonett: 

Komm, Nebel, komm! und mach uns anonym. 

Wir sind ertappt auf frischer (unterlaBner) Tat. 

Es mag auch sein, daf eine konterkarierende Anspielung auf Andreas 

Gryphius’ Sonett auf den ersten Advent (nach Matthaus 21) aus den Son- 

und Feyrtags Sonetten vorliegt. Das erste Quartett lautet: 

Komm, k6énig! komm! den offt dein Zion hat begehret! 

Komm Davids kind und herr! Gott! helffer in der noth 

Und zarter menschen sohn! Reif aus dem siinden-koth 

Die seelen, die gesetz und stinden-last beschweret! * 

Gryphius’ weltliche Leiden enden mit dem Jahr 1648; die Stinden freilich 

sind nicht getilgt. Wie Gryphius sieht Grass, nun im Jahr 1989, keine 

Erlésung, sondern die weiterhin giiltige Schuld Auschwitz, die durch die 

Einheit verdrangt zu werden droht: Die ehemaligen Kinder der Sieger- 

mdachte werden zu feindlichen Briidern und Schwestern, die an einer 

untilgbaren Schuld zu tragen haben. 

Die Folgen der Einheit zeigen die Diskrepanz zwischen den 

marchenhaften Versprechungen seitens der Politiker der alten Bundes- 

republik und der sozialen Realitét nach der Wahrungsunion (1.7.90) in 

den neuen Bundeslandern: Die verheifSenen Investitionen der Industrie 

blieben aus, der soziale Unfrieden wurde durch Kredite der 6ffentlichen 

Hand kleingehalten, das Wahlergebnis — gemeint ist wohl das der 

Wahlen 1994 — scheint vorhersehbar als Niederlage der CDU/CSU/- . 

FDP-Koalition. Hier sollte Grass Unrecht behalten. Das abschlieBende 

Sextett benennt die Bedingungen, die die ‘Suppe versalzen’ und ‘den 

Salat angerichtet’ haben: Verkleisterung der ‘sozialen Probleme, 

Ausblendung der Notwendigkeit, ein historisch-politisches und morali- 

sches Verhaltnis za Auschwitz zu erarbeiten und Meidung der Diskussion 

um die Neubesetzung des NationalbewuBtseins..Das ehemals getrennte 

Deutschland erscheint als Geschwisterpaar der Sieger; das vereinte 

Deutschland erscheint als Opfer des freien Marktes.
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Beide Sonette thematisieren kritisch den Kapitalismus und die ihm 

zuarbeitende Politik als verantwortlich fiir den falschen Kurs der 

Vereinigung, der statt Freiheit des Volkes Freiheit des Kapitals durch 

tberstirzte Einheit bringt — die Revolution des Volkes, umgemiinzt zum 

Putsch gegen das Volk. Den Zusammenhang zwischen Auschwitz und 

deutscher Einheit, wie er in dem 11. Vers des 12. Sonetts angesprochen 

wird, hatte Grass in seiner Frankfurter Poetik-Vorlesung vom Februar 

1990 erldutert: 

Gegen jeden aus Stimmung, durch Stimmungsmache forcierten 

Trend, gegen die Kaufkraft der westdeutschen Wirtschaft — fiir 

harte DM ist sogar Einheit zu haben —, ja, auch gegen ein 

Selbstbestimmungsrecht, das anderen Vélkern ungeteilt zusteht, 

gegen all das spricht Auschwitz, weil eine der Voraussetzungen 

fir das Ungeheure, neben anderen 4lteren Triebkriften, ein 

starkes, das geeinte Deutschland gewesen ist.’° 

Das “halblaut[e]” Singen der dritten Strophe des Deutschland-Liedes, 

das, wie Grass in einem Spiegel-Gesprich duBerte, “doch bedeutsamen 

Inhalt”'® habe, der vor Abschleifung durch inflationares Wiederholen 

geschiitzt werden miisse — dieses “Halblaute” hat seinen Grund in der 

Erfahrung der Diskrepanz zwischen in der Verfassung Vereinigtem und 

Verfassungswirklichkeit." Die Einheit erscheint als Beutezug des 
westdeutschen Kapitals'*, als Kolonialisierung der ehemaligen DDR” 

und als “Anschlu8” der DDR an die Bundesrepublik. 

Wo aber bleibt die Konterkarierende zu den beiden Liedern “Kein 

schéner Land in dieser Zeit” und “Komm, lieber Mai, und mache / die 

Baume wieder griin”? Am 4. November 1989, also unmittelbar vor der 

Offnung der Mauer, war Gtinter Grass auf dem Alexanderplatz, und er 

berichtet tiber die Demonstration und die gezeigten Transparente: 

Aber ein Transparent war darunter, das nicht nur fiir die DDR 

gilt: “Sagt die Bonzen ab, schtitzt die Baume.” Diese Bonzen 

gibt es auch bei uns in der Bundesrepublik. Und die Baume, die 

zu schiitzen sind, gleichfalls. Eine, wenn Sie so wollen, gesamt- 

deutsche Parole: Ich habe selten die Doppel-Problematik unserer 

Existenzlage so knapp formuliert gesehen.” 
Es ist wohl kaum das Biedermeierliche am Idyllischen in “Kein schéner 

Land”, was Grass zitierend aufscheinen 148t, wohl aber die verlorene
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Schonheit, die er als 6kologisch-existentiell notwendig fiir den Menschen 

versteht. Zugleich scheint aber der kindliche Wunsch, der durch die 

schlaue Verschleierung der Vereinigungspolitik konterkariert wird, eine 

Andeutung einer Frustration, eines Verlusts, zu sein — der Frustration 

namlich, die Chance eines dritten, eines demokratisch-sozialistischen und . 

dkologischen Weges vertan zu sehen. “Bei klarer Sicht” bietet. “Das 

Unsre” triibe Aussichten fiir Novemberland,. politisch, 6konomisch, 

sozial, dkologisch, kuliurell und moralisch. Die “Vernebelung’ der 

Vergangenheit kénnte sie wieder heraufbeschwéren. : 

Auch das 6. und:das 11. Sonett weisen, wie die soeben verglichenen, 

Gemeinsamkeiten auf. Beide folgen dem gleichen Reimschema, beide 

haben den Auslanderha8 zum Thema. Das 6. Sonett wird thematisch / 
durch das vorhergehende vorbereitet, wie das 11. durch das 9. und 10. 

Sonett. Im 5. Sonett — “Sturmwarnung” — werden, wie schon gesagt, 

Orkan und Wirtschaftsturbulenzen einerseits und Orkan und ‘Flut’ der 

Einwanderer andererseits verglichen. Dabei wird die Palette der — 

Vorurteile gegen Auslander ausgebreitet, was im Reim “durchrassen” — 

“hassen” kulminiert. Die Reaktivierung der rassistischen Begriindung fir 

Auslanderfeindlichkeit, das “Durchrassen”, geht auf den CSU-Politiker 

Edmund Stoiber zuritick, dessen “Menetekel,. ‘die drohende Durchrassung 

des deutschen Volkes’” Grass in seiner Rede vom Verlust zitiert.”! Die 
durch das Kollektivsymbol ‘Auslinderflut’ propagierte christlich-soziale 

und christdemokratische Politik der Mehrheitssuche rechts der Mitte 
bereitet vor, was im 6. Sonett — “Vorm ersten. Advent” — Thema ist: 

Molin. 

Die Morde von Mdlin und das Klima, in dem sie:‘méglich wurden, 

werden sarkastisch als “Fest” der Skins “draufen” unter “schweigend —_. 

grinsend[er]” Teilnahme der Biirger, drinnen, in “unsre[r] kleinen Stadt” 

vorgefiihrt. Keine Aufklarung tiber den Zusammenbruch des Generatio- 

nenvertrages des Rentensystems, fiir den Fall, daB die auslandischen 

Arbeitnehmer ihre Einlagen zurtickzégen, vermag die hamischen 

Voyeure zur Einsicht in Fakten zu bewegen. Die Sorgen ums Alltagliche 

— steigende Lebenshaltungskosten, Anziehen der Kreditzinsen und — : 

Erhéhung der Benzinpreise — sowie das Private (hier in einer der 

seltenen farbigen Abbreviaturen der “Hagebutten”) als Erinnerung sind 

Grundstimmung fiir das kraftlose “Novemberland”, in dem nicht
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Machismo — ein Seitenhieb auf feministische Deutungsmuster —, 

sondern Neonazismus fiir Gewalttaten und <Altlasten’ verantwortlich 

sind. Das Land beugt sich larmoyant unter gewalttatigem Rechts- 

radikalismus und davon parasitierendem Kleinbirgertum. Zur sozialen 

Spaltung kommt noch die in Deutsche und Nichtdeutsche hinzu. 

Das 11. Sonett nimmt die Verarbeitung, die Verharmlosung der im 

6. und 10. Sonett aufgegriffenen Gewalt gegen Auslinder ins Visier. Die 

immer noch “aktive[n] Viren” des Nationalsozialismus werden als 

harmloser Schnupfen oder Erkaltung behandelt, einhellig wird Krokodils- 

tranen-Reue geiibt, und in den Medien werden Rostock-Lindenhagen, 

Hoyerswerda, M6lin und andere Pogrome, die mit deutschen Ortsnamen 

verbunden sind, in die Unverbindlichkeit eines angeblich unver- 

meidlichen Atavismus geschwatzt. “Nach kurzer Krankheit” , so der Titel 

des 11. Sonetts, geht man ohne Diagnose, geschweige Therapie, zur 

Unterhaltung tiber, eine kulinarische Aufbereitung des mérderischen 

Rassismus, in Grass’scher Perspektive: Auschwitz wird in nuce telegen 

zubereitet. 

“Novemberland” ist ‘unser kleines Mélln’, die Schreckensversion 

~ von “Unsere kleine Stadt”. 

Das 3. und das 10. Sonett thematisieren die Form und das Schreiben 

der Sonette selbst. Diese beiden Sonette sind die formal auffalligsten. 

Alle anderen Sonette unterliegen folgendem Schema: beide Quartette 

ordnen je vier Reimpaare einander zu, wobei innerhalb der Quartette die 

drei Reimstellungen umarmender, Kreuz- und Paarreim genutzt werden. 

Die Sextette ordnen das fiinfte und sechste Reimpaar variierend einander 

zu. Es gibt in diesen regelmaBigen Sonetten keine Waisen. 

Von diesem Muster weichen das 3. und das 10. Sonett ab. Wahrend 

das 10. Sonett in seinen Quartetten noch nicht von der Mehrheit der 

anderen Sonette abweicht, ist das 3. Sonett in allen Teilen auffallig. Das 

erste Quartett filhrt gleich drei verschiedene Reimworter ein, von denen 

zwei — “Vergleiche” und “Leiche” — im ersten Quartett, das “Hell” 

des ersten Verses aber erst im zweiten Vers des zweiten Quartetts seinen 

Reimpartner — “Modell” — findet. Es bleibt also im ersten Quartett, am 

Ende des zweiten Verses, eine Waise: “Spott”. Diese formale Beson-
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derheit, die sich sonst nur im Sextett des 10. Sonetts findet, bleibt aber 
nicht unkommentiert stehen. Die Waise als solche wird im Gedicht 
thematisiert und inhaltlich abgesichert. So namlich, wie den Sonnen- 
blumenstimmen, den “Striinken”, der Kopf fehlt, so fehlt der Waise der 
Reimpartner. “Gott” wird singular als Binnenreim angeboten, “Leiche” 
aber als Endreim realisiert. 

Die Sonnenblumenstriinke — das Modell fir die, wie Grass es 
nannte, “flichendeckende Enteignung [der ehemaligen DDR] zugunsten 
des Westens”® einerseits, und andererseits fiir die Verurteilung auf 
blofen Verdacht auf Arbeit fir die chemalige Staatssicherheit hin — 
“ragen” als pictura gegen die grauen Himmel und erinnern — so Grass 
in der subscriptio des Sextetts — an die maBlosen, weil “jeder parlamen- 
tarischen Kontrolle enthobene[n}”® Aktivititen der Gauck-Behérde und 
der Treuhandgesellschaft. Die ehemalige DDR ist Opfer des Beutezugs 
westlichen Kapitals. Der Rechtsgrundsatz, “Im Zweifel fir den Ange- 
Klagten”, ist auBer Kraft gesetzt. Das vereinigte Deutschland ist geschie~ 
den in Ausbeuter und Ausgebeutete, und es herrschen Feme-ahnliche 
Zustinde, d.h. Rechtsverletzung wird begriffen als Vorzeichen eines 
neuen Totalitarismus, der die nicht geleistete Auseinandersetzung 
‘Westdeutschlands mit der nationalsozialistischen Vergangenheit kom- 
pensieren soll.™ Formal schligt sich in diesem Sonett das Skandalése 
des Vorgangs nieder, sowohl im Beibehalten des zweiten Verses als 
Waise, als auch im Unikat des dreifachen Reims “Leute” — “Beute” — 
“Meute” und in der, wiederum einmaligen, paarreimigen Voranstellung 
des siebten Reimpaares (“abgeschépft” — “képft”) vor den letzten Vers. 
Daf mit der — inszenierten — Suche nach einem Reim auf “Spott” die 
Semantisierung der Form bewirkt wird, ist deutlich. Es zeigt sich, da 
Grass die Sonettform nicht parodiert, sondern sie so einsetzt, daB er sich 
sowohl der Form bedient als auch Abweichungen von ihr semantisch 
nutzt. 

Das 10. Sonett geht auf die Schreibmotivation ein. Der bittere Ton 
des Zyklus, hier bezeichnet als “Litanei” — vergebliche Klage, Anru- 
fung, oder solange zu wiederholen, bis sie Gehor findet — speist sich aus 
dem ‘Drumherum’ der geernteten Niisse, die noch geknackt werden 
wollen. Man wird sich wohl reife Walniisse vorstellen dirfen, deren 
harte Schalen von anfangs griinen, dann langsam sich ablésenden und
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verfaulenden, schwarzen Hiillen umgeben sind, die einen intensiven, 

bitteren Farbstoff enthalten. Die Bitterkeit ist also dem Gegenstand, nicht 

der Laune des Schreibers geschuldet. Er klagt die WeiBwascher an, die 

die immer deutlicher werdende Desorientierung und Unordnung 

ignorieren. Das Resultat hebt er im Sextett formal hervor. Der erste 

(“sind unterwegs, im Gleichschritt wie geiibt”) und der dritte Vers 

(“Drauf ein Gebriill, das nur sein Echo liebt”) des Sextetts enden mit 

Waisen. Was da als Glieder ohne Rumpf im Gleichschritt marschiert, ist 

losgelést vom Korper, und macht sich bedrohlich selbstindig. Das 

narziBstische Neonazi-Gebriill — im gesamten Zyklus kommt es in fiinf 

Sonetten vor und entlarvt die Illusion vom November als der stillen Zeit 

—, dieses “Gebriill” im dritten Sextett-Vers als Waise im Gedicht- 

zusammenhang ist die konsequente Semantisierung der Abweichung vom 

Reimschema. 

Es ist deutlich, daB das Schema des Sonetts variierend und auch in 

den Abweichungen recht souverain genutzt wird, wenngleich einige 

Bedenken bei der Herstellung des Reims angebracht scheinen. Denn 

bekanntlich ist es nicht der Reim, der ein Gedicht macht, sondern die 

Form, von der der Reim eben nur ein Teil ist. Das Sonett nun ist eine 

Form mit besonders strengen Auflagen, die Reimschema, Strophenaufbau 

und -abfolge, Vers und Metrum betreffen. Diesen Bedingungen zu 

geniigen, stellt Syntax und Lexikon auf die Probe, und es scheint, als 

habe Grass das Reimgebot vergleichsweise hoch plaziert im Ensemble 

der Sonettbedingungen. Sieht man sich etwa den 2. Vers des 6. Sonetts 

an — “im kahlen Garten sparlich Hagebutten gliihn.” —, so fallt auf, daB 

die syntaktische Inversion nicht die Funktion hat, etwas durch Um- 

stellung hervorzuheben und auch nicht dazu dient, dem Umegestellten 

etwas Ungewéhnliches abzugewinnen, sondern daB die Inversion allein 

den Zweck hat, dem “Benzin” das Reimwort “gliihn” zu beschaffen. 

DaB8 hier eine deutliche Allusion an Mignons Lied aus Wilhelm Meisters 

Lehrjahren vorliegt® — “Im dunkeln Laub die Goldorangen glithn” —, 

1a8t zwar inhaltlich auf den Kontrast zwischen Italiensehnsucht und 

melancholich-triiber Realitaét in ‘Novemberdeutschland’ aufmerksam 

werden, verschlégt aber nichts hinsichtlich der Kritik an der Inversion. 

In Goethes Lied lauten die ersten beiden Verse: “Kennst du das Land, 

wo die Zitronen bliihn, / Im dunkeln Laub die Goldorangen gliihn...”
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Goethes zweiter Vers 1a8t also das Relativpronomen “wo” aus: Bei Grass 

wird aus dieser Ellipse eine semantisch ungerechtfertigte Inversion, die 

stehenbleibt und Holprigkeit bewirkt. Das Klappern der darauf folgenden 

Verse mag Grass’ Privilegierung des Reims noch verdeutlichen: “Auf 

allgemeinem Grau ein Farbenklecks / erinnert uns an Ehestreit und 

sommerlichen Sex.” Das Diktat des Reims diskreditiert ein Gedicht, weil 

erfiillte Form Sprache eben nicht sperrig machen, sondern zur Ge- 

schmeidigkeit der Passung anleiten soll. Mir scheint, da der Sonetten- 

Zyklus in dieser Hinsicht einigen Mangel leidet. Es geht freilich bei 

dieser Feststellung nicht darum, formale Mangel entweder dem Autor 

anzulasten oder seiner Intention zuzuschreiben, was nur per Spekulation 

moglich ware, der auch keine Nachfrage beim Autor eine solide. Basis 

verschaffen kénnte. os 

Die Frage: Warum Sonette? scheint mir sinnvoller zu sein. Warum 

die unerwartete Reaktivierung gerade dieser strengen Form? Daf Sonette 

als Form nicht nur in der Liebes-, sondern auch der politischen und der 

geistlichen Dichtung einige Fortune gemacht haben, ist bekannt. Aber es 

gibt, soweit ich sehen. kann, keine Sonette aus der langen, deutschen 

Tradition, die als Kandidaten fiir Vorbilder zu Novemberland in Frage 

kamen. Nicht Gryphius’ Sonette, nicht Riickerts Geharnischte Sonette . 

oder die Georg Herweghs aus den Gedichten eines Lebendigen, nicht 

Rilkes, aber auch nicht Johannes R. Bechers Sonette scheinen — aus den 

verschiedensten Griinden — als Sonette Grassens Novemberland geprast 

zu haben. Das schlieBt, wie angedeutet, partielle Anleihen nicht aus. Der 

Ton der Grass’schen Sonette ist original in seiner Mischung aus Kritik, 

Warnung und einer Melancholie, die sich aus dem klaren BewuBtsein 

begrenzter politischer Wirksamkeit von Literatur zu-speisen scheint. 

Deutlich ist in Grass’ Zyklus die Absicht, politische Kritik vorzutragen. 

Auch ist diese Kritik, trotz des thematischen Basso continuo. — Zer- 

stérung der DDR durch den bundesrepublikanischen Kapitalismus, 

Auslanderfeindlichkeit und Anfalligkeit fiir Nazismus und Rassismus — 

komplex. und dicht versprachlicht.° iiber Vergleich; Metapher. und:. 

Kollektivsymbolik. Aber es ist nicht zu tibersehen, daB die Sonettform 

mit der eindeutigen ‘Botschaft’ kollidiert. Schwacht die Form die ~ 

‘Botschaft’? Oder ware nicht vielmehr die gelungene Form unter den 

gegebenen Bedingungen ein Unding? Anders gefragt: Ist die ladierte
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Form Aquivalent der expliziten Botschaft? Da der Gegenstand ernst ist, 

ist auch keine Parodie der Form zu erkennen, zumal Parodie in diesem 

Zusammenhang als unangemessene Formspielerei erscheinen miiBte. 

Eines bleibt, wie immer die Antwort auf die gestellten Fragen lauten 

mag, wahr: Zum Genuf bieten sich diese Sonette nicht an. Aber welche 

politische Lyrik will das schon? 

Nun ist dieser “Inhalt” nicht einfach das filettierte Gedicht, dem die 

Graten der Form genommen waren. Ereignisse, Gegenstinde, Namen 

sind als Zeichen mehr als sie selbst: Exempla. Geschichte verweist auf 

Zusammenhinge, Gegenstinde wie die Sonnenblumen im 3. und 13. 

Sonett und die Hagebutten im 6. und 13. Sonett, bekommen Verweis-, 

Be-deutungscharakter, d.h. Referenz und Semantik. Anders gesagt: sie 

sind sinnlich imaginierbare Oberflache einer Prégnanz und semantischen 

Inklusion, die sie nicht als solche, sondern nur im ausgelegten Zu- 

sammenhang freigeben. Grass nimmt an Geschichte und Natur teil, weil 

er sie ‘liest’, zeichenhaft wahrnimmt, semantisiert und einer parteilichen 

Hermeneutik unterzieht, indem er sie als “Modell” nimmt (3. und 13. 

Sonett), die ihm eine “Botschaft” vermitteln (3. Sonett). “Schdénschrift” 

(7. Sonett) ist — wie auch die beigefiigten Sepiazeichnungen anschaulich 

machen — nicht Grass’ Ziel. Statt dessen konfrontiert er die Sonettform 

mit dem Unschonen politischer, sozialer und historischer Realitat, nicht 

zuletzt mit tagespolitischen Fakten. Ohne Lasion ware das Sonett 1993 

wohl lacherlich, Dokument eines eskapistischen Asthetizismus. Dennoch: 

Scylla Politik und Charybdis Asthetik sind die Ortsmarken politischer 

Lyrik und auch dieses Sonetten-Zyklus. Wunsch und Klage im 8. Vers 

des SchluBsonetts, “Ach, wiiBt ich dem Adventsgebriill doch einen 

Knebel”, ist wohl der gordische Knoten politischer Lyrik. Das Schwert, 

ihn durchzuhauen, ist politische Lyrik nicht.
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Sabine Gross 

“Soviel Wirklichkeit ermiidet.” 

Sprache und Stil in Giinter Grass’ Die Réttin 

I 

Wohl keiner der gro8en Romane’ von Giinter Grass ist zeitgendssischer 

und inkorporiert mehr aktuelle Elemente als der vierte dieser Romane, 

die 1986 erschienene Rédittin. NATO-DoppelbeschiuB und Raketen- 

stationierung, atomare Bedrohung in der Spatphase des Kalten Krieges, 

Umweltproblematik und ékologisch verantwortungslose Politik werden 

integriert in eine phantastische Vision, ein apokalyptisches Epos. 

Dennoch enttauscht gerade dieser Text trotz seines hartndckigen 

Gegenwartsbezugs den Wunsch, er, der Text mége uns den Eindruck 

einer wiedererkennbaren, plausiblen, vertrauten Wirklichkeit vermitteln. 

Grass produziert fiktionale Welten mit phantastischen, bizarren, 

libersteigerten und grotesken Elementen in einer derart prazisen und 

detailreichen Sprache, da8 LeserInnen sich der Anschaulichkeit dieser 

Beschreibung oft nicht entziehen kénnen. Grass’ literarische Texte 

nehmen staindig Bezug auf die historische, politische, gesellschaftliche 

Realitat. Aber dies geschieht nicht in Form einer getreuen Abbildung der 

Wirklichkeit, sondern vermittelt durch die Erzahifiktion und eine 

spezifische Art der Sprachverwendung. Im folgenden wird zundchst 

Grass’ Romanstil kurz charakterisiert und dabei insbesondere die Spezifik 

seiner Bildlichkeit sowie die gern konstatierte Welthaltigkeit seines Stils 

problematisiert. Beispiele aus Die Blechtrommel und Hundejahre 

ermdglichen es, die Rdttin im Kontext des Grass’schen Romanwerks zu 

betrachten und itiber die Einzelanalyse hinaus sowohl Kontinuitaten 

aufzuzeigen als auch Veranderungen zu diagnostizieren. 

I 

Charakteristisch fiir Grass’ Sprache ist die Kombination zweier gegen- 

laufiger Tendenzen. Zum einen wird immer wieder betont, daB Grass’ 

Sprache welthaltig, bildhaft, anschaulich, dinglich konkret sei — vor
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allem, wenn es um die friihen groBen Romane Die Blechtrommel und 

Hundejahre geht. Die Eindringlichkeit seiner Sprache und ihre unbestreit- 

bare Wirkung auf LeserInnen haben zu einem sekundarliterarischen 

Komplex Anlaf gegeben, der gelegentlich mythenhafte Ziige annimmt 

und haufig ungepriift und unhinterfragt perpetuiert wird: der Kern dieses 

Komplexes scheint zu sein, daB Grass schreibe, “als sei das Sprachzei- 

chen noch mit dem Ding identisch”.* Grass, so heiBt es, bringe die 

Sprache an die Dinge heran.* Das hat gelegentlich zu dem Fehlurteil 

gefiihrt, bei diesem Autor verschwimme die Grenze zwischen Wort und 

Objekt, als nahere sich die Sprache den Dingen, bis beide zusammen- 

fallen und verschmelzen* — oder als orientiere sich zumindest die 

Sprache derart am Objekt, als sei sie darauf reduzierbar. Grass und seine 

Erzahler, so heiBt es, praktizierten “die radikale Einschrankung auf das 

konkret Beobachtbare, auf die Dinge”.° Grass selbst hat dieser Sicht- 

weise Vorschub geleistet, zum Beispiel mit der AuBerung, “da® ich 

allem, was ich nicht anfassen kann, was ich nicht schmecke, allem, was 

mit Idee behangen ist, von vornherein mifStrauisch gegeniiberstehe” .° 

Doch so einfach lassen sich der Realismus, die Sinnlichkeit, der 

Gegenwartsbezug, die Eindringlichkeit und Anschaulichkeit von Grass’ 

Texten nicht erfassen. Zwischen den Objekten konkreter, sinnlicher 

Wahrnehmung und dem Bereich der Ideen befindet sich die Sprache, und 

in der eben zitierten AuBerung spart Grass genau das aus, was ihn zum 

Schriftsteller macht, namlich seinen Umgang mit Sprache. 

Hinzu kommt, da8 — wiederum einer von Grass selbst angelegten 

Spur folgend — Grass’ “Doppelleben” als Schriftsteller und darstellender 

Kiinstler (als Zeichner und Bildhauer) oft dahingehend interpretiert wird, 

er suche in seinen Texten die gleiche Bildlichkeit zu erreichen wie in 

seinen Zeichnungen und Skulpturen.’ So geht z.B. Hille-Sandvoss davon 

aus, “daB Grass’ Herkommen aus der bildenden Kunst auch seine 

Dichtungsauffassung gepragt hat”. Sie sieht darin nicht nur die Quelle 

seiner “Konzentration auf Gegenstindliches”, sondern betont weiterhin, 

dieser Ursprung habe “Konsequenzen fir den Umgang mit der Sprache 

und konstituier[e] die spezielle Qualitat der sprachlichen Bilder” .’ Aber 

sprachliche Bilder funktionieren keineswegs genauso wie nicht- 

linguistische, visuelle Formen der Reprdsentation, und fiir ihre Kon- 

kretheit gelten nicht die gleichen Gesetze. Dagegen scheint mir Grass’
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Beschaftigung mit gegenstandlicher Kunst und mit Sprache etwas anderes 

gemeinsam zu haben, worin sie sich vielleicht auf den gleichen Impuls 

zurtickfiihren lassen: das Interesse am Material, an seinen MOglichkeiten 

und Grenzen, seiner Formbarkeit. Auch Grass’ Arbeit mit Sprache ist 

gepragt von diesem handwerklichen Ehrgeiz. Vielleicht darf man seine 

kryptische und auch durch den Kontext nicht klar bestimmbare, aber 

immer wieder zitierte Aussage vom “Reduzieren der Sprache auf die 

Dinglichkeit hin”? nicht, wie es in der Regel geschehen ist, inter- 

pretieren als “Reduzieren der Sprache auf die Dinge” mit der Sug- 

gestion, Dinge k6nnten sich in der Sprache befinden, sondern lesen als 

Reduzieren der Sprache auf ihre eigene Dinglichkeit, d.h. ihre Materiali- 

tat hin.’ Hartung — eine Ausnahme — hat das erkannt: “Wird von 
diesem Autor nicht auch das Wort haufig wie ein ‘blindes’ Material, wie 

Farbe und Strich gesetzt?” In bestimmten Passagen der Hundejahre, so 

Hartung, “hat das Wort gleichsam dinghaften Charakter, ist opak wie ein 

Kieselstein oder wie jenes Taschenmesser, das Matern in die Weichsel 

wirft” .'' Doch auch dieses Urteil ist zu einseitig — Grass geht nicht so 
weit, den Zeichenstatus des Wortes zu zerstéren. Es ist gerade das 

sténdige Oszillieren zwischen Opakheit und Signifikation, das an seiner 

Sprache so fasziniert. 

Die Bildlichkeit dieser Sprache kommt einer grundlegenden Dispo- 

sition entgegen, die in jedem Leseprozef8 zunichst aktiviert wird und die 

ich als “sprachrealistische Erwartung” bezeichnen méchte: der Wunsch, 

daB Sprache sich bereitwillig auf das Geschilderte bezieht und ihm 

unterordnet, da® hinter den sprachlichen Zeichen fiir uns Objekte, 

Personen und Sachverhalte erscheinen, mdgen sie auch noch so 

phantastisch oder bizarr sein. Das Bediirfnis, aus Sprache Welt zu 

konstruieren und herauszulesen, bleibt wirksam auch bei fiktionalen 

Texten. Der Impuls, sprachliche Zeichen in eine wie auch immer 

geartete, imaginierte Welt zu transformieren, entspricht einem Versuch, 

die Zeichenstruktur zu ignorieren, die Signifikanten unsichtbar zu 

machen, so daf sie hinter der Bedeutung verschwinden. Das funktioniert 

dann, wenn die sprachliche Referentialitaét, die Beziehung von Signifikant 

und Signifikat intakt und dominant bleibt, die kognitive Verarbeitung des 

Zeichens und dessen Bezug zum Objekt nicht erschwert und gestért 

werden.” Aber aller Exze® und Sprachiiberschwang gerade der friihen
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Werke diirfen keinesfalls dariiber hinwegtéuschen, daB Grass tiberaus 

genau, sorgfaltig und bewuft mit Sprache arbeitet — auf eine Weise; die _~ 

uns immer wieder auf die Sprache verweist. , 

Der Rede vom Zusammenfallen der Sprache und der Dinge liegt 

zundchst ein grundsatzlicher Irrtum zugrunde. Die Vorstellung, die 

Distanz zwischen Sprache und Objekt lie8e sich verringern oder gar 

tiberwinden, beruht auf einem MiBverstandnis des Bezuges zwischen 

Sprache und Welt.” Sprache als Zeichensystem transportiert Bedeutun- 

gen, die sich auf die Realitét im weitesten Sinne beziehen. Doch sie 

bleibt immer mittelbar in der Transposition von Realitat oder Imagination 

ins Medium. Sie kann dem reprasentierten Objekt mehr oder weniger _ 

angemessen sein, kann es mdglichst prazise beschreiben, seine Eigenhei- _ 

ten zutreffend erfassen — doch die Barriere zwischen Sprache und Objekt 

14Bt sich nicht einreiBen, das Wort “Trommel” wird in keinem Fall zur 

Trommel. oe - 

Was sich allerdings mit Sprache bewerkstelligen 1a8t: Transparenz 

suggerieren, sie unauffallig machen, als ermégliche sie den Blick auf 

bereits Vorhandenes. Realistische Texte wirken so, erwecken den - 

Eindruck, als wiirde ohnehin Vorhandenes Jediglich sprachlich abgebil- 

det, dupliziert.* Dieser Effekt wird zum einen dadurch erreicht, daB 
Sprache ihren Gegenstand gewissenhaft, pradzise und anschaulich 

beschreibt. Wichtiger aber ist ein zweiter Aspekt, namlich die méglichst 

weitgehende Ubereinstimmung der. verwendeten Sprache mit den 

etablierten Regeln, ein Verzicht auf Abweichung von Konventionen. Es | 

ist diese Unauffalligkeit, die Sprache als Medium férmlich zum 

Verschwinden bringt. Die Dienstbarmachung der Sprache, eine Ge- / 

. schmeidigkeit, die dabei nicht gegen Normen verst6Bt, bewirkt einen 

“Realitdtseffekt” und erweckt den Eindruck von Transparenz. Die Uber- 

einstimmung mit unseren Erwartungen, wie Sprache im Normalfall 

gestaltet wird und funktioniert, macht Sprache formlich durchsichtig, als 

sei sie ein Fenster, das uns den Blick auf die Dinge freigibt. Jede 

Abweichung von Konventionen, vom erwartbaren Sprachgebrauch fihrt 

zu Opazitat, lenkt die Aufmerksamkeit zunachst auf die Sprache selbst, 

als System, Medium und Material. cae 

Allgemein gesagt, kann also die Illusion von Transparenz zusammen 

mit dem Wirklichkeitsverlangen, das sich nicht aus dem ProzeB der
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Bedeutungszuweisung beim Lesen ausgliedern 148t, zu dem falschlichen 

Eindruck fiihren, Realitét sei stufenweise in Sprache tiberfiihrbar oder, 

umgekehrt gesehen, Sprache konne sich gleitend der Realitaét annahern. 

Aber selbst wenn man die Formulierungen von der Anndherung der 

Sprache und der Dinge als sprachliche Ungenauigkeit oder als Metapher 

fiir den Realitatseffekt, die scheinbare Transparenz von Sprache versteht: 

diese Vorstellung ignoriert spezifische Elemente des Grass’schen Stils 

und verfehlt die Wirkung seiner Verfahren. Grass’ Sprache laBt sich 

nicht reduzieren auf eine innovative Vollstindigkeit, Intensitét, Farbigkeit 

oder Prazision der Objektschilderung und Wirklichkeitserfassung. Gerade 

in Untersuchungen zu Stil und Sprachverwendung lassen sich in der 

Grass-Forschung eine “realistische” und eine “formalistische” Position 

unterscheiden, von denen aus jeweils eine der zwei einander. entgegen- 

gesetzten Tendenzen in Grass’ Werk diagnostiziert wird. DaB beide 

Tendenzen koexistieren und in einer spannungsvollen Wechselwirkung 

miteinander stehen, wird in der Regel nicht erfaft. Der realistischen 

Sicht zufolge hat Grass’ sprachliche Virtuositét das Ziel, eine fiktionale 

Realitét méglichst vollstindig und mit bisher unerreichter Genauigkeit zu 

erfassen und zeichnet sich durch dingliche Konkretheit aus: Die 

“scheinbar ungebundene Natur der Grass’schen Prosa ist auf die Fille 

der konkreten Erscheinungen bezogen, die der Autor sprachlich vor den 

Augen des Lesers entstehen 148t”.'° Grass, so heit es, ist ein Erzahler, 

“der sich fern aller modischen Abstraktionen eines literarischen 

Experiments unter Laborbedingungen dinghaft, konkret und mit praller 

Sinnlichkeit [...] zu 4uBern weiB”.'° Von Grass’ “urwiichsiger Freude 
am Fabulieren und Erfinden” ist die Rede,!’ und Reich-Ranicki findet 

“seine Diktion drall und prall, saftig und deftig”.'* Solche Urteile 
finden sich vor allem in friihen Reaktionen auf die Blechtrommel: 

Enzensberger zum Beispiel betont sowohl die Welthaltigkeit als auch den 

Realismus der Blechtrommel und diagnostiziert an diesem Roman den 

“Skandal der realistischen Erzahlweise tiberhaupt”’” — und zwar, “weil 
er alles berithrt, als ware es antastbar”. Die Rede ist von Bildern, 

Einfallen, Szenen,” von “praller Lebensfiille”.*’ Solche Urteile — die 

Liste lieBe sich beinahe beliebig verlingern — unterstellen Grass’ 

Sprache einen naiven Wirklichkeitsbezug und gehen, wie oben be-
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schrieben, davon aus, Sprache habe abbildend, realistisch, transparent zu . 

sein. 

Wiederholt wird auch ein von Grass angefiihrtes Zitat von Doblin — 

“Das Ganze darf nicht erscheinen wie gesprochen, sondern wie 

vorhanden”” — ungeachtet dessen, da® es selbst auf Déblin nur 

begrenzt zutrifft, unkritisch zur programmatischen Auferung Grass’ fiir 

sein eigenes Werk umfunktioniert.” Ubersehen wird dabei, daB gerade 

Versuche, die Natur “in allen ihren Nuancen méglichst vollkommen, 

méglichst adaquat zu erfassen”, “die Wirklichkeit gleichsam in der 

Sprache einzuholen”, eine  eigentiimliche Dialektik entwickeln: ein 

hypertropher Sprachgebrauch, die Haufung beispielsweise von Adjektiv- 

ketten, schlagt, statt mit immer gr6Berer Genauigkeit “ein Gesamtbild 

der Wirklichkeit mdglichst umfassend in Sprache umzusetzen”,” 

 letztlich ins Autorefentielle um und verweist auf sich selbst zuriick, 

insbesondere wenn Wortneuschdpfungen und innovative Kombinationen 

verwendet werden. 

Urteile wie die angeftihrten sind also einseitig — sie tibersehen, daB 

Grass eben den unterstellten Wirklichkeitsbezug bei aller Anschaulichkeit 

seiner Sprache zu unterlaufen versucht und sprachliche Verfahren in den 

Blick riicken will.* Grass will “den Leser unterhalten, aber ihn dabei 

gleichzeitig aktiv halten, damit er sich nicht von der Prosa wegtragen laBt 

und die Seite friBt als handlungsférdernden Stoff, sondern damit er wach 

bleibt, oder wenn er ermiidet wird, innehalten und einen neuen Anlauf 

nehmen mu8”.* Bereits die Blechtrommel weist zahlreiche Ubertretun- 
gen dieses Realismus auf. Just fiihrt Passagen an — er nennt sie 

“stilisiert” —, in denen die Aufmerksamkeit der LeserInnen weniger dem 

Bezeichneten gilt als der Signifikantenfolge und ihren internen Beziigen, 

in denen der Text betont mit Anaphern, Wortwiederholungen und 

syntaktischen Stufungen arbeitet. “Der Leser reflektiert beim Hoéren 

dieser Satze tiberhaupt nicht mehr auf die auBerfiktionale Realitat; die 

unvertraute, diskontinuierliche Abfolge der Ansichten riickt diese selber 

in den Mittelpunkt seines Interesses, anders ausgedriickt: sein Interesse 

ist ganz auf die Bezichung des Zeichens zum Kontext gerichtet.””” Das 

gilt zum Beispiel fiir hypotaktische Ballungen, vielstufige Syntax, das 

Auftiirmen von paradigmatisch, nicht syntagmatisch zu verstehenden 

Nebens&tzen.
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Gerade negative Reaktionen auf Blechtrommel und Hundejahre 

ignorieren haufig die verschiedenen, dem Text eingeschriebenen 

Distanzierungsstufen, die mehrfache Brechung der Realitatsdarstellung 

durch die sprachliche und erzahlerische Komposition — und lesen den 

Text als Abbild der Realitét und als direkte AuBerung des Autors. Dabei 

heiBt es dann: “Grunzend kann ich nur das Behagen nennen, mit dem 

Grass in Abnormitaéten und ScheuBlichkeiten wiihlt.”** Sprachkritiker 
wenden sich gegen das, was ihnen als Exze8, Wahllosigkeit, Uber- 

schwang und Beliebigkeit erscheint: die “rein rhetorische Wiederholung 

[...], die kiinstlerisch kaum mehr sinnvoll ist”.2? Ein anderer Kritiker: 

“Ganze Seiten fillt Grass mit Wortassoziationen, deren Sinn wahr- 

scheinlich auch dem Verfasser nicht klar geworden ist.”° Auch die 

Hundejahre weisen zahlreiche antirealistische Verfahren auf, die mit 

Urteilen wie dem folgenden quittiert wurden: “Und doch hat der 

WurmfraB der Dekadenz gerade die von Haus aus kernige Sprache des 

Ginter Grass zerst6rt. Episoden von farbkréftiger Prosa, von brillanter 

Bildhaftigkeit finden sich nur noch wie Oasen in einer Wiste formaler 

Wort- und Syntaxexperimente.”*! Hier wird immerhin der Antirealis- 

mus korrekt diagnostiziert, allerdings als mutwillige Zerstérung einer als 

Norm implizierten, nattirlichen, anschaulichen Sprache verurteilt. 

In Untersuchungen zu Grass’ Erzahltechnik und den verwendeten 

Erzahlperspektiven ist bereits friih darauf hingewiesen worden, da seine 

Erzahlerfiguren — allen voran Oskar Matzerath in der Blechtrommel — 

auffallig, unzuverlissig, pikaresk sind, da® Grass ihnen Distanz 

einschreibt nicht nur den oft abenteuerlichen und grotesken Erzéhl- 

inhalten, sondern auch den LeserInnen gegentiber. Das kann im Kontext 

von Genrezuweisungen geschehen: “Die Formen der Groteske und der 

Satire, der Ironie und des Humors verlangen Distanz, lassen niemals zu, 

da8 der Erzahler sich ganz an das Erzahlte verliere.”*? Andere Kritiker 

rechnen Oskar zu den “AuBenseitergestalten, zu den von jeder ordnenden 

Gesellschaft Entfremdeten”*? oder sprechen von Oskars “verzerrendem 

Blick auf die Welt”.** Die Aufmerksamkeit richtet sich bei dieser 
Betrachtungsweise auf distanzierende Strategien wie “schockierende 

Elemente beim Berichterstatter” oder “schockierende Begebnisse” .* 

Vernachlassigt werden allerdings Formen sprachlicher Distanzierung, die 

den Realismus der Erziéhlerfigur unterlaufen kénnten. Zugrunde liegt
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wiederum haufig eine unausgesprochen “realistische” Erwartung: daB der © 

Erzihler als zwar mdglicherweise groteske, singulare oder phantastische, 

aber dabei doch ausdifferenzierte, individualisierte und psychologisch 

geschlossene Figur aufzutreten habe, mit einem Wort — als Subjekt. 

Diese Erwartung duBert sich insbesondere in Kommentaren zu den drei 
Erzahlern (oder der dreifachen/dreigeteilten Erzihlperspektive) der 

Hundejahre.. Reich-Ranicki zum Beispiel kritisiert die. “oberflachliche 

und lediglich mechanische und nicht einmal konsequente Aufteilung der 

erzahlerischen Perspektive”.** Noch interessanter ist Walter Jens’ ahn- 

lich ausgerichtete Miffallenskundgebung. Jens namlich hatte eben erst 

_ Konstatiert: “Naturalistische Praktiken sind Grass durchaus fremd.” — 

Ungeachtet dieser Einsicht legt er aber einen quasinaturalistischen 

MaBstab — die Erwartung psychologisch und sprachlich plausibler 

individueller Subjektdifferenzierung — an die Erzahlerfiguren an: 

“Weshalb das Verschliisseln, gewaltsame Manipulieren und vielfache . - 

Spiegeln, wenn die Autoren sich im Stil nicht im geringsten unter- 

scheiden? Weshalb Liebenau, Matern und Brauxel, wenn doch alle drei 

wie Grass und wie Oskar, der Blechtrommler, reden?”*” os 

Die Erklarung, es sei Grass schlicht mi8lungen, die drei Erzahler 

sprachlich auseinanderzuhalten, greift zu. kurz. DaB gerade die un- 

erreichte Vielfalt von Sprachebenen, Dialekten, Terminologiebereichen 

und rhetorischen Verfahren. gleichmaSig auf die drei Erzahler verteilt 

wird, ohne sie individuell zu charakterisieren und voneinander ab- 

zuheben, legt den-Schlu8 nahe, daf Grass an einer psychologisierenden, 

plausibilisierenden Sprachdifferenzierung nicht gelegen war. Das Sprach- 

spektrum legt sich iiber die drei Erzéhlerstimmen und erschwert uns die 

gewohnte Konstruktion von Subjekten, die traditionelle Auffassung der 

drei Instanzen als unterschiedliche — und realistische — Figuren. Auch 

und gerade Wiederholungen zwischen den drei Teilen bestatigen diese 

Einheit. Die Wirkung ist irritierend: autonom und dominant ist hier die 

Sprache, auf Kosten jener Illusion von Subjektautonomie im Rahmen der 

erzahiten Welt, die uns in der Regel geboten wird. 

Die Distanzierung von Sprache und Realitat, die auffallige Ver- 

wendung und Bewuftmachung von Sprache ist eine Tendenz in Grass’ 

Werk, die sich bereits in den friihen groBen Romanen als gemeinsames 

Element fast aller verwendeten Sprachstrategien nachweisen 146t. Grass
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prasentiert eine Ordnung nicht der Dinge, sondern der Worte. Haufig 

folgt die Sprache ihren eigenen Gesetzen, nicht denen der abgebildeten 

Welt oder den Eigenschaften der beschriebenen Objekte. Die der 

Grass’schen Sprache immer wieder attestierte handwerkliche Kunst- 

fertigkeit 1a8t sich nicht einem an Mimesis orientierten Ideal unterordnen. 

Grass’ Friihwerk zeugt davon, daB er der Sprache nicht mit Skepsis 

oder dem fiir die Moderne typischen Sprachzweifel begegnet,** sondern 

mit einem grofen Ma an Vertrauen in ihre Féahigkeiten; einem 

Vertrauen, das realistische mit anti-illusionistischen-Absichten verbindet. 

Sein Stil ist das Gegenteil von “stream-of-consciousness”, jener Technik, 

in der die Sprache dem BewuBtsein angepaBt wird (kryptisch vielleicht, 

aber psychologisch plausibel) und seinen Gesetzen scheinbar gehorcht. 

Bei Grass folgt die Sprache zunachst ihren eigenen Gesetzen, und er 

spit ihren stilistischen und formalen Méglichkeiten ebenso nach wie 

ihrer Ausdruckskraft. Seine Sprache zeichnet nicht schmiegsam und 

transparent die Konturen von Objekten oder Situationen nach, sondern 

ballt sich, tibersttirzt sich, setzt immer wieder neu an. Seine Assozia- 

tionstechnik, in der sich ein Wort oder Wortfeld verselbstindigt, ist 

sprachlogisch, nicht psychologisch motiviert, und gerade das erméglicht 

oft Einsichten in die gesellschaftliche und politische Sprachpraxis und in 

das kulturelle Umfeld, in dem Sprache funktioniert.*” 

it 

Grass nimmt die Sprache beim Wort, schreibt mit Lust an der Sprache 

und an den Dingen, und es macht ihm SpaB, den LeserInnen den Zugang 

zur geschilderten Welt spielerisch zu erschweren, die Annahme, Sprache 

habe eine Welt.zu enthiillen, gentiBlich zu durchkreuzen. Grass bringt 

nicht die Dinge, sondern die Signifikanten in Bewegung und macht die 

Sprache durch Entkonventionalisierung lebendig. Viele der auffalligen 

und hdufig kommentierten stilistischen Strategien des Frihwerks 

enthiillen bei genauerer Analyse ihr dialektisches Potential zur spieleri- 

schen Sabotage des Bezugs zwischen Signifikanten und Realitat. Hier soll 

lediglich eine Auswahl kurz angeftihrt werden, um den Vergleich mit der 

Rattin zu ermoéglichen.
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Bereits Grass’ Sprachvielfalt ist durch dialektische Gegenlaufigkeit 

gepragt. Fir das Arsenal von Sprachebenen, -formen und -quellen 

(Umgangssprache, Fachsprachen aus Bergbau, Ballett, Skat, Rotwelsch, 

Militarsprache, Heidegger-Jargon und Bibel), dessen er sich bedient, gilt 

zweifelsohne: “Dieses Sprachmaterial ist weitgehend von sich aus schon 

handgreiflich, wirklichkeitsnah, von plastischer Bildhaftigkeit, originell 

und vor allem authentisch.”“ Doch geht andererseits eben diese Vielfalt 

lber die fiir eine realistische Schilderung erforderliche Konkretisierung 

und Differenzierung weit hinaus und zerstért damit die Illusion von 

Transparenz; die ins Extreme gesteigerte Praizision des Wirklichkeits- 

bezugs, die Authentizitat von milieugerechter Sprache schlagt um und 

| lenkt die Aufmerksamkeit wieder auf die Sprache: eine Verschiebung 

findet statt vom Inhalt auf die Form der Verbalisierung. Ahnliches gilt 

fur die syntaktische Skala. Von gehauften Ausrufen und knappsten Satzen 

bis zu in Fischartscher Manier gehduften Satzungetiimen — Grass’ 

Syntax lenkt die Aufmerksamkeit auf sich, gerade die auffalligen 

Variationen von Rhythmus und Satzlange erfordern staindige An- 

passungen von Aufmerksamkeit und Verarbeitungsstrategien.! 

Grass verwendet vorhandenes Sprachmaterial so, daB es neu wirkt — 

durch den Kontext oder durch Abwandlungen, die die urspriingliche 

Form noch erkennen lassen. Phrasen und Floskeln,; Klischees und 

Sprichworte werden tiberwiegend nicht wie selbstverstandlich eingesetzt, 

sondern in einer Weise, die uns ihre Selbstverstandlichkeit vorfiihrt und 

damit zerstort. Auffallig ist dariiber hinaus Grass’ Art, Metaphern und 

Redensarten auszuspielen — zu finden nicht nur in Blechtrommel und 

Hundejahre, sondern auch in Katz und Maus, dem sprachlich und 

stilistisch sparsamer gehaltenen, novellenartigen Mittelsttick der Danziger 

Trilogie. Dort werden die Worte des Priestergebets zu Seifenblasen: 

“Misereatur vestri omnipotens Deus, et, dimissis peccatis 

vestris...” hob es sich seifenblasenleicht von Hochwiirden 

Gusewskis gespitztem Mund, schillerte regenbogenbunt, schau- 

kelte, vom insgeheimen Strohhalm entlassen, unschliissig, stieg 

endlich und spiegelte Fenster, den Altar, die Jungfrau, spiegelte 

Dich mich alles alles — und platzte schmerzlos, sobald der 

Segen Blasen warf.”
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In der Blechtrommel wird zu Beginn ein Streit zwischen Koljaiczek und 

dem Sagemeister, wortlich die Metapher in die Tat umsetzend, “vom 

Zaune gebrochen” und die Latten als Priigelwerkzeuge verwendet.” 
Hier wird die Metapher allerdings in einer Weise verwendet, die sie 

reliteralisiert. Die Ansicht, daB Grass “gebrauchliche Metaphern und 

Allerweltswendungen [verfremdet], indem er sie beim Wort nimmt, sie 

in die Konkretion eines erzdhlten Bildes zuriickholt und materiali- 

siert”,“ greift zu kurz, indem sie nur eine Richtung des Vorgangs 

beschreibt. Werden einerseits die Metaphern anschaulich gemacht, 

“gewohnlich tibertragen angewandte umgangssprachliche Wendungen auf 

ihre urspriingliche Bildhaftigkeit zuriickgefiihrt” ,* so la8t sich zugleich 
das anschaulich Geschilderte zuriickverfolgen zu einem Ursprung, der in 

der Metapher und damit in der Sprache und nicht in der Realitit liegt. 

Béschenstein hat erkannt: “Die Konkretheit der realisierten Metapher 

wird als fiktive durchschaubar gemacht.” Wortlichnehmen und 

originelle Abweichungen fordern auf zum Hinterfragen eines als 

unproblematisch und unveranderlich hingenommenen Bezugs zwischen 

Sprache und einer als vorhanden akzeptierten Wirklichkeit”: “Die 

Grass’sche Einbildungskraft widersetzt sich einer in herkémmlicher 

Metaphorik vorgetauschten Entsprechung von Gegenstand und Spra- 

che.” 

Am haufigsten wird das Verfahren in den Hundejahren verwendet, 

angefangen mit dem Titel. Legt er zunachst eine metaphorische Lesart 

nahe, so dreht sich die Handlung doch immer wieder um die Hunde: 

Wenn Grass die Nazizeit sowie ihr Vor- und Nachspiel als 

“Hundejahre” apostrophiert, so macht auch er den langst ver- 

blaBten Inhalt einer solchen herabgesunkenen Wendung nach- 

traglich wieder wahr, indem er durch seinen Roman hindurch 

eine Dynastie wirklicher Hunde laufen l48t, deren letzter 

SpréBling, Prinz, der Hund des Fiihrers wird.” 

Wie weitgehend Grass die Sprache zum Agens macht, die Metapher die 

fiktionale Realitat bestimmen 1aBt, zeigt sich in der Mehlwurmepisode im 

ersten Buch der Hundejahre: mit epischer Lange, liebevoll vorbereitet, 

entwickelt und aufgebaut, und in einer Detailbeflissenheit, die wieder 

einmal das Phantastische realistisch macht, wird hier ausgemalt — das ist 

der einzig angemessene Ausdruck — wie Miller Matern mit seinen
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Mehlwiirmern kommuniziert, sich: von ihnen.mit phantastischer. Treff- 

sicherheit die Zukunft voraussagen 148t, damit zum Orakel- der Nach- 

kriegsgesellschaft wird, wie diese Prophezeiungen Ruhm und Reichweite 

gewinnen. Grass zitiert ausfiihrlich, arbeitet zum Teil wortlich genaueste 

Informationen tiber die Wirtschaftsgeschichte Nachkriegsdeutschlands ein 
in dieses groBartig angelegte Crescendo — um auf dem Héhepunkt die 

ganze liber Monate und Jahre ausgespielte Szene zu prdsentieren als 

anschaulich gemachte, in Handlung umgesetzte Metapher: Im Wirt- , 

schaftswunder ist der Wurm drin. “Im Wurm ist der Wurm” kontrastiert 

und verbindet metaphorische und realistische Signifikation (ahnlich heift 

es an anderer Stelle in den Hundejahren: “Sein Ziel ist das Ziel”). Grass’ 
Kritik an der Nachkriegsentwicklung du8ert sichin Form einer iiber die 

MaB8en elaborierten und ins Szenische tibertragenen Metapher. — 

Fir die Vielzahl von Verfahren, mittels derer Grass auf unter- 

schiedliche Weisen herkémmiliche, gewohnheitsmafig. hingenommene 

Paarungen von Signifikant und Signifikat im sprachlichen Zeichen . 

aufbricht, ein letztes Beispiel: Der erste Erzahler der Hundejahre wird oes 

mit einem Namen eingefiihrt, dessen Zuweisung doppelt in Frage gestellt 

wird. Gleich zu Beginn heift es: “Der hier die Feder fiihrt [wiederum : 

_ eine Reliteralisierung und Doppeltfiihrung der Metapher], wird zur Zeit 

Brauxel genannt.”® Spater erfahren wir, daf er zu anderen Zeiten 
andere Namen getragen hat — Amsel, Haseloff, Goldmaulchen. Nicht. 

_ einmal die Schreibweise des einzelnen Namens, der Identitats- : 

bezeichnung, ist unveranderlich: “Der Federfiihrende schreibt Brauksel 

zumeist wie Castrop-Rauxel und manchmal wie Hiksel. Bei Laune = 

schreibt Brauxel seinen Namen wie Weichsel. Spieltrieb. und Pedanterie . 

diktieren und widersprechen sich nicht.”*! Letztere Aussage gilt fiir den 
Autor sicher genauso wie fiir den Erzahler. Der Text fiihrt die Namens- 

varianten vor — gelegentlich bekommen wir innerhalb von vier oder fiinf - 

Zeilen alle drei unterschiedlichen Schreibweisen prasentiert. ares 
Im dritten Buch der Hundejahre wird der Name Inge um ein 

ganzes Spektrum erotischer wie alltiglicher Elemente bereichert: 

Ingeknie — Lutschinge — Ingeschrei — Schnappinge Ingefisch 

Jainge Gratschinge Pustinge BeiBinge — Ingemtide. Ingezu. 

Ingepause —. Wachaufinge. Machaufinge Besuchkommtinge 

Bringtdorschleberinge Zweifreundeinge Deinbeinmeinarminge.”
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Hierdurch gelingt es Grass, in den Namensvariationen die ganze 

Dimension des Umgangs.des Figuren miteinander zu charakterisieren und 

faBbar zu machen. Die kurze Reihung verdichtet Dutzende von Inter- 

aktionen und betont zugleich das Klischiert-Habituelle des Verhaltens. 

Weitere Namensvariationen — zum Strie8bach, dem Namen Tulla, dem 

Ort Osterwick — werden als gewissenhafte Aufzeichnung lokaler und 

historischer Varianten prasentiert.* Doch diese Motivierung neutrali- 
siert nicht den Effekt: die das Zeichen charakterisierende Verbindung 

zwischen Signifikant und Signifikat wird gelockert. Postmodernes Spiel 

mit der Instabilitat von Signifikation? Aber es gibt zumindest im Fall 

Brauksels wiederum eine realistische Motivierung. Der so wechselnd 

Benannte wird als Jude aufgrund seines wechselvollen Lebenswegs im 

Nazi- und Nachkriegsdeutschland gezwungenermafen zum Chamiileon 

und entwickelt eine schillernd vielgestaltige Identitat, der mit einem 

einzelnen Namen nicht beizukommen ist. 

IV 

Bei Grass ist das Spiel mit Sprache nie Selbstzweck. Das gilt auch fir 

die Rattin. Es fallt auf, da8 Untersuchungen und Kritiken dieses Romans 

uberwiegend inhaltsorientiert sind und sich mit der Thematik oder der 

labyrinthischen Erzahistruktur auseinandersetzen.** Traum und Katastro- 

phe, Marchen und Holocaust, Utopie, Dystopie — und immer wieder 

Apokalypse: diese Kategorien wiederholen sich in Kritiken und Unter- 

suchungen zu Grass’ Epos iiber die Zukunft und ihr Ende, den Unter- 

gang der Menschen und das Uberleben der Ratten. Viele Kritiker waren 

von dem Roman enttaduscht. Insbesondere die Hoffnungslosigkeit und das 

grotesk Uberzogene der Erzahlhandlung wurden mifbilligt — der Roman 

wurde kritisiert als Versuch einer zu realistischen Schilderung zu 

phantastischer Inhalte, als vergebliche Liebesmiih. Reich-Ranicki malt in 

herzergreifender Weise die Anstrengungen des Autors aus, wobei er 

immer noch davon ausgeht, Grass’ Ziel sei es, die Welt nahtlos in 

Sprache zu verwandeln: ‘ 

Man stelle sich das einmal vor: Monatelang, jahrelang hat sich 

Grass beinahe jeden Morgen an den Schreibtisch gesetzt, hat, 

stets um den Rhythmus bemiiht, die Worte, die Sdtze anein-



124 _SABINE GROSS 

andergereiht, immer hoffend oder gar tiberzeugt, die stérrische 

Welt lieBe sich endlich doch vorladen oder, wie das friiher hief, 

evozieren. Und es kommt nichts dabei.raus. Was muf er gelitten 

haben...* 
Reich-Ranicki reduziert das fiktionale Epos kategorisch auf seine 

inhaltliche Aussage: “Viel ist es nicht. Ein Artikel oder eine Ansprache 

mittlerer Linge hatten da schon gereicht.”* In Urteilen iiber die 
Sprache des Romans finden sich in zahlreichen Variationen die tiblichen, 

fiir Grass-Kritiker unverzichtbar gewordenen, stereotypen Urteile tiber 

Sprachmacht, Bildimagination und barock-wuchernde Fabulierfreude. 

Der Text sei vital, wortgewaltig, witzig und derb, hie®.es, und die 

wunderbare Leichtigkeit der Sprache wurde gelobt. Kritisch charak- 

terisiert wurde der gleiche Uberschwang als endlose Wort- und Erzahlti- 

raden, obstipatarer Stil, wucherndes Bilderdickicht; es wird gewarnt vor 

der Gefahr des Rhetorischen und die Sprache als wortverliebt, manieriert 

und hochtrabend bezeichnet.”’ 
Aber es gibt noch weitere Stimmen: hier werde Sprache unter Wert 

verkauft, sie sei zah und ledern, leblos und uninspiriert; der kaschubische 

Erzahlatem fehle. Fiir die Enttauschung, die in letzteren Beurteilungen 

zum Ausdruck kommt, gibt es Griinde: die Sprache der Rditin erscheint 

weniger auffallig und extrem als in den friihen groBen Romanen. Die von 

vielen Rezensenten immer noch automatisch konstatierte Uppigkeit und 

Anschaulichkeit sind reduziert. Aber diese Reaktionen mégen dartiber 

hinaus Indikatoren einer Irritation sein, die sich zwar an der Sprache des 

Romans entziindet, sich aber zugleich auf den Inhalt richtet, ohne dabei 

allerdings zur Kenntnis zu nehmen, da die Sprachverwendung nicht 

unabhangig vom Inhalt ist, sondern mit ihm korrespondiert. Nicht zuletzt 

diese Korrespondenz soll in der folgenden Analyse herausgearbeitet 

werden. 

Die Rdttin nimmt zahlreiche Elemente friherer Werke wieder auf — 

das gilt auch fiir die Sprache. Es finden sich wiederum hypotaktische 

Ballungen (160, 296), paradigmatische (153, 222) und anaphorische 

(360) Reihungen, Listen (25, 26), Wortkaskaden und deskriptiver 

Uberschwang, Detail- und Faktenreichtum.*® Allerdings wirken sie 

weniger exzessiv, werden sparsamer verwendet. Uberhaupt erwecken 

einige deutliche Parallelen zuni Friihwerk den Eindruck, als. seien die
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entsprechenden Stilmittel bewu8t und spielerisch eingesetzt, um auf 

Blechtrommel und Hundejahre zuriickzuverweisen — Beitrage zu einer 

Intertextualitaét, die mit der Intratextualitaét. innerhalb des Grass’schen 

Werkekorpus beginnt. Das gilt zum Beispiel fiir Zusammenschreibungen, 

in denen mehrere Worte zu einem zusammengezogen werden. Auch das 

Weglassen von ganzen — von den LeserInnen zu erginzenden — 

Satzteilen nimmt Grass in der Rdttin wieder auf, ein Verfahren, das 

verfremdet, indem es gerade mit der Vertrautheit bestimmter AuBerungen 

operiert. Es verweist LeserInnen auf die Floskelhaftigkeit und Redundanz 

von Sprache und betont in der Auslassung die Erganzbarkeit.°? In der 
Rattin gewinnen diese gelegentlichen elliptischen Passagen zudem eine 

Art Zitatstatus im Riickbezug auf die Hundejahre, wo Grass solche 

Verkiirzungen haufig praktiziert. 

Auffallig ist, wie bereits in den friihen Romanen, das Spiel mit 

Erzahlperspektiven, mit Wissensgrenzen, und in diesem Roman vor 

allem mit Macht und Ohnmacht des Erzahlers. Zusdtzlich kompliziert 

wird es dadurch, daB es zwei Erzahler gibt, die miteinander interagieren: 

den menschlichen Ich-Erzihler und die Rattin, die ihm zunachst im 

Traum erscheint und ihm dann das Ende der menschlichen Welt und das 

Uberleben der Ratten erzihlt und vorfihrt, wahrend er als letzter 

menschlicher Uberlebender in einer Raumkapsel die Erde umkreist. Ich- 

Erzahler und Rattin, seine Hoffnungen und ihre apokalyptische Endgitil- 

. tigkeit, wetteifern mitemander, schlieBlich wird unklar, wer denn 

eigentlich wen traumt.” Der Erzahler verliert die Kontrolle tiber seinen 

Stoff und kokettiert mit der eigenen Hilflosigkeit. Er unterbricht sich und 

kommentiert: “Ich halte mich raus. Ich sage nicht, was ich wei.” (223). 

Oder: “Nur Mut, Oskar! rufe ich unserem Herrn Matzerath zu. [...] Ich 

will ihm beistehen und schlage durch Zuruf Kniefall vor. Aber unser 

Herr Matzerath behdlt Haltung.” (264-65) Zudem entwickeln sich 

Konflikte mit seinen Figuren. Insbesondere die Schiffsfrauen und Oskar 

Matzerath bestreiten seine Erzahlgewalt, schranken sie ein oder entziehen 

sich ihr in offenen Verst68en gegen die Plausibilitat der Erzahlfiktion. So 

schildert der Erzahler ausfihrlich die Schwierigkeiten, denen sein 

Wunsch, die fiinf Frauen auf einem Schiff zu versammeln, begegnete: 

“Tricks und Notliigen mufte ich mir einfallen lassen und kurz vor 

Reisebeginn versprechen, da8 nie Sturm aufkommen werde und niemals
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Maschinenschaden auf hoher See zu befiirchten sei.” (221) Situations- 

- beherrschung und Machtlosigkeit sind hier miteinander verschrankt. 

Nicht nur unterbricht der Erzahler seine eigene Schilderung; .Matzerath 

schaltet sich per Autotelefon in den Text des Erzahlers ein (vgl. 202), die — 

Schiffsfrauen widersetzen sich haufig seinen Wiinschen, ja, sie haben ihn __- 

sogar, wie es heiBt, “abgeschrieben” (213). So 

Das Durch- und Ineinander der verschiedenen Erzahlebenen wird in: 

diesem Roman. weiter entwickelt als je zuvor bei Grass. So. droht 

beispielsweise der Erzahler Matzerath: “‘Es kénnte mir im Nebensatz 
einfallen, Ihr:Visum einfach verfallen zu lassen.’” (125) Und Matzerath 

beschuldigt den Erzahler, ihm.den Tod zugedacht zu-haben, dem er nur 

mit knapper Not durch den Einsatz einer weiteren Figur entkommen sei: 

“Eine Harnvergiftung mit letalem Ausgang ware Ihnen zupa8 gekom- | 

men: ein mir maBgeschneiderter Tod! Wie gut, daB mein Chauffeur _ 
thren Absichten zuvorkam, bereits bei Helmstedt. die Autobahn verlieB 

und gerade noch rechtzeitig den ttichtigsten Urologen am Platze 

ansteuerte.’” (394) Teilt der Erzahler uns mit, er lasse Oskar, von dessen 

bizarrem Tod-in der Weltkatastrophe ihn die Rattin unterrichtet hat, 

zunachst noch die Illusion des Lebens (vgl. 375), so versichert ihm 

andererseits Oskar, “‘doch diirfen Sie sicher bleiben, da® nicht ich 

Gefahr laufe, dieser Welt enthoben zu werden; vielmehr sind Sie es; der. 

sich verfliichtigt hat und nun schwebt, als habe man ihn — und sei es aus 

Spa8 nur — in eine Raumkapsel verwiinscht...’” (395) 

Der Erzahler ist nicht der einzige, der Schwierigkeiten mit den | 

selbstgeschaffenen Kreaturen hat, dem die Entwicklungen aus dem Ruder 

laufen. Auch die in den Roman importierten Briider Grimm. kom- 

mentieren befremdet das wenig textgehorsame Verhalten der von ihnen 

geschaffenen Marchenfiguren..So sagt Wilhelm: ““Du sichst, Bruder, 

unsere Marchen haben ihr Eigenleben.’” (342) Im Text wird hier also — 

dokumentiert, wie Texte eine Eigendynamik entwickeln, die sich der 

Kontrolle des Autors entzieht. . ar 

Dieses. vielschichtige Spiel mit Erzahifiktionen kann beim Lesen 

desorientieren; es frustriert unsere immer erneuten Versuche,.eine 

stabile, zuverlassige Erzdhlsituation. zu. konstruieren.. Die. Viel- 

schichtigkeit der fiktionalen Welt 148t die LeserInnen nicht Fuf fassen 

auf einer dominanten Erzahlebene. Die Méarchenfiguren sprechen
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wiederholt in Untertiteln zur Erinnerung daran, da8 sie eigentlich in 

einem Film auftreten, in dem wiederum der Spiegel der bésen Stiefmut- 

ter zum Fernsehbildschirm wird. Die Handlung wird von Matzerath und 

dem Erzahler, der sie zugleich beschreibt, entworfen; beide wetteifern 

um die Rolle des Regisseurs, und am Ende stellt sich heraus, da der so 

bildkraftig beschriebene Film, in dem die Marchenfiguren sich vergeblich 

um die Rettung der Natur bemiihen, nie zur Produktion gelangte. 

Die Vermittlung und ironische Brechung von Medien-, Text- und 

Traumwelten wird zur mise-en-abime fiir die LeserInnen. So bei Anna 

Koljaiczek “die Geburtstagsgesellschaft auf dem Bildschirm, wie sich alle 

einen Videofilm anschauen, der eine Geburtstagsgesellschaft zeigt, die 

sich fréhlich und guten Glaubens einem Videofilm aussetzt” — der 

wiederum die Anwesenden zeigt (317). Und zu Oskars 60. Geburtstag 

mischt der Erzahler in vergleichbarer Weise die Ebenen: “Ich hatte mir 
als Geschenk die in Polen illegal gedruckte Ubersetzung seiner Er- 

innerungen ausgedacht.” (488) Auch die Rattin tragt dazu bei, wenn sie, 

dem Erzahler im Traum erscheinend, von der rattischen Klage um den 

Menschen berichtet: “Was sind wir ohne seine Geschichten, in denen wir 

eingeschriebenen Platz haben?” (161) 

Die Auflehnung des gealterten Oskar Matzerath, die Proteste der 

Frauen, nicht zuletzt die Unfahigkeit des Erzadhlers, die von ihm 

getraumte Ratte zu bandigen, sind nicht nur dsthetischer Effekt. Sie 

weisen auch auf die Unméglichkeit hin, lebendige Figuren in Text zu 

verwandeln: Realitat unterwirft sich nicht der Sprache; diese Konsequenz 

legt der Roman mehrfach nahe. 

Grass spielt in der Rdttin immer wieder mit dem Objektcharakter der 

Sprache und mit der Vorstellung, Sprache und Dinge kénnten sich 

beriihren — allerdings um sie als illusorisch zu entlarven und in der 

Ausfihrung ad absurdum zu fiihren. So hei®t es in einer Waldszene: 

“Aus allen Wipfeln fallen Zitate. Und wie gerufen leert ein Knabe iiber 

einer auf Moos gebetteten Prinzessin des Knaben Wunderhorn aus: 

Bliten, Libellen und Schmetterlinge...” (54) In einer spiteren Szene 

heiBt es: “Abschied von allen Wortern, die aus dem Wald kommen.” 

(123) Die Ratte, “die als Schimpfwort herhalten muBte” (190) wird als 

Gleichnistier (vgl. 118) und Modell menschlicher Angste (vgl. 119) 

bezeichnet und erklart selbst: “Deshalb hat sich der Mensch von uns mit
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WoOrtern Bilder gemacht.” (119) Der Erzahler erwartet von ihr, “da du 

mich durchlassig machst / fiir Woérter, die winseln und quengeln” (203). 

In der Literatur “liest sie sich langschwanzig zwischen den Zeilen” 

(191). Zu Beginn der Bundestagsansprache heiBt es vom Erzahler, er 

nehme, “als ware es greifbar gewesen, das Wort”. Die Schiffsfrauen 

benutzen “scharfkantige Wérter” (174) und auf dem Schiff werden, wie 

Vorradte oder Wolle, auch Worter verbraucht, so da® die Frauen zu 

einem bestimmten Zeitpunkt nur noch in halben Satzen reden. Uberhaupt 

wird das Stricken als Metapher des Umgangs mit Sprache anschaulich 

ausgesponnen (vgl. 37-41 et passim) — und selbst das Meer erscheint 

“mal glatt; mal kraus” (397). Kann man sich in der Sprache aufhalten? 

Fragen nach seiner Kindheit, so hei®t es, “weicht unser Herr Matzerath 

in wohnliche Nebensatze aus” (163): Am weitesten wird diese Dingwer- 

dung des Wortes getrieben mit dem in Eisen verschrifteten Wort 

“Solidarnosc”, ein Geschenk zu Anna Koljaiczeks 107. Geburtstag. Es 

fihrt zu Unstimmigkeiten, wird Gegenstand der Verehrung und dann 

gestohlen. “Entfiihrt und seitdem im Untergrund wirksam” (498), wird 

es nach zundchst erfolgloser Suche schlieBlich wieder aufgefunden — 

gehandelt haben die Menschen, so der Vorwurf der Rattin, in jedem Fall 

nicht danach. Die Objektifizierung des Wortes macht seine Wirkungs- 

losigkeit um so. anschaulicher, illustriert das Scheitern. In einem der 

Gedichttexte heiBt es: “Am Ende, sobald sich die Worter erschdpft 

haben, / werden wir sehen, was wirklich / und nicht: nur menschen- 

moglich ist.” (423) Nur die Ratten kénnen sich von Wortern nahren und _. 

werden satt von ihnen. Sie werden metaphorisch zu Leseratten gemacht, 

und — wir kennen das Verfahren bereits — die Metapher wird wieder 

wortlich genommen. Die Rattin doziert gentiBlich: 

KlugscheiBerei und Kirchenlatein. Unsereins ist fett davon, hat 

sich durchgefressen bis zur Gelehrsamkeit. [...] Was immer das 

Wort Leseratte gemeint haben mag, wir sind belesen, uns haben 

in Hungerzeiten Zitate gemistet, wir kennen durchweg die 

schéne und die sachliche Literatur, uns sattigten Vorsokratiker 

und Sophisten. Scholastiker satt! Ihre Schachtelsatze, die wir. 

kirzten und kiirzten, waren uns allzeit bek6mmlich. Fu8noten, - 

welch késtliches Zubrot! (24f.)
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Im Gegensatz zur Sprachaneignung der Ratte erscheint der menschliche 

Umgang mit Worten unproduktiv und sinnlos: 

Ach, euer Denkschweif und TintenfluB! [...] Streitschriften und 

Manifeste. Worter geheckt und Silben gestochen. Versfu8 gezahlt 

und Sinn ausgelegt. So viel Besserwissen. (25) 

Buchwissen und die Signifikanz von Signifikanten haben in der Rdttin 

einen anderen Status als im Friihwerk. In Hundejahre werden Sitze, die 

die Alltagswelt reprasentieren, in die Ordnung des Konversationslexikons 

gebracht und alphabetisch geordnet, so wie das Lexikon eben die 

Ordnung des biirgerlichen Lebens reprdsentiert. In der Réttin liest 

Rotkappchens Marchengrofmutter wiederholt aus Grimms Wéorterbuch 

vor — Mit A beginnend, zunachst Worte wie Angst und Abschied. Als 

spdter der Angriff auf den Wald beginnt, liest sie “allen, die héren 

wollen, aus dem Grimmschen Worterbuch dem Unheil nahe Worter vor: 

“Ungemach, Unhold, Ungeheuer, Ungliick, Unmut...’ aber auch: ‘unbe- 

kimmert, ungestiim, unverzagt...’” (431) Die Worte sind passend ge- 

wahlt, treffen die jeweilige Situation — und doch wird gerade darin die 

Wirkungslosigkeit der sprachlichen Realitatsbewdltigung deutlich. Der 

Versuch, mit Worten gegen Gewalt anzugehen, bleibt fruchtlos: 

Bis auch sie erfaBt und zerkleinert wird, liest Rotkappchens 

GroBmutter aus dem Grimmschen Worterbuch laut gegen die 

réhrende Gewalt an. “Gnade!” liest sie, “gnidig, gnddiglich, 

gnadenlos...” Nichts kann die Drachen aufhalten. (435) 

Ubrig bleibt “zerfetzt das Worterbuch, ein jeglicher Band...” (436) 

Es ist unméglich, den Roman als geschlossene Wirklichkeitsdar- 

stellung — auch einer phantastischen Wirklichkeit — zu lesen. Zum einen 

sind in den Prosatext — wie schon im Butt — immer wieder Gedichte 

eingefiigt, die zwar in Bezug zur Handlung stehen, aber den prosaischen 

Wirklichkeitsbezug unterbrechen und es den LeserInnen unméglich 

machen, den Text als Realitatsabbildung zu konstruieren. Zum anderen 

wird auch hier wieder die Heteroreferentialitét des Textes durch 

verschiedene Formen des Autoreferentialitaét unterminiert. 

Ein Element dieser Selbstbeziiglichkeit sind mehrfache Anspielungen 

auf die Grass-Rezeption und die um seine Werke entstandene Inter- 

pretationsindustrie, die im Roman thematisiert werden. In zwei Figuren 

sind unschwer der Grass-Interpret Hans Mayer und der Regisseur Volker
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Schléndorff zu erkennen. Beide bestatigen Oskars Aufenseiterrolle, und 

Oskar widmet sich ironischerweise dem Exegeten und dem Filmemacher 

herzlicher: als dem Erzahler,.dem er sein Leben verdankt, wie der 

letztere aufmerksam notiert (vgl. 490). Als Grund fiir die Mordplane des 

Erzahlers vermutet Oskar: “Ich soll nicht mehr dreinreden diirfen. Sie. 

wiinschen, mich loszuwerden. Niemand soll zukiinftig, wenn er Sie 

meint, auf mich verweisen kénnen.” (394) Oft genug sind in der Grass- 

Kritik Erzahler und Autor, Erzahlperspektive und Wirklichkeitssicht 

gleichgesetzt worden. 
Autoreferentialitit wird insbesondere auch durch Wiederholung 

etabliert. Ahnlich wie im Friihwerk (und dort von Grass-Kritikern oft als 

unnétiger VerstoB gegen sprachliche Effizienz getadelt). verschieben 

Wiederholungen die Aufmerksamkeit von der Logik des Dargestellten auf 

die Struktur der Darstellung, verwandeln den linearen Text in einen 

zyklischen. Die einmalige Verwendung eines Signifikanten lenkt die. 

Aufmerksamkeit auf die Bedeutung. Das durch die Wiederholung 

erreichte Insistieren auf dem Signifikanten macht diesen reflexiv und laBt 

die Bedeutung zuriicktreten; der Ausdruck verweist zunachst auf sich 

selbst und all seine friiheren Verwendungen im Text. In der Rdttin wird 

die Wirklichkeitsorientierung des Textes stindig unterlaufen, eingebettet 

in ein Netz aus Wiederholungen, mit denen sich Text auf Text bezieht, 

Sprache auf Sprache. Das geschieht sowohl lokal, wenn ein bestimmter 

Ausdruck oder ein Morphem tiber mehrere Seiten immer wieder 

aufgegriffen wird, aber auch durch den ganzen Text hindurch. Auffal- 

liges Beispiel ist das. dutzendfach wiederholte “die Rattin, die mir 

triéumt” mit seinen Variationen. Das ist nicht die einzige formelhafte 

Wiederholung — feststehende Epitheta verwendet der Erzahler fiir 

verschiedene Figuren und Ereignisse, insbesondere Marchengestalten, die . 

dadurch in ihrer Rollenhaftigkeit bestatigt werden — die bése Stiefmut- 

ter, das Madchen mit den abgeschlagenen Handen, der.“ wachktissende 

Prinz”, der wahrend des ganzen Romans solcherart auf eine in der 

Verlaufsform absurde Tatigkeit reduziert wird; aber auch die Schiffsfrau 

Damroka, die beinahe unausweichlich als lockig oder “schéngelockt” 

beschrieben wird. Diese Verwendung von Epitheta verweist nicht nur auf 

die Formelhaftigkeit. von Sprache und Denken — sie verweist auch auf. 

den Text. Auch in Form von Reimen und Alliterationen ist der Text in
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einer Weise strukturiert, die die Aufmerksamkeit vom Syntagma, dem 

Textverlauf, auf das Paradigma, die Textgestalt lenkt. Das gilt fir 

Alliterationen (z.B. 49, 70, 162, 181, 321) ebenso wie fiir die Wiederho- 

lung feststehender Wendungen wie zum Beispiel “Chips und Klips” (14, 

137, 146, 231). Weitere Motive: die Buttercremetorte des Kanzlers, der 

aufrechte Gang, den die Ratten tiben. Haufig verwendet wird das Verb 

vergehen im Sinne von “verschwinden, sich entfernen oder aus dem 

Blick geraten” — fiir Matzerath, Lebensmittel, die Frauen, das Schiff, 

die Ktiste, und natiirlich immer wieder fiir die R&attin. Hier 148t das 

Detail die apokalyptische Vision des Texts selbst in scheinbar harmlosen 

Textpassagen durchscheinen. Der Roman endet mit dem Satz: “Ein sché- 

ner Traum, sagte die Rattin, bevor sie verging.” 

Einige der bisher angefiihrten Punkte haben bereits Hinweise auf die 

Intertextualitét geliefert, die in der Rdttin stirker ausgeprigt und auf 

vielfaltigere Weise ausgefiihrt ist als in irgendeinem anderen Roman von 

Grass. Indem er andere Texte einbezieht, verweist ein Text immer auch 

auf sich selbst und seine Textualitét. Verstirkt wird dieser Effekt im 

Falle der Rdttin durch die Intratextualitét des Grass’schen Prosawerks, 

die Oskar Matzerath und seine GroBmutter, lebensecht gealtert, im Text 

auferstehen 14Bt. Ja, Oskar spricht sogar — allerdings widerwillig und 

nicht ganz aufrichtig — tiber seine in der Blechtrommel dargestellte 

Kindheit (vgl. 163). Es gibt zudem eine Reihe von Anspielungen nicht 

nur auf weitere Figuren (Tulla aus Katz und Maus und Hundejahre, 

Usebill aus Butt; Walter Matern taucht in dem Ort Matern/Matarnia [62] 

auf), sondern auch auf friithere Texte aus dem Grass’schen Werk- 

korpus.” Eine weitere Akzentuierung der Textfiktionalitdét stellt die 
Aufnahme der Marchenfiguren sowie der Briider Grimm hdchstselbst 

dar, die zudem gegen Ende doppelt vermittelt tiber Gemiilde, Stiche oder 

Zeichnungen beschrieben werden (vgl. 467-468). Einzelne Zitate, 

Anspielungen und Titelnennungen verweisen auf Schriftsteller — 

beispielsweise Arnim und Brentano, Brecht, Goethe, Jean Paul und 

Lessing —, auf Filme, auf Gemilde und Zeichnungen. 

Auch die zu Beginn des Romans eingefiihrte Ratte ist literarisch 

keineswegs ein unbeschriebenes Blatt — selbst im Rahmen des Grass’- 

schen Intratextes. Hier irrt Hans Mayer, wenn er, die Rdttin ein- 

schlieBend, erklart: “Dennoch, die Tiere bei Gtinter Grass haben nichts
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mit literarischen Vorbildern-zu tun. Sie sind weder symbolisch, noch 

allegorisch, noch emblematisch, sondern ganz einfach Tiere. Auch die 

Rattin ist eine wirkliche Rattin. Und dann noch etwas mehr.” Man ist 

erfreut tiber den Nachsatz, aber verwirrt tiber eine Aussage, die den mit 

Ratten verbundenen Reichtum an Konnotationen leugnet, den doch Grass 

im Roman immer wieder anspricht. Ratten und Uberlebensfahigkeit, 

Ratten und Juden, Ratten und Pest, Ratten und Untergang — traditionelle 

kulturelle und historische Signifikantenbefrachtung geht Hand in Hand 

mit Beziigen zu Legende, Sprichwort und Idiomatik. Literarische 

Grundbildung. liefert als. Basistexte zumindest Camus’. Pest und Hof- 

mannsthals “Ein Brief”.© Der Text, das heift auch die erzdhlende 

Rattin selbst, nimmt mehrfach Bezug auf die Legende des Rattenfangers 

von Hamelin — die, in verschiedenen Versionen erzadhlt wird —, die 

sprichwortliche Weisheit von den Ratten, die das sinkende Schiff verlas- 

sen, und nicht zuletzt wird die Ratte, wie oben. zitiert, als Leseratte 

prasentiert. Sie wird auch in einen Text eingeschmuggelt, in dem sie nur 

unerwahnt vorkommt: in die biblische Sintflutschilderung. In doppelter 

Intertextualitét wird eine von Grass emendierte Version, in der Noah sich 

zwat weigert, die Ratten an Bord zu nehmen, sie aber dennoch tiber- 

leben, wiederum in die Rdttin. inkorporiert, sowohl in Form von 

zahlreichen direkten Zitaten und Anspielungen als auch in einer Reihe 

von Passagen, in denen der Erzahler in biblische Diktion verfallt oder 

fiktive Zitate einfiigt (vgl. 13). Auch Bibelzitate werden abgewandelt, sei 

es in parodistischer Parallele — es ist von den “ungezahlt viel- 

schwanzigen Wiirfen und Wurfeswirfen” (504) der Ratten die Rede — 

oder im entmetaphorisierenden Zuriickverwandeln in Handlung, wenn es 

heift: “Ich bin sicher, da8 die Maschinistin.den ersten Stein und die 

Steuermannin den zweiten wirft.” (254) 

Wie fiir die frithen Romane ist auch ftir die Rdttin eine Vielzahl von 

Sprach- und Stilvarianten zu konstatieren, neben der biblischen Sprech- 

weise unter anderem das dem Rotwelsch nachgebildete Rattenwelsch, 

Burokraten- und Politikerdeutsch. Syntaktisch reicht die Spannweite von 

kurztaktigen Ausrufen und Staccatophrasen, die der miindlichen 

Redeweise angendhert sind, bis zu rhetorisch kunstvoll tiberhdhten 

Satzungetiimen, die syntaktisch mit: Kleist mithalten k6nnen und deren 

Unartikulierbarkeit in auffalligem Widerspruch dazu steht, daB sie
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ausdriicklich Erzahlfiguren als wo6rtliche Rede in den Mund gelegt 

werden. Um Plausibilitét der Sprachverwendung geht es Grass nicht. Die 

Tatsache, daB Anna Koljaiczek nur in kaschubischen Wendungen spricht, 

ist eine Ausnahme und eher als parodistisches Spiel oder Riickverweis 

auf die Hundejahre zu sehen. In der Regel namlich werden die unter- 

schiedlichen formalen Charakteristika nicht realistisch moduliert und 

integriert, sondern betont gegeneinandergesetzt, so da8 zum Beispiel 

absatzweise ein bestimmter stilistischer Charakter vorherrscht und 

entsprechend die Wechsel im Sprachduktus im Vordergrund stehen und 

auffallig bemerkbar werden. Dieser VerstoB gegen sprachliche Plausibili- 

tét in der Figurendarstellung wird dadurch verstarkt, daB die ver- 

schiedenen Sprachformen auBer zu ausgewahlten Gelegenheiten weder 

situationsgerecht verwendet noch bestimmten Figuren zugeteilt werden. 

Rattin und Erzahler lassen sich also nicht durch den ihnen zu- 

geschriebenen Sprachstil unterscheiden, werden nicht linguistisch als 

Figuren individualisiert. Statt dessen partizipieren beide gleichermafen 

an unterschiedlichen Sprachformen, so da anstelle von sprachlich- 

psychologischer Ausdifferenzierung eine Art souveraner Subjektivitat der 

Sprache tritt. Die Wirkung ist irritierend: autonom und dominant ist hier 

die Sprache, auf Kosten jener Plausibilitét von Charakterentwiirfen, die 

fiktionale Erzahltexte in der Regel ftir uns konstruieren. Zwischen und 

tiber den Figuren zirkulieren die Signifikanten in einer Weise, die die 

Figurenindividualitaét unterminiert, Artikulationszuweisungen ad absur- 

dum fiihrt und die Méglichkeit von Subjektautonomie in Zweifel zieht. 

Diesen bewuften Verzicht auf Plausibilitét zeigt schon der Auftakt 

des Romans, mit seinen Verst6Ben gegen alltagliche Syntax und einer 

prezidsen Sprechweise, die der Fiktion eines zeitgendssischen, glaubhaf- 

ten Erzahlers nicht zutraéglich ist: “Auf Weihnachten wiinschte ich eine 

Ratte mir, hoffte ich doch auf Reizworter fiir ein Gedicht, das von der 

Erziehung des Menschengeschlechts handelt.” Bereits der erste Satz 

liefert Material fiir Wiederholungen: die altertiimelnde Wendung “auf 

Weihnachten” taucht mehrfach wieder auf, Lessings “Erziehung des 

Menschengeschlechts” zirkuliert als Motiv durch den ganzen Roman. 

Und die Begriindung fiir den Wunsch nach einer Ratte, die bereits in 

nuce die Handlungsentwicklung enthalt, mag als Beitrag zur Etablierung 

einer autorahnlichen Erzahlerfigur durchgehen, stellt die Ratte aber
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zugleich als Signifikantenerzeuger, das Lexem “Ratte” selbst als . 

Reizwort vor — und verschiebt die Aufmerksamkeit vom Signifikat zum 

Signifikanten. Mehr als das: der zu Weihnachten geschenkten Ratte wird 

mit der Titelkreatur eine aus einem neugeschaffenen Signifikanten 

entsprungene Doppelgangerin zugesellt. und damit deren verbaler 

Ursprung hervorgehoben: die Ratte wird, wo sie sich in die Traume des 

Erzihlers einschleicht, zur Rattin, die weibliche Form noch einmal als 

weiblich markiert. Damit wird die vorhandene Weiblichkeitsmarkierung 

zugleich potenziert und neutralisiert®, aber auch die erwartbare 

Formulierung “weibliche Ratte” umgangen. Weibliche Ratten gibt es — 

im Gegensatz dazu ist “Rattin” ein Signifikant ohne Objekt. Die 

sprachliche Neubildung bezeichnet ein fiktionales Konstrukt, die 

solcherart eingefiihrte Traum- oder Alptraumerscheinung wird charak- 

terisiert durch die Devianz, grammatische Markiertheit und Abnormitat 

des Signifikanten. _ = 

Die Verwendung von Sprichworten und Idiomen, die in Blech- . 

trommel-und Hundejahre so haufig Basis fir Sprachspiele und Variatio- 

nen wurde,” ist erheblich reduziert, obwohl sich eine. Reihe von 

Beispielen finden lassen: “Ach, nicht kurzbeinig, gut zu FuB schritten die 

Ligen aus!” (80) Die fiir Grass. typischen Abwandlungen mit ent- 

sprechender Bedeutungsanreicherung, oft in portmanteauartiger Ver- 

dichtung, fiihren in der Rdttin insbesondere zur Verschiebung von 

positiven auf negative Akzente, beispielsweise in den Uberlegungen zum . 

Filmdarsteller des Bundeskanzlers, “damit er uns nicht zu ahnlich 

_ miBlingt” (92). Der Bund fiirs Leben wird sprachlich auf eine Weise 

gekniipft, die nicht nur die Seefahrtassoziationen des Kontextes auf- 

nimmt, sondern auch an eine Haftstrafe denken JaBt, wenn es von den 

EheschlieBungen in Annas Familie heift, da8 sie mit anderen Familien 
. “lebenslingliche Knoten schlug” (216). In der Umkehrung des Sprich- 

worts “Noch ist nicht aller Tage Abend” werden zugleich musikalischer 

Kanon, die Borniertheit der Menschen und die Untergangsprophezeiung 

konzentriert zu “wie wohlténend ihnen aller Tage Abend war” (276). 

Fistelstimme und Machtposition der Rattin werden kombiniert in einer 

Variation von ‘die Oberhand behalten’: “Ihre Stimme. hielt den Oberton, 

siegte” (33). Oft funktionieren die revidierten Formeln anschaulich 

verdichtend: “der Tisch, auf dem sich zu viele Geschichten verzetteln”
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(187). Das Verhangen des Kafigs, um die Weihnachtsratte zum Schwei- 

gen zu bringen, wird mit der Wendung “Ein Tuch driiber und fertig!” 

zusammengefaBt, in der das ‘Schwamm driber’ mitklingt. 

Beispiele fiir Anschaulichkeit finden sich also durchaus in diesem 

Roman: Die Ostsee ist “durch Tangbirte vergreist” (23), es ist die Rede 

von den “nur noch schwer atmenden [oder auch ”aufatmenden“] 

Meeren” und von “die Luft beschwerenden Teilchen” (183). Von Oskar 

heiBt es, er “war ganz im Besitz alles durchschauender Blaudugigkeit” 

(491); und er spielt “mit offenen Karten gegen jemand und noch jemand 

Skat” (267). Wiederum werden Metaphern ausgespielt. So wird das 

Motiv von der Erziehung des Menschengeschlechts an einer Stelle 

ausfiihrlich zur Schulmetapher ausgeweitet (vgl. 133). 

Insgesamt fallt allerdings bei den sprachlichen Wendungen, die Grass 

variiert, gegentiber den friihen Romanen eine Verschiebung von 

bildkraftigen Idiomen zu weniger anschaulichen Wendungen auf. Die 

Sprache der R&ttin wirkt insgesamt 6konomischer, blasser. Dennoch setzt 

sich in ihr die Tendenz zur Unterminierung des Wirklichkeitsbezugs von 

Sprache, das Spiel mit etablierten sprachlichen Wendungen fort, 

allerdings auf weit subtilere Weise als vorher. Haufig lassen sich 

Formulierungen durchaus “normal” lesen, ohne Eingriff in die dominante 

Bedeutungsschicht, aber zugleich wird eine weitere Bedeutung, ein 

doppelter Sinn mit angesprochen. So zum Beispiel, wenn es von den 

Quallenforscherinnen heiBt: “Nie wurde niichterner tiber Medusen 

gesprochen” (64) oder wenn der Erzihler berichtet, wie er anfangt, seine 

Ratte “zu verwohnen: mit Rosinen, Kasebrécklein, dem Gelben vom Ei” 

(9). Die Transparenz des Signifikanten wird nicht gebrochen, aber 

momentan getriibt — wenn Sprache sich als Spiegel der Wirklichkeit 

gibt, so taucht in diesem Spiegel fiir einen Augenblick ein Hintersinn 

oder eine metaphorische Bedeutung eines eigentlich alltéglichen oder 

durch den Kontext hinreichend motivierten Ausdrucks auf. Das 14Bt sich 

als Zusatzinformation oder Uberdetermination einordnen, doch beim 

Lesen stutzt man und der Leseflu8 wird — zumindest fiir einen Augen- 

blick — gestort. 

In der Rdttin operiert Grass weniger mit bildlichen Wendungen, die 

er zu neuen Sprachbildern abwandelt. Statt dessen finden wir haufig 

geringfiigige grammatisch-syntaktische Anweichungen und Verschiebun-
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gen. Ausgangspunkt sind Elemente der Alltagssprache, die normalerweise 

als feststehende Fiigungen verwendet werden, ohne als solche iberhaupt 

ins BewuBtsein zu gelangen. Diese Wendungen manipuliert Grass, 

beispielsweise wenn der Erzihler von “meiner sich auswachsenden 

Weihnachtsratte” (149) spricht. Anderswo heiBt es von der Ratte: “Sie 

ist schlafrig tagsiiber und rollt sich ein: abgewendet meinen Geschich- 

ten.” (100) Eine Auswahl weiterer Beispiele: : 

— “wenngleich die aufklarende Wirkung der Ratten unbedacht 

bleibt” (85) 

— “als uns das Rumpelstilzchensyndrom noch béhmisch war” (178) 

— “Sie spielt mit meinen Angsten, die ihr handlich sind” (9) 

— “Sieh nur [...], wem einzig Hansel und Gretel zutraulich sind...” 

(82) 
— Die Ratten kommen aus ihren Léchern, “um am hellichten Tage 

offentlich zu werden” (84) 

— Die Rede ist von einer Wirtschaftsform, “die den polinischen 

Ratten eingefleischt ist” (106) 

— Der Film soll gedreht werden, “solange Walder noch anschaulich 

sind” (123) 

— Die Rattin “blieb im Bild”: “Nun nicht mehr sprunghaft im Bild, 

vielmehr ruhend in sich” (143) 

— “Uberdies wuBte man, daf die Verantwortung anderswo hauslich 

war” (146). 

Es finden in diesen Formulierungen Verschiebungen statt zwischen Aktiv 

und Passiv, negierter und affirmativer Form, belebten und unbelebten, 

Adjektiv- und Verbkonstruktionen. Wiederum gilt; daB der Hinweis auf 

die Formelhaftigkeit-der Sprache diese Formelhaftigkeit gleichzeitig fir 

einen Moment durchbricht. Die subtile Abweichung macht fir einen 

Augenblick die Sprache merkwiirdig und befremdlich. Der Signifikant 

schiebt sich in den Vordergrund und vor die Bedeutung, die Sprache 

verliert ihre Transparenz. Hinter der Verschiebung vom gewohnten 

Ausdruck in die “falsche” _Redeweise bleibt das Gemeinte erkennbar, 

aber die Verinderung setzt oft im W6ortlichnehmen der verblaften 

Wendung zusatzliche Assoziationen frei. Der Effekt ist aufgrund der 

Geringfiigigkeit der Differenz irritierend. Die Sprache wirkt.beinahe 

normal und ist es doch nicht mehr; die Abweichung hat sich einge-
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schlichen und bringt die Sprache gerade spiirbar aus dem Gleichgewicht 

— nicht dramatisch, sondern manchmal fast unterhalb unserer Aufmerk- 

samkeitsschwelle. Der Text, in dem die Rede von einer aus dem 

Gleichgewicht geratenen Welt ist, produziert beim Lesen das Gefiihl, “da 

stimmt etwas nicht”. Ich halte das nicht fiir einen Zufall: Wo die Welt 

aus den Fugen ist, kann auch die Sprache nicht mehr fugenlos zuver- 

lassig tragen. 

Aber tiber diese generelle Irritation hinaus 148t sich in der Art der 

Variation eine gewisse Regelmafigkeit feststellen. Auffallig ist die 

Vorliebe fir Dativkonstruktionen, die Grass fiir die tiblichen prapositio- 

nalen Fiigungen oder Verbkonstruktionen substituiert — ein Turm ist den 

Ratten begehbar (vgl. 334), Namen “sind den Frauen nicht lacherlich” 

(291), dem Erzahler werden “neue Medien gefallig” (492), von 

angeklagten Politikern heift es, daB sie “dem Richter ehrenwert blieben” 

(444). Die Verschiebungen haben Methode, und zwar dreifach. 

1. Sie sind in der Regel statischer als die tiblichen Wendungen. 

2. Sie machen den Vorgang unpers6nlicher. 

3. Sie verlagern den Akzent vom Subjekt der Handlung auf das 

Objekt. 

Daher heiBt es, “die Ratte, die mir triumte” anstatt “die Ratte, von der 

ich trdumte”. Deshalb sagt der Erzihler von seiner Rattin, “Sie wurde 

mir glaubwiirdig” (210) — anstelle von “ich begann ihr zu glauben”. In 

der Sprache, in der Haufung und Systematik der abweichenden Kon- 

struktionen, driicken sich Skepsis und Zweifel an der Wirksamkeit von 

Sprache aus, kommt die Machtlosigkeit des Subjekts von Sprache und 

Handlung zum Vorschein, das sich nicht mehr als Subjekt empfindet. 

Worte, so die resignative Aussage dieses Romans auf der inhaltlichen wie 

der stilistischen Ebene, vermégen nichts gegen Gewalt, Verblendung und 

falsche Praxis. Mit Nachdruck wird im Roman immer wieder das 

Gleiche gesagt. Bereits die erste Auferung der Rattin etabliert das 

Muster: “SchluB! sagt sie. Euch gab es mal. Gewesen seid ihr, erinnert 

als Wahn. Nie wieder werdet ihr Daten setzen. Alle Perspektiven 

geléscht. Ausgeschissen habt ihr. Und zwar restlos. Wurde auch Zeit.” 

(10) Die der Redundanz eigene Kombination aus Emphase und Leerlauf 

in diesem Text, die bei der Lektiire immer wieder auffallt und auf die 

eine Reihe von Kritikern ablehnend reagierten, ist im Rahmen dieser
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Perspektive kein Mangel, sondern sprachliche Umsetzung der inhaltlichen 

Aussage: auch verbales Insistieren bewirkt letzten Endes keine Anderung, 

vermag nichts auszurichten. Der Nachdruck lauft ins Leere, so wie die 

Warnungen der Rattin vergeblich bleiben. So praktiziert der Text: nicht . 

nur die Suche des Erzihlers, der gegen Ende des Romans resiimiert: “Ich 

traumte, ich diirfte:mir Hoffnung machen / und suchte nach Wortern, . 

geeignet sie zu begriinden” (503). Er illustriert auch ihr Scheitern. 

~~ Die hier diagnostizierten stilistischen Verfahren zeigen den Unter- 

schied zu Grass’ friihen Romanen. Im Friihwerk stehen dem sprachlichen 

Realismus und der sinnlichen Anschaulichkeit als. gleichermafen 

ausgeprigte Tendenz Sprachentautomatisierung und Sprachspiel mit 

reflexiven Elementen gegentiber. Die Tendenz zur sprachlichen Reflexi- 

vitat und Durchbrechung des Wirklichkeitsbezuges setzt sich in der 

Rattin fort, wie an den aufgezeigten Kontinuitaéten zu erkennen ist. Was 

fehlt, ist der Uberschwang, das Vertrauen in die Macht der Sprache als. - 

Bild und als Material, Ahnlich wie im Frihwerk zeigt Grass in der Réttin 

souveran, wie deutlich Sprache enthiillen und entlarven kann. Die 

Akzentverschiebungen des Stils allerdings bringen den Zweifel daran zum 

Ausdruck, ob sie etwas bewirken, Einflu8 auf die Realitdét nehmen kann. 

So entspricht die verainderte Auspragung beider Sprachtendenzen — 

abgeschwachte Bildlichkeit und statt Provokation unterschwellige 

Beunruhigung — dem Inhalt der Rdttin. Sie unterstreicht die Ver- 

geblichkeit der Hoffnung, an die der Erzahler sich klammert. Der Text. 

nagt an dem Vertrauen, das wir in unsere Lesefahigkeit und in die 

_ VerlaBlichkeit von Sprache als Kommunikationsmedium. zu setzen 

gewohnt sind, die Sprachverwendung verunsichert die LeserInnen. In der 

Rdttin entsprechen sich Inhalt und Stil: Skepsis und Hoffnungslosigkeit 

werden auf beiden Ebenen zum Ausdruck gebracht. :
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Anmerkungen 

1 Die Problematik der Genrezuweisung spielt im Rahmen dieses 

Artikels keine Rolle. Vgl. dazu Hans-Christoph Graf v. Nayhauss: 

“Ginter Grass‘ Rdttin im Spiegel der Rezensionen.” In: Germanica 

Wratistaviensia 81, 1990, S. 107-108 sowie Klaus Kiefer: “Gtinter 

Grass: — Die Rattin — Struktur und Rezeption.” In: Orbis Littera- 

rum 46, 1991, S. 367-368. Ich schlieBe mich Kiefers Meinung an 

und bezeichne den Text als Roman. 

2 Eine immer wieder zitierte Aussage von Walter Hinderer zu Grass’ 
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Thomas Angenendt, dem Neuhaus “fiir seine Hilfe bei der Neufas- 
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offenbar eine formalistisch-konventionalistische Auffassung. Leider 

war Angenendts eigene Arbeit mir nicht zugidnglich: in Neuhaus 
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(Wenn Worter Schatten werfen. Untersuchungen zum Prosastil von 

Giinter Grass, Frankfurt 1993) im Sommer 1994 immer noch nicht 

erhaltlich. Vom angegebenen Verlag (Peter Lang) erhielt ich auf 

Anfrage im August 1994 die Auskunft, ein Erscheinungsdatum 
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3. Theodor Wieser: “Einleitung.” In: Ginter Grass. Portrdt und 

Poesie. Hrsg. von Th.W. Neuwied, Berlin 1968, S. 34. Zitiert bei 
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119 zitiert Geno Hartlaubs Gesprich mit Ginter Grass vom 1.1. 
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10, S. 7, 9. 
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11 Rudolf Hartung: “Hundejahre.” Abgedruckt in: Von Buch zu Buch 
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Peter Morris-Keitel 

Anleitung zum Engagement. 

Uber das dkologische BewuBtsein in Grass’ Werk 

Der politische, 6konomische, soziale und kulturelle Aufbau nach 1945 

— zunachst in den westlichen Besatzungszonen und dann in der Bundes- 

republik — stand ganz im Zeichen der Wiedereinfiihrung der freien 

Marktwirtschaft, der Integration in westlich verstandene Freiheitskon- 

zepte und der zunehmenden Konfrontation durch den Kalten Krieg. 

Infolge der von Adenauer und Erhard rigoros vorangetriebenen Rekapita- 

lisierungs-, Monopolisierungs- und Restaurationspolitik entwickelte sich 

die Bundesrepublik in den fiinfziger und sechziger Jahren zu einem 

profitorientierten ‘Wirtschaftswunderland’, das breiten Bevélkerungs- 

schichten unbegrenzten Wohlstand, immer mehr Freizeit und ein standig 

steigendes Warenangebot versprach. Gegner dieser Entwicklung, zu 

denen anfangs neben der KPD auch die SPD-Fiihrung und die Gewerk- 

schaften zahlten, wurden entweder im Sinne der gangigen Rot-gleich- 

braun-These als Befiirworter des ‘bolschewistischen Totalitarismus’ 

politisch und ideologisch kaltgestellt oder als Kuriosa eines ‘fortschritts- 

feindlichen’ Sektierertums abgetan, wie die erst im Rahmen des sich 

spaiter herausbildenden dkologischen BewuBtseins wiederentdeckten 

Romane Vineta. Ein Gegenwartsroman aus kiinftiger Sicht (1955) von 

Hans Albrecht Moser oder Der Tanz mit dem Teufel (1958, 15. Auflage 

1991) von Giinther Schwab.’ Trotz solcher Verunglimpfungen setzte um 

1960 eine heftige Kritik an der Bundesrepublik ein, die tiber Adenauers 

CDU-Staat hinaus die westliche Fortschritts- und Konsumgesellschaft in 

Frage stellte. Den literarischen Ansto8 zur “politischen Polarisierung” 

in den sechziger Jahren gab Giinter Grass mit der Verdffentlichung der 

Blechtrommel (1959).? Hierin wurden nicht nur die politischen Aus- 

wirkungen kleinbirgerlicher Mentalitats- und Verhaltensstrukturen in 

Deutschland seit dem Ende des 19. Jahrhunderts nachgezeichnet, sondern 

auch ein héchst skeptischer Blick in die Zukunft geworfen, demzufolge 

“sechzig, siebenzig Jahre spiater ein endgiiltiger Kurzschluf aller 

Lichtquellen den Strom unterbrechen werde” .? Heute sei man allgemein
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gut beraten, so urteilte Hans Mayer kiirzlich, Die Blechtrommel als ein 

Beispiel fir “Warnliteratur” aufzufassen,* da der Roman thematisch 

einiges von dem vorwegnehme, was Grass in spiteren Werken wie 

Hundejahre (1963), Der Butt (1977), Die Réttin (1986) und Unkenrufe 

(1992) wieder. aufgriff. 

Doch nicht nur mit literarischen Warnungen trat Grass immer | 

haufiger in Erscheinung, sondern auch durch sein politisches Engagement 

gegen die restaurative Wirtschafts- und Kulturpolitik in Westdeutschland. 
So wandte er sich schon um 1970 in scharfer Form gegen den herr- 

schenden “Vulgarmaterialismus mit christlichen Vorzeichen”, den er als 

ein “Produkt der Adenauer-Erhard-Ara” bloBstellte.> Statt dessen trat-er 

immer nachdriicklicher fiir die Verwirklichung demokratischer Sozialis- 

muskonzepte in der Bundesrepublik ein,® wobei er zum einen auf den = 

Marx-Kritiker Eduard Bernstein zuriickgriff, der in seinem Buch Die - 

Voraussetzung des Sozialismus und die Aufgabe der Sozialdemokratie 

(1899) revolutionare Mittel zur Eroberung der Macht durch die 

Arbeiterklasse verworfen hatte und statt dessen fiir ein reformerisches 

Hineinwachsen in den Sozialismus eingetreten war. Zum anderen berief. 

sich Grass auf die scharfste Kritikerin derartiger Sozialismusvorstellun- 

gen, Rosa Luxemburg, die in ihrer Schrift Sozialreform oder Revolution? 

(1900) Bernstein als Revisionisten und Opportunisten angegriffen hatte. 

Diese sich widersprechenden Sozialismuskonzepte versuchte Grass 

miteinander zu verbinden, indem er einerseits mit Bernstein die “Utopie 

des Endzieles” grundsatzlich in Frage stellte sowie sich andererseits mit 

Luxemburg gegen den gewalttaétigen Umsturz des Systems und fiir die 

friedfertige Revolution “in kulturellen Formen” aussprach.” Im Zuge 

dieser Argumentation versdumte es Grass keineswegs, Gegenvorschlige 

zu unterbreiten, mit denen er immer haufiger in den Bereich des 

Okologischen und Utopischen vorstieS. Daher sollen hier zusammen mit 

den Romanen auch seine Aufsatze, Reden und Interviews sowie ein Teil 

seiner kiinstlerischen Arbeiten in die Betrachtung miteinbezogen werden, 

was allein schon dadurch erleichtert wird, da8 Grass’ Werk ohnehin eine 

nur schwer zu trennende Einheit bildet. . . / 
In den Zusammenhang gesamtgeselischaftlicher Verdnderungs- 

forderungen stellte Grass um 1970 ebenfalls den “Bereich des Um- 

weltschutzes”, da sich das “Problem Umweltverschmutzung” seit dem



Anleitung zum Engagement 147 

Slogan “Blauer Himmel iiber Rhein und Ruhr” aus dem Jahre 1961 “so 

katastrophal weiterentwickelt” habe, “da es nur noch innenpolitisch und 

auBenpolitisch gleichzeitig gelést werden kann”.® Diese Auffassung 

reflektierte das seit Ende der sechziger Jahre in der Offentlichkeit 

gestiegene KrisenbewuStsein, das aufgrund der zunehmenden Zahl von 

naturzerstérerischen Katastrophen einen immer breiteren Raum einnahm. 

Allerdings verstand Grass die Auspliinderung und Verseuchung der Natur 

nicht als Ergebnis einer “kommunistischen Enteignungspolitik” , sondern 

. als Folge der “unverantwortlichen Wirtschaftspolitik”. Weder der 

“Privatkapitalismus” des Westens noch der “Staatskapitalismus kom- 

munistischer Pragung” sei in der Lage, sich ernsthaft mit den Aufgaben 

des Naturschutzes auseinanderzusetzen, wie er immer wieder betonte. 

Vielmehr bediirfe es eines “neuen Bewuftseins” hinsichtlich der Natur 

und vor allem einer “Neubestimmung materiellen Besitzes”, denn “aller 

Wohlstand” erweise sich spatestens dann als unsinnig, wenn man an den 

“Nebenprodukten des Wohlstands zu ersticken” drohe.’ In Ablehnung 

der Hegelschen Machtstaatlehre wandte sich Grass — wie vor ihm schon 

andere birgerliche Hegelianer’’ — an das radikale Demokratiever- 

standnis von Gruppen, Organisationen und Biirgerinitiativen, deren 

gemeinschaftlicher Veranderungswille seiner Meinung nach am ehesten 

in der Lage sei, den “ethischen Wert” christlicher und sozialistischer 

Utopiekonzepte zu erhalten und in die Wirklichkeit umzusetzen." 
In diesem Sinne sprach er sich als Autor immer wieder fiir den 

“evolutionaren Weg” zur Veranderung der Gesellschaft aus, da bei 

Revolutionen stets historisches “BewuBtsein” und soziale “Erfahrung” 

tibersprungen wiirden, in deren Folge nicht Aufklarung und Vernunft 

triumphierten, sondern die Krafte der Restauration.'’” Grass’ schriftstel- 
lerisches und kiinstlerisches Schaffen versteht sich daher in der histori- 

schen Abfolge vernunftbezogener und aufklarerischer Konzepte, zu denen 

sich schon sehr friih ein zundchst noch anthropozentrisch formuliertes 

Umweltdenken gesellte. So verurteilte er zwar in seiner Rede “Der 

Arbeiter und seine Umwelt”, die er am 1. Mai 1971 in Hamburg hielt, 

die im Namen der “Freien Marktwirtschaft” betriebene “gleichmaBige 

Umweltverschmutzung” und argumentierte statt dessen fiir den von der 

SPD geforderten, gesetzmaBigen Umweltschutz,” raumte jedoch 
weiterhin der 6konomischen Expansion Vorrang vor naturschonenden
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MaB8nahmen ein. Auch erste “Umweltprogramme”, wie sie zu diesem 

Zeitpunkt von der sozial-liberalen Bundesregierung entworfen wurden, 

basierten keineswegs auf den Postulaten von Bescheidenheit, Solidaritit 

und Okologie.4 a 
Ahnliche Einsichten bestimmen auch die Romane Ortlich betdubt 

(1969) und Aus dem Tagebuch einer Schnecke (1972), in denen Grass 

zwar von umfangreichen Luftverschmutzungen berichtet, dies aber nicht 

als Skologisches Problem auffaBt. Immerhin empfand er zu diesem 

Zeitpunkt bereits einen “Aufklarungsfeldzug gegen die Gesellschaft im 

Uberflu8” als wesentlich wichtiger als die ohnehin ins Private tendieren- 

de studentische Revolutionsemphase. In einem Land wie der Bundes- 

republik, schrieb er, wo “Egozentrik” und “narzi®haftes” Konsumgehabe 

dominierten und obendrein “Umweltverlust und Informationsschwemme” 

fir verbreitete Frustrationen sorgten, sei fortan eine politisch progressive 

Entwicklung nur noch im Schneckentempo méglich.'5 

Indirekt bestatigt wurde diese Einschatzung durch den vom Club of 

Rome angeregten Bericht Die Grenzen des Wachstums (1972), der in 

aller Deutlichkeit die bevorstehende dkologische Katastrophe und den 

Zusammenbruch des herrschenden Wirtschaftssystems voraussagte. 

Angesichts dieser Doomsday-Perspektive, die durch die ‘Olkrise’. von 

1973/74 noch verstarkt wurde, entwickelte sich in diesen Jahren in der 

Bundesrepublik eine Okologiedebatte, welche die Frage nach den 

Méglichkeiten des Uberlebens zusehends in den Mittelpunkt der 

Diskussion riickte. Biicher wie Herbert Gruhls Ein Planet wird gepliin- 

dert. Die Schreckensbilanz unserer Politik (1975), Carl Amerys Natur als 

Politik. Die Okologische Chance des Menschen (1976) und Erhard 

Epplers Ende oder Wende. Von der Machbarkeit des Notwendigen (1975) . 

wandten sich der Problematik aus liberal-humanistischer bzw. sozialde- 

mokratischer Perspektive zu und stimmten trotz unterschiedlicher 

Auffassungen darin tiberein, da®. der wissenschaftlich-technologische 

Fortschrittswahn tber kurz oder lang selbstmérderische Formen 

annehmen werde, dem nur durch eine radikale Beschrinkung des 

Konsumverhaltens, eine erhebliche Reduzierung des Energieverbrauchs 

und eine Dezentralisierung der wirtschaftlichen Produktion Einhalt 

geboten werden kann. Eppler ging sogar noch einen Schritt weiter, 

indem er fiir einen linken, auf Solidaritat basierenden “Wertkonservatis-
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mus” eintrat, der sich zunehmend als existenzbestimmend erweise und 

deshalb im besten Sinne progressiv sei.!® 
Im Zuge dieses allgemeinen BewuBtseinswandels setzte sich auch bei 

Giinter Grass die Erkenntnis durch, daB der weltweite “ziigellose 

Raubbau” an der Natur durch wohlmeinende Appelle an die Vernunft 

nicht zu stoppen sei. Wie er in seiner Rede vor dem Council of Cultural 

Relations in Neu Delhi im Februar 1975 erklarte, miisse dem gegen- 

wartigen Trend zur “zwanghaften Selbstbezogenheit”, zum “gesteigerten 

Konsum” und zum “fatalistischen Gleichmut” angesichts des drohenden 

dkologischen Desasters mit “solidarischem Handeln”, aufklarerischen 

Konzepten und historischem BewuBtsein begegnet werden, wozu er mit 

seinen Romanen beitragen wolle.'’ Vor diesem Hintergrund ist auch 

Der Butt zu verstehen, der 1977 erschien, zwei Jahre nach Grass’ erster 

Indienreise. Die auf einer Erzihlung Philipp Otto Runges basierende 

Handlung teilt zundchst dessen romantische Naturauffassung, also die 

Verbindung einer “Verlandschaftung des Menschen durch eine neue 

Einbeziehung menschlicher Personen in das Walten, Weben und Wachsen 

der Natur” ,"® weist aber aufgrund der politisch-aufklarerischen Absicht 

auf die Aktualitat des Utopischen und des Okologischen hin. Und zwar 

berichtet Grass in diesem Monumentalwerk — neben vielem anderen — 

ebenfalls von der Auslaugung, Ausbeutung und Zerstérung der Natur, 

wozu auch eine “absurde Ideologiefeindlichkeit” beigetragen habe. Die 

eigentliche Ursache fiir den verbreiteten “Wegwerfluxus” und das 

“Weltproblem der Uberbevolkerung” liege jedoch bei der profitorien- 

tierten Vorgehensweise internationaler “GroBkonzerne”. Zur Uber- 

windung der sich ausbreitenden “Weltuntergangsstimmung” empfahl 

Grass einen allgemeinen “Konsumverzicht”, um mit Hilfe naturerhal- 

tender Mafnahmen zu den Zielen des demokratischen Sozialismus vor- 

zustoBen.!? Seine konkrete Hoffnung setzte er dabei — wie vor ihm 

schon Goethe in seinem Faust — auf das weibliche Prinzip,” indem er 

das Kollektivbewuftsein der neuen Frauenbewegung als Trager fur die 

soziale und 6kologische Umgestaltung der Gesellschaft ausmachte.”! 
Infolge seines Festhaltens an linken und 6kologiebewubten Kon- 

zepten geriet Grass durch seine unveranderte Kritik am ausbeuterischen 

System der Marktwirtschaft ins Kreuzfeuer jener Schichten, die sich nach 

dem ‘Trendwechsel’ von 1973/74 verstarkt ins Subjektive und Personli-
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che zurtickzogen. Andererseits war es gerade sein unvermindert anhal- 

tendes Engagement fiir alle Unterdriickten, ftir.die ‘Dritte Welt’ und fiir 

die 6kologische Problematik, die Grass naher an die. Neuen Sozialen 

Bewegungen heranriicken lieB, die sich in der zweiten Halfte der 

siebziger Jahre besonders im Lager der Frauen-:und Friedensbewegung 

sowie bei den Griinen und Alternativen herausbildeten.~ 

Fir diese Annaherung sprechen auch seine Erzahlungen Das Treffen 

in. Telgte (1979) und Kopfgeburten. oder Die Deutschen sterben aus 

(1980).. Wahrend erstere sich primar als Hommage an die Gruppe 47. 

versteht und in diesem Zusammenhang die Misere der. literarisch- 

aufklarerischen Tradition in Deutschland beklagt, prangert Grass in den 

Kopfgeburten das hochmititige, konsumistische Habenwollen. der. Deut- 

schen an, das er als “computerglaubig, raketengeil, zuwachsstichtig” 

definiert. So werde Atomenergie in groBen Mengen erzeugt, um die 

Profit- und Zuwachsraten der Industrie stabil zu halten, doch kiimmere 

sich fast niemand um die atomare und ékologische Bedrohung, die von 

den sogenannten Schnellen Briitern und anderen Atomkraftwerken 

ausgehe. Um den vermeintlich liberalen Statusdiinkel der inzwischen — 
verbeamteten “Veteranen des Studentenprotests” herauszustellen, kon- 

frontiert er das selbststichtige “feige Wegducken” dieser Schichten mit 

aktuellen politischen und dkologischen Problemen. wie der Uberbe- 
vélkerung,” der “marktgerechten” Ausbeutung der Natur, der standi- 

gen, materiellen Bedirfnissteigerung der Deutschen und dem “ver- 

niinftelnden Wahnsinn”, der die Welt mit der Formel “Abrtistung durch 

Aufrtistung” in Schach halte. Statt.dessen argumentiert Grass fiir eine 

Askese nach christlichem Vorbild als verbindliche Grundhaltung fiir die 

achtziger Jahre,” um nicht auf die “Ethik des Demokratischen Sozialis- 

mus” verzichten zu miissen.” : ae : 
Unter dem Eindruck des atomaren KatastrophenbewuBtseins, des 

massiven Natur- und Solidaritatsverlusts sowie der Lektiire von Orwells 

dystopischem Roman 1984 (1949): modifizierte er das “Prinzip Hoft- 

nung” allerdings dahingehend, daB er Bloch fortan nur noch mit 

“Camus’schen Augen” las, wie er in einem Gesprich im Juni 1985 

riickblickend bemerkte. Allerdings bezweckte Grass keineswegs, den 

Utopiebegriff ins Existentialistische zu verengen, sondern er empfahl 

seiner Leserschaft nachdriicklich eine historisch orientierte “Sisyphoshal-
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tung”, die trotz eskalierender “Resignation und zynischer Hoffnungs- 

losigkeit” auch in Zukunft eine weltanschauliche Perspektive erméglichen 

wiirde.** Dariiber hinaus basiert diese Empfehlung zweifellos auf den 
Erkenntnissen Rosa Luxemburgs, die in Sozialreform oder Revolution? 

den Kampf gegen die kapitalistische Gesellschaft als eine unentbehrliche 

“Sisyphusarbeit” bezeichnet hatte.”” In diesem Zusammenhang erstaunt 

es kaum, daB Grass der Partei der Griinen, die sich 1980 bundesweit 

konstituiert hatte, zunachst noch skeptisch gegentiber stand, da sie ihm 

entweder zu anarchisch oder — wie Rudolf Bahro — zu marxistisch 

auftrat. Die ablehnende Haltung, die noch in den Kopfgeburten dominier- 

te, verdnderte sich jedoch rasch aufgrund der zahlreichen Aktionen von 

Griinen, Alternativen, Atomgegnern und Friedenskampfern gegen die im 

November 1979 geplante “Nato-Nachristung” und die US-amerikanische 

Hochriistungspolitik. 

Der Protest gegen die drohende Atomkriegsgefahr in Mitteleuropa 

fiihrte neben anderem auch zu den beiden deutsch-deutschen Schriftstel- 

lertreffen, die im Dezember 1981 und im April 1983 stattfanden und an 

deren Zustandekommen Giinter Grass als Prisident der Berliner 

Akademie der Kiinste wesentlich beteiligt war.** So trat der Autor in 

seinen zahlireichen Reden, Aufsétzen und Kommentaren in diesem 

Zeitraum, wie Die Vernichtung der Menschheit hat begonnen (1982), 

Widerstand lernen. Politische Gegenreden 1980-1983 (1984) und der 

Veranstaltungsreihe Der Traum der Vernunft. Vom Elend der Aufkldrung 

(1985/86), ausdriicklich fiir die von ihm als “revolutiondr” verstandenen 

Ziele der Friedensbewegung ein, die seiner Meinung nach eine “ganz 

andere Lebenserwartung hat, ganz andere Zeit hat, Abschied genommen 

hat von Karriere und Wachstumsfetischismus”.” Da Abriistung allein 
wegen des ewig strahlenden Atommiills unméglich sei und die selbst- 

morderischen Riistungsanstrengungen in West und Ost sdmtliche 

“Uberlebenschancen” der Menschheit zerstort hatten, setzte Grass immer 

: starker auf den Faktor der “Phantasie als Existenznotwendigkeit”, wobei 

er sich auf Epplers linken Wertkonservatismus berief, um sich eindeutig 

gegen die “vulgdr-materialistischen” Anspriiche der “Freizeitindustrie” 

abzugrenzen.” Noch schirfer ging er 1982 mit allen modebewuft-neo- 
konservativen Bestrebungen ins Gericht, indem er deren “christliche
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Fortschrittsglaubigkeit” aus dkologischer Sicht als wissenschaftlich- 

technologische Ausbeutermentalitét entlarvte: 

Die insgesamt katastrophale Entwicklung der Menschheit kann 

— wenn tiberhaupt — nur dann abgewendet werden, wenn man 

auch im religidsen Bereich einen empfindlichen Schnitt macht, : 

indem man den Menschen nicht mehr zum Mittelpunkt des 

Lebens auf diesem Erdball erklart, sondern begreift, was ja in 

anderen [...] hochkultivierten Religionen immer der Fall gewesen 

ist, daB wir mit anderen Lebewesen ‘haushalten’ miissen, daB 

wir — im gtinstigsten Fall — gleichberechtigt sind und auf jeden 

Fall die Dominanz aufgeben miissen.*! 
Anstatt sich einer subjektiven Schicksalsgliubigkeit und damit dem 

ungebremsten Konsumismus hinzugeben, rief Grass also erneut zum 

politischen Engagement auf, das fiir ihn auch eine nicht-anthropozen- 

trisch verstandene “Demut” vor der “geschundenen Natur” mit ein- 

schloB.*” 

Dementsprechend ist auch der 1986 erschienene Roman Die Réittin 

nur teilweise als apokalyptische Warnutopie zu verstehen. Das Phanomen 

eines drohenden atomaren und dkologischen Untergangs trat in der ersten 

Halfte der achtziger Jahre in beinahe allen Kulturformen in den 

Vordergrund, was in Romanen und Erzahlungen wie Der Winterkrieg in 

Tibet (1981) von Friedrich Diirrenmatt, Ende. Tagebuch aus dem 3. 

Weltkrieg (1983) von Anton-Andreas Guha, Die letzten Kinder von 

Schewenborn (1983) von Gudrun Pausewang und Frauen vor Flufland- 

schaft (1985) von Heinrich Béll ebenso zu bemerken ist wie in zahlrei- 

chen Kunstwerken und Ausstellungen sowie in Hans Werner Henzes 7. 

Symphonie (1983/84).°? Die Mehrzahl dieser Kulturwerke orientierte sich 
eindeutig an den utopischen Idealen der Aufklarung, versuchte aber 

gleichzeitig, mit apokalyptischen Mitteln auf die Gefahr einer endgiiltigen 

Zerstérung der Welt hinzuweisen. Diese Dialektik liegt auch der Rdttin 

zugrunde, die aufgrund von Grass’ Kritik an dem ausschlieBlich 

dékonomisch-freiheitlich definierten Fortschrittsbegriff in der Bundes- 

republik und an der “Verkiirzung des Vernunftbegriffs auf das Techni- 

sche, auf das Machbare” sofort ins Kreuzfeuer liberalistisch gesinnter 

Rezensenten geriet.** Die thematische Vielfalt spiegelt — ahnlich wie im 
Butt — die technologisch-ideologische Entwicklung der letzten zweihun-
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dert Jahre in Deutschland wider, wobei die aufklarerische Intention 

eindeutig in die von Heines “Wanderraten” (1854/55) bis zu Degenhardts 

“Schmuddelkindern” (1965) reichende Tradition einzureihen ist. 

Zukunftsweisend erscheint in diesem pessimistisch-tiberladenen Werk 

auf den ersten Blick wenig. Bei genauerem Hinsehen sind es jedoch in 

erster Linie die 6kologischen Einsichten, die in der Verbindung des 

weiblichen Prinzips mit einem nicht-anthropozentrischen Denken als 

Hoffnungstrager bestehen. Dabei wird zundchst die menschliche Hybris 

am Beispiel der Umweltforschung aufgezeigt, wo man zwar den Grad der 

dkologischen Zerst6rung mit wissenschaftlicher Genauigkeit festlege, 

diese Ergebnisse jedoch ausschlieBlich zur Entwicklung neuer, naturver- 

nichtender Technologien verwende. Erneut setzt Grass auf die Frauenbe- 

wegung und deren andauernde Suche nach “Utopia Atlantis Vineta”, die 

allein in eine wahrhaft “posthumane Zeit” vorausdeute. Mit realistisch- 

ironischer Skepsis verweist der Autor allerdings auch auf die sich in der 

Frauenbewegung immer weiter ausbreitende Selbstbezogenheit, die in der 

Rdttin — wie schon in Mosers Vineta (1955) — durch die modischen 

“Kleiderextravaganzen der Damen” zutage tritt.° Da fiir exklusive 

Schénheitswettbewerbe keine Zeit mehr sei, verlagert Grass die Hoffnung 

kurzerhand in den konkreten Bereich aufklarerischer Forderungen nach 

“Liebe”, Bescheidenheit und Solidaritéat. Doch damit nicht genug. Um 

die Dringlichkeit der ékologischen Problematik noch schirfer hervor- 

treten zu lassen, besteht er auf dem vollstindigen Abbau aller egoisti- 

schen Selbstverwirklichungsanspriiche des Menschen. Als Vertreterin 

dieser Forderung, somit gleichzeitig Trigerin vorsokratischer Naturauf- 

fassungen, des “Heimat”-Konzepts im Sinne von Ernst Blochs Freiheit 

und Ordnung. AbrifB der Sozialutopien (1946) wie auch Vorbild fiir einen 

geregelten Stoffwechsel mit der Natur, steht die Rattin, auf die Grass alle 

positiv-vorwartsweisenden Merkmale tibertragt.*%° So ist die ekelhaft 

erscheinende Ratte — eindeutiger noch als die schleimigen Aale oder der 

glitschige Butt — kein romantisches Fabeltier, sondern scheint als Teil 

des Naturhaushaits ahnliche Privilegien einzufordern, wie sie der Mensch 

fiir sich allein in Anspruch nimmt. Der Wirklichkeitsbezug wird noch 

dadurch vertieft, daB Tiere “mit sicherem Instinkt immer nur das ihnen 

Gemife, das Niitzliche, das ihre Art Erhaltende” tun,*’ wahrend der 

faustische Fortschrittskult des Menschen alle anderen Lebensformen
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ricksichtslos unterdriickt, zertrampelt und ausléscht. Denn “nur wenn es 

gelingt”, so hatte:der Autor bereits 1983 in seinem Beitrag tiber -“Die oS 

Zukunft des Demokratischen Sozialismus” spekuliert, “jedem 6konomi- 

schen Entschlu8 den dkologischen Vorbehalt. beizuordnen, wenn der 

Begriff von Okonomie 6kologisch durchsetzt wird und der Gegensatz von 
Arbeit und Umwelt zugunsten der Natur vers6hnt werden kann”, lieBe 

sich vielleicht eine Zukunftsperspektive eréffnen.* = 
Da8 derartige gesellschaftsverandernde Postulate Mitte der achtziger 

Jahre. kaum . wahrgenommen ‘wurden, lag sowohl. am anhaltenden 

Wirtschaftsboom in der Bundesrepublik, am Yuppietum und den 

Theorien der ‘Postmoderne’, dem-wachsenden Nationalismus sowie dem 

zunehmenden Mi8trauen gegen alle ins Ganzheitliche gerichteten 

Ideologien. Dabei-war es offensichtlich, daB Grass mit der Rdttin die 

Frage nach der Zukunft der Menschheit gestellt hatte. Anstatt das Werk 

jedoch als romanhaft-realistische Widerspiegelung und. Kritik an der 

_ politischen, dkonomischen und. 6kologischen Situation der Bundes- 

republik zu begreifen, stiirzten sich zynisch-postmoderne Kritiker auf die 

modernistisch-grotesken Elemente des-Romans und schlugen diesen — 

und damit auch den Autor — lieber einem Asthetisierenden ‘Zeitgeist’? zu, 

um sich jeder verpflichtenden Stellungnahme zu entziehen. 

Es zahlt mit zu Grass’ grofen Verdiensten, angesichts der fort-~ 

schreitenden Entpolitisierung der Kultur, sein politisch-dkologisches 

Engagement in den folgenden Jahren eher noch verstarkt zu haben. Und 

zwar vertrat er nicht nur als angeblich “vaterlandsloser Geselle”. eine 

héchst. unpopulaére Position im Zusammenhang der-von einer. Welle. 

nationaler Gefiihligkeiten bestimmten’ Ubernahme der DDR durch die 

ehemalige BRD,” sondern er verlagerte auch seine Aktivitéten — nicht 
zuletzt unter dem Eindruck des Golfkriegs von 1991.— immer mehr 

zugunsten der 6kologischen Problematik. Ein erstes Beispiel hierfiir ist 

die Ausstellung “Waldungen. Die Deutschen und ihr Wald”, die vom 20. 

September bis zum 15. November 1987 in der Berliner: Akademie der 

Kiinste stattfand und nur durch Grass’ massives Einwirken zustande kam. 

Wie es im Vorwort des Katalogs heift, sollte mit dieser Ausstellung 

ausdriicklich auf den Zusammenhang zwischen dem “kritischen Zustand 

der Walder” und der “Krise der Kultur” hingewiesen werden.”
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Auch in Grass’ literarisch-kiinstlerischem Schaffen am Ende der 

achtziger und zu Beginn der neunziger Jahre ist eine Konkretisierung 

festzustellen, die in bezug auf die politische Kritik an der gezielten 

Vernichtung der Natur an Deutlichkeit nichts zu wiinschen tibrig lat. 

Seine Erzahlungen Zunge zeigen (1988) und Unkenrufe (1992), seine 

Rede vor dem Club of Rome mit dem Titel “Zum Beispiel Calcutta” 

(1989), seine Arbeiten Totes Holz (1990) und der “Werkstattbericht” Vier 

Jahrzehnte (1991), sowie die Peter Rihmkorf gewidmeten “13 Sonette”, 

die 1993 unter dem Titel Novemberland erschienen, zeichnen sich vor 

allem dadurch aus, da8 Grass den “Niedergang der politischen Kultur” 

mit dem Verlust von “Heimat” und Natur zueinander in Beziehung setzt. 
Im Gegensatz zum herrschenden “Kulturtourismus” und zur “dogmati- 

schen Borniertheit der Freien Marktwirtschaft” besteht er darauf, den 

“zerstérerischen Zusammenhang” zwischen der “Verelendung der Dritten 

Welt”, dem “Riistungswettlauf” , der “ungehemmten industriellen Expan- 

sion” und der daraus resultierenden dkologischen Vernichtung unmifver- 

stindlich aufzuzeigen, wie er in seiner Rede vor dem Club of Rome 

betonte.”! 

Daher handelt es sich bei der auf Grass’ zweiter Indienreise 

basierenden Erzahlung Zunge zeigen nicht etwa um einen eurozentrisch 

gefarbten, “postmodernen Reisebericht” ,** sondern im Mittelpunkt steht 

hier — ahnlich wie in der Erzéhlung Kopfgeburten oder Die Deutschen 

sterben aus (1980) — eindeutig das Problem des weltweiten Bevilke- 

rungswachstums. Indem er auf die seit der Zeit der biirgerlichen 

Auklarung in Deutschland bestehende Indienfaszination verweist, geht es 

ihm gerade darum, die fatalen Auswirkungen der wirtschaftlichen 

Fortschrittsideologie aufzuzeigen. Durch die privatékonomische 

Verfreiheitlichung sei es den Industrielindern zwar gelungen, Macht und 

Wohlstand zu erringen, aber ausschlieBlich auf Kosten einer rigorosen 

Ausbeutung der Natur und der ‘Dritten Welt’. So zielt die an tagebuch- 

artige Genauigkeit grenzende Schilderung von Mill und Armut, 

Bodenerosion und Verkarstung, Uberbevélkerung und technologischem 

‘Fortschritt’ darauf ab, den Bankrott des Weltwirtschaftssystems am 

Beispiel Calcuttas zu verdeutlichen. Die zerstérerischen Auswirkungen 

6konomischer ‘Sachzwange’ lassen sich ebenfalls anhand der Tusche- 

zeichnungen erkennen, auf denen von der natiirlichen Schénheit des
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Landes kaum etwas zu bemerken ist.“ Vielmehr sollte die herausge- 

streckte Zunge allen Betrachtern aus der ‘Ersten Welt’ als Warnung dafiir 

dienen, daB sich in Kiirze auch hier die politischen und 6kologischen 

Verhaltnisse radikal verandern werden.“ 

Im Gegensatz zur deutsch-deutschen Vereinigungseuphorie, die sich 

in erneuten Wohlstandsversprechungen und -anspriichen entlud, widmete 

sich Grass also weiterhin jener Problematik, die er als vordringlich 

empfand: der “um sich greifenden Umweltzerstérung”.” So setzte er sich _ 

vom Sommer 1988 bis zum Winter 1989 in Danemark, im Oberharz, im 

Erzgebirge und in Schleswig-Holstein in den Wald und zeichnete Totes 

Holz (1990). Da tiber den absterbenden Wald schon alles geschrieben ist, 

versah er seine Zeichnungen lediglich mit knappen Kommentaren und 

Zitaten aus dem “Waldzustandsbericht des Bundesministeriums fir 

Landwirtschaft und Forsten, 1989”. Dieser “Nachruf” — so lautet der 

Untertitel — auf den Wald wie auf den Verfall der DDR bringt zum 

einen Scham und Trauer des “zeichnenden Zeugen” tiber diesen 

doppelten “Kahischlag” zum Ausdruck,” ist dariiber hinaus als Doku- 

mentation zur Vernichtung der nattirlichen Lebensgrundlagen ebenfalls 

eine Form des politischen Engagements. Anstatt weiterhin die “Japaner, 

die Koreaner, tiberhaupt die Asiaten” 6konomisch auspowern zu wollen, 

ruft Grass dazu auf, nach dem Motto “Sdgt die Bonzen ab, schiitzt die 

Baume” endlich “mit Glasnost in den Waldern zu beginnen!””’ 
Ebenso reformfreudig, ja im besten Sinne utopisch, gab sich der 

Autor in seiner bislang letzten “Erzahlung” Unkenrufe (1992), bei der es 

sich um einen briefartigen Rtickblick aus dem Jahre 1999 auf die 

politischen Ereignisse zu Beginn des Jahrzehnts handelt. Hier werden 

nicht nur Macht-, Gebiets- und Eigentumsanspriiche vermeintlich 

heimatverbundener Organisationen als revanchistisch gebrandmarkt, ~ 

sondern auch “friiher mal extrem links” stehende, jetzt aber dem 

_ postmodernen “Zeitgeist” verfallene Studenten und Intellektuelle als 

ahistorische “Zyniker” gegeiBelt, von denen es einmal heibt: “Die haben 

alles und wissen nichts.” Dem Leitgedanken der Mobilitét in der voll 

entfalteten Industriegesellschaft stellt Grass mit Bezug auf Bloch das 

“Recht auf Heimat” als “Naturrecht” aller Menschen entgegen, das 

eindeutig auf langfristig-6kologischen Prinzipien beruht. Diese Per- 

spektive nehme allein schon deswegen eine immer. gréfere Bedeutung
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ein, weil die Menschheit durch Uberbevélkerung und Genmanipulatio- 

nen, durch die ans Unertragliche grenzende Verpestung von Luft, Wasser 

und Béden, durch die grofflachige Abholzung tropischer Regenwalder, 

durch die konstante Aufheizung der Erdatmosphare sowie durch 

Atomkraftwerke von einem globalen Heimat- und Naturverlust bedroht 

ist. Statt der “menschlichen Selbstaufgabe” zu frénen, unterbreitet die 

Erzahlung nachahmenswerte Vorschlage, anhand derer sich ein “Uberle- 

ben der Menschheit” sichern lieBe. Da der wohlmeinende Einsatz 

linksliberaler Einzelpersonen trotz ihrer “dkologischen Uberzeugung” 

gegen die “rauberische” Besitzgier des marktwirtschaftlichen Systems 

wirkungslos bleibt, hofft Grass — héchst indirekt und verhalten — auf 

das solidarische Gewissen derjenigen, die sich allen Rechtfertigungs- und 

Legitimationsstrategien der Fortschrittsideologen aktiv widersetzen. Auf 

dieser Grundlage sind bereits “um die Jahrtausendwende” jene “strengen 

Gesetze” verwirklicht, die “viel von dem, was heute wichtig tut, unter 

dem Kennzeichen: Es war einmal. Abgelebter Luxus!” verkiimmern 

lassen. Der sichtbarste Erfolg ist zweifellos die Einfithrung der Fahr- 

radrikscha in allen europdischen GroBstadten,* die sich als naturschonen- 

des “Fahrzeug der Zukunft” gegen die “blecherne Absurditét” des 

Autoverkehrs durchgesetzt hat. 

Unkenrufe wendet sich — wie Novemberland — gegen den materiali- 

stisch-ausbeuterischen “Schnellimbi8 der Zeit”® und bietet statt dessen 
eine mustergiiltige Anleitung fiir das Entstehen einer sozialistisch- 

demokratischen Gesellschaftsordnung, deren politische, 6konomische und 

kulturelle Grundlagen sich eindeutig auf die Konzepte Bernsteins und 

Luxemburgs zurtickfiihren lassen. Da sich Grass jedoch weder an eine 

Gruppe, noch an eine Bewegung oder gar an eine Klasse wenden kann, 

die in der Lage ware, im Rahmen eines derartigen Systemumbaus eine 

fiihrende Rolle zu tibernehmen, setzt er auf das OkologiebewuBtsein 

breiter Bevélkerungsschichten. Um diese vernunftbezogene Hoffnung 

nicht ins Abstrakte oder gar Idealistische abgleiten zu lassen, besteht der. 

Autor weiterhin auf der Totalitat gesamtgesellschaftlicher Veranderungs- 

forderungen, deren Anfange in der Erzahlung vorgezeichnet sind. 

Anhand dieser Perspektive, die Grass schon 1989 vor dem Club of Rome 

vertreten hatte, 148t sich ablesen, da8 durchaus noch Uberlebens- 
méglichkeiten bestehen, auch fiir die vom Aussterben bedrohten Gelb-
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und. Rotbauchunken. Unkenrufe ist daher — trotz der pessimistischen 

Grundstimmung und des tragischen Ausgangs — Grass’ bislang ~ 

hoffnungsvollste Erzihlung, die dkologisches, sozialbetontes und 

utopisches Denken und Handeln in einer konkreten Synthese miteinander : 

- -verbindets 

Kommen wir zu Folgerungen. Grass’ Werk 14Bt sich eindeutig im 

Rahmen des seit dem Zeitalter der Aufklarung bestehenden dkologischen — 

BewuBtseins begreifen,*' zumal sein Engagement — besonders in den 

vergangenen zwanzig Jahren — immer mehr in diese Richtung tendiert. 

Obwohl er ohne den literarischen Entwurf gesamtgesellschaftlicher 

Gegenkonzepte auskommt, 14Bt er sich dennoch nicht mit jenem “vdllig 

utopielosen. Typ” vergleichen,. der. teilnahmslos abwartet, “bis. die 

dkonomischen Bedingungen zum Sozialismus sozusagen. vollig - reif. 

geworden sind”, wie Ernst Bloch einmal den gewohnlichen Sozialdemo- 

kraten charakterisierte.** Denn gerade durch seine unablissige Ausein- 
andersetzung mit der deutschen Geschichte, durch seine kampferische 

Haltung und durch das Aufzeigen dkologie- und sozialbetonter Alternati- 

ven zu den destruktiven Kraften des “Fortschritts” beweist Grass, da8 

utopisches Denken zu den Uberlebensnotwendigkeiten in der politischen, = 

sozialen und kulturellen Weiter- und Hoherentwicklung der Gesellschaft 

gehort. Dariiber sollte auch seine bisweilen recht herbe Kritik an dlteren 

Utopiemodellen nicht hinwegtdéuschen, wobei Grass stets das “technolo- 
gisch Machbare” dieser Schriften verwarf.* Bei seiner Argumentation 

wird allerdings kaum einsichtig, warum er ausgerechnet das. kapita- 

listische. System als. “wandlungsfahig” verteidigt,**. obwohl die. ge- 
schichtliche Entwicklung im 20. Jahrhundert zeigt, da8 die hegelianische — 

Fortschrittsperspektive weniger durch die Industrialisierung der Sowjet- 

union als durch den Sieg des europdischen Faschismus tiber die 
sozialistische Arbeiterbewegung ein fiir allemal diskreditiert wurde.» 
Und gerade die édkonomische Entwicklung in der. Bundesrepublik seit. 

1945 belegt. die Anpassungsfahigkeit der unbeschraénkt vorgehenden 

Marktwirtschaft, der es trotz Dauerkrise wieder und wieder gelingt, sich 

durch das bestindige Erwecken von immer neuen Bediirfnissen als 

‘freiheitliches’ System der Wohlstandsgeselischaft hinzustellen.... ue 

Welches Ausma8 die dkologische Misere in den letzten Jahren 

angenommen hat, belegt eine Vielzahl von. Veréffentlichungen, die das. .
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Uberschreiten aller verntinftigen Wachstumsgrenzen nachweisen. 

Aufgrund der Verdoppelung in der industriellen Produktion zwischen 

1970 und 1990 und dem damit verbundenen Verschleif® an Rohstoffen, 

dem erhdéhten Energieverbrauch, der weiteren Abnahme landwirtschaft- 

licher Nutzflachen und der von 3,6 auf 5,4 Milliarden gestiegenen 

Gesamtbevélkerung ist der Lebensstandard in den Industrielindern zwar 

weiter gestiegen, die Natur wurde jedoch immer mehr zuriickgedrangt. 

Trotz der globalen ékologischen Misere nimmt der Raubbau an der Natur 

stindig gré8ere Dimensionen an, die Welbevélkerung wachst jahrlich um 

92. Millionen Menschen, das hei®t um ‘die Gesamtbevélkerung der 

Bundesrepublik, der Schweiz und Osterreichs,°° wahrend der “ gliickver- 

sprechende” Fortschritts- und Konsumfetischismus in den hochtechni- 

sierten Landern allenfalls noch als suchthaftes Frustrationsverhalten zu 

beschreiben ist.°’ Andererseits werden trotz der uniibersehbaren Anzahl 

wissenschaftlich abgesicherter Skologischer Warnungen und trotz des 

gestiegenen Umwelt- und OkologiebewuBtseins bei allen Bevdlke- 

rungsschichten engagierte Kritiker und Organisationen noch immer als 

“Weltverbesserer” belachelt oder — wie jtingst im Spiegel — als “kosti- 

mierte Okoschelme” und “Bic Macs” einer vermeintlich “machtvollen 

Oko-Internationale” abgekanzelt.*® 
Im Gegensatz zu jenen Schriftstellern, Kiinstlern und Kulturwissen- 

schaftlern, die sich in den letzten zwei Jahrzehnten, also jenem Zeitraum, 

in dem das OkologiebewuBtsein mehr und mehr in den Vordergrund der 

offentlichen Diskussion riickte, verstarkt postmodern-modischen, elitar- 

asthetischen oder auch pluralistisch-inhaltslosen Themen und Diskursen 

zuwandten, hielt Grass unvermindert an seinen grundiegenden Ver- 

anderungsforderungen fest. Von dieser Gesinnung lie8 er sich auch durch 

den jiingst erfolgten Abbau staatswirtschaftlicher Organisationsprinzipien 

nicht abbringen, in deren Folge sich bei vielen Intellektuellen eine 

politische Orientierungslosigkeit einstellte, die nicht selten zur Aufgabe 

aller utopischen Hoffnungen auf eine ‘bessere’ Zukunft fiilhrte. Wahrend 

sich Regierung und Massenmedien weiterhin um das Aufrechterhalten der 

brichigen Wohlstandsfassade in der Bundesrepublik bemithen und 

dadurch zu Gleichgiiltigkeit und Teilnahmslosigkeit verleiten, engagiert 

sich Grass — wie nur wenige andere Autoren — kiinstlerisch und schrift- 

stellerisch fiir die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichts in der
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Natur, indem er deren grofangelegte Verhunzung, Auspliinderung und 

Verwirtschaftung in seinen Werken thematisiert. Dabei geht er von einer 

grundlegenden Kritik am herrschenden Wirtschaftssystems aus, wodurch 

die ideologischen Zusammenhénge zwischen der konsumintensiven 

Bediirfnis- und Profitsteigerung, der rigorosen Naturausbeutung und dem 

von den meisten Staaten und Religionen geforderten Bevolkerungswachs- 

tum blofgestellt werden. Seit den spaten siebziger Jahren entfernt er sich 

immer weiter von einem rein anthropozentrisch urteilenden Umweltden- | 

ken und riickt statt dessen die Konzepte des sozialbetonten Okologiebe- 

wuBtseins in den Mittelpunkt seiner Arbeit. Um einer unverbindlich- 

allgemeinen oder: subjektivistischen Haltung vorzubeugen, verbindet 

Grass seine Kritik stets mit der “deutschen Frage”. Denn die Verhun- 

zung, Auspliinderung und Verwirtschaftung der Natur laBt sich immer 

auf lokale Ursachen zuriickfihren, wobei Lésungen auch nur im Rahmen 

eines regionalistisch-kollektiven MitverantwortungsbewuBtseins und auf 

der Basis von gesamtgesellschaftlichen Planungsstrategien verwirklicht 

werden kénnen, die statt der freiztigigen Erweiterung von Strafen, 

Flughafen und Industriestandorten umgehend naturerhaltende und 

bevélkerungspolitische MaBnahmen in Angriff nehmen. 

Es ist allerdings offensichtlich, daB eine breite, von der Bevélke- 

rungsmehrheit getragene Bewegung, die zur Durchsetzung  solcher , 

Forderungen notwendig ware, derzeit in der Bundesrepublik nicht 

auszumachen ist. Diese Erkenntnis reflektieren auch Grass’ Romane und 

Erzaéhlungen. Wahrend er sich mit Werken wie Der Butt, Kopfgeburten 

oder Die Deutschen sterben aus und Die Rdttin noch direkt an die 

Frauen- und Friedensbewegung wandte, wird in Unkenrufe nur noch der 

zwar begriiBenswerte, aber letztendlich doch zum Scheitern. verurteilte 

Aktivismus einzelner, d6kologisch und sozial handelnder Menschen 

geschildert.. Andererseits verweist dieses Scheitern auf ein  héchst 

aktuelles gesellschaftliches Phanomen, das sich mit dem soziologischen 

Begriff “Okophobie” umschreiben 148t,® tatsachlich jedoch auf indivi- 
dualpsychologischen Vorgangen und Erfahrungen beruht.. Demnach 

vermischen sich verbreitete Zukunftsingste, individuelle Schuldgefiihle 

und eingeiibte Verdringungsmechanismen zu einem diffizilen Komplex, 

der auf der fatalen Uberzeugung beruht, da8 die Menschheit dem Prozef 

der Naturzerstérung hilflos ausgeliefert ist. Das Gefiihl der Hilflosigkeit



Anleitung zum Engagement 161 

wird nicht nur durch die vielfach als selbstverstandlich hingenommene 

Arbeitsteilung verstarkt, sondern auch durch die konstanten Beschwichti- 

gungsformeln von Regierungen und multinationalen Konzernen. Wah- 

rend durch diese Vorgange die selbstmérderische Trennung von Natur 

und Mensch noch verscharft wird, fordert Grass die Aufhebung dieses 

Gegensatzes, indem er fiir einen grundsatzlichen Wandel in der 4s- 

thetischen Beziehung des Menschen zur Natur eintritt. Denn im Zuge der 

Entwicklung einer politisch verstandenen Naturdsthetik wiirde der 

Mensch sich wieder als Teil der Natur auffassen und dadurch gleichzeitig 

zu den ganzheitlichen Konzepten von Freiheit, Gleichheit und Briiderlich- 

keit vordringen. 

Ansatze zur Verwirklichung einer solchen Naturdsthetik spiegeln die 

Werke Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus, Die Rdttin, Totes 

Holz, Unkenrufe und Novemberland wider, in denen Grass den ProzeR 

der Naturzerstérung als ProzeB der Selbstzerstérung des Menschen 

darstellt. Diese negative Asthetik, die einerseits das technologisch 

orientierte Vernunftwesen Mensch ins Zentrum der Kritik riickt, basiert 

andererseits auf aufklarerischen Konzepten von der Verdnderbarkeit 

politischer und sozialer Strukturen. Grass baut daher mit Bloch auf die 

Naturallianz oder die Solidaritat mit der geschundenen Natur, wodurch 

sein Utopiekonzept zum Ausdruck kommt. Wenn gesellschaftlicher 

Fortschritt nach dem Diktum Oscar Wildes also weiterhin die Ver- 

wirklichung von Utopien bedeutet, so bedeutet Fortschritt im dkologi- 

schen Sinne heute ebenfalls die Verwirklichung einer Naturasthetik.© 

Angesichts der sich besténdig verschlimmernden dkologischen 

Probleme ist es also nicht damit getan, das politische und kinstlerische 

Engagement von Autoren wie Grass, Béll, Peter Weiss, Bertolt Brecht, 

Arnold Zweig, Ernst Toller, Heinrich Mann, Anna Seghers und anderen 

aufgrund einer subjektiv-liberalen ‘Zeitgeist’-Haltung ftir obsolet zu 

erklaren. Wichtige Impulse zu umfassenden gesellschaftlichen Ver- 

anderungen miissen auch weiterhin von einer ins Ganzheitliche streben- 

den Literatur und Kunst ausgehen, die sich vornehmlich durch das 

Aufzeigen von machbaren Alternativen zim Wachstumsfetischismus der 

Wohlstands- und Industriegesellschaft legitimiert. Beispiele fiir einen 

dkologie-politischen Aktivismus bieten — neben Luise Rinser und 

Heinrich B6ll — auch die Arbeiten von Giinter Grass, dessen Konzepte
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wesentlich humanistisch-radikaler, hoffnungsvoll-kampferischer und : 

verantwortungsbewuft-sinnstiftender wirken als der zynische Realismus~ 

eines Joschka Fischer, der in seinem Buch Die Linke nach dem Sozialis- - 

mus (1992) utopisches Denken im Sinne Blochs als “iiberstandige 
Marotte”, linke “Realitatsverweigerung” und “groben Unfug” ‘angriff . 

und vom Boden der postmodernen. Tatsachen. aus allein einer vageri 

“Vernunft der Selbsterhaltung” das Wort redete." 7 

Gerade im Bereich des Sozial- und OkologiebewuBten lassen sich 

Grass’ Werke wie Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus (1980), 

Die Rattin (1986), Zunge zeigen (1988). und Unkenrufe (1992) durchaus 

mit anderen 6kologisch ausgerichteten Werken wie Ernest Callenbachs 

Ein Weg nach Okotopia (1981), Christa Wolfs Stérfall (1987), Horst 
Sterns Jagdnovelle (1989), Johannes Mario Simmels Im Friihling singt 

zum letztenmal die Lerche (1990) oder Gudrun Pausewangs Rosinkawiese 

(1980) und Die Wolke (1987) vergleichen. Wie diese verweist auch 

Grass mit seinen “Traumspielen”™ auf Alternativen zum ausbeuterischen 

System der Marktwirtschaft, ohne jedoch voll entwickelte Utopien im 

Sinne von William Morris’ News from Nowhere (1890) oder Ernest : 

Callenbachs Ecotopia (1975) zu projizieren. Allerdings geht er in seinem 

Engagement fiir die Ziele eines demokratisch-sozialbetonten und 

_ Okologisch-friedfertigen ‘dritten Wegs’ weit tiber gangige linksliberale — 

Auffassungen hinaus. Hier lassen sich eindeutig Parallelen zu ékosoziali- 

stischen Schriften wie Robert Havemanns Morgen. Die Industriegesell- 

schaft am Scheideweg (1980) und Ossip K. Flechtheims “Die Futorologie 
und der Fortschritt” (1990) ausmachen,* denen Grass’ Aufsitze, : 

kiinstlerische Arbeiten und Erzihlungen wie “Im: Wettlauf mit den 

Utopien” (1978), “Die Zukunft des Demokratischen Sozialismus” 

(1983), Totes Holz (1990) und Unkenrufe (1992) in ihrer Suche nach 

einer “besseren’ Welt um. nichts nachstehen. Alle ‘diese Aufrufe: zu 

Umkehr und zum Andershandeln, zu wirtschaftlicher Planung und 

technologischem Verzicht, zu Selbstbegrenzung und utopischem Denken, 

ja alle Anleitungen zu Aufklarung, Engagement und Solidaritaét weisen ~ 

einen realistischen Weg nach vorn und entwickeln dkologische und 

politische Perspektiven fiir die Zukunft, denen wir uns nicht langer 

' verschlieBen sollten. Es =
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Thomas Kniesche 

E “Das wird nicht aufhéren, gegenwartig zu bleiben.” 

: Giinter Grass und das Problem der deutschen Schuld 

Fir Ginter Grass ist die Geschichte des Nationalsozialismus ein 

deutsches Erbe und ein deutsches Problem. “Problem” kann hier freilich 

nicht im herkémmlichen Sinne verstanden werden als das Angehen einer 

komplizierten Fragestellung aus der Motivation des Staunens heraus, als 

das wissenschaftliche Projekt oder die Aufgabe der Erkenntnis, die man 

sich stellt. Dies ist bereits die Bedeutung des lateinischen problema, das 

seinerseits aus dem Griechischen tibernommen wurde. Diese philosophi- 

sche Bedeutung war aber ihrerseits abgeleitet aus dem Verb pro-billein 

“vorwerfen, hinwerfen; aufwerfen”.'! Eine Untersuchung tiber die 

Schuld in den Texten von Giinter Grass mu8 auf diese urspriingliche 

Bedeutung zurtickgehen. “Problem” mu8 hier verstanden werden als ‘das 

Vorgeworfene,’ ‘das Hingeworfene’, das, was sich aufdrangt, ohne die 

im Ermessen eines Subjekts liegende Entscheidung abzuwarten, das nicht 

aus eigenem Antrieb Aufgenommene, das, was sich von einem anderen 

Schauplatz herschreibt oder einschreibt. 

Was sich als roter Faden durch die Texte von Grass zieht, ist der 

Drang, schreiben zu mtissen, um auf das, was “Auschwitz” genannt 

wird, zu reagieren. In zahlreichen autobiographischen Bemerkungen hat 

Grass darauf hingewiesen, da8 “Auschwitz” fiir ihn und seine Generation 

ein Vor-Wurf war, der nicht eingeholt werden konnte. In der Frankfurter 

Poetik-Vorlesung Schreiben nach Auschwitz erinnert sich Grass: 

Denn als ich mit vielen meiner Generation — von unseren 

Vatern und Miittern sei hier nicht die Rede —, den Ergebnissen 

von Verbrechen konfrontiert wurde, die Deutsche zu ver- 

antworten hatten und die seitdem unter dem Begriff Auschwitz 

summiert sind, sagte ich: Niemals. Ich sagte mir und anderen, 

andere sagten sich und mir: Niemals wiirden Deutsche so etwas 

tun.” 
Trotz der erdriickenden Last der Beweise, fahrt Grass fort,
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brauchte es weitere Jahre, bis ich zu begreifen begann: Das wird "i 

nicht aufhéren, gegenwartig zu bleiben; unsere Schande wird 4 

sich weder verdringen noch bewiltigen lassen; die zwingende . 

Gegenstandlichkeit dieser Fotos — ‘die Schuhe, die Brillen, : 

Haare, die Leichen — verweigert sich der Abstraktion; Au- 

schwitz wird, obgleich umdrangt von erklarenden Wortern, nie 

zu begreifen sein.’ ce . 
Die “Erkenntnis, daf. Auschwitz kein Ende hat,” — die er nach eigenen 

Worten Paul Celan verdankt* — und das Entsetzen, “das nicht aufhéren 

wollte”*, begleiten Grass auf seinem Weg und prigen seine ersten 

lyrischen Versuche, die alle noch unter dem Zeichen des Verdikts von 

Adorno stehen, das Grass nachtraglich jedoch “nicht als Verbot, sondern 

als Mafstab”® verstanden wissen will. Seine Antwort auf Adorno ist das 
Gedicht “Askese”, in dem das wiederkehrende “Du sollst” die mosai- 
schen Gesetzestafeln imitiert, dabei jedoch die andere Formel, “Du sollst 

nicht”, ausla8t.7 Wer sich und sein Schreiben von Auschwitz her oder 
“nach Auschwitz” definiert, kann nicht anders als am Ende einer Bilanz 

oder Zwischenbilanz — als die man die Frankfurter Poetik-Vorlesung 

lesen mu8 — nochmals zu konstatieren: “Wir kommen an Auschwitz 

nicht vorbei [...], weil Auschwitz zu uns gehért, bleibendes Brandmal - 

unserer Geschichte ist und — als Gewinn! — eine Einsicht mdglich 

gemacht hat, die heiBen kénnte: jetzt endlich kennen wir uns.”® Jemand, » 

der obsessiv schreibt, den — wie Grass — auch “nach finfunddreibig 

Jahren” noch etwas drangt, etwas, “das noch nicht zu Wort kam”, jene 
“alte Geschichte”, die immer noch oder wieder “ganz anders erzahlt 

werden”? will: dieser jemand hat im dltesten und primaren Sinne des 
Wortes ein Problem, oder besser: dieses Problem hat ihn. - 

Ziel der folgenden Bemerkungen soll es sein, diese Obsession mit der 

Schuld und der Schande, mit Scham und Reue, mit Trauer, die nicht 

geleistet wurde und vielleicht nicht mehr geleistet werden kann, durch 

einige Texte von Grass hindurch zu verfolgen und zu sehen, auf welche 

verschiedenen Weisen dieser Autor das Hingeworfene, das ihm Vor-Ge- 

worfene aufhebt und zum Konstituens seines Schreibens macht. Denn die 

Schuld ist nicht nur auslésendes Moment fiir das Schreiben dieses 

Autors, sondern auch diejenige Kategorie, die seine mannigfaltige 

Produktion zusammenhiilt, seine Teile miteinander in Beziehung setzt,
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dieses Schreiben nicht aufhéren la8t, es immer wieder von neuem in 

Bewegung setzt, kurz: es konstituiert, dem Schreiben und dem Schrei- 

benden seine Verfassung gibt." 
Zur Diskussion steht zundchst die Schuld als narratives Struktur- 

element, die verschiedenen Weisen, in denen sich Schuld im erzih- 

lerischen Werk manifestiert; auBerdem die Metaphorisierung von Schuld, 

die in den Texten von Grass durchgespielt wird; und nicht zuletzt die 

Analyse eines Bruches in der Bearbeitung des Schuldkomplexes durch 

Grass, eines Bruches, der auf das Ende der siebziger Jahre datiert 

werden muB und der eine neue Sichtweise des Schuldproblems bewirkt, 

die sich in den Texten seit den achtziger Jahren bis heute niederschlagt, 

was sich insbesondere beim Streit um die deutsche Wiedervereinigung 

ausgewirkt hat. 

Bevor ich jedoch den Versuch unternehme, die Spuren der Schuld im 

Werk von Grass zu lesen, sei auf den historischen Kontext verwiesen, in 

dem eine solche Beschaftigung steht. Im Wintersemester 1945/46 hielt 

Karl Jaspers eine Reihe von Vorlesungen, mit denen er versuchen wollte, 

ein Gesprach tiber die “geistige Situation in Deutschland”" in Gang zu 

bringen. Im Jahre 1946 erschien der Teil der Vorlesungen, die sich mit 

dem Problem der Schuld der Deutschen befaBte, unter dem Titel Die 

Schuldfrage als Buch. Jaspers lehnt die nach dem Zweiten Weltkrieg 

verbreitete Auffassung von der Kollektivschuld der Deutschen ab. 

Zentral fiir seine Argumentation ist die Unterscheidung von vier 

Schuldbegriffen, die allein ein sinnvolles Gesprich tiber die unmittelbare 

Vergangenheit méglich machen kénne. Jaspers grenzt eine kriminelle von 

einer politischen, einer moralischen und einer metaphysischen Schuld 

ab.” Nur die kriminelle Schuld, der eindeutige VerstoB gegen Gesetze, 
kann juristisch belangt werden. Die politische Schuld oder Haftung ist 

Sache jedes Staatsbiirgers, der fiir die Taten des von ihm mitgetragenen 

Staates einstehen mu8. Die moralische sowie die metaphysische Schuld . 

sind Sache des Einzelnen. Es gibt keine Instanz auBerhalb des Gewissens, 

die hier ein Mitspracherecht hatte. Die moralische Schuld ist bezogen auf 

das individuelle Handeln und kann nicht umgangen werden durch 

Berufung auf Prinzipien wie “Befehl ist Befehl”. Die metaphysische 

Schuld betrifft das Menschsein im allgemeinen und das, was Menschen 

angetan wird. Hier ist es vor allem das Nichthandeln, das Dabeistehen,
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das schuldig macht, obwohl es weder juristisch, noch politisch oder 

moralisch zu belangen ist. 

Jaspers ist sich dariiber im Klaren, da® seine Unterscheidung 

mifbraucht werden und zum Vergessen jeglicher Schuld fiihren kann. 

Gerade diejenigen, die keine kriminelle Schuld auf sich geladen haben, 

k6énnten seine Kategorien benutzen, um sich von aller Schuld freizuspre- 

chen.’? Hierunter fallt fir Jaspers auch die Berufung auf die “Erbsiin- 

de”, auf das Gefallensein des Menschen, das zur Relativierung der 

deutschen Schuld herangezogen werden kénnte. Gerade bei einem Autor 

wie Grass, fiir den die Kategorie der Gefallenheit des Menschen 

grundlegend ist, gilt es darauf zu achten, die Schuld nicht zu einer reinen 

Transzendenzfrage verkommen zu lassen." 

Neben vielen anderen hat auch Jiirgen Habermas — dabei die von 

Karl Jaspers gestellten Fragen aufgreifend — im sogenannten “Histori- 

kerstreit” darauf hingewiesen, daB eine Neuorientierung bei der Suche 

nach einer nationalen Identitét der Deutschen nur dann méglich ist, wenn 

eine kritische Bestandsaufnahme des _ Traditionszusammenhanges 

stattfindet, in dem sich auch die Nachgeborenen immer schon befinden. 

Jaspers hatte darauf hingewiesen, da8 die Frage der Schuld auch eine 

Frage der Uberlieferung ist, daB man die Verantwortung fiir die Greuel 

der Nazizeit nicht einfach auf eine einmalige historische Konstellation 

abwalzen kénne. “Wir missen tibernehmen die Schuld der Vater”, 

hatte Jaspers verlangt und damit den Traditionszusammenhang angespro- 

chen, den es in die Diskussion der Schuld miteinzubeziehen gilt. Jiirgen 

Habermas versuchte vierzig Jahre spater, diesen Gedanken zu konkre- 

tisieren und auf die gewandelte historische Situation anzuwenden. Jetzt 

geht es nicht mehr um die Schuld der Tater, sondern-um die Verant- 

wortung der Nachgeborenen. Sind die Gedanken von Jaspers tiberhaupt 

noch relevant fiir eine Generation, fiir die jene Unterscheidung in Tater 

und Mitléufer — die ftir Jaspers’ Kategorisierung der Schuld ent- 

scheidend war — nicht mehr sinnvoll ist? Habermas schreibt: 

Nach wie vor gibt es die einfache Tatsache, daB auch. die 

Nachgeborenen in einer Lebensform aufgewachsen sind, in der 

das méglich war. Mit jenem Lebenszusammenhang, in dem 

Auschwitz mdglich war, ist unser eigenes Leben nicht etwa 

durch kontingente Umstande, sondern innerlich verkntipft. |
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Unsere Lebensform ist mit der Lebensform unserer Eltern und 

Grof8eltern verbunden durch ein schwer entwirrbares Geflecht 

von familiaren, drtlichen, politischen, auch intellektuellen Uber- 

lieferungen — durch ein geschichtliches Milieu also, das uns erst 

zu dem gemacht hat, was und wer wir heute sind. Niemand von 

uns kann sich aus diesem Milieu herausstehlen, weil mit ihm 

unsere Identitat, sowohl als Individuen wie als Deutsche, 

unaufléslich verwoben ist." 
Die Analyse eines Strukturzusammenhanges, den es nach wie vor zu 

untersuchen gilt, will man die deutsche Vergangenheit angemessen 

diskutieren, der Blick auf ein “geschichtliches Milieu”, das Auschwitz 

méglich machte, das Insistieren auf einer Erinnerung, die das Leiden des 

anderen nicht vergibt, die kritische Einstellung zu den eigenen Traditio- 

nen, die nicht durch einen kollektiven Narzi®mus verzerrt werden darf, 

all das geht zurtick auf Gedanken, die Theodor W. Adorno in seiner 

Rede “Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit” aus dem Jahre 

1959 entwickelte. Adorno schloB seine Rede ab mit den Worten: 

“Aufgearbeitet ware die Vergangenheit erst dann, wenn die Ursachen des 

Vergangenen beseitigt waren. Nur weil die Ursachen fortbestehen, ward 

sein Bann bis heute nicht gebrochen.”!” 
Habermas spricht im polemischen Umfeld des Historikerstreites einen 

Komplex an, den Norbert Elias in den Jahren 1977/78, einer Krisenzeit 

der alten Bundesrepublik, der man den Titel “Deutschland im Herbst” 

gab, als “das Problem der nationalen Identitaét” angesprochen hat. Elias 

verwies bereits seinerzeit auf die zanehmende Entfremdung zwischen den 

Generationen, die sich in extremer oder extremistischer Weise in der 

Abspaltung einer Reihe von terroristischen Gruppen von der Gesellschaft 

und der unerbittlichen Verfolgung dieser Gruppen durch die politische 

und wirtschaftliche Elite dieser Gesellschaft manifestierte. Die “schlei- 

chende Identitatskrise”,'* die Elias diagnostiziert, kénne nur tiber- 
wunden werden, wenn die auseinander driftenden Gruppen in einer 

offentlichen Diskussion des gemeinsamen Erbes des Nationalsozialismus 

zusammenfinden. Elias denkt dabei vor allem an “das Problem des 

' Makels und der Schuldgefithle, die der Nationalsozialismus den 

nachfolgenden Generationen Deutschlands hinterlassen hat. Trotz aller 

gegenteiligen Beschwérungen hat es nie aufgehdrt, das deutsche
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Gewissen zu belasten. Man hat viel von der Bewdltigung der Vergan- 

genheit gesprochen. Aber es ist recht klar, daB man sie nur verdrangt 

und in keiner Weise bewdltigt hat.”'? Etwas spiter weist Elias darauf 
hin, “da® das: nationalsozialistische Problem nicht ein Problem der. 

Vergangenheit ist; es hat nie aufgehdrt, ein aktuelles Problem zu. 

sein.””? Wie Grass und Habermas besteht Elias auf dem Gegenwarts- 

charakter dessen, was Auschwitz genannt wird. Geschichtlichkeit wird 

bei allen drei Autoren um eine Dimension erweitert: Dies ist die 

Dimension der “Vergangenheit, die nicht vergehen will”, um die Worte 

von Ernst Nolte zu gebrauchen, dem prominentesten Vertreter der 

Ansicht, da8 man diese Vergangenheit relativieren miisse, um eine neue 

nationale Identitat herstellen zu kénnen.”' Giinter Grass dagegen besteht 
immer wieder darauf, daB diese Vergangenheit nicht vergeht. Dies ist 

jedoch, wie ich zu zeigen versuche, eine intuitive Einsicht, die nicht 

theoretisch fundiert wird, obwohl ein solcher Begriindungszusammenhang 

erbracht werden kann. 

Beginnen wir also mit einem Blick auf die ersten groSeren Prosa- 

arbeiten. Grass hat selbst darauf hingewiesen, da8 die Erzahistruktur in 

der Danziger Trilogie vom Schuldmotiv beherrscht wird, wenn er von 

den “Schuldmotoren in der Erzihlposition” spricht,” die sogar dafiir 

verantwortlich zu machen waren, daB andere Themen in diesen Texten 

vielleicht zu kurz gekommen seien.4 Wie die Texte der Danziger 

Trilogie schon von ihrer narrativen Struktur her durch das Motiv der 

Schuld iiberdeteminiert werden, 1a8t sich leicht zeigen. Die Blechtrommel 

beginnt mit dem Bericht von einem fiir die. Nachkriegszeit typischen. 

Ritual,“ vor dem sich der “Insasse der Heil- und Pflegeanstalt” nur 

unzureichend schiitzen kann, da die Gitter seines Bettes nicht hoch genug- 

sind: “Einmal in der Woche” bekommt Oskar Matzerath Besuch. Die 

Besucher wollen Oskar “retten”, sie planen laufend “Rettungsversuche” , 

mit denen sie Oskar “vom hohen Stand ihrer Nachstenliebe zu iiber- 

zeugen” suchen.” Nach diesen Besuchen “finden sie wieder Spab an 

der eigenen Existenz.” Diese Besuche dienen demnach einer Reinigung. 

Die Besucher entdecken ihre wahrend der Nazizeit verloren gegangene 

Menschlichkeit wieder, indem sie das vermeintliche Unschuldslamm 

Oskar vor ungerechter Verfolgung retten wollen. Oskar kommentiert: : 

“Dann kommen sie, die mich retten wollen, denen es SpaB macht, mich
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zu lieben, die sich in mir schatzen, achten und kennenlernen méch- 

ten.” Oskar dient als Projektionsfigur, als Spiegel, in dem sich die 
vermeintliche Unschuld der Betrachter reflektieren und ihre Schuldgefiih- 

le verlieren sollen. Erst nach diesem Bericht beschlieBt Oskar, seine 

Lebensgeschichte niederzuschreiben, er bittet seinen Pfleger Bruno, ihm 

auf seine “Rechnung fiinfhundert Blatt Schreibpapier” zu kaufen. Auf 

diesen Blattern wird Oskar die Geschichte seines .Schuldigwerdens 

aufschreiben, um damit das Reinigungsritual, zu dem er allwéchentlich 

benutzt wird, zu konterkarieren. Deshalb auch kann er keinen seiner 

Besucher fragen, ihm Papier zu kaufen: “Besorgte, mir verordnete Liebe 

hatte den Freunden. sicher verboten, etwas so Gefahrliches wie unbe- 

schriebenes Papier mitzubringen.””? Oskar ist eben kein unbe- 
schriebenes Blatt, er. hat eine Geschichte, die ihn schuldig werden 

lieB,* was aber von den Besuchern unterdrtickt werden mu8, damit sie 

sich weiter in ihm spiegeln kénnen. Unbeschriebenes Papier in Oskars 

Handen muf fir sie gefahrlich sein, denn sobald seine Geschichte 

bekannt wiirde, ware es aus mit dem Ritual. 

Der Gegensatz zwischen Oskars (fiktiver) Autobiographie und dem 

“unschuldige[n] Papier”, auf dem sie niedergeschrieben werden soll, 

wird von Anfang an betont. Der Schreib-Akt selber wird thematisiert, 

wenn der Pfleger Bruno eher von wei8em Papier sprechen méchte, die 

Verkauferin im Schreibwarengeschaft auf das Verlangen nach dann doch 

unschuldigem Papier “heftig” errdtete, Oskar schlieBlich bereut, auf der 

Redeweise bestanden zu haben, weil dies ein “langeres Gesprach tiber 

Verkduferinnen in Schreibwarenhandlungen” auslésen und damit von der 

eigentlichen Aufgabe ablenken kénnte.” Durch das Schreiben auf 
unschuldigem Papier wird eigene Schuld manifestiert und Trauerarbeit 

bei den anderen eingeklagt. Worin Oskars Schuld besteht, ob es sich um 

eine Mitverantwortung beim Tod seiner zahlreichen Eltern handelt oder 

um eher existentiell verstandene “Schuld, als Erkennender, Wissender 

und Durchschauender sich dennoch dem Handeln entzogen zu haben” ,*° 

wird dann vielleicht sogar zweitrangig. 

Der Schlu8 der Blechtrommel mit der Heraufbeschworung der 

“Schwarzen Kéchin” und der Einsicht, daB sie “immer schon” hinter 

dem Riicken des Erzihlers dessen Geschick lenkte, lat eher an eine 

schicksalhafte Verstrickung des Menschen in das Geschehen denken als
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an eine konkret in historisch-gesellschaftlichen Zustanden verankerte 

_ Verantwortlichkeit. Die Symbolik der Schwarzen Kéchin paft deshalb 

auch nur schlecht zu der Absicht von Grass, mit seinem Roman die 

Entstehung des Nationalsozialismus aus seinen kleinbiirgerlichen Wurzeln 

darzustellen. Dieses Manko des Romans versucht Grass dann in den 

anderen beiden Texten der. Danziger Trilogie auszugleichen. 

Noch deutlicher als in der Blechtrommel wird die Verankerung des 

Erzahistruktur in der Schuld in Katz und Maus. Auch hier wird nach 

einer Urszene, in der die Schuld metaphorisch umschrieben wird, der 

Schreibakt motiviert: “Ich aber, der ich Deine Maus einer und allen 

Katzen in den Blick brachte, muB nun schreiben. Selbst waren wir beide 

erfunden, ich miiBte dennoch. Der uns erfand, von berufswegen, zwingt 

mich, wieder und wieder Deinen Adamsapfel in die Hand zu nehmen, 

ihn an jeden Ort zu fiihren, der ihn siegen oder verlieren sah.”*! Das 

Erzahlmedium Pilenz, durch die ironische Durchbrechung der Erzahlfik- 

tion ausdriicklich als solches gekennzeichnet, stellt einen Zusammenhang 

her zwischen dem Akt des Schreibens und dem zentralen Schuldmotiv 

des Textes, dem Adamsapfel. Der Zwang, schreiben zu miissen, das “Ich 

aber [...] muB nun schreiben” gilt fiir die verschiedenen Variationen der 

Ich-Erzahlung bei Grass, wobei die wechselnde Identitat des schreibenden 

Ich die genauere Bestimmung der Schuld bestimmt. Handelte es sich bei 

Oskar Matzerath noch um einen Fall von abstrakt-allgemeiner Verwick- 

lung in die Zeitliufte, der durch Oskars nur scheinbar unmittelbare 

Schuld am Tod mehrerer Personen lediglich verschleiert wird, so 

personalisiert Grass die Schuld in Katz und Maus und macht sie 

anschaulich am Beispiel eines ganz bestimmten Schicksals. Pilenz wird 

indirekt schuldig am Tod des “GroBen Mahlke” und kommt von “Katz 

und Maus und mea culpa” nur los, indem er schreibt, “denn das muf 

weg”.*? Wenn Pilenz sich an den wahrend der Kriegsjahre vorherr- 
schenden Zwiebelgeruch erinnert und sogar seine Schreibmaschine 

“oberflichlich mit Zwiebelsaft einreiben” will, um somit den Geruch 

jener Jahre vor Augen zu haben, dann erinnert dies an die Zwiebel- 

keller-Episode in der Blechtrommel, in der das Zwiebel-Ritual als 

Trauerersatz entlarvt wird. Auch Pilenz durchschaut die Verwendung von 

Zwiebeln, deren Geruch den omniprasenten “Leichengeruch” verdrangen 

soll.** Schreiben wird zur Trauerarbeit, die unabschlieBbar zu werden



Grass und das Problem der deutschen Schuld 177 

droht, weil; von den isolierten Ich-Erzahlern der Grass’schen Texte 

abgesehen, niemand bereit ist zu trauern. Schon in Katz und Maus heibt 

es deshalb in unglaubig-resigniertem Ton: “Gibt es Geschichten, die 

aufhéren kénnen?”* 
In Hundejahre hat Grass das Vergessen der Trauer und die Schuld, 

die man nicht loswerden kann, wiederum in die zentrale Symbolik des 

Textes eingearbeitet. Mit Amsels oder Brauxels Vogelscheuchen- 

produktion in einem aufgegebenen Bergwerk wird die Vergangenheit und 

die Erinnerung, die Schuld und die Trauer unter der Erde, in der 

Unterwelt, konserviert und als Mahnmal im Geiste des Wirtschafts- 

wunders — und zugleich dieses parodierend — industriell verbreitet. Auf 

der anderen Seite symbolisiert der Hund, der Matern nach Kriegsende 

hinterherlauft, die nicht loszuwerdende Schuld. “Hundejahre” sind Jahre 

der versiumten Trauer, der Verdrangung und des Schweigens. 

Am Ende des zweiten Buches des Romans referiert Grass eine 

rhetorische Verarbeitung von Schuld, die dann in spateren Texten immer 

wieder aufgenommen wird: die metonymische Ersetzung von Schuld 

durch Schulden.** In Hundejahre heiBt es vom Ende des Zweiten 

Weltkrieges: 

Zurtick bleiben Knochenberge, Massengraber, Karteikdsten, 

Fahnenhalter, Parteibiicher, Liebesbriefe, Eigenheime, Kirchen- 

stiihle und schwer zu transportierende Klaviere. 

Nicht bezahlt werden: fallige Steuern, Raten fiir Bausparkas- 

sen, Mietriicksténde, Rechnungen, Schulden und Schuld. 

Neu beginnen wollen alle mit dem Leben, mit dem Sparen, 

mit dem Briefeschreiben, auf Kirchenstiihlen, vor Klavieren, in 

Karteikasten und Eigenheimen. 

Vergessen wollen alle die Knochenberge und Massengraber, 

die Fahnenhalter und Parteibiicher, die Schulden und die 

Schuld.”” 
In dieser Passage mit ihren im Kreise laufenden Reihungen, die am Ende 

wieder auf die “Knochenberge und Massengraber, die Fahnenhalter und 

Parteibiicher” zuriickkommen, wird ein Zirkel der Schuld konstruiert, 

aus dem es kein Entkommen gibt, wahrend gleichzeitig die Mentalitaét der 

Nachkriegsgesellschaft gespiegelt wird, die in einem linearen “Zuriick 

bleiben...”, “Nicht bezahlt werden”, “Neu beginnen wollen alle...”,
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“Vergessen wollen alle...” die Phantasie der ‘Stunde Null’ beschwort; 

in der Schuld als Schulden abgeschrieben werden kann. Die Ersetzung 

von Schuld durch Schulden kehrt als rhetorische Figur wieder u.a. in Aus . 

. dem Tagebuch einer Schnecke, Der Butt und Die Rdttin. 

Die Danziger Trilogie unter dem Blickwinkel der Schuld betrachtend,. 

resimiert Grass: “Alle drei Ich-Erzahler in allen drei Biichern schreiben _ 

aus Schuld heraus: aus verdrangter Schuld, aus ironisierter Schuld, im 
Fall Matern aus pathetischem Schuldverlangen, einem Schuldbediirfnis 

heraus.”** Diese Charakterisierung kann genauso noch fir Grtlich 

betdubt gelten, obwohl Grass und mit ihm eine auf bloBe Inhaltsanalyse 

fixierte Forschung mit diesem Roman die groBe Wendung zu den 
Gegenwarisproblemen gesehen haben. Erzahltechnisch erfolgt der 

Neubeginn jedoch erst mit Aus dem Tagebuch einer Schnecke.® Dieser 
Neubeginn hat eine Vorgeschichte. : a 

Bereits in der Rede “Schwierigkeiten eines Vaters, seinen Kindern 

Auschwitz zu erklaren” vom Mai 1970 nimmt Grass vieles von dem 

vorweg, was er dann in der eingangs zitierten Frankfurter Poetik-Vor- 

lesung vom Februar 1990 wiederum vorbringt. So versteht er schon in. 

der friiheren Rede Adornos Verdikt nicht als Verbot, sondern als 

“Mabstab”, an dem Gedichte gemessen werden miiften.” Ebenso wird _ 

bereits der Gedanke formuliert, daB mit Auschwitz, zumindest “unver- 

meidbar unterbewuBt”, wie Grass sich ausdriickt, “eine neue Zeitrech- 

nung” begonnen. werden mii®te,. was in der Frankfurter Rede als 

Forderung wiederkehrt, Auschwitz als “Zasur” zu begreifen und 

“unseren Begriff von menschlicher Existenz mit Ereignissen zu datieren, 

die vor und nach Auschwitz geschehen sind.”“! Dartiber hinaus kritisiert 

Grass in dem friihen Text aber auch die Redeweise von “Auschwitz” 

selber. Die “Reduzierung der Realitét Auschwitz zum zeitlichen 

Wendepunkt” habe zu einer “Symbolisierung” gefiihrt, die in der bloBen 

“Ortsbezeichnung das Schliisselwort fiir jeglichen Vélkermord” gleich 

mitliefert.” Das Schliisselwort “Auschwitz” umfa8t in seinem semanti- 

schen Gehalt also gleichzeitig zawenig und zuviel: einerseits reduziert es . 

die auf grauenhafte Weise komplexe Realitét der Vernichtungslager — 

aller Vernichtungslager — auf einen blofen Ortsnamen, der es beinahe 

unmdglich macht, “den alltiglichen Mechanismus” dieser Lager zu 

erklaren, andererseits verweist der Name nur allzuleicht auf “jeglichen
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Vélkermord”. Damit macht der Name nicht nur auf eine der zahireichen 

Entlastungsstrategien aufmerksam, die eine zur Trauer unfahige oder 

unwillige Bevélkerung — von wenigen Ausnahmen abgesehen — 

unmittelbar nach dem Krieg sich zu Nutze machte,* sondern nimmt 
auch die Neuauflage dieser Strategie im “Historikerstreit” vorweg. 

Gerade aus dieser zweifachen Ungenauigkeit erwachsen die “Schwie- 

rigkeiten eines Vaters, seinen Kindern Auschwitz zu erklaren.” Einer 

Nachkriegsgeneration, der Grass Geschichtsmtidigkeit bescheinigt und die 

er einem “neue[n] Irrationalismus” huldigen sieht,“ gilt es Auschwitz 

auf eine Weise nahezubringen, die das Gegenstandlich-Reale ebensowe- 

nig ausblendet wie die geschichtliche Dimension dieses durch einen 

Ortsnamen nur unzulanglich Bezeichneten. Die Aufzeichnungen Aus dem 

Tagebuch einer Schnecke sind der Versuch, jenen “Schwierigkeiten” 

beim Schreiben der Wahrheit iiber Auschwitz zu begegnen. Die Fragen 

der Kinder tiber die Juden und was aus ihnen wurde kénnen nur 

aufgegriffen werden, indem Geschichte Geschichten erzihlend an- 

schaulich gemacht wird: “Jetzt erzahle ich euch (solange der Wahlkampf 

dauert und Kiesinger Kanzler ist), wie es bei mir zu Hause langsam und 

umstindlich am hellen Tag dazu kam.” Wenn Grass die Geschichte 

der Danziger Juden ab 1933 mit dem Reisetagebuch des Wahlkampfes 

1969 verbindet, dann illustriert er damit die Bedingtheit von literarischer 

Erinnerungsarbeit durch das Fehlen dieser Erinnerungsarbeit in der 

sonstigen Offentlichen Diskussion. Das zweite Kapitel des Tagebuch 

beginnt mit einer Ermahnung an die Kinder, bevor die Geschichte der 

“(laut Volkszdhlung vom August 1929) [...] 10448” Danziger Juden 

erzahit wird: 

Es stimmt: Ihr seid unschuldig. Auch ich, halbwegs spat genug 

geboren, gelte als unbelastet. Nur wenn ich vergessen wollte, 

wenn ihr nicht wissen wolltet, wie es langsam dazu gekommen 

ist, konnten uns einsilbige Worte einholen: die Schuld und die 

Scham; auch sie, zwei unentwegte Schnecken, nicht auf- 

zuhalten.” 
Das Vergessen wiirde bewirken, da8 Schuld und Scham die neue 

Generation einholten. Wie die Schwarze Kéchin am Ende der Blech- 

trommel von vorne auf Oskar zukommt, so wirden sich die Nach- 

geborenen mit einer Schuld konfrontiert sehen, die nun scheinbar erst vor
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ihnen liegt. Am Ende der Rede von der “Schwierigkeit eines Vaters, 

seinen Kindern Auschwitz zu erklaren” hatte es schon kategorisch 

geheifen: “Auschwitz liegt nicht nur hinter uns.””” 
Im “Politischen Tagebuch”, einer Serie von Kolumnen, die Grass 

zwischen Oktober 1970 und Juli 1972 fiir die Siiddeutsche Zeitung 

schreibt, erscheint anlaBlich der Unterzeichnung des Deutsch-Polnischen 

Vertrages eine Notiz, in der Grass “die zuriickgewonnene Fahigkeit, 

betroffen zu sein” kommentiert. Der Warschau-Besuch Willy Brandts 

habe seine eigentliche Bedeutung erst durch ein ungeplantes, auBerhalb 

des Protokolls liegendes Ereignis erhalten. Im Zusammenhang damit 

habe das Buch Die Unfahigkeit zu trauern “nachzuweisen versucht, mit 

welch bednstigendem Geschick wir, die Deutschen, Schuld verdrangt, 

Erkenntnis der Schuld vermieden und die Fahigkeit, Trauer zu zeigen, 

verlernt haben”.“* Den Kniefall Willy Brandts vor der Gedenkstitte des 
Aufstandes im Warschauer Ghetto wertet Grass als Zeichen eines 

Neubeginns: es “kam zum erstenmal an bezeichnender Stelle Trauer zu 

ihrem Ausdruck” .” 
Alexander und Margarete Mitscherlich hatten in ihrem 1967 

erschienenen, epochemachenden Buch den psychischen Immobilismus der 

westdeutschen Nachkriegsgesellschaft zu analysieren versucht und waren 

der Frage nachgegangen, wie sich die Unfahigkeit der Westdeutschen, 

ihre neue Gesellschaft sozial fortschrittlich zu gestalten, erklaren lasse. 

Das Ergebnis ihrer an Freuds Arbeiten tiber Metapsychologie und der in 

Massenpsychologie und Ich-Analyse (1921) entwickelten Theorie des 

Faschismus orientierten Untersuchung ergab, daB wahrend des Dritten 

Reiches eine weitgehende narziftische Identifikation weiter Bevél- 

kerungsteile mit dem ‘Fiihrer’ stattgefunden hatte. Nach dem Scheitern 

des an die Stelle des eigenen Ich-Ideals gesetzten Fiihrers habe eine 

“Derealisation” stattgefunden, um die drohende Melancholie-Epidemie 

zu vermeiden, die durch eine nur unvollstiéndige Abwendung von dem 

verlorenen Liebesobjekt und die damit einhergehende “Ich-Verarmung” 

gedroht habe. Erst die Abwendung von der Realitit habe dann die 
Verleugnung, Verdréngung oder Verwerfung der unmittelbaren 

Vergangenheit und die gleichzeitige Versenkung in der Manie des 

“Wirtschaftswunders’ méglich gemacht. Der Preis, den man freilich fiir 

das Vergessen der Vergangenheit zu zahlen hatte, sei der Verlust
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jedweder Energie gewesen, die sich aufSerhalb der Melancholie-Ver- 

meidung hatte ausleben k6nnen. 

Giinter Grass kommentiert diese Auffassung der deutschen Mentalitat 

auf seine Weise in der zum Tagebuch einer Schnecke gehérenden Rede 

zum Diirer-Jahr “Vom Stillstand im Fortschritt. Variationen zu Albrecht 

Diirers Kupferstich ‘Melencolia I’.” Wiederum auf Willy Brandts 

Warschauer Kniefall Bezug nehmend, erklart Grass, daB Brandt dort 

stellvertretend “der Erkenntnis ungemilderter Schuld spaten Ausdruck 

gegeben” habe.°! Daran schlieBt sich jedoch eine Neuinterpretation der 

Melancholie an, die die Bedeutung des von Freud und den Mitscherlichs 

verwendeten Begriffes auf den Kopf stellt.’ Fir Grass wird die 

Melancholie zu einer Erkenntnisméglichkeit, zur Voraussetzung von 

“Reue” als “Utopie.”** Als Gegengewicht und Komplement zur Utopie 

wirkt die Melancholie als “Schneckenprinzip” und sorgt dafiir, daB 

gesellschaftlicher Fortschritt méglich wird, zwar mitunter qudlend 

langsam, aber doch merkbar sich auswirkend. Wahrend in der Unfahig- 

keit zu trauern die Melancholie noch im Sinne einer jeden wirklichen 

Fortschritt lahmenden Spatfolge der “deutsche[n] Art zu lieben”™* 

verstanden wird, will Grass die Melancholie als produktives Element in 

den Seelenhaushalt der siebziger Jahre einfiihren, in denen man zwischen 

“Freud und Marx”, deren Namen metonymisch fiir die pathogene 

Melancholie und die ebenso pathologische Formen annehmende Utopie 

stehen, die nétige Balance finden miisse. Zwischen Melancholie und 

Utopie, zwischen “genormter Arbeit” am FlieBband und immer mehr 

Freizeit, zwischen Massentourismus und der am Horizont bereits sich 

abzeichnenden “absoluten Beschiftigung”™ gelte es, in einer Gesell- 

schaft, “an deren Randern sich Gruppen verzweifelt extrem zu verhalten” 

beginnen,” das Motto “Stillstand im Fortschritt” zu behaupten, das 

Grass als reformerisches Prinzip politischen Handelns wahrend der Zeit 

der sozialliberalen Koalition sowohl dem utopischen und zuweilen ins 

Extremistische umschlagenden Drangen der 68er-Generation als auch den 

ein Verharren im Altgewohnten propagierenden konservativen Kreisen 

der Bundesrepublik entgegenhalt. Die Aufbruchstimmung, die sich 

Anfang der siebziger Jahre bei Grass noch halt, kommt in den SchluBsat- 

zen der Diirer-Rede zum Ausdruck: “Ich spreche fiir die Melancholie 

, [...], damit sie uns nicht mehr fremd und verdachtig, damit sie uns
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gegenstandlich ist.”** Die Melancholie, der noch bei Alexander und 

Margarete Mitscherlich der pathogene Zustand einer “Unfahigkeit zu 

trauern” entspricht, wird bei Grass zu einer Voraussetzung der Trauer. 

Was am Anfang der siebziger Jahre noch: wie ein Projekt. literari- 

schen Arbeitens aussieht, wird am Ende der. Dekade. zunehmend 

fragwiirdig. Erinnerungs- und Trauerarbeit werden im Werkstattgesprich 

mit Peter Bichsel, Uwe Johnson und Gabriele Wohmann noch in die 

bekannte Grass’sche Definition des Schriftstellers. gekleidet: “Ein 

Schriftsteller ist jemand, der gegen die. verstreichende Zeit schreibt.”” 

Im Riickblick auf die Danziger Trilogie und die eigene literarische 

Produktion versucht Grass, seine Definition des Schriftstellers zu 

prazisieren: cen 

Er versucht das, was unmittelbar verrinnt, in Vergessenheit 

gerat, mit dsthetischen Mitteln neu. zu benennen und dadurch 
gegen diese verstreichende Zeit anzuschreiben. [...] Ein fiir 

meine Generation. sehr bezeichnendes Nachholbediirfnis, ein 

Sichklarwerdenwollen tiber das, was unsere Kindheit ausgemacht 

hat und was dann weiterhin in der Nachkriegszeit belastete, war - 

wohl der Hauptantrieb fiir diese Form des Schreibens. Ich habe 

das — fiir mich wenigstens — vorlaufig abgeschlossen.” 
Was Grass hier also — zumindest fiir sich persénlich — meint.abge- 

schlossen zu haben,®' erweist sich wenig spater als dauerhaftes Trauma. 

Dies klingt schon an in Kopfgeburten oder Die Deutschen sterben aus, 

wo er, in der Position des Ich-Erzahlers, der mit dem Autor identisch ist, oo 

uber eimen kurzlich in den Feuilletons stattgefundenen Streit tiber die . 

Literatur der Inneren Emigration nachdenkend schreibt: — ey 

Sobald sich die Deutschen — Tater wie Opfer, Ankliger und 

Beschuldigte, die Schuldigen und die nachgeborenen Un- 

schuldigen — in ihre Vergangenheit verbei®en, nehmen sie 

eingefleischte Positionen ein, wollen. sie Recht behalten, Recht 

bekommen. Blindlings — im Irrtum noch — machen sie deutsche 

Vergangenheit gegenwartig, ist wieder die Wunde offen und wird . 

die Zeit, die verstrichene, die glattende Zeit aufgehoben. Ich 

nehme mich nicht aus. os fe 
Obwohl Grass sich seit Kopfgeburten mehr jenen Problemen widmet, die ~ 

mit den globalen Bedrohungen der Menschheit. zusammenhangen, wie
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etwa dem unkontrollierbaren Bevélkerungszuwachs, dem Nord-Siid- 

Gefalle zwischen armen und reichen Nationen, dem Wettrtisten, oder der 

Umweltzerstérung,® holt ihn der Komplex “Auschwitz” doch immer 

wieder ein.™ 
Seit Anfang der achtziger Jahre haufen sich bei Grass AuBerungen, 

die darauf schlieBen lassen, daB die Schuld der Deutschen immer 

unbegreifbarer, unfa8barer wird, daB sie sich jedem Versuch der 

‘Bewaltigung’ entzieht. In einer Rede auf der Gedenkveranstaltung der 

SPD in Frankfurt zum 50. Jahrestag von Hitlers Machtergreifung erklart 

Grass, da8 noch seine Kinder und Kindeskinder “beschwert, gezeichnet 

bleiben [...] von den Folgen dieser Machtergreifung. [...] Sie miissen mit 

der Teilung [...], mit ererbter, nicht zu léschender Schuld leben.”® An 

gleicher Stelle formuliert Grass einen Gedanken, der dann noch oft von 

ihm -vorgebracht werden wird: ihre Vergangenheit werde fiir die 

Deutschen etwas, das sich jeder Art von Bew4ltigung immer mehr 

entzieht und gleichzeitig etwas, das zum Sprechen gelangen will, das eine 

Einsicht erméglichen kann, eine Selbsterkenntnis, ohne die dieses Volk 

nicht fortbestehen kénne.© Im Gesprach mit Frangoise Giroud bekraf- 
tigt Grass 1987 den ersten Aspekt noch einmal: 

Wichtig bei alldem ist, daB die Deutschen — und das mag eine 

moralische Position sein, aber die bejahe ich — mit ihrer 

Schuldfrage nicht fertig geworden sind. In den finfziger, 

sechziger Jahren gab es den sicher gutgemeinten Begriff der 

‘Bewaltigung der Vergangenheit’: heute zeigt sich, und das stelle 

ich auch bei mir fest, da8 die Vergangenheit nicht zu bewdltigen 

ist. Das ‘Verbrechen Auschwitz’, um es mal auf eine Formel zu 

bringen, ist nicht zu bew4ltigen. Je gréBer die zeitliche Distanz 

wird, umso unbegreiflicher, um so schrecklicher wird es.” 

Es sei ein Verdienst der Literatur, daB die jungen Generationen an diese 

Schuld immer wieder erinnert wurden. Zugleich sei es Aufgabe junger 

deutscher Schriftsteller, sich mit der deutschen Vergangenheit auch 

sprachlich auseinanderzusetzen. Gegen Ende des Gesprachs kommt Grass 

noch einmal auf die Frage der Bewaltigbarkeit zuriick. Er spricht tiber 

seine eigene traumatische Konfrontation mit dem, was heute die deutsche 

Vergangenheit genannt wird:
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Ich wurde — als Siebzehn-, Achtzehnjahriger — unausweichlich 

mit dem konfrontiert, was mit Deutschland verbunden ist, mit 

dem unermeBlichen Verbrechen, das nicht zu bewAltigen ist. Und 

es begann die Scham iiber das, was geschehen ist, und ich wei8, 

da8 das mein Leben bis zum Ende bestimmen wird. Zumal die 

Dimension dieses Verbrechens — fiir das ich hier nur den 

Namen Auschwitz nennen will — und all dessen, was da- 

zugeh6rt, mit verstreichender Zeit nicht kleiner wird. Es wird 

immer unbegreiflicher, unfaBbar und darf deshalb auch nicht 

verdrangt werden.® 
Es lieSen sich noch mehr Belege dafiir anfiihren, daB fiir Grass die 

Schuld und die Scham immer gréBer werden. Diese Diagnose muB im 

Kontext der verstreichenden Zeit und der Vergangenheit, die nicht 

vergehen will, gelesen werden. Der 1986 beginnende Historikerstreit war 

fir Grass ein weiterer AnlaB, den Umgang der Deutschen mit ihrer 

Vergangenheit skeptisch zu beurteilen. Die Auseinandersetzung um die 

Einzigartigkeit des von Deutschen vertibten V6lkermords ist nur eines in 
einer Reihe von Symptomen, die durch die Verweigerung einer 

Auseinandersetzung mit der Schuld entstanden sind. Im gleichen Jahr 

1987 erschienen zwei Erklaérungsversuche, mit denen auf dieses Problem 

reagiert wurde. Margarete Mitscherlich veréffentlichte mit. Erinnerungs- 

arbeit — Zur Psychoanalyse der Unfahigkeit zu trauern eine “Fortschrei- 

bung”” des mittlerweile zum Klassiker gewordenen Buches von 1967 

unter dem Motto: “Die Diagnose gilt noch.””! Ralph Giordano pragte 

den Begriff der “zweiten Schuld”, die entstanden sei aus der Unfahigkeit, 

die erste anzuerkennen. Diese neue Schuld sei bereits mit der “Verdriin- 

gung und Verleugnung der ersten nach 1945”, also unmittelbar nach 

Kriegsende, entstanden.” Die Opfer der zweiten Schuid seien vor- 
nehmlich die Séhne, Téchter und Enkel, denn auf diese komme zu, was 

von den Alteren versdumt worden sei, die Aufarbeitung der Schuld.” 

Grass denkt in 4hnlichen Bahnen. In einer Rede zum 40. Jahrestag 

der deutschen Kapitulation versucht er zu “bilanzieren”, was von 

Deutschen nach dem Krieg alles geleistet worden sei und fiigt dann 

hinzu: “Und doch schlagt bei allem Bemiihen das Ungentigen durch. Es 

ist, als hinge den Deutschen der Fluch ihrer Opfer an. Alttestamentlich 

bis ins dritte, vierte, ins siebte Glied: was wir auch tun, der Makel
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bleibt.” Es setzt sich etwas fort, was bereits in den erzahlerischen 

Texten der achtziger Jahre immer wieder angesprochen worden war: die 

Metaphorisierung der Schuld in Schulden, anschlieSend die Ubertragung 

der Schulden auf die jiingere Generation und schlieBlich die Einsicht, daB 

die Schuld als Schulden nie zuriickgezahlt werden kann.” 
In diesem Zusammenhang mtissen auch die 1990 beginnenden 

Auseinandersetzungen um die deutsche Nachkriegsliteratur und Grass’ 

Einstellung zur deutschen Vereinigung gelesen werden. Fiir Grass sind 

die Bemiihungen der Schirrmacher, Greiner und Bohrer nichts anderes 

als der Versuch, der Literatur eine “Stunde. Null” zu bereiten, was 

hinausliefe auf das Diktum “Weg mit der Nachkriegsliteratur!”” Der 
“ProzeB”, den man Christa Wolf, “stellvertretend fiir viele”, gemacht 

habe, diene dazu, die Nachkriegsliteratur zu diskreditieren, da man an 

der Auseinandersetzung mit Inhalten nicht mehr interessiert sei. Nach der 

Vereinigung komme es darauf an, die Erinnerung an die Vergangenheit, 

fiir die ja die deutsche Nachkriegsliteratur stellvertretend stand,” unter 

den Tisch zu kehren. 

Damit ist der zweite Aspekt dieser Frage angesprochen. Die deutsche 

Vereinigung wird von den Psychologen Michael Lukas Moeller und 

Hans-Joachim Maaz in ihrem deutsch-deutschen Zwiegesprich als 

médglicher Anlaf zum Entstehen einer ‘dritten Schuld’ gesehen. Sie 

bestehe darin, die Vereinigung und den durch sie wieder mdglich 

gewordenen und auch tatsdichlich aufkommenden Nationalismus als 

Gelegenheit wahrzunehmen, die Schuld endgiltig abzuschreiben. Die 

Spaltung Deutschlands hatte es noch ermdglicht, die “eigene Schuld 

durch gegenseitige Projektionen abwehren zu kénnen”.” Die Westdeut- 

schen hatten die Vereinigung nicht zuletzt auch deshalb abgelehnt, weil 

sie dadurch ihre Schuldprojektionen beibehalten konnten. Die Verei- 

nigung werfe die Deutschen jedoch auf ihre “gesamtdeutsche Schuld” 

zurtick und mache es erst jetzt — in der dritten Generation — méglich, 

“unter Umstanden die Angst, die Scham und die Schuldgefihle” auf sich 

zu nehmen.” 
Grass dreht das Argument um. Er 14Bt nur die negative Seite gelten: 

mit der Vereinigung werde “die Wunde Deutschland” geschlossen, es 

werde die letzte Erinnerung an Auschwitz geléscht, die Projektionen 

gehen weiter, wenn auch nur in einer Richtung. Jetzt wird die Aus-
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wertung oder Ausbeutung der Stasi-Akten dazu verwendet, die eigene 

schuldhafte Vergangenheit. zu..vergessen:. Im Gesprich mit Regine 

Hildebrandt sagt Grass: dazu: “Jetzt kénnen wir das, was wir. in den 

fiinfziger Jahren versdumt haben, auf dem Ricken der tibriggebliebenen 

fiinfzehn Millionen noch einmal .durchexerzieren, damit. es . besser 

gemacht wird. Das lenkt kolossal ab.”®° Die Einstellung von Grass zur 
deutschen Vereinigung, die von vielen, wenn nicht als irrational, so doch 

zumindest als realitatsfern eingeschatzt wurde, hat in seinem Bestehen auf 

Erinnerungs- und Trauerarbeit ihre Grundlage. 

Im Sonett “Novemberland”, das der. gleichnamigen 1993 ver- 

Offentlichten Sammlung .auch den Titel gibt, heiBt. es in den letzten 

beiden Zeilen, nachdem die. Terzette die Novembertoten der deutschen 

Geschichte aufgerufen haben: “Nicht abgebucht noch steuerfrei ist der 

Gewinn / aus Schuldenlast, fiir die ich haftbar bin.”* In nur. zwei 

Zeilen wird die These der Mitscherlichs zusammengefaBt und aktuali- 
siert. Der “Gewinn aus Schuldenlast” ist nattirlich nichts anderes als der 

Ertrag jenes sogenannten “Wirtschaftswunders”, das ein zeitweiliges 

Vergessen der durch deutsche November verursachten Schuld ermdglicht 

hat. Die neunziger Jahre sind der Zeitraum, in dem diese Gewinne einer 

jiingeren Generation vererbt werden — ein Zeitungsbericht spricht von . 

einem Vermégen von schatzungsweise 1,3 Billionen Mark, das von der 

Erbengeneration tibernommen werden wird.” Grass ist sich dieser 

Tatsache. bewu8t, wie.. eine: Bemerkung im Gesprach mit Regine 

Hildebrandt beweist.”.Was jedoch zugleich mit den Vermégen vererbt 

wird, sind die Schulden oder die Schuld. Die Ubernahme der Schuld 

durch die dritte Generation, die Generation der Enkel (der Tater), ist 

jedoch gefiihrdet. In einem Gedicht tiber die No-future-Generation der 
achtziger Jahre aus der Rdttin hieB es: “Sdhne, biblisch oder sonstwie 

versorgete:/ entlaufen friih../ Niemand will mehr den sterbenden Vater 

erleben, / den Segen abwarten, Schuld auf sich nehmen.”® Wenn die 

Kinder oder Enkel die Schuld der Eltern oder Grofeltern nicht mehr auf 

sich nehmen wollen, fangt die ‘dritte Schuld’ an, jene Effekte zu | 

produzieren, an die wir uns seit Rostock und Solingen schon mw 

gewohnen beginnen. = me . 
Eine Theorie dieser Effekte haben die beiden franzésischen Analyti- 

ker. Nicolas Abraham und Maria Torok bereits’ Mitte der siebziger Jahre
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vorgelegt. Wenn eine Schuld der Grofeltern als mit Schande bedeckte 

Vergangenheit verschwiegen wird, kann es in der Generation der Enkel 

zu unbewuBten Identifikationen mit den Schuldigen, deren Geheimnisse 

tabuisiert wurden, kommen. Diese Schuldigen kehren dann als “Phanto- 

me” wieder, die eine Generation tiberspringen und in den Enkeln eine 

geisterhafte Existenz filhren.** Die Andeutung einer intuitiven Einsicht 

in diese Mechanismen lassen sich bei Grass. nicht verkennen. Als 

zeitgemaBe Alternative zur oder Weiterentwicklung der Theorie von 

Margarete und Alexander Mitscherlich muB Abraham und Toroks Modell 

in jede heutige Auseinandersetzung mit deutscher Schuld und ihrer 

Gegenwartigkeit einbezogen werden. Die Texte von Grass sind geeig- 

netes Material, jene Phantom-Effekte zu untersuchen. Grass gehdrt, wie 

er selber immer wieder aufs neue betont, einer Generation an, die zu 

jung war, um schuldig zu werden und zu alt, um unschuldig zu sein. Er 

spricht aus einer Position zwischen den Generationen der Schuldigen und 

der Unschuldigen und bleibt dieser Position verhaftet. Die in den Texten 

seit den achtziger Jahren immer 6fter zu beobachtende Betonung der 

Scham gegentiber der Schuld ist ein Reflex dieses Zusammenhangs. Denn 

Scham ist das Gefiihl, an einer Verantwortung zu tragen, ohne direkt 

schuldig geworden zu sein. Die Scham stellt sich ein, wenn die Untaten 

anderer als Vorwurf vor dem eigenen Gewissen erscheinen. Die anderen 

sind hier zunachst und vor allem die Angehdrigen der Vater- und 

Miittergeneration — die Grass signifikanterweise in Schreiben nach 

Auschwitz noch aus dem Spiel lassen mochte.*’ Grass findet ahnliche 

Schuld- und Schamkonstellationen aber auch in den Mythen des indischen 

Subkontinents und in der neueren Geschichte dieses Teils der Welt. Die 

in Zunge zeigen, dem 1988 verd6ffentlichen Reisebericht, niederge- 

schriebenen Erfahrungen sind schlieflich deshalb so relevant fiir Grass, 

weil er sténdig auf Paralielen zur europaischen Geschichte des zwanzig- 

sten Jarhrhunderts st68t. Scham zu fiihlen und zu demonstrieren, so wie 

es die indische Gottin Kali vormacht, ist das Gebot der Stunde fiir die . 

Nachkriegsgenerationen. Die schwarze Gottin ist die Nachfolgerin der 

Schwarzen K6chin. 

Betrachtet man das Werk von Giinter Grass, dann lassen sich vier 

textuelle Strategien zur Reprdsentation von Schuld unterscheiden: Eine 

erste Strategie unternimmt den Versuch, die Schuld in die Erzahlstruktur
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einzubetten und das Erzahlen durch das SchuldbewuStsein des Ich-Erzah- 

lers zu motivieren; dazu gehéren die Texte von der Danziger Trilogie bis 

zu Ortlich betdubt. Ein zweiter Ansatz versucht, die geschichtliche 

Aufarbeitung von Schuld am konkreten Fall zu demonstrieren; hierzu. 

lassen sich die Texte von der Danziger Trilogie bis einschlieSlich Aus 

dem Tagebuch einer Schnecke rechnen. Eine dritte erzahlerische Strategie 

macht sich die Metaphorisierung der Schuld zunutze. Diese Technik 

findet sich in Der Butt und Die Rdttin, aber auch schon in Die Blech- 

trommel und Hundejahre. Aus dieser Anordnung wird ersichtlich, da8 

die drei genannten Verfahren nicht chronologisch aufeinander folgen, 

sondern in verschiedenen Stadien des Erzahlprojekts verwendet werden. 

Davon abgesetzt werden mu8 eine Haltung, die sich seit dem Ende der 

siebziger Jahre bei Grass immer mehr durchsetzt. Nach dieser Auf- 

fassung ist die Schuld nicht mehr faBbar, das Vor-Geworfene kann nicht 

mehr zum Gegenstand eines auf Verstehen oder Erklaren abzielenden 

Prozesses gemacht werden.™ Das bedeutet jedoch nicht, da die Schuld 
sich der Reprdsentation entzieht. Von seinen lyrischen Anfangen bis in 

das erzahlerische Spatwerk versucht Grass, das Problem der Schuld 

sprachlich zu gestalten und so einer Mission als Schriftsteller gerecht zu 

werden, die aus der deutschen Nachkriegsliteratur nicht weggedacht 

werden kann. 

Die Erzahlung Unkenrufe von 1992 handelt vom deutsch-polnischen 

Verhaltnis und vom Verschwinden der Chance, von der Vergangenheit 

zu lernen. Die Figuren lassen sich einteilen in jene, die bereit sind, 

Trauerarbeit zu leisten (Alexander Reschke, Alexandra Piatkowska, Erna 

Brakup, Jerzy Wrdébel) und diejenigen, die wieder einmal die schuldhafte 

Vergangenheit vergessen und ein neues Wirtschaftswunder — diesmal in 

Polen — inszenieren wollen. Dies zeigt, daB Grass bei der theoretischen 

Durchdringung des Schuldproblems — bestenfalls — auf der Stufe der 

von den Mitscherlichs entwickelten Einsichten stehenbleibt. Diese 

Einsichten waren von hoher Aussagekraft fiir die Generation der 

unmittelbaren Tater und Opfer. Mit dem Heranwachsen neuer Generatio- 

nen verlieren diese Aussagen jedoch immer mehr an Erklarungskraft. Die 

Hervorhebung der Scham zeigt, da Grass zwar den Wechsel der 

Generationen als entscheidend fiir den Umgang mit der Schuld erkannt 

hat, jedoch tiber kein fortgeschrittenes theoretisches Konzept zur
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Erklarung von Symptomen verfiigt, die nicht mehr durch das Miterleben 

der Nazi-Herrschaft determiniert sind. Dies belegt auch die folgende 

AuBerung vom Sommer 1994: “Ja, ich meine eben, da8 Auschwitz als 

die Verkirzung des Vélkermordes, als Name, Begriff zu uns geh6rt, zur 

nachgeborenen Generation zwar nicht mehr im Sinn von unmittelbarer 

Schuld, aber doch von anhaltender Verantwortung; das meine ich damit, 

wenn ich sage, die Verantwortung fiir dieses Verbrechen gehort zur 

Nation.”® Dem Phanomen des Neo-Nazismus oder rechtsextremer 
Gewalt von Jugendlichen in den achtziger und neunziger Jahren 

gegeniiber muB jemand, der eine solche Position vertritt, hilflos bleiben. 

Damit ist weder gesagt, da8 nur eine Theorie des Phantoms allein den 

Neo-Nazismus erklaren — oder gar abschaffen — kann, noch, daB uns 

Grass nichts mehr zu sagen hatte. Seine Texte gehoren aber in den 

historischen Kontext der Nachkriegszeit, in der sie dazu beigetragen 

haben, da jenes deutsche Problem aus dem BewuBtsein der Zeitgenossen 

nicht ganzlich verdrangt werden konnte und so “gegenwartig” blieb. 

Wenn uns heute trotzdem die Phantom-Effekte einer vergessenen Schuld 

einholen, kann man dies Grass nicht zam Vorwurf machen, es verweist 

lediglich auf die Tatsache, daB der Umgang mit deutscher Schuld in den 

neunziger Jahren mit in jeder Hinsicht gednderten Pramissen rechnen 

mu. 

Will man Grass’ Schuldbegriff abschlieBend charakterisieren, so laBt 

sich feststellen, daB vieles auf die von Jaspers unterschiedenen Katego- 

rien der moralischen und der metaphysischen Schuld verweist. Gegen die 

eskapistischen Tendenzen dieser Denkweise spricht jedoch die Verwur- 

zelung von Grass’ Asthetik im Gegenstindlichen sowie sein zu bestimm- 

ten Zeiten wiederkehrendes direktes politisches Engagement. Am ehesten 

scheint mir der sich in den Texten von Grass herauskristallisierende 

Schuldbegriff dem zu entsprechen, was Hannah Arendt am Ende ihres 

Essays “Organisierte Schuld” bereits im November 1944 geschrieben 

hatte.” Der kurze Text ist ein Appell, die trotz der von den Nazis 

organisierten “totalen Komplizitat des deutschen Volkes”*! bestehenden 
Unterschiede hinsichtlich der Schuld nicht zu verwischen. Hannah Arendt 

nimmt auf gewisse Weise den von ihrem Lehrer Karl Jaspers unter- 

schiedenen Begriff der metaphysischen Schuld voraus, wenn sie von 

einer in der Idee der Menschheit liegenden “Gesamtverantwortlich-
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keit”” spricht, die alles Handeln umfaft. Je gro®er die Untaten der 

Menschheit werden, desto mehr wachst diese Verantwortung. Das immer 
gréBer werdende Unbehagen dieser Verantwortlichkeit gegentiber fihrt 

dazu, da8 die Idee und das Ideal der Menschheit als Ganzes immer mehr 

in Vergessenheit gerit. Das Festhalten an diesem Ideal ist aber. fir 
Arendt das einzige, was die Wiederholung des Holocaust verhindern 

kann. Nur ein politisches Denken, das die Vorstellung von der Superiori- 

tit einzelner Volker oder. Rassen aufgegeben hat, kann garantieren, daf 

die Nazis nicht nur ein Vorspiel von. dem geliefert haben, was noch 

kommen kénnte..Im Unterschied zu. Jaspers, der die Kategorien des. 

Politischen und des Metaphysischen voneinander trennt, versucht Arendt, 

die metaphysisch verstandene:Verantwortung fiir das. Tun des Menschen 

als Basis fiir politisches Handeln zu verstehen. Die bei Grass so schwer 

zu fassende Bedeutung der Schuld, die durch das Oszillieren zwischen 

einer religiés-transzendenten Auffassung und einer Verankerung dersel- 

ben Schuld in geschichtlich-konkreten Umstiinden zustande kommt,” 

1a6t sich mit einem Rtckgriff auf Arendts Sichtweise angemessener 

verstehen. sone : 

Fiir Hannah Arendt liegt es in der Natur der Sache, da8 nur wenige 

bereit sind, an der Idee der Menschheit als Ganzem festzuhalten und die 

Verantworung auf sich zu nehmen. Eine besondere Rolle spielt hierbei 

eine universell verstandene Scham: “Die Scham, da8 man ein Mensch 

ist, ist der noch ganz individuelle und unpolitische Ausdruck fur diese 

Einsicht.”™ Ginter Grass gehért zu jenen, die den Weg von der Schuld 
zur Scham gegangen sind und damit jene Stufe erreicht haben, die eine 

Voraussetzung zu einem angemessenen Umgang mit der Vergangenheit 

bildet. Von diesen Menschen schreibt Arendt: 

Sie werden sich vermutlich nicht sehr gut zu Funktiondren der 

Rache eignen. Eines aber ist sicher: auf sie und nur auf sie, die 

eine genuine Angst vor der notwendigen Verantwortung’ des 

Menschengeschlechts haben, wird Verla8 sein, wenn es darum 

geht, gegen das ungeheure Ubel, das Menschen anrichten 

k6énnen, furchtlos und kompromiBlos und tiberall zu kimpfen.%
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