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Die »Internationale Brecht-Gesellschaft«, die 1968 in New York gegriin-
det wurde, hat bisher unter dem Titel Brecht heute-Brecht today drei
Jahrbiicher herausgegeben. In Zukunft wird das Brecht-Jabrbuch regel-
mifig in der edition subrkamp erscheinen. Es hat sich zur Aufgabe
gemacht, den Fortgang der internationalen Brecht-Rezeption zu doku-
mentieren und die wissenschaftliche Erdrterung der Werke und der
Wirkung Brechts in ausgewihlten Aufsitzen, Theaterberichten und Re-
zensionen vorzustellen. Stiickeschreiber, Theaterpraktiker und Wissen-
schaftler werden sich hier mit Fragen der Quellenforschung, der Wir-
kungsgeschichte, der Interpretation und den Inszenierungsformen der
Texte Brechts wie auch des an ihn ankniipfenden politischen Theaters
beschiftigen. — Manuskripte sind an John Fuegi (Department of Compa-
rative Literature, University of Wisconsin, Milwaukee/Wisconsin, USA
§3201), Reinhold Grimm oder Jost Hermand (Department of German,
University of Wisconsin, Madison/Wisconsin, USA §3706), Rezensions-
exemplare an Ulrich Weisstein (Department of Comparative Literature,
Indiana University, Bloomington/Indiana, USA 47401) zu richten.
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Jost Hermand (Madison, Wisconsin)
Zwischen Tuismus und Tiimlichkeit
Brechts Konzept eines >klassischenc Stils

I.

Poetischer Schwulst war Brecht von Anfang an zuwider.
Schon als Zwanzigjihriger, als auf dem deutschen. Theater ein
ins MafBllose gesteigerter Schrei-, Stammel- und Explosivstil
herrschte und es auch in der Lyrik arg geballt getrieben
wurde, bevorzugte er das Lapidare, Binkelsingerische, Unli-
terarische, ja geradezu >Volksmiflige«. Ihm lag nichts daran,
sich auf héchst kunstvolle Weise den Hals zu verdrehen und
dann in einer méglichst entlegenen Tonart expressionistisch
aufzuheulen. All das empfand Brecht lediglich als Masche, als
Kliingel, als elitire Kakophonie. Er notierte daher schon kurz
nach 1918: »So zu schreiben, daff méglichst wenige zu be-
haupten wagen, sie verstehen einen, ist keine Kunst, wenn
man fliichtig Sternheim und Kaiser studiert hat.« (15,45) Im
Gegensatz zu modischen Ekstatikern und Schreihilsen wie
Werfel driickte sich Brecht lieber knapp, genau und eher
kithl aus. Ob nun im Leben oder beim Dichten - stets
bewahrte er jene 37 Grad, bei denen man nicht ins Schwitzen
oder Phantasieren kommt. Er schreibt deshalb iiber den er-
hitzten Stil seines Freundes Bronnen: »Als ob man nicht auch
einen >Vatermord« elegant, sachlich, sozusagen in klassisch
vollendeter Weise begehen konnte.« (15,84) Liest sich das
nicht fast schon wie eine Verteidigung der  >trockenenc
Schreibweise des spiter von Brecht so geschitzten Kriminal-
romans? Ja, 1921 heiflt es bereits: »Ich beobachte, dafl ich
anfange, ein Klassiker zu werden.« Brecht fiigte jedoch diesem
Satz schnell die Einschrinkung hinzu: »Allerdings st6ft mir
jede Glitte auf« (15,58). Schlieflich wollte er nicht mit je-
nen Neoklassizisten, Tod-dem-Expressionismus-Leuten oder
Vertretern der Neuen Sachlichkeit verwechselt werden, die
damals so viel Aufhebens von sich machten und sich nach
- Jahren eines aufgerauhten; zerhackten oder ekstatisch zerris-
senen Stils plétzlich dem Ideal einer geradezu klassisch anmu-
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tenden >Glitte« verschrieben.

Fiir Brecht bedeutet das Wort sklassische schon in diesen
frithen Jahren etwas ganz anderes. Wihrend sich die her-
kémmlichen Literaten einfach den Wonnen der Stresemann-
schen Stabilisierungsperiode hingaben, das heifit im Zeichen
einer neuen Klassizitit in den biirgerlichen Kunstrummel
zuriickfielen und zu echten, saturierten >Weimaranern< wur-
den, bleibt Brecht auch da rebellisch, wo er sich als >Klassiker<
ausgibt. Er beruft sich nicht lediglich auf »einen Haufen« von
toten »Klassikern« (15,103), um seine geistige Arriviertheit
oder gar >Goethe-Reife< unter Beweis zu stellen, sondern
macht sich den Klassik-Begriff auf seine Weise zunutze, in-
dem er thn mit Hirte, Trockenheit, ja geradezu aufréizendem
Zynismus gleichsetzt. Anstatt sich wie die >Anderen< dem
alt-neuen System bedingungslos anzupassen, segelt er weiter- -
hin unter der Freibeuterflagge jener anarchistischen Piraten,
die sich jeder sbiirgerlichen« Lebensordnung — und sei sie noch
so liberal — zu entziehen versuchen. Er benimmt sich daher in
den >Klassik<Diskussionen der Zwanziger Jahre wie ein wi-
derborstiges Enfant terrible: er schimpft, er rempelt an, er

_boxt sich durch - wie es ihm gerade in den Kram pafit.

Und doch ist sich Brecht schon hier des rechten Weges —
mehr oder minder — wohl bewufit. So definiert er in dem
bekannten Gesprich siber Klassiker die alte Weimarer Hoch-
klassik als eine Richtung, in der eine »friihe Stabilisierung« und
damit »Ruhe und Abgeklirtheit« eingetreten sei (15,182). Thre
Werke erscheinen ihm viel zu sglatt<. Was ihn an »gewissen
klassischen Stiicken« dennoch interessiert, ist ihr »Material-
wert« (15,113), den man mit allen Mitteln einer neuen, nicht-
idealistischen Asthetik aus der klassizistischen Starre und Ver-
krustung herausholen solle, um so das Publikum vor unver-
meidlichen Gihnkrimpfen zu bewahren.’ Und damit zieht
Brecht einen klaren Trennungsstrich zwischen jenen unver-
bindlichen Weimaranern, die in ihrer kritiklosen Einstellung
zum klassischen Erbe lediglich den biirgerlichen Status quo
unterstiitzten, und Rebellen wie sich selbst, denen an einer

~ durchgreifenden Umfunktionierung dieses Erbes im Hinblick

auf eine andere, bessere Zukunft gelegen war. Brecht erkennt
also schon um 1924 seine unbiirgerliche Position, weif§ aber
noch nicht, in welchen neuen Funktionszusammenhang er
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sich stellen soll. Denn was bedeutet hier eigentlich >Material-

* wert<? Ist das schon im Sinne einer >materialistischens, das
heiflt an der industriellen Produktion orientierten Asthetik
gemeint? Selbst wenn dem so wire, wie liele er sich dann
aktivieren? Und fiir welches Publikum? Darauf gibt uns
Brecht in diesem Gesprich noch keine Antwort.

Um sich ideologische Klarheit zu verschaffen, die iiber das
rein Kulturkritische hinausreicht, mufite Brecht erst die bitte-
ren Erfahrungen der Weltwirtschaftskrise und ein intensives
Studium der Klassiker des Marxismus hinter sich bringen. Erst

- danach war es ihm méglich, auch Kunst und Kultur in die
allgemeine Klassenkampfsituation einzubeziehen und auf ih-
ren politischen Nutzwert zu priifen. Aufgrund dieser Einsich-
ten wurde er fihig, sogar sich selbst als >biirgerlichen« Intellek-
tuellen zu begreifen und die ideologische Unverbindlichkeit
seines zynisch-blasierten Einzelgingertums zu erkennen,
woraus er die bekannte Folgerung zog, sich der kulturpaliti-
schen Linie der damaligen KPD anzuschliefen und somit zum
Abtriinnigen seiner eigenen Klasse zu werden. Statt weiterhin
in einer anarchistischen Abseitsstellung zu verharren, nahm er
sich vor, endlich zu wirken, zu lehren, aufzukliren. Er sah,
wie berechtigt sein Mifitrauen gegen die Bourgeoisie der Wei-
marer Republik gewesen war, die sich seit 1929 mehr und
mehr dem Faschismus zuwandte und damit ihr wahres Ge-
sicht zu' erkennen gab, aber er sah zugleich seine eigene
Fehleinschitzung - und korrigierte sie. Wie beschimend muf§

- fiir ihn der Anblick einer Klasse gewesen sein, die angesichts
der allgemeinen Wirtschaftskrise sogar ihr >unveriuflerliches«

 Freiheitskonzept verriet, um nur ja den Status quo der Eigen-
tumsverhiltnisse zu erhalten. Zugegeben, es gab auch Biirger-
liche, die sich nobler verhielten. Doch was taten sie, um den
Faschismus zu bekimpfen? Die meisten spazierten weiterhin
auf den lingst geschleiften Bastionen des >Humanismus«
herum und redeten von Kultur und Erbe, als habe sich
iiberhaupt nichts geindert. Brecht sah das alles und schimte
sich, einmal selbst zu dieser Klasse von Menschen gehort zu
haben. Um also nicht mit den blinden Weimaranern in einen
Topf geworfen zu werden, machte er sich seine alte Abnei-
gung gegen biirgerliche Groflintellektuelle vom Schlage eines
Thomas Mann auch ideologisch bewufit und erfand eine Reihe
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diffamierender Begriffe wie kulturbeflissene Kopfarbeiter, in-
tellektuelle Warenverkiufer, unverbindliche Meinungsvermie-
ter und schlieflich Tuis, um damit dem Typ des biirgerlichen
Intellektuellen ein fiir allemal den Garaus zu machen.

Tuis sind fiir Brecht Leute, die lediglich iiber ein hochst
belangloses Spezialwissen verfiigen und iiberhaupt keine Ein-
sicht in die wirtschaftlichen Grundvoraussetzungen des politi-

" schen und damit auch kulturellen Lebens besitzen. Er meint

damit jene liberalen Wischiwaschi-Intellektuellen, die sich
gern als >freie Schriftsteller« bezeichnen und stindig fiir die
>Liberalitit< eintreten, ohne zu erkennen, dafl sich die von
ihnen so gepriesene »Freiheit des Wettbewerbs« (12,496) fiir
die wirtschaftlich Schwicheren und damit auch fiir die Tuis in
Zeiten der Not hochst ungiinstig auswirken kann. Nach 1929
weiterhin idealistisch-verblendet an die abgedroschene Parole
»Wissen ist Macht« zu glauben (12,615), empfand Brecht
geradezu als ein Verbrechen. Darin verbarg sich fiir ihn der
Hochmut jener Intellektuellen, die immer noch hofften, die
Welt vom Geiste her indern zu kénnen - ganz zu schweigen
von jenen Tuis, die in Anbetracht ihrer iiberzogenen Bank-
konten nach 1929 dazu iibergingen, ihr Fachidiotenwissen
schamlos an die Meistbietenden zu verschachern. Daf er sich
mit dieser Einschitzung der biirgerlichen Intellektuellen nicht
geirrt hatte, wurde Brecht im Exil noch peinlicher bewuf}t, wo
es zu einem unwiirdigen Gerangel der einzelnen Tui-Gruppen
untereinander kam, da jeder echte Tui vor allem seinen Geist,
sein Verhiltnis zur deutschen Kultur, seine personliche Note
im Auge behielt — und dariiber die Politik weitgehend vergaf.
Kein Wunder, dafl es deshalb nie zu einer wirklichen Ein-
heitsfront aller Vertriebenen gegen den Faschismus kommen
konnte.

Brecht machte sich daher schon friih Notizen zu einem
groflangelegten Twui-Roman, der die Geschichte der gesam-
ten Zwanziger Jahre umfassen sollte. In ironischer Uberein-
stimmung mit den biirgerlichen Intellektuellen, die in jenen
Zwanzigern ihre Golden Twenties sahen, nennt er hier die
Weimarer Republik »das goldene Zeitalter der Tuis« (12,594).
Die Hauptthese dieser Tuis, lesen wir in seinen Aufzeichnun-
gen, sei der Satz gewesen: »Das Bewufitsein bestimmt das
Sein« (12,611). »Der Geist erschien ihnen frei« (12,589), heifit
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es an anderer Stelle boshaft, da es niemandem eingefallen sei,
an ihren unverbindlichen »Redereien« Anstofi zu nehmen
(12,590). Als stolze Vertreter des »Denkismus« (12,612), lesen
wir weiter, hitten sich die Weimarer Tuis von allem Niederen,
Materiellen, Politischen peinlich ferngehalten und seien so-
mit zu Vertretern jenes »nicht eingreifenden Denkens«
(12,590) herabgesunken, das nicht mehr zwischen richtig und
falsch, sondern nur noch zwischen gut und schlecht formuliert
unterscheidet. Und so sei es in dieser »Tui-Republik« (12,593)
schlieflich so weit gekommen, wie Brecht nicht ohne Sarkas-
mus feststellt, dafl es unter den biirgerlichen Geist-Vertretern .
nur noch »Intellektuelle der Mirkte und Waren« oder »Ver-
mieter des Intellekts« gegeben habe (12,611). Denn trotz aller
lauthals proklamierten Idealitit hitten auch diese Tuis letzt-
lich nur an ihren »Bauch« gedacht (12,436) und damit ihren
>Geist< aufs schmihlichste prostituiert. Hanns Eisler schlug
daher Brecht spiter vor, als sie nach einem Lunch bei Hork- -
heimer gemeinsam nach Hause gingen, die »Geschichte des
Frankfurter Soziologischen Instituts als Handlung« fiir den
Tui-Roman zu verwenden.* Brecht stimmte diesem Vorschlag
zu, da auch ihm die »Frankfurtisten«, wie er sie gern nennt, als
~ die typischen Vertreter jener unverbindlichen Gesellschafts-
kritiker vorkamen, denen es nur um die Bewahrung der
biirgerlichen Kultur und nicht um eine neue Politik gehe.’
Aber in letzter Analyse war ihm ein solches Projekt wohl
doch nicht der Miihe wert — und er lief§ das Ganze unvollendet
liegen. :

Der einzige Komplex aus dem Tui-Umkreis, den Brecht
halbwegs vollendete, ist das Drama Turandot oder der Kon-
grefS der Weiffwischer. Obwohl das Ganze in China spielt,
weist auch dieses Werk deutlich auf das Deutschland der
Zwanziger Jahre zuriick. Die Turandot-Tuis sind die Tuisder
Weimarer Republik, denen die verfingliche Preisfrage gestellt
wird, wer denn nun eigentlich an der grofien wirtschaftlichen
Unordnung >schuld« sei. Und wie es die Frankfurtisten nie
iiber die Lippen gebracht hitten, den Kapitalismus als den
Hauptschuldigen an der gegenwirtigen Misere zu denunzie-
ren, wie Brecht in seinem Arbestsjournal hohnisch vermerkt:,
scheitern in der Turandot die chinesischen Tuis an der Frage,
wo denn die Baumwolle sei, die der Kaiser heimlich in seinen

13‘




Vorratskammern versteckt habe. Sie sehen alles, sie horen
alles, sie fiihlen alles — und wissen doch nichts, da ihnen das
Nichstliegende, die Kenntnis der wirtschaftlichen Grundvor-
aussetzungen fehlt. Alles, was sie kdnnen, bleibt im Rahmen
des Formalistischen. Sie kénnen komplizierte Worte drech-
seln, brillante Formulierungen erfinden oder unverbindliche
Meinungen aufstellen — aber nichts weiter. Als die vericht-
lichsten unter diesen Formalisten und Status-quo-Verehrern
empfindet Brecht jene Tuis, die ihre Wortmeistereien fast
ausschliefflich in den Dienst des Bemintelns und Speichellek-
kens stellen, ja es in Zeiten der Not nicht verschmihen, mit
ihren Meinungen auf den Strich zu gehen. Dies sind fiir ihn die
niedrigsten Tduscher, die schibigen Handlanger der kapitali-
stischen Bewufltseinsindustrie, iiber deren Wirken der einfa-
che Bauer Sen einmal sagt: »Im Land herrscht Unrecht, und in
der Tuischule lernt man, warum es so sein mufi« (§,2264). Was -
Wunder, wenn der Revolutionir Kai Ho, der den einfachen
Leuten das bewufite instruktive »Biichlein« bringt (5,2265),
die breiten Massen, die sich gegen dieses korrupte System
aufzulehnen versuchen, schnell fiir sich gewinnt.

Unter Tuis versteht also Brecht jene Kopfarbeiter, welche
sich von Partei und Volk gleich weit entfernen und sich damit
briisten, auf den >Zinnen der Uberparteilichkeit« zu stehen. Er
meint damit jene liberalen Einzelginger, die stolz auf ihr
eigenes >freiesc Denken sind und doch nie iiber ihren biirgerli-
chen Schatten zu springen vermogen. Wie in allen anderen
biirgerlichen Spezialisten sieht Brecht auch in ihnen lediglich
Auswiichse der fortschreitenden kapitalistischen Arbeitstei-
lung. Von den Arbeitern unterscheiden sich die Tuis nach
seiner Meinung vor allem darin, daf sie nicht wirkliche Ge-
brauchswerte schaffen, das heiflt Rohmaterialien in niitzliche
Fertigprodukte verwandeln, sondern sich darauf beschrinken,
bereits Vorgekautes noch einmal wiederzukiuen. Wihrend die
einen die Werke ihrer Hand verkaufen, verkaufen die anderen
lediglich die Werke ihrer Zunge. Daher konzentriere sich das
Hauptinteresse dieser Tuis auf die Brillanz ihres Stils, die
Geschicklichkeit der Formulierung und den Reichtum an
Fremdwortern, schmiickenden Adjektiven, entlegenen Wen-
dungen und Elementen eines besonderen In-Group-Jargons,
woraus sie exquisite Essays und Feuilletons bauten, mit
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denen die herrschende Bourgeoisie entweder ihr Uberlegen-
heitsgefiihl stirke oder die sie als Mittel repressiver Bewufit-
seinsmanipulationen verwende. Und damit gehGren gerade die
Tuis fiir Brecht zu den Warenverkaufern iibelster Sorte.

IL "
Was setzt nun Brecht, der ja selbst als biirgerlicher Intellektu-
eller, als freier Schriftsteller, als Stiickeverkdufer angefangen
hat, diesem Tui als neues Leitbild entgegen? Er nennt es meist
den Typ des Lehrenden, der sich sowohl an der Partei als auch
am Volk orientiert. Aufgrund dieser Einstellung beschrinkt
sich Brecht nicht auf die herkémmliche Tui-Lehre »Wissen ist
Macht«, mit der man die Unwissenden nur allzu lange einge-
~ schiichtert hat, sondern geht stets von der dialektischen Posi-
tion des Lernend-Belehrten und des Belehrend-Lernenden
aus. »Wer nicht bereit ist zu lernen«, schreibt er einmal,
»sollte nicht lehren; wer lehrt, sollte das Lernen lehren.«
- (16,728) Im Gegensatz zu den Tuis, die sich gern einbilden,
alles von vornherein besser zu wissen, war Brecht stets bereit,
jede fruchtbare Anregung — ob nun von unten oder oben, vom
Volk oder der Partei — sofort produktiv aufzugreifen. Und
zwar empfand er diese beiden Einfliisse als gleich wichtig.
Statt lediglich die Einbahnstrafle Partei-Volk im Auge zu
haben, betonte er mit gleicher Entschiedenheit die Einfluf3-
richtung Volk-Partei. Das Volk sollte nach seiner Meinung
nicht nur von der Partei belehrt werden, sondern die Partei -
auch vom Volk. Und zu den Vermittlern in diesem Prozefl
zihlte Brecht auch die Dichter, sofern sie Denkende, Philoso-
phen, Lehrer oder gar Weise sind.

Woas er von der Partei lernen konnte, hat sich Brecht seit 1929
geduldig angeeignet — ja mehr als blof die iibliche marxistische
Pflichtlektiire getrieben. Er las Marx, Engels, Lenin, spiter
auch Stalin und Mao, lernte von Fritz Sternberg und Karl
Korsch, diskutierte mit Walter Benjamin, vertiefte sich in die
Probleme der Volkswirtschaft und der philosophischen Vor-
geschichte des Marxismus — ein Studium, das sich als anstren-
gend, langwierig und kostspielig erwies. »Eine halbwegs kom-
plette Kenntnis des Marxismus«, behauptet Ziffel in den
Fliichtlingsgesprichen, »kostet heute zwanzigtausend bis fiinf-
undzwanzigtausend Goldmark« (14,1440). Doch ohne eine
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solche Kenntnis der Grundlagen der Hegelschen Dialektik
und der Marxschen Okonomie schien Brecht ein verantwor-
tungsbewufites Dichten iiberhaupt nicht mehr denkbar. An-
statt wie die Weimaraner Tuis stindig in allgemein-mensch-
liche Ewigkeitsvorstellungen zuriickzufallen, in denen ledig-
lich die Abstraktheit des deutschen Idealismus zum Ausdruck
kommt, wollte er politisch ernst genommen werden. Im Ge-
gensatz zum biirgerlichen Status-quo-Humanismus, der iiber-
haupt nichts mehr bewirkt, vertrat er jenes »eingreifende
Denken« (20,714), das auf der Grunddialektik von Theorie
und Praxis beruht.

Und zwar verstand er darunter nicht nur die Einpflanzung
bestimmter Doktrinen, sondern auch und gerade die dialekti-
sche Verbundenheit der Belehrt-Lernenden (des Volkes) mit
den Belehrend-Lernenden (der Partei). Nichts war ihm ver-
hafiter als jener Funktionirstyp, der alles nur aus der Perspek-
tive der von oben kommenden Direktiven betrachtet. Ebenso
unsympathisch waren ihm alle biirgerlichen Dichter, die sich
im Umgang mit dem Volk nicht von ihren anerzogenen
Uberheblichkeitsgefithlen 16sen konnen. Unter Verspottung
aller anspruchsvollen »Weltbildhauer« (20,606), die das Volk
nur fiir ihre idealistischen Spekulationen miflbrauchen’, ver-
langt daher Brecht nach Lehrertypen, die den Wiinschen der
Unteren ein genauso williges Ohr leihen wie den Wiinschen
der Oberen. Wahrhaft vorbildlich erschien ihm in dieser
Hinsicht ein Mann wie Gorki. Doch Gorki war schlief}-
lich kein Biirgerlicher, sondern ein »Niedriggeborener« gewe-
sen, »der auf den Universititen der Landstrafle -ausgebildet
wurde«. 'Er war »ein Lehrer des Volkes / Der vom Volk
gelernt hat«, wie es in der Grabschrift fiir Gorki heifdt (9,693).
Was sollten jedoch die Biirgerlichen, die nicht aus dem Prole-
tariat stammten, in einer solchen Situation tun? Thnen gibt
Brecht noch 1956 den gleichen Rat wie schon 1929, nimlich
sich in das »Studium der materialistischen Dialektik und das
Studium der Weisheit des Volkes« zu vertiefen (19,555).

Was die »materialistische Dialektik« fiir Brecht bedeutete,
wissen wir — oder glauben wir zu wissen. Was bedeutete
jedoch fiir ihn die »Weisheit des Volkes«? Ja, was verstand er
iiberhaupt unter »Volk«? Sicher nicht das gleiche, was die
Nazis darunter verstanden, die in Fortsetzung des romanti-

16



schen Volkskonzeptes stets das Gemeinschaftliche, Ungeglie-
derte, die #nio mystica der verschiedenen Volksteile hervorho-.
ben. Eine solche Auffassung von »Volk« tiuscht eine »kiinst-
liche Einheit« vor, sagt Me-ti (12,534), mit der man sich vor
der Aufhebung der durch die 8konomischen Grundwider-
spriiche entstandenen Klassengegensitze zu driicken versucht.
Wenn daher Brecht von »Volk« spricht, meint er einfach die

“ breiten, arbeitenden Massen, die Werktitigen, die permanen-
ten Opfer der Ausbeutung und der Kriege. Und er vertraut
diesem »Volk«. »Die deutsche Regierung will den Krieg, das
deutsche Volk nicht«, notiert er sich am 3. September 1939 in
sein Arbeitsjournal, »die franzdsische und englische Regierung
will den Krieg nicht, das franz8sische und englische Volk
wollen Hitler stoppen«. Als er in Hollywood an einem Anti-
Nazifilm arbeitete, nannte er ihn Trust the People. Doch
dieser Titel wurde ihm nicht abgekauft. Statt dessen nannte
man das Ganze, das ja nur antifaschistisch, aber nicht proso-
zialistisch sein sollte, lieber Hangmen Also Die. Aus dem
gleichen Giund trat Brecht der undifferenzierten These entge-
gen, Deutschland sei einfach mit dem Hitler-Regime gleichzu-
setzen, die von Lord Vansittard, der Hearst-Presse und libera-
len Humanisten wie Emil Ludwig und Thomas Mann vertre-
ten wurde. Fiir thn war Nazi-Deutschland keine Volksge-
meinschaft, sondern ein Phinomen des »herrschenden Klein-
“biirgertums«, wie es unter dem 27. Februar 1942 in seinem
Arbeitsjournal heifit. Genau besehen, deckt sich Brechts
Volksbegriff mit dem, was die groflen Herren unter »Volk«
verstehen, wenn sie von der >Masse< oder den skleinen Leuten«
sprechen. Nur dafi er es revolutionir meint. So sagt etwa Ziffel
in den Fliichtlingsgesprichen: »Das Volk tite besser, auch so
zu reden, nimlich dafl die Herren nicht dazu gehéren. Dann
bekime das Wort Volksherrschaft einen ganz verniinftigen
Sinn«, denn dann bedeutete es »die Diktatur der 999 iiber den
Tausendsten« (14,1479 £.).

Doch im Laufe des Krieges kamen selbst Brecht gelinde
Zweifel an diesem Volkskonzept. Schlieflich hatten die Nazis
das Wort »Volk« so unverschimt fiir ithre Zwecke ausge-
schlachtet, daf} es wohl anriichig geworden war. Brecht emp-
fahl daher mehrfach, lieber eine Zeitlang nicht mehr von
»Volk«, sondern einfach von »Bevolkerung« zu sprechen *
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(20,869). »Es wird vielleicht in spiteren Zeiten schwierig
sein«, notiert er sich am 14. Juni 1940 voller Verzweiflung

" iiber die deutschen Siege, »die Ohnmacht der Vélker in diesen

unseren Kriegen zu begreifen.« Ja, am 8. Januar 1942 iiberlegt
er sich allen Ernstes, ob man nicht den »Begriff der Klasse«,
der eine »Konzeption des vorigen Jahrhunderts« sei, einfach
abschaffen solle. Jedenfalls weiff er mit dem »Begriff einer
deutschen Arbeiterklasse« zu diesem Zeitpunkt nichts mehr
anzufangen. Und doch hofft er immer wieder auf Zeichen
inneren Widerstandes deutscher Arbeiter gegen das Dritte
Reich. Wie sehr er sich in diesen Hoffnungen getiuscht fiihlte,
beweist die lakonisch-verbitterte Eintragung vom 10. Mirz
1945 liber die deutsche Situation: »Ruinen und kein Lebens-
zeichen von den Arbeitern.« Doch nicht nur die Entwicklung
in Deutschland, auch die Entwicklung in der Sowjetunion
stimmte ihn in diesem Punkte nicht gerade optimistisch. So
heiflt es in seinem Arbeitsjournal unter dem 21. September
1939 iiber die Stalinsche Innenpolitik: »Immer noch nicht
entscheidet das Volk, die Masse, das Proletariat, sondern die
Regierung entscheidet fiir das Volk, die Masse, das Proleta-
riat.« Wie sollte Brecht in einer solchen Situation Werke fiir
das »Volk« schaffen, in denen die Lehren der Partei eine
dialektische Synthese mit der Weisheit des Volkes bilden?
Konnte er hier als Dichter iiberhaupt noch eine sinnvolle
Vermittlerrolle spielen?

IIL.

Zu Anfang war alles so einfach gewesen. Im Berlin der spiten
Zwanziger Jahre, als Brecht Werke wie Die Mafinabme, Die
heilige Johanna der Schlachthife und Die Mutter schrieb,
hatte er noch durchaus Kontakte mit dem Volk der Werkeiti-
gen und den verschiedenen Arbeiterorganisationen gehabt.
Die Grundtendenz dieser Werke ist darum eindeutig didak-
tisch. Es sind Lehrstiicke, die sich gegen die hergebrachte
Poetisierung oder Mythologisierung des isthetischen Aus-
drucks wenden und eine unmittelbar politische Wirkung be-
zwecken. Brecht will in dieser Zeit vor allem >deutlich« sein:
deutlich in Sprache und Lehre. Er schreibt daher gegen die
Schaumschliger des hohen Niveaus, die bei aller linken Ein-
stellung nicht auf die >biirgerliche« Verfeinerung verzichten
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wollen: »Viele, darunter >fortschrittliche« Leute, verlangen
tatsichlich diese Kaschierung des Lehrens, wollen auf eine
unterirdisch raffiniert intrigante Weise belehrt werden, hassen
den erhobenen Zeigefinger und wollen es durch die Blume
wissen.« (17,1026) Diesen Leuten tritt Brecht um 1930 - im
‘Hinblick auf die immer stirker werdende Bedrohung durch
den Faschismus - mit der eindeutigen Forderung entgegen:
»Es ist also jetzt nicht mehr die Frage: Soll gelehrt werden? Es
ist jetzt die Frage: Wie soll gelehrt und gelernt werden?«
(17,1027)

Und zwar erliutert er die Art dieser neuen Pidagogik meist
am Beispiel der Mutter, wo die Partei vom Volke, das Volk.
von der Partei, die Alten von den Jungen, die Jungen von den
Alten, die Ungebildeten von den Gebildeten, die Gebildeten
von den Ungebildeten belehrt werden. Brecht verwandte

- dabei Figuren, deren »Einfachheit« in Sprache und Gestus er
nicht als »Primitivitit« mifiverstanden wissen wollte (17,
1051). Als daher die New Yorker Theatre Union dieses Stiick
zu »simple« fand und es mit naturalistischen Details dsthetisch
herauszuputzen versuchte, verteidigte Brecht seine bewuﬁte
Schlichtheit mit folgenden Worten (17,1052 £.):

~ Als ich das Stiick »Die Mutter« schrieb
Nach dem Buch des Genossen Gorki und vielen
Erzihlungen proletarischer Genossen aus ihrem
Tiglichen Kampf, schrieb ich es :
Ohne allen Umschweif, in kirglicher Sprache
Reinlich die Worte setzend, alle Gesten
Meiner Gestalten sorgsam wihlend, wie man
Die Worte und Taten der Groflen berichtet.

In diesen Zeilen findet sich geradezu alles, was Brecht unter
seiner Art von Lehrhaftigkeit versteht: die klare Sprache,
die sorgsam gewihlten Gesten, die kimpferische Absicht, die
Erhdhung des Niederen, die lapidare Schlichtheit und die
proletarische Basis. Und er zdgerte nicht, darin eine Wendung
ins >Klassische« zu sehen. ‘

Doch wie waren solche Konzepte im Exil aufrechtzuerhal-
ten, wo alle Grundvoraussetzungen dieser Haltung plétzlich
wegfielen? Selbstverstindlich hoffte Brecht auch weiterhin auf
>Wirksamkeit<, und sei es auf dem Umweg iiber die illegale
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Verbreitung oder den deutschen Freiheitssender. So heiflt es in
dem Gedicht Verjagt mit gutem Grund, wo er sich eine neue
Vermm:lerrolle zuzusprechen versucht (95721):

Unter dem Volke

Stehe ich und erklire

Wie sie betrugen, und sage voraus, was kommen wird,
denn ich

Bin in ihre Pline eingeweiht.

Das Lateinisch ihrer bestochenen Pfaffen

Ubersetze ich Wort fiir Wort in die gewohnliche Sprache,
da

Erweist es sich als Humbug. .

Eine solche Haltung wurde natiirlich von der Parteifiih-
rung in Moskau gern gesehen. Was diesen Leuten weniger
gefiel, waren paradoxerweise Brechts kritische Dialektik, seine
Betonung des Lehrhaften und seine bewuflt proletarische
Note. Wihrend nimlich Brecht noch immer die Tendenzen
des Bundes proletarisch-revolutionirer Schriftsteller und der
proletarischen Einheitsfront vertrat, hatte:man inzwischen in
Moskau auf dem Ersten Allunionskongref§ der Sowjetschrift-
steller (1934) den >Sozialistischen Realismus< und auf dem
Pariser Kongreff zum Schutze der Kultur (1935) die >Volks-
frontstrategie« zur offiziellen Parteilinie erklirt — beides Kon-
zepte, denen Brecht mit einer deutlichen Reserve gegeniiber-
stand. Brecht hat sich daher in den folgenden Jahren fast
unentwegt mit diesen neuen Lehren theoretisch auseinander-
gesetzt, da er weder gewillt war, seine proletarisch-revolutio-
nire Linie aufzugeben, noch €in Biindnis mit den Tuis der
Weimarer Republik einzugehen - ganz zu schweigen von
seiner Verachtung fiir die Lukicssche Auslegung des Begriffs
>Sozialistischer Realismus«. Immer wieder setzt er an, sein
Volkstiimlichkeitskonzept zu verteidigen, schiebt jedoch seine
Manuskripte wieder in die Schublade zuriick, und zwar nicht
nur, weil ihm die Moskauer Gruppe zu michtig erschien,
sondern auch weil er die mithsam hergestellte Volksfront nicht
auseinandersprengen wollte.®

Was er dabei alles gegen den falschen >Naturalismuse, wie er
den Sozialistischen Realismus meist nennt, ins Feld fiihrt, soll
uns hier nicht beschiftigen. Das ist schon oft und ausfiihrlich
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beschrieben worden.” In unserem Zusammenhang ist lediglich
wichtig, wie sich Brecht zur stalinistischen These der >Natio-
nalen Volkskultur« verhilt, die etwa gleichzeitig aufgestellt
wurde. Ein solches Schlagwort erschien ihm ebenso gefihrlich
wie die wahllos-pauschale Verwendung des Wortes »Volk«.
Um also alle faschistischen Implikationen zu vermeiden; die
sich bei einer gewaltsamen Nationalisierung des Volksbegriffs
notwendig einstellen, wendet er sich immer wieder gegen die .
von ihm so gehafiten >Tiimlichkeiten<. Er schreibt (9,625):

Wenn wir vor den Unteren bestehen wollen
Diirfen wir freilich nicht volkstiimlich schreiben.
Das Volk ist nicht tiimlich.

Brecht meint damit, dafl man den Volkstiimlichkeitsbegriff
auf keinen Fall unhistorisch auffassen diirfe. »Was gestern
volkstiimlich war«, heifit es in seinem Essay Volkstiimlichkeit
und Realismus, wohl dem wichtigsten Dokument dieser un-
tergriindigen Auseinandersetzung, »ist es nicht heute, denn
wie das Volk gestern war, so ist es nicht heute« (19,327).
Gerade die falsche >Tiimlichkeit:, die oft folkloristisch einge-
kleidet wird, fiihrt nach Brecht dazu, die triigerische Gleich-
heit in den Handlungsweisen verschiedener Epochen hervor-
zukehren. Derlei miindet fiir ihn unmittelbar in den Faschis-
mus, das heiflt beim Konzept des Ewig-Deutschen, der natio-
nalen Konstante oder des Urschofes der Nation. Er warnt
deshalb ausdriicklich davor, die »Masse der Produzierendenc,
wie er in diesem Zusammenhang das >Volk« gern nennt, zu
einem »geschichtslosen, statischen, entwicklungslosen« Be-
griff abzustempeln - und so in eine falsche Romantik oder
einen oberflichlichen Naturalismus zuriickzufallen, der auf
reaktioniren Milieutheorien beruht (19,324). Welche Vorstel-
lungen Brecht in diesen Jahren vom »Volk« hatte, kommt wohl
am besten in seinem Stiick Herr Puntila und sein Knecht Matti
(1940) zum Ausdruck, das er als das einzige seiner groflen
Dramen als »Volksstiick« bezeichnete.® Er vermeidet hier jede
Versuchung, die Welt der finnischen Bauern einfach archaisch,
blutvoll, volkhaft oder eben >tiimlich« zu schildern, und kehrt
immer wieder die konkrete Klassenkampfsituation hervor.
Selbst in diesem Stiick ist alles historisch >konkret. Sowohl die
Stadt als auch die Technik spielen in das Ganze hinein. Matti
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ist nicht nur Knecht, nicht nur minnliches Urviech, sondern
auch Schoffor; Puntila ist nicht blofl Bauer, nicht bloff Trun-
kenbold, sondern auch Mitglied der finnischen Hautevolee.
Und damit bleiben wir immer in der unmittelbaren Gegen-
wart und werden nicht in einen Bereich zeitloser >Lindlich-
keit« versetzt.

Aufgrund dieser theoretischen Uberlegungen und dramati-
schen Versuche entwickelte Brecht gerade in diesen Jahren ein
recht klares Konzept, worin eine wahre Volkstiimlichkeit
oder besser: Volksverbundenheit bestehen konne. Anstatt das
Ganze lediglich als »formale Frage« aufzufassen, sieht er
dieses Problem stets aus der Perspektive des Belehrend-Ler-
nenden, Parteiergreifenden, fiir die Interessen des Volkes Ein-
tretenden (19,333). Dichter sind fiir ihn in erster Linie
»Sprechwerkzeuge des Volkes«, die es iiber sich selbst aufkli-
ren, indem sie ihm das rechte Bewuf3tsein seiner selbst vermit-
teln (19,333). Und zwar fordert Brecht fiir diesen Vermitt-
lungsprozef eine Sprache, die jeder falschen Anbiederung aus
dem Wege geht. Er sieht genau, dafl das Volk aufgrund seiner
Unbildung oft riickstindig und unaufgeklirt ist und darum
die Meinungen der Herrschenden zum Teil gedankenlos nach-
plappert. »Dem Volk aufs Maul schauenc, ist daher fiir Brecht
etwas ganz anderes, als »dem Volk nach dem Munde reden«
(19,335). Ihm »aufs Maul schauenc, bedeutet fiir ihn, sich dem
Volk in seiner Sprache verstindlich machen. »Ihm nach dem
Munde reden, bedeutet fiir ihn, das Volk in seinem falschen
Bewufitsein bestirken. Was Brecht daher besonders scharf
ablehnt, sind pseudo-volkstiimliche Formen wie Operette,
Schlager, Musical oder Boulevardkomddie, das heiflt alles, was
dem Volke als volkstiimlich aufgeschwatzt wird, um es noch
weiter zu verbléden.

Doch er kippt auch nicht ins Gegenteil um. Statt dem Volk
einen »schlechten Geschmack« vorzuwerfen, wie das unter
Tuis gang und gibe ist, geht Brecht immer von der Frage aus,
warum das Volk iiberhaupt zu solchen »Rauschmitteln« greift
(12,502). Und er weif§ zugleich, dafl sich dieser Zustand nicht
nur mit den Mitteln der Kunst indern liflt. Er ist deshalb
weder hochmiitig noch herablassend, weder verzweifelt noch
allzu optimistisch bei seinen literarischen Aufklirungs->Ver-
suchen«. Seine Hoffnung richtet sich dabei vor allem auf die
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Avantgarde der klassenbewuflten Arbeiter, also auf jenen Tell
des Volkes, bei dem sich trotz aller Unbildung doch eine
spontane Kritik bemerkbar macht. Diese fortschrittlich Ge-
sinnten sind fiir ihn die wahren Vertreter des Volkes. Thnen
kann man nach seiner Meinung schon etwas zumuten, auch
~ dichterisch, da sie iiber die nétige Perspektive verfiigen. »Das
Volk versteht kithne Ausdrucksweise, billigt neue Standpunk-
te, iiberwindet formale Schwierigkeiten«, heifit es einmal zu-
versichtlich, »wenn seine Interessen sprechen.« (19,334) Wohl
am besten kommt diese Haltung in folgendem Zitat zum
Ausdruck, wo Brecht wiederum alle formalen Probleme bei-
seite lifit und nur von dem ausgeht, was das Volk wirklich
packt. Er schreibt hier: »Immer noch sehen viele von uns
ungenau, was das Volk ist, und jeder von uns ist imstande, sich
dariiber zu tiuschen und dariiber T4uschung zu erzeugen.
Manche meinen, es handle sich nur darum, einfach zu spre-
chen, und dann gehen sie nur den Kompliziertheiten aus dem
Weg. Andere sprechen. kompliziert und gehen den grofien
Grundwahrheiten aus dem Weg. >Das Volk versteht nicht
komplizierte Ausdrucksweise« — und die Arbeiter, die Marx
verstandén haben? >Rilke ist zu kompliziert fiir die Massen< —
und die Arbeiter, die mir sagten, er ist zu primitiv?« (19,319)
Vor die Wahl gestellt, was das Bessere séi: das Einfache oder
das Komplizierte, bezieht also Brecht eine rein inhaltsbezoge-
ne Position. Weder eine schlagwortartige Vereinfachung im
Sinne der proletarischen Agitprop-Kunst der spiten Zwanzi-
ger Jahre noch die sprachliche Kompliziertheit eines Hegelia-
ners wie Lukécs ist fiir Brecht die letzte Antwort in Fragen
>Volkstiimlichkeit« oder >Verstindlichkeit.® Was er unter
>volkstiimlich« versteht, ist in diesen Jahren iiberhaupt nichts
Formales, sondern etwas rein Konkretes, Dialektisches, auf -
den unmittelbaren Klassenkampf Bezogenes. Seine beriihmte-
ste Definition dafiir findet sich in dem Essay Volkstimlichkeit
und Realismus, wo Brecht vor allem das Kampfensche in den
Vordergrund riickt: »Volkstiimlich heiflt: den breiten Mas-
sen verstindlich, thre Ausdrucksmittel aufnehmend und berei-
chernd / ihren Standpunkt einnehmend, befestigend und kor-
rigierend / den fortschrittlichsten Teil des Volkes so vertre-
tend, daf} er die Fithrung iibernehmen kann, also auch den
anderen Teilen des Volkes verstindlich / ankniipfend an die

23



Traditionen, sie welterfuhrend / dem zur Fuhrung strebenden
Teil des Volkes die Errungenschaften des jetzt fuhrenden Teils
iibermittelnd!« (19,325)

IV,

So weit die Theorie. Doch spiegelt sich diese Haltung auch in
Brechts Werken dieser Ara wider? Der Anspruch des Lehren-
den und Korrigierenden kommt fast iiberall zum Durchbruch.
Immer wieder fiihlt man sich hier an die Frage jenes Zollners
erinnert, der den Diener des fliichtigen Laotse beim Grenz-
iibertritt fragt: »Hat er was rausgekriegt?« Und immer wieder
bezieht Brecht mit Laotse die Haltung: »Die etwas fragen /
Die verdienen Antwort« (9,662). Beginnen wir mit der Prosa,
den Gescbaften des Herrn Julius Caesar, dem Me-ti und dem
Tui-Roman, in denen sich Brecht im Gegensatz zum stalinisti-
schen Naturalismus einer spruchhaften und anekdonsch-ge-
schiirzten Verfremdungstechnik bedient, mit der er zu zeigen
versucht, daf} auch die »gehobene Sprache« durchaus volks-
tiimlich« sein kann oder sein konnte, wenn man in ihr die
Interessen der breiten Massen zum Ausdruck bringt (19,322).
Gleichweit entfernt von »Alltagssprechweise« und »Papier-
deutsch« bemiiht sich Brecht hier um eine Fortschrittlichkeit,
die auf einer Asthetik des >Treffenden< beruht (19,320). Und er
fithlte sich darin bestitigt, als die Schwester von Margarete
Steffin, die »Frau eines Metallarbeiters«, das zweite Buch des
Caesar-Romans »an einem einzigen Abend« las, »ziemlich alles
verstand« und es als »hochinteressant« bezeichnete, wie sich
Brecht am 26. Februar 1939 in sein Arbeitsjournal notiert.
‘Doch Benjamin und Sternberg, »sehr hochqualifizierte Intel-
lektuelle«, wie Brecht an der gleichen Stelle bemerkt, »haben
es nicht verstanden und dringend vorgeschlagen, doch mehr
menschliches Interesse hineinzubringen, mehr vom alten Ro-
man!« Und leider hérte Brecht in diesem Falle mehr auf die
Stimme seiner >biirgerlichen< Kollegen als auf die Stimme des
>Volkes< — und lie den Caesar wie auch den Me-¢: und den
Tui-Roman unvollendet liegen.

Er vollendete dafiir lieber seine Dramen, die ihm vielleicht
doch wichtiger, eingreifender, unmittelbarer und damit
>volkstiimlicher« erschienen als die Werke in der von Lukécs
so bewunderten bourgeoisen Romanform. In ihnen strebt
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. Brecht in diesen Jahren wirklich nach einer Synthese, die man
ohne Phrase als >klassisch< bezeichnen kann.” Von der Mutter
Counrage bis zum Kaukasischen Kreidekreis, von 1938 bis
1944, entsteht daher ein grofles Stiick nach dem anderen, das
sich wie schon die Mutter durch klare Sprache, sorgsam
gewihlte Gesten, lapidare Sentenzen, kimpferische Haltung
und proletarische Zielrichtung auszeichnet. Der blofle Den-
kismus wird in ihnen ebenso vermieden wie der blofle Inhal-
tismus. Alles steht im Zeichen von Klarheit, Brauchbarkeit,
Geschliffenheit, Treffsicherheit und Uberpersénlichkeit.
Diese Dramen huldigen jenem Stil, von dem Herr Keuner
einmal sagt: »Er soll zitierbar sein. Ein Zitat ist unpersonlich.«
(12,408) Daf8 Brecht dadurch immer stirker zum >Klassischenc
neigte, liflt sich fast iiberall belegen. So definiert er am 9.
August 1943 in seinem Arbeitsjournal den »klassischen« Stil

“als den Stil jener »Okonomie«, deren tddlichster Feind die
»Inflation« sei. An anderer Stelle heifit es: »Klassisch zu
arbeiten, ist der Versuch einer Klasse, sich Dauer und ihren
Vorschligen den Anschein von Endgiiltigkeit zu geben.«
(20,716) :

Das Wort >klassisch« wird dabei meist im Sinne der >Klassiker
des Marxismuss, im Sinne von Marx und Engels verwandt.
Brecht hat hier nicht jene Ewigkeit im Sinn, die vielen literari-
~ schen Klassikern als hochster Ruhm vorschwebte. Nicht die
einzelpersonliche Grofle ist fiir ihn das Entscheidende, son-
dern der Ausweis der Niitzlichkeit. Wihrend andere Klassiker
in ihren Werken den Eindruck »interesselosen Wohlgefallens«
erwecken wollten, macht Brecht lieber konkrete Vorschlige
zur Verbesserung der gesellschaftlichen Ordnung, und zwar
auf die knappste, iiberzeugendste Weise. Wie bewuflt er sich
damit in die Tradition des Kommunistischen Manifests einzu-
reihen bemiihte, das er in diesen Jahren in Hexameter zu
gieflen versuchte, um ihm gréflere Dauer zu verleihen, beweist
sein Gedicht Der Gedanke in den Werken der Klassiker

(9,568): ‘

Nackt und ohne Behang :

Tritt er vor dich hin, ohne Scham, denn er ist
Seiner Niitzlichkeit sicher.

Es bekiimmert ihn nicht

Daf} du ihn schon kennst. Thm geniigt es
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Daf} du ihn vergessen hast.

Er spricht

Mit der Grobheit der Grofle. Ohne Umschweife
Ohne Einleitung

Tritt er auf, gewohnt

Beachtung zu finden, seiner Niitzlichkeit wegen.
Sein Horer ist das Elend, das keine Zeit hat.

Doch neben dieser Niitzlichkeitsforderung verfolgt Brechts
Streben nach klassischer Sprache und Form auch noch andere
Ziele. Vor allem das Wort >Dauer« erhielt durch die Exilsitua-
tion eine ganz konkrete Bedeutung. Schlieflich war Brecht in
diesen Jahren ein Stiickeschreiber, der nur fiir die Schublade
schrieb und sich einer héchst ungewissen Zukunft gegeniiber-
sah. Wollte er in dieser Situation nicht den Mut verlieren,
muflte er seinen Werken notwendig den Anschein der Bestin-
digkeit geben. Es nimmt daher nicht wunder, dafl er immer
wieder zur Spruchweisheit, zur Gestentafel, zur geschliffenen
Anekdote greift, um seine Weisheiten so zu verpacken, daf sie
sich auch wirklich halten. Schon deshalb vermeidet Brecht in
den Werken dieser Ara alles Tiimliche, Tuistische oder blof
Periphere und gibt seiner Sprache ein Hochstmafl an Direkt-
heit und zugleich Stilisierung, die iiber den Tag hinauszurei-
chen versucht. Mit Ausnahme eines Werks wie den Gewebren
der Fran Carrar, das ganz bewuflt als aktuelles Einfiihlungs-
stiick geschrieben wurde, drehen sich seine anderen Dramen
fast alle um Parabelsituationen, die ihren aufklirenden Cha-
rakter auch in der Zukunft behalten sollen. Ja, selbst die
Mischung aus Hochdeutsch und Dialekt, die Brecht in der
Mutter Courage und dem Puntila/Mattiverwendet, dient dem
gleichen Zweck. Alles verrit das Bemiihen, so volksnah und
so tiberzeitlich, so konkret und so parabolisch, so gegenwirtig
und so zukunftshungrig wie nur méglich zu wirken. Ob man
das als spezifisch >exilbedingt« oder >klassisch« definiert, bleibt
jedem unbenommen.

Das soll nicht heiffen, dafl sich diese Entwicklung ohne
innere Widerspriiche vollzieht. Vor allem wihrend des Krie-
ges kommt dieses auf echter Volkstiimlichkeit aufgebaute
Klassik-Konzept zeitweilig arg ins Wanken. Angesichts der
nationalistischen Schonfirbereien der stalinistischen Literatur
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mit ihrer falschen Tiimlichkeit und ihrem heroisierenden Ro-
mantizismus, wie es am 16. November 1942 im Arbeitsjournal
heiflt, wird Brecht immer vorsichtiger, immer ambivalenter in
der Gestaltung bestimmter Typen aus dem Volke. So schreibt
er am 15. Juni 1944 liber die Grusche im Kaukasischen Kreide-
kreis, dafl sie wie alle solche Figuren den »Stempel der Zu-
riickgebliebenheit ihrer Klasse« trage. Man solle sie daher auf
der Biihne eher »stdrrisch als aufsissig, willig statt gut, aus-
dauernd statt unbestechlich« spielen. Nichts ist ihm in dieser
Zeit suspekter als »das >blutvolles, unmittelbar ergreifende
Drama, in dem die Gegensitze krachend aufeinanderplatzenc,
wie es mit einem Seitenblick auf die Moskauer Literaturszene
heif}t (16,708). ’

Wie sehr Brecht alle schematlslerenden Schwarz-Weif}-Kon-
flikte ablehnte, zeigt sich am deutlichsten in seinem Schweyk
im Zweiten Weltkrieg, an dem er 1943 arbeitete. Hier ist die
ideologische Ambivalenz gegeniiber den >Niedrigen« geradezu
auf die Spitze getrieben. »Seine Weisheit ist umwerfend«,
notiert sich Brecht am 27. Mai 1943 iiber Hageks Schweyk,
»seine Unzerstdrbarkeit macht ihn zum unerschopflichen Ob-
jekt des Miflbrauchs und zugleich zum Nihrboden der Befrei-
ung«. Diese Bemerkung liefe sich selbst unter >revolutioni-
ren< Gesichtspunkten gerade noch rechtfertigen. Doch dann
folgt die Eintragung: »Bin wieder iiberwiltigt von diesem
riesigen Panorama Hageks, dem echt unpositiven Standpunkt
des Volkes darin, das eben das einzig Positive selbst ist und
daher zu nichts anderem »positiv« stehen kann.« Wie sollen wir
das verstehen? Wenn sich die breite Masse der Bevilkerung
aus reinen Materialisten zusammensetzt, die sich mit gesun-
dem Instinkt gegen alle hochgespannten Tugenderwartungen
zu Wehr setzen, wie es auch im Me-ti und den Fliichtlingsge-
sprichen wiederholt heif}t, wie ist dann — bei einer so >unposi-
tiven« Haltung — eine Revolution der Niederen gegen die
Oberen zu erwarten? Ist dann nicht jede politische Hoffnung

-zum Scheitern verurteilt?

Daf} Brecht mit solchen Auflerungen vor allem eine Entwer-
tung des Idealismus bezweckte, ist klar. Jeder, der die Schirfe
und Uberzeugungskraft seiner Argumentation in diesen Din-
gen kennt, wird dem zustimmen. Doch das Materialistische
einfach mit dem >Unpositiven« gleichzusetzen, hilft uns auch
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nicht viel weiter. So gesehen, wire sein listiger, schlitzohriger
Schweyk nur ein neuer Sancho Pansa oder ein neuer Jacques le
fataliste, von dem in Sachen >Klassenkampf< nicht viel zu
erwarten ist. Und damit rutschte das »Volk<, dem Brecht sonst
so viel Weisheit und Zihigkeit zutraut, zwangsliufig auf die
Ebene der ilteren Dienerwelt ab, das heiflt zeichnete sich
hauptsichlich auf dem Gebiet der Gefrifigkeit, der kruden
Sexualitit, des Geldverdienens und all jener materialistischen
Begierden aus, wie wir sie aus den Klischees der iiblichen
Pikaroromane kennen. Und dann wire sein >Volk< nur eine
Masse von Opportunisten, die in einer Welt widriger Umstin-
de lediglich ihren persénlichen Vorteil im Auge behilt. Wem
fiele dabei nicht der Feldkoch in der Mutter Courage ein, der
uns diese Haltung geradezu exemplarisch vorfiihrt?
Kultiviert nicht auch er jene anpassungsbereite Tui-Attitiide,
die Brecht sonst als etwas absolut Negatives verurteilt?
Schlieflich denken auch die Tuis nicht in erster Linie an den
Geist, sondern an ihren »Bauch«, wie uns Brecht ausdriicklich
versichert (12,436). Und tun das nicht auch sein Galilei und
jene anderen >charakterlosen< Verriter und Anpassungshel-
den, die wir aus seinen groflen Dramen kennen? Ja, sagt nicht
selbst sein Herr Keuner, den Brecht gern als das unmittelbare
Sprachrohr seiner eigenen Meinungen benutzte, geradezu mit
Stolz: »Ich habe kein Riickgrat zum Zerschlagen« (12,376)?

Y

V. :

Dies ist genau der Punkt, an dem die bisherige biirgerliche
Kritik an Brecht meist eingesetzt hat. Fiir diese Kritiker ist
auch Brecht nur ein raffinierter Meinungsverkiufer, der sich -
wie alle Intellektuellen — nie wirklich engagiert hat. Daf} sich
Brecht dennoch so svolksnah< geriert, wird ihm in diesen
Kreisen gern als ein Streben nach billigem Erfolg ausgelegt.
Wohl das entlarvendste Beispiel fiir eine solche Art von
Tui-Kritik, die mit dem feinen Gespiir aller Tuis gerade das
Heuchlerische seines Engagements aufzudecken versucht,
bietet die Brecht-Kritik Theodor W. Adornos.” »Daff es in
der Welt ungerecht zugeht«, braucht man nach Adorno
»kaum irgend jemanden zu lehren.« »Solche Aporien«, heifit
es bei diesem Antidialektiker in unnachahmlichem Tui-Jar-
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gon, »reproduzieren sich bis in die dichterische Fiber hinein.«
Brechts Theater desavouiert sich in seinen Augen vor allem
durch j jene »Theatralik vollkommener Schlichtheit«, die be-
reits seine »Klassiker als Idiotie des Landlebens denunzier-
ten«. Er nennt daher Brecht einen »siiddeutschen Muschiks,
der vergeblich mit dem »sprachlichen Gestus von Weisheit«

~zu paradieren versuche. »Sein gesamtes (Euvre ist eine Sisy-
phusanstrengung«, heifit es abschlieffend, »seinen hochge-
ziichteten-und differenzierten Geschmack mit den tdlpelhaft
heteronomen Anforderungen irgend auszuglelchen, die er
desparat sich zumutete.«

Gegen solche ideologischen Eiertinze, die heute fast licher-
lich wirken, sprechen folgende Tatsachen. Erstens hat Brecht
nie behauptet, ein biirgerlicher Idealist zu sein, der bereit ist,
sich fiir seine private Gesinnung foltern zu lassen (obwohl das
auch die meisten >Biirgerlichen« nicht titen). Statt im Gefing-
nis stumpfsinnig vor sich hinzudésen, wollte er sich lieber
drauflen niitzlich machen. Seine oft zitierte »Feigheit, seine
>Charakterlosigkeit¢, seine Schweyk-Attitiide sind daher mit
biirgerlichen Kriterien iiberhaupt nicht in Frage zu stellen.
Denn in einer solchen Gesellschaft >integer« zu sein, einen
>Charakter« zu haben, bedeutet ja bereits eine Anerkennung
der  Grundvoraussetzungen dieser Gesellschaft. Und die
Grundvoraussetzung dieser Gesellschaft ist nun einmal jene
allbekannte >doppelte Morals, die sich auch durch eine noch so
noble >Charaktermaske« nicht aus der Welt schaffen lifit. Das
Charakterliche zu schitzen, lauft daher im Rahmen biirgerli-
cher Denkvorstellungen meist auf eine sinnlose Beweihriu-
cherung oder Denunzierung bestimmter >Persdnlichkeitenc
hinaus, ohne dafl dabei die Niitzlichkeit dieser Personlichkei-
ten fiir die Gesamtgesellschaft ins Auge gefalt wird. Eine
solche Bezogenheit aufs Soziale kommt liberalen Tuis meist
gar nicht in den Sinn. Sie wollen sich nicht niitzlich machen,
sondern lediglich sie selber sein. Thr ideologischer Mafistab ist
weniger der Gebrauchswert als der Eitelkeitswert ihrer eige-
nen Meinungen.

Zweitens war Brecht kein Bukoliker, der sich in irgendwel-
chen >Muschik<Attitiiden gefiel, wie ihm von Adorno vorge-
worfen wird. Er wollte etwas >bewirken< und bekriftigte diese
Absicht, indem er nach 1945 - trotz mancher leferenzen mit
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der Partei — in die DDR iibersiedelte. Er beharrte nicht auf
seiner privaten Eigenart, sondern versuchte auch unter neuen
Bedingungen weiter zu lernen und zu lehren, wie sich die
gesellschaftlichen Verhiltnisse am sinnvollsten neugestalten
lassen. Zugegeben, er wurde auch in der DDR kein Parteige-
nosse, was ihm gerade die wirklich unverbindlichen unter
seinen Kritikern zum Vorwurf machten. Doch vielleicht sah er
ein, daf} er trotz schlichter Jacke und Simpelfransen immer
noch ein >Biirger« war — und sich eine solche Herkunft nicht
einfach wie ein alter Mantel ablegen liflt. Andererseits er-
schien es ihm wichtig, gerade diese Biirgerlichkeit mit in die
neue Gesellschaft einzubringen. Denn als Abtriinniger seiner
Klasse war er in die Pline der Oberen viel besser »eingeweiht«
(9,721) als die Niederen — und konnte somit den Niederen
auch als Verriter von Nutzen sein. Und zwar stilisierte er sich
dabei mit fortschreitendem Alter immer stirker zum Vor-
schligemachenden, zum Philosophen, zum Weisen. Als ihn
eine seiner Mitarbeiterinnen, die einen Aufsatz iiber ihn zu
schreiben hatte, fragte, wie er sich selbst am liebsten sihe,
antwortete er: »Als Lehrer.« Als er jedoch diesen Aufsatz
spiter zu Gesicht bekam, sagte er erschrocken: »Aber ich bin
kein Pestalozzi.«* Das bedeutet, er wollte auch als Lehrer
nicht blof als humanititsbegeisterter Idealist angesehen wer-
den. Was ihn interessierte, war das Konkrete, und zwar in
einer Form, die neben ihrer unmittelbaren Niitzlichkeit zu-
gleich eine gewisse Dauer versprach.

Und damit wurde gerade in seinen letzten Jahren das >Klassi-
sche« fiir Brecht wieder von vordringlicher Wichtigkeit. Man
sollte das nicht nur als Anpassung an die offizielle Parteilinie
interpretieren, wie sie damals von Johannes R. Becher vertre-
ten wurde. Brecht ging es weniger um das blofle Konservieren,
um die >Erbepfleges, als vielmehr um die konsequente Weiter-
fiithrung bereits vorhandener Progressionsansitze.” Er nennt
daher als eins der Hauptziele seines Berliner Ensembles, die
»Errungenschaften der Klassik im dialektischen Sinne >aufzu-
heben« (16,724). Aus diesem Grunde arbeitete er mit einem
Autor wie Erwin Strittmatter zusammen, der aus dem Proleta-
riat aufgestiegen war und in dessen Aufbaustiick Katzgraben
Brecht einen wichtigen Ansatz zu einer neuen, proletarischen
Klassik erblickte. »Wohl zum erstenmal in der deutschen
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Literatur«, schreibt er iiber dieses Werk, »finden wir hier eine
jambisch gehobene Volkssprache« (16,777), was selbst Kleist
im Zerbrochenen Krug nicht gelungen sei. Brecht kimpfte
daher in der DDR - wie schon im Exil — weiterhin gegen alle
blof8 klassizistischen oder blof§ realistischen Einengungen ei-
nes wahrhaft >klassischen< Literaturbegriffs. Er sah, dafl er
zwar ein neues, aber immer noch weitgehend unaufgeklirtes
Publikum vor sich hatte und bemiihte sich daher unablissig
um Verstindlichkeit, Niitzlichkeit und Brauchbarkeit. Anstatt
dem Volk den Faust 11 oder den Zauberberg zuzumuten, wie
das im Gefolge Bechers und Lukacs’ nur allzu oft geschah,
bevorzugte er das Lakonische, Spruchhafte, Puristische oder
>Chinesische«. Im Gegensatz zu groflen Teilen der >Neuen
Linken«in der Bundesrepublik, die sich auf héchst intellektua-
listisch-tuistische Manier stindig in den raffiniertesten For-
mulierungskiinsten gefillt, da es ihr vorwiegend um den Bei-
fall ihrer ebenso intellektualistischen Kollegen geht, wandte
sich Brecht weiterhin an das, was er unter >Volk« verstand. Er
gebrauchte daher keine Fremdworter, keinen verhegelten, mar- -
xistischen oder adornistischen Jargon, sondern bemiihte sich
umgekehrt, alle wichtigen Fremdwdrter in ein treffendes
Deutsch zuriickzuiibersetzen. Wer ihn in diesem »Kampf fiir
Reinheit und Reichtum der deutschen Sprache« unterstiitzte
(19,549), war bezeichnenderweise nicht der »Verein fiir Mut-
terspraches, sondern ein Mann wie Paul Rilla, der sich auch in
diesem Punkt als einer der unbestechlichsten und weitsichtig-
sten deutschen Literaturkritiker nach 1945 erwies.

Und so schrieb Brecht auch in seinen letzten Jahren weiter-
hin Stiicke und Bearbeitungen, die aufgrund ihrer schlichten
Fabel und ihrer schlichten Sprache von allen verstanden wer-
den konnten. Es sollten lehrstiickhafte Parabeln sein, die
niitzlich und zugleich dauerhaft sind - jedenfalls so lange
dauerhaft, bis auch die Verbohrtesten den Nutzwert der
marxistischen Lehren erkennen. Welche Hintergriindigkeit
diese Werke dennoch haben, ist allgemein bekannt. Von der
einfachsten Spruchweisheit bis zur kompliziertesten Dialek-
tik, die selbst Politologen und Germanisten noch nicht ganz
aufgeschliisselt haben, wird hier jeder Schicht des Volkes, je
nach ihrem Bildungsstand und ihrer weltanschaulichen Ein-
stimmung, sowohl Vergniigliches als auch Niitzliches gebo-
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ten. Daf} sie dadurch zu wahren Volksstiicken wurden, das ist
das >Klassische< an ihnen.

VI

Und damit lifit sich aus dem Phinomen >Brecht< ein ganz

neuer Begriff des >Klassischen« ableiten. Klassisches war fiir

diesen Dichter weder eine iiberzeitliche Norm noch ein zu

Tode gepflegtes Kulturgut, sondern nur das, was mit dem

Anspruch auftritt, einem fiir die Gesamtgesellschaft niitzli-

chen Gedanken eine polit-dsthetisch gelungene Form zu ge-

ben. Brecht war zugleich einer der ersten, der erkannte, daf§
sich diese Form des Klassischen nur im Rahmen einer sinnvoll
geplanten Kulturpolitik entfalten kann. Und zwar dachte er
dabei an eine Gesellschaft, wo eine allgemeine Ubereinstim-

mung im Hinblick auf die Brauchbarkeit der Kunst im

Dienste des sozialen Fortschritts besteht, wo also der Dichter

als Vermittler zwischen der Partei und dem Volke angesehen

wird, wie das Brecht auf klassische Weise in der Figur des
. Singers Arkadi Tscheidse im Kaukasischen Kreidekreis, wohl
seinem bedeutendsten Drama, gestaltet hat.” Dieser Mann ist
wirklich einer, der zwischen den Lehren der Partei und der

Weisheit des Volkes die rechte Briicke zu schlagen versucht.

Dieser Mann ist einer der Fithrend-Gefiihrten, der Belehrend-

Lernenden, dessen Parabeln dem Volke und der Partei glei-

chermaflen >niitzlich< sind, wenn es gilt, soziale oder 6kono-

mische Entscheidungen zu treffen. Und dieser Mann ist zu-
gleich Brechts hirteste Verurteilung der Tuis. Mit ihm wird
alles widerlegt, was Brecht an den unverbindlichen Liberalen
so verichtlich empfand: ihr Desengagement, ihr Privatis-
mus, ihre sprachliche Manieriertheit. Arkadi Tscheidse spricht
in einer Sprache, die alle verstehen, weil sie allen niitzlich ist.

Den Tuis kommt es dagegen nach Brechts Meinung nur auf

oberflichliche Brillanz an. Sie sind fiir ihn lediglich Hersteller
- sprachlicher Tauschwerte, die entweder nichtssagend bleiben
oder die Méinungen der Herrschenden unterstiitzen.

Doch auch Brecht konnte diese klassische Vermittlerrolle
nur in einem Drama gestalten, das einen deutlich utopischen
Charakter hat, obwohl es die utopisch entworfene Gesellschaft
als bereits funktionierende darzustellen versucht. Doch er
gab sich wenigstens die Miihe, etwas von jener Zielvorstellung
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anzudeuten, ohne die all unser gegenwirtiges Tun seine innere
Sinngebung einbiiflen wiirde. Er sah dabei nur zu genau, daf}’
es ihm selbst noch nicht gegeben wat, die ersehnte Rolle eines
1deologlschen Vermittlers zu spielen. Was dem im Wege
stand, war immer noch der »Stalinismus«, durch den an die
Stelle der »Partei« der »Apparat« getreten sei. Eine solche
Fehlentwicklung, schrieb er kurz vor seinem Tode, sei nur
durch »eine gigantische Mobilisierung der Weisheit der Mas-
sen durch die Partei« zu korrigieren (20,882). Und in diesem
Prozefl, der auf der »geraden Linie zum Kommunismus« liege
(20,882), hoffte auch er auf seine Weise — als Dichter — eine
Rolle zu spielen. Das verstand er bis zur letzten Minute seines

- Lebens als sinnvoll, als eingreifendes Denken, als niitzliches
Tun. Das gab seiner >Klassik< das Ziel.
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Robert C. Conard (Dayton, Ohio)
Brechts Tage der Commune und ihre Bedeutung
fiir die Ereignisse im September 1973 in Chile

Am 11. September 1973 kam es in Chile zur Wiederholung -
jenes historischen Schauspiels von 1871, das Brecht in seinen
Tagen der Commune darstellt. Aus der Parallelitit der Ereig-
nisse mochte ich im folgenden einige Schliisse ziehen. Viel-
leicht tragen sie dazu bei, die Bedingungen sozialistischer

-+ Anderungsversuche innerhalb biirgerlich-kapitalistischer Lin-

der klarer zu erkennen. :
- Brechts Stiick hilt sich ziemlich eng an die historisch-dialek-
tische Analyse, wie sie Marx in seiner Schrift Uber den
" Biirgerkrieg in Frankreich 1871 gibt, und hat als Hauptthema
die Marxsche Erkenntnis: »Die Arbeiterklasse kann nicht die
fertige Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und diese
fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen.«* Auflerdem ist
dieses Stiick zugleich eine Illustration von Lenins Behaup-
tung, dafl die Pariser Kommune gescheitert sei, weil sie sich
mit halben Mafinahmen begniigt habe. Absolute Gerechtig-
keit und unnétiger Grofimut seien nun einmal in Revolutio-
nen fehl am Platze, schreibt Lenin. Auch Brecht unterstiitzt
daher Lenins Warnung, dafl gerade die Beibehaltung biirgerli-
cher Spielregeln zum Scheitern aller >gesetzmifligen< Revolu-
tionen in kapitalistisch organisierten Lindern fiihren muf.
Doch trotz dieser Warnungen haben die kommunistischen
Parteien des Westens in den letzten Jahrzehnten immer wieder
den >friedlichen Weg zum Sozialismus< innerhalb der indu-
striell-fortgeschrittenen Demokratien propagiert. So erklirte
etwa Banthero, einer der Hauptsprecher der Kommunisti-
schen Partei in Chile, noch kurz vor dem Coup von rechts:
»Eines der wichtigsten Merkmale der revolutioniren Umwil-
zung in Chile besteht darin, daff sie sich innerhalb des Rah-
mens biirgerlicher Institutionen der Vergangenheit entfaltet
[- . .]. In Chile, wo im Augenblick eine antiimperialistische,
antimonopolistische und antifeudalistische Volksrevolution
im Gange ist, haben wir vorerst die alte Staatsmaschinerie
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beibehalten. In allen 6ffentlichen Amtern arbeiten noch weit-
gehend die alten Beamten. [. . .] Die Regierung iibt innerhalb
der Verwaltung lediglich eine Kontrollfunktion aus. [. . .] Die
Armee, die als Berufsinstitution iibernommen wurde, nimmt
an der politischen Debatte nicht teil und unterstellt sich
pflichtbewufit der zivilen Macht. Bande der Zusammenarbeit
und des gegenseitigen Respekts haben sich zwischen der
Armee und der Arbeiterklasse entwickelt, die beide danach
streben, Chile in ein freies, fortgeschrittenes, demokratisches
Land zu verwandeln. Ultralinke Elemente haben die >sofortige
Einfithrung« des Sozialismus gefordert. Wir dagegen halten es
fiir richtiger, dafl die Arbeiterklasse erst in dem Mafle zur
Macht gelangt, wie es uns gelingt, allmihlich die Kontrolle
iiber die gesamte Staatsmaschinerie zu erlangen.«

Diese noblen Anschauungen, die genau mit jenen korrespon-
dieren, die Luis Corvalan, der Fithrer der Kommunistischen
Partei in Chile, noch wenige Tage vor dem Coup ausdriickte,
sind ebenso symptomatisch fiir das Scheitern des chilenischen
Experiments wie der falsche Idealismus, der nach Brechts
Meinung zum Untergang der Pariser Kommune gefiihrt hat.
Corvalan behauptete: »Alle Chilenen, die an die Notwendig-
keit des Klassenkampfes glauben, sollten die Vermeidung des
Biirgerkrieges als ihre vordringlichste Aufgabe empfinden.«
Das gleiche Verlangen nach Frieden, gegenseitigem Vertrauen
und anderen shumanistischen« Idealen beherrscht die Brecht-
schen Kommunarden, die von der politischen Uberzeugung
ausgehen: »Der Grofimut der Commune wird Friichte tra-
genl« (5,2179) '

Die Furcht der Allende-Regierung vor einem Biirgerkrieg,
die sie mit der chilenischen KP teilte, bewegte sie sogar dazu,
dem Waffenkontrollgesetz von 1972 ihre passive Unterstiit-
zung zu geben. Dieses Gesetz war ein Versuch, die Waffenla-
gerungen in den Fabriken zu unterbinden und die verarmten
Bauern an der gewaltsamen Landnahme zu hindern: Was in
Chile geschah, war daher das gleiche, was Brecht in seinem
Stiick demonstriert: das Proletariat war wesentlich revolutio-
nirer als seine Fiihrerschicht. Das Verlangen des Volkes in den
Tagen der Commune, Versailles und die Banken zu besetzen,
auf das Langevin in Szene 4 mit dem Satz reagiert »Ihr seid
immer weiter als wir« (5,2136), wurde von den Fiihrern der
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Kommune als ebenso >radikal< verworfen, wie in Chile das
Verlangen nach einer Volksmiliz, weiteren Enteignungen und
schnellerer Landverteilung ‘von Allendes Volksfront als zu
slinks« empfunden wurde.

In seiner Schrift Uber den Biirgerkrieg in Frankreich 1871
schreibt Marx iiber die gewihlten Reprisentanten der Kom-
mune: »lhre Mehrzahl bestand selbstredend aus Arbeitern
oder anerkannten Vertretern der Arbeiterklasse.«* Diese Be-
merkung trifft nur zu, wenn man unter Blanquisten, Jakobi-
nern, Proudhonisten, Linksintellektuellen, Kiinstlern und Ka-
pitalisten >anerkannte Vertreter der Arbeiterklasse< versteht.
Brecht zeigt in seinem Stiick in aller Offenheit, dafl die
Besetzung der Bank von Frankreich vor allem daran scheiter-
te, daf} sich ihr der Altliberale Beslay mit seinen biirgerlichen
Konzepten von >Rechtmifligkeit< in den Weg stellte.’ Schon
damit wird klar, wie wenig man hier von einer wahren >Volks-
front« reden konnte. Jede Gruppe hatte ihre eigenen politi-
schen Theorien, die sie mit aller Macht durchzusetzen ver-
suchte. Es gab also keine gemeinsame Ideologie fiir diese
Kommune. Kein Wunder, daf} ihre Entschliisse weniger revo-
lutionir als reformerisch waren. So enteignete man nur solche
~ Fabriken, die leer standen oder von ihren Eigentiimern stillge-
legt worden waren. Die Kommune trennte zwar Staat und
Kirche, fiithrte einen Revolutionskalender ein, verbot die
Nachtarbeit der Bicker, half Waisen und Witwen, setzte sich
fiir den Zehnstundentag ein, reformierte das Erziehungswe-
sen, aber sie besetzte nicht die Bank von Frankreich.

Fast den gleichen Kurs steuerte man in Chile. Die Allende-
Regierung, die aus einer Koalition von Kommunisten, Soziali-
sten, Radikalen, Sozialdemokraten, Unabhingigen, MAPU-
und MIR-Anhingern bestand, entschlof8 sich nie zu jener
Mafinahme, die nach Lenin am Anfang einer jeden sozialisti-
schen Revolution stehen mufi: nimlich der Abschaffung der
Armee und der Einfilhrung einer bewaffneten Volksmiliz.¢
Die Pariser Kommune verfiigte zwar iiber eine Miliz in Form
der Nationalgarde, gebrauchte jedoch diese nie als wirkliche
Volksarmee. Obendrein konnte sich die Allende-Regierung
nicht dazu entschlieffen, die nationale Schuld einfach fiir null
und nichtig zu erkliren, um so zu einer Stabilisierung der
chilenischen Wirtschaft beizutragen — wie auch die Pariser
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Kommune die Chance verpafite, sich durch die Besetzung der
Bank von Frankreich finanziell abzusichern. Statt dessen er-
hohte Allende lediglich die Lohne und setzte jene industriellen
und agrarischen Reformen fort, die bereits seine Vorginger

“angefangen hatten.

Die Schwiche einer jeden Volksfront besteht darin, daf} sie
ein Tier mit zu vielen Képfen schafft, von denen jeder auf
seinen eigenen Willen pocht und keiner groff genug ist, den
Gesamtkorper seinen Wiinschen zu unterwerfen. Aber neben
diesem Mangel an wirklicher Fithrung kann eine Volksfront-
Politik, wie Trotzki behauptet, zu noch schlimmeren Ergeb-
nissen fithren: »Indem sie die Arbeiter und Bauern mit parla-
mentarischen Illusionen einschlifert und damit in ihrem
Kampfeswillen schwicht, schafft die Volksfront giinstige Be-
dingungen fiir einen Sieg des Faschismus. Fiir eine Koalitions-
politik mit der Bourgeoisie muf das Proletariat oft mit Jahren
neuer Qualen und Opfer, wenn nicht Jahrzehnten faschisti-
schen Terrors bezahlen.«” Auflerdem greift Trotzki die Volks-
front-Politik als Verkérperung jener gefihrlichen Zwei-Stu-
fen-Theorie der Revolution an, nach welcher der Diktatur des
Proletariats stets eine Periode der Zusammenarbeit mit der
Bourgeoisie vorangehen muf}: »Nur politische Dummképfe
sprechen von einem friedlichen, gesetzmifligen Weg zum
Sozialismus [...] Die Bourgeoisie wird nicht zégern, mit
Unterstiitzung der Polizei und der Armee einen Coup nach
dem anderen zu inszenieren, um das Proletariat davon abzu-
halten, die Macht zu ergreifen.«* Die Geschichte hat Trotzki

. recht gegeben. Es gibt keine einzige Volksfront-Bewegung,

die zum Sozialismus gefiihrt hat, aber viele Volksfront-Bewe-
gungen, deren Ergebnis ein gnadenloser Faschismus war.
Brechts Tage der Commune sind oft wegen ihrer Schwarz-

" Weifl-Malerei der Charaktere und Ereignisse kritisiert worden

- und auch dafiir, dal es Brecht nicht gelungen sei, zwischen
den beiden Fronten eine wirklich dramatische Handlung zu
entfalten. Nach meiner Meinung sind solche Kriterien wenig
stichhaltig. Ein Geschichtsdrama zeichnet sich nicht in erster
Linie durch historische Treueé aus, sondern allein dadurch, ob
es dem Autor gelingt, die dargestellten Ereignisse mit einer
bestimmten Theorie der Geschichte zu verbinden. Das Publi-
kum wird deshalb in den Tagen der Commune nicht mit
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Szenen konfrontiert, wie sie sich damals in Paris wirklich
ereignet haben, sondern mit Szenen, die sich stets dann ereig-
- nen, wenn man einen kapitalistischen Staat mit biirgerlich-de-
mokratischen Mitteln in eine sozialistische Gesellschaft umzu-
wandeln versucht. Brecht zeigt in diesem Stiick, daf8 er ein
kompetenter marxistischer Theoretiker ist, der die Gedanken
von Marx und Lenin wirklich verstanden hat. Und hierin liegt
~ der Wert dieses Stiickes — seine Bedeutung fiir unsere Zeit.
Die Parallelen zwischen den Ereignissen in Chile und denen in
Brechts Drama rechtfertigen eine solche Deutung durchaus.
So zeigt Brecht in den Szenen 2 und 10, aber auch anderswo in
‘aller Offenheit, wie Bismarck und Deutschland eine interna-
tionale Konspiration gegen die Kommune in Gang setzen. Die
Machenschaften der Deutschen vor und nach der Verkiindi-
gung der Kommune entsprechen dabei in vielen Ziigen den
Bemiihungen der Vereinigten Staaten, Allendes Wahl zu ver-
hindern und seine Regierung nach der Amtsiibernahme mit
- allen Mitteln zu befehden. Die deutschen Aktionen ge-
gen die Lebensmittelversorgung des belagerten Paris, die Be-
handlung der Auslandsschulden, die finanziellen Manéver der
deutschen Bankiers, Bismarcks Freilassung der Kriegsgefange-
nen, seine Weigerung, den Kommunarden freies Geleit zu
geben (alles Dinge, auf die Brecht in seinem Stiick ausdriick-
lich hinweist) — hat sich das nicht in Chile mit schauriger
Prizision aufs genaueste wiederholt? Man denke an die Ein-
mischung des ITT-Konzerns in die chilenischen Wahlen, die
Bemiihungen des CIA, die Allende-Regierung nach den Wah-
.len systematisch zu unterhéhlen, die Kreditblockade von
seiten der Vereinigten Staaten, die Weigerung der USA, Chile
die notigen Maschinen und Medikamente zu verkaufen, den
unerbittlichen Nachdruck auf die Zinszahlungen, die Boy-
kottierung des chilenischen Kupfers und schlieflich die
Weigerung, nach dem rechten Coup linken Politikern Asyl
in der US-Botschaft zu gewihren. All dies geschah bekannter-
weise, wihrend die USA die biirgerlichen >Streiks< in Chile
finanzierten und ihren Einfluf auf das chilenische Militir zu
vergroflern suchten. Brecht hitte daher seinem Bismarck ge-
trost Kissingers Worte vom Juni 1970, also kurz vor der Wahl
Allendes, in den Mund legen kénnen: »Ich sehe nicht ein,
warum wir miiffig zusehen sollen, wie ein Land durch die
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Unverantwortlichkeit seines eigenen Volkes kommunistisch

wird.«

In Szene 3b zeigt Brecht, wie am 18. Mirz — drei Tage nach
dem sogenannten >Vorfrieden« — das hungrige Volk von Paris
zehn Tonnen Mehl entdeckt, ohne daff die Stadt irgendwelche

* neuen Lebensmittelzufuhren bekommen hitte. Dasselbe Phi-
nomen wiederholte sich in Chile. Am Tage nach dem Coup
waren die leeren Schaufenster in Santiago wieder voll. Uberall
bekam man wieder Lebensmittel und Medikamente, welche
die Bourgeoisie bis dahin bewufit zuriickgehalten hatte. In

Szene 7b zeigt Brecht, welche Verheerung entsteht, wenn die

offentlichen Angestellten im Erziehungs-, Gesundheits- und

Beleuchtungswesen ihre Mitarbeit verweigern. Geneviéve er-

klirt dazu: »Alle Beamten, selbst die niedersten, iiberlassen

Paris der Dunkelheit, dem Schmutz und der Unwissenheit.

Und sie sind unentbehrlich.« (5,2156) In Chile waren es die

Bergarbeiter von El Tiente, die Elite der chilenischen Arbeiter, -

die 70 Tage streikten. In den letzten Tagen des Allende-Re-

gimes streikten obendrein die 4000 privaten Fernfahrer — ein

_ Streik, der vom CIA finanziert wurde. Diese Streikenden

waren Kleinbiirger oder Proletarier, die man fiir die Revolu-
tion hitte gewinnen konnen. Sie waren die Niedrigsten und

Unentbehrlichsten, wie schon Geneviéve sagt.

Brechts Stiick propagiert die Idee (und die Ereignisse in
Chile geben ihm recht), dafl eine erfolgreiche Revolution nur
von politisch geschulten Revolutioniren durchgefiihrt werden
kann. Eine Revolution kann nicht gewonnen werden, wenn an
ihrer Spitze Linke stehen, die wie Biirgerliche denken und
stets im Rahmen der >Legalitit< bleiben wollen. Wie Brecht
zeigt, fithren die Entwicklungsprozesse der biirgerlichen De-
mokratien nicht zu Entschéidungen, sondern zu Debatten —
und damit zu Niederlagen. Gerade indem sich die Anhinger
Allendes an die Verfassung hielten, arbeiteten sie ihren Fein-
den in die Hinde. Brechts Tage der Commune illustrieren
daher, was geschieht, wenn man die Warnungen von Marx
und Lenin in den Wind schligt, das heifit, wenn man sich an
biirgerliche Gesetze und Wahlprozeduren hilt, die darauf
angelegt sind, stets die biirgerlichen Positionen und ihre Re-
prisentanten zu unterstiitzen. Lenin erklirt: »Das Proletariat
kann nicht den Sieg erringen, falls es ihm nicht gelingt, die
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Mehrheit des Volkes auf seine Seite zu bekommen. Jedoch zu
versuchen, diese Mehrheit auf dem Wege biirgerlicher Wahlen
zu erreichen, wire eine krasse Stupiditit oder gar ein Betrug
an den Arbeitern.«® In seiner Schrift Der Staat und die
Revolution verfolgt er diese Idee noch weiter: »Den Parla-
mentarismus zu iiberwinden, bedeutet nicht, die Reprisenta-
tiv-Institutionen und Wahlprinzipien iiberhaupt abzuschaf-
fen, sondern die Umwandlung dieser Institutionen aus bloflen
>Quatschbuden« in verantwortungsbewufite Korperschaften
[...] Wir kdnnen uns keine Demokratie, nicht einmal eine
proletarische Demokratie, ohne ein Reprisentativsystem den-
ken, aber wir konnen und miissen uns eine Demokratie ohne
Parlamentarismus vorstellen, falls die Kritik an der biirgerli-
chen Gesellschaft nicht zur Phrase oder zum bloflen Wahlslo-
gan ausarten soll, mit dem man Arbeiterstimmen einzufangen
versucht.«" Um einen solchen Sieg zu erringen, schligt Lenin
drei Schritte vor, die in Brechts Drama simtlich diskutiert
werden: den Sturz der Bourgeoisie und die Machtiibernahme
durch das Proletariat, die Einfiihrung von Riten anstelle der
alten Staatsmaschinerie und die Gewinnung der Massen durch
die Befriedigung ihrer. Skonomischen Bediirfnisse zu Lasten
der bisherigen Ausbeuter. ’ ' ‘
Gegen Ende des Stiickes zeigt Brecht ganz deutlich, worin die
Lektionen der Pariser Kommune (und damit auch der Volks-
front Allendes) zu sehen sind: 1. in der Ablehnung der Volks-
front-Strategie, die stets zur Korrumpierung der sozialisti-
schen Impulse, zur Stirkung des biirgerlich-demokratischen
Geistes und damit zu politischer Unentschiedenheit fiihrt, 2.
in der Verwerfung gewisser Freiheiten, solinge die allgemeine
Freiheit noch nicht sichergestellt ist, und 3. in der Einsicht in
die Notwendigkeit bestimmter Zwangsmafinahmen, um somit
einem faschistischen Gegenschlag zuvorzukommen. Auf die
Frage, warum die Kommune gescheitert sei, antwortet Lange-
vin: »Der Freiheit wegen, von der man nichts versteht. Wir
waren nicht bereit, wie jedes Glied einer auf Leben und Tod
kimpfenden Truppe, auf die persdnliche Freiheit zu verzich-
ten, bis die Freiheit aller erkimpft war.« (5,2174).Und Varlin -
fihrt fort: »Wenn wir niedergeworfen werden, dann wegen
unserer Milde, was ein anderer Ausdruck fiir Nachlissigkeit
ist, und wegen unserer Friedlichkeit, was ein anderer Aus-
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druck fiir Unwissenheit ist.« (5,2178) Schlieflich heifit es:
»Die Frage >Unmenschlichkeit oder Menschlichkeit« wird ent-
schieden durch die geschichtliche Frage >ihr Staat oder unser
Staat< [. ..] Wenn ihr die Freiheit wollt, miifit ihr die Unter-
driicker unterdriicken.« (5,2178 f.)

Die Folgerung, die man aus Brechts Stiick und aus den
Ereignissen der jiingsten Geschichte ziehen muf, besteht nicht
darin, die >Gewalt« zu verkliren. Wenn man jedoch die politi-
sche Macht innerhalb eines Landes von der Bourgeoisie auf
das Proletariat iibertragen will, ist die Anwendung von Ge-
walt angesichts der Machtstellung der Bourgeoisie sicher un-
vermeidlich. Darauf nicht vorbereitet zu sein, wiirde soviel
bedeuten, wie die Zukunft nicht wirklich zu wollen.

(Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand)
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Hans Joachim Schrimpf (Bochum)
Brecht und der Naturalismus.
Zur Biberpelz-Bearbeitung

»10. 6. 50 — lese eine arbeit iiber gorki und mich, von
einer arbeiterstudentin in leipzig verfafit. ‘ideologie,
ideologie, ideologie. nirgends ein 4sthetischer begriff;
das ganze dhnelt der beschreibung einer speise, bei der
nichts iiber den geschmack vorkommt. wir miifiten
zunichst ausstellungen und kurse fiir geschmacksbil-
dung veranstalten, dh fiir lebensgenuf}.« Bertolt Brecht,
Arbeitsjournal (Frankfurt, 1973), 11, 929.

Von Gerhart Hauptmanns dramatischen Werken haben die -
marxistischen Kritiker und die engagierten sozialistischen
Schriftsteller nur zwei anerkannt oder zumindest gelten las-
sen, und auch diese nicht ohne Vorbehalte — Vorbehalte, die
iiberdies im Verlaufe der Wirkungsgeschichte zugenommen
haben: die Weber-Tragodie und die Diebskomédie Der Biber-
pelz, beide im Jahre 1893 uraufgefiihrt. Anerkannt und be-
griifit wurden Hauptmanns realistische Darstellungsweise, die
‘unbeschonigende Detailschilderung des sozialen Milieus und
die kritische oder satirische Blofistellung der menschenunwiir-
digen Produktions- und Eigentumsverhiltnisse des kapitalisti-
schen und nationalistisch-feudalistischen Systems nach der
Griinderzeit. Die frithe marxistische Kritik erkannte sehr
wohl, dafl mit dem >konsequenten Realismus< oder >Naturalis-
mus« die deutsche Literatur der Zeit, wenn auch verspitet und
kurzfristig, Anschluff gewann an die Avantgarde des europii-
schen >kritischen Realismus< sowie an die eigene realistische
Tradition des 18. Jahrhunderts und die politisch-sozial enga-
gierte Literatur des Vormirz. :
So hat denn auch der marxistische Literaturkritiker Franz
Mehring, der dann ziemlich bald mit der weiteren, seiner
Meinung nach »reaktioniren« Entwicklung Hauptmanns im-
mer schirfer ins Gericht ging — Lukics und Brecht nannten
diese dann spiter »faschistisch« —, als Augenzeuge der Urauf-
fiihrung das Weber-Drama, bei gleichzeitig fortbestehender
scharfer genereller Naturalismus-Kritik, eine »bedeutende
Dichtung« genannt’, aus der Quelle »eines echten Sozialismus -
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geschopft«. Er sah darin ein in hohem Grade gelungenes
Wagnis, »nach dem Text eines unverfilschten Sozialdemokra-
ten gearbeitet«* (gemeint ist Wilhelm Wolff, dem Karl Marx
den ersten Band des Kapital gewidmet hat), und bezeichnete
es als »revolutionir und héchst aktuell«.’ Auch bei seiner
Wiirdigung des Biberpelz, gleichfalls in der Neuen Zeit,
spricht Mehring als Premieren-Zeuge. Gegen die iiberwiegend
abfillige Beurteilung durch die biirgerliche Kritik stellt er den
Rang des Stiicks als »echte« Komddie heraus, nennt es »eine
lachende Geiflelung der verkehrten Welt, worin wir leben und
weben«, und unterstreicht seinen Charakter als treffsichere
Satire gegen den biirgerlichen Eigentumsbegriff und die auto-
ritire Strukeur des preuflisch-deutschen Obrigkeitsstaates.
Die Sonderbeachtung der Weber und des Biberpelz ist so alt
wie die marxistische Naturalismus-Kritik. Mehrings Urteil
wirkte fort bis zu:Lukics und Brecht und dariiber hinaus,
wobei sich die Vorbehalte und Einschrinkungen mehrten, die
schlieflich zu Brechts kritisch-produktiver Auseinanderset-
zung mit dem Biberpelz in seiner Biihnenbearbeitung von
1950/51 - gefithrt haben. Trotz solcher Vorbehalte konnte
Brecht noch um 1940 anerkennen: »Auch in den Webern und
im Biberpelz findet Gesetz und Ordnung keine sympathisie-
rende Zeichnung. Die realistischen Dichter tragen der Realitit
Rechnung. Sie sind die Anwilte der Wirklichkeit, die sich
herausgebildet hat.« (19,364) Diese Anerkennung verdient
besondere Beachtung auf dem Hintergrund der schirfsten
Anklage gegen den Naturalismus, die Brecht um 1930 formu-
liert hatte: »Der Naturalismus offenbart schon in seinem
Namen seine naiven, verbrecherischen Instinkte. Das Wort
Naturalismus ist selber schon ein Verbrechen. Die bei uns
bestehenden Verhiltnisse zwischen den Menschen als natiir-
liche hinzustellen, wobei der Mensch als ein Stiick Natur, also
als unfihig, diese Verhiltnisse zu indern, betrachtet wird, ist
eben verbrecherisch. Eine ganz bestimmte Schicht versucht
- hier unter dem Deckmantel des Mitleids mit den Benachteilig-
ten die Benachteiligung als natiirliche Kategorie menschlicher
Schicksale zu sichern. Es ist die Geschichte der Benachteili-
ger.« (15,207)
Diese hier freilich ins Extrem gesteigerte und in solcher
Radikalitdt auch bei Brecht nicht die Regel bildende Natura-
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lismus-Kritik hat bei Lukics ihre Entsprechung. Und auch
Lukics nimmt die Weber und den Biberpelz aus. Er beschei-
nigt, unbeschadet seiner heftigen Kritik am immer reaktioni-
rer und irrationaler werdenden, in ahnungsloser Naivitit die
bourgeoisen Klasseninteressen fordernden spiteren Haupt-
mann (besonders in der Linkskurve, 1932)’, dem jungen
Hauptmann »Nihe zum lebendigen Leben der Gegenwart,
Schaffen von Menschen aus Fleisch und Blut, die unsere
Sprache sprechen, eine volksnahe Kunst, in der die groflen
Probleme der Epoche Gestalt finden. Dafl dies Hauptmann
nur in zwei Werken, in den Weberr und im Biberpelz, vollen-
det gelang, 4ndert an der historischen Bedeutung seiner Ju-
gendtat nichts. Erstaunlich ist die artistische Reife des jungen
Hauptmann, sein dichterischer Takt der Begrenzung in diesen
beiden Werken: einerseits eine Revolte der Sehnsucht ohne
klare Ziele (Weberaufstand der vierziger Jahre), andererseits
die Guerilla der Unteren gegen das veraltete und korrumpierte
Obenc. (1944/45) e ;

Es ist verstindlich und nicht verwunderlich, daff Haupt-
manns Gestaltung eines unmittelbar-vitalen, instinktgeleite-
ten Emanzipationsversuchs kleinbiirgerlicher Landproletarier
und seines tragikomischen Scheiterns auf dem Weg nach oben
die Miftbilligung der entwickelteren, spiteren sozialistischen
Literaturkritik herausfordern mufite. Eher wundert es, daff
der nicht weniger engagierte Marxist Franz Mehring diese
einschrinkende Miflbilligung nicht teilte. Aber Mehring ur-
teilte aus der Zeitsituation heraus und wufite das geschichtlich
Mbgliche zu schitzen. Er war mit der zeitgendssischen dsthe- -
tisierenden und verharmlosenden biirgerlichen Rezeption
konfrontiert, gegen die er den konkreten sozialen Gehalt der
Hauptmannschen Stiicke durchzusetzen versuchte. Schon an-
lilich der Weber verteidigte er »das Politische und Sozialisti-
sche« bei Hauptmann gegen die entschirfende Umdeutung ins
»rein Kiinstlerische« und »Allgemein-Menschliche« durch die
Briider Hart.” Er durchschaute, wie bei der Biberpelz- Aufnah-
me die politisch-sozialen Implikationen durch isthetische
Werturteile zugedeckt wurden. »Die biirgerliche Kritik lernt
eben nie«, so schrieb er wortlich in der Biberpelz-Rezension
von 1893, »beim isthetischen Werturteile den sozialen Unter-
grund aller Dichtung in gebiihrenden Anschlag zu bringen.«*
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Brechts Auseinandersetzung mit dem Biberpelz stammt dem-
gegeniiber aus dem Jahr 1950/51, liegt also mehr als ein hal-
bes Jahrhundert spiter. Es ist die Bearbeitung, die er auf An-
regung der profiliertesten Hauptmann-Darstellerin, There-
se Giehse, mit dem Berliner Ensemble und der Giehse in der
Hauptrolle fiir die Kammerspiele des Deutschen Theaters in
Berlin inszenierte. Diese Bearbeitung, in der Brecht die beiden
Vierakter Hauptmanns zu einem abendfiillenden sechsaktigen
Stiick Biberpelz und roter Hahn zusammengezogen hat, ist
nicht als Umdichtung in die Werke aufgenommen, sondern
nur in dem Band Theaterarbeit von 1952 dokumentiert’, also
deutlich als Hauptmann-Inszenierung gekennzeichnet.

Zum Verstindnis der Brechtschen Intentionen erscheint es
angezeigt, sich zunichst die biirgerlich-konservative Haupt-
mann-Kritik zu verdeutlichen. Wie konstant sie geblieben ist,
verrit ein Zeugnis aus dem Jahre 1958. Anfang dieses Jahres
nimlich sah Reinhold Schneider im Wiener Volkstheater eine
Auffiihrung von Gogols Revisor, dieser ebenso komischen
wie vernichtenden Satire auf den Untertanengeist des zaristi-
schen Beamtenapparats. In den Tagebuch-Aufzeichnungen
Winter in Wien' hat Schneider seinen Eindruck von diesem
Theaterabend notiert und Gogols Sozialkritik darum ge-
riihmt, weil sie »in gleichem Grade unbarmherzig und loyal«
sei. Er geht so weit, sich auszudenken, »daf8 dieses geniale
Stiick das zaristische Ruflland« eigentlich »hitte retten miis-
sen«. Was ihm den Revisor zugleich dichterisch grof und
sympathisch macht, ist offenbar die nach seiner Auffassung
durch lachende Blofstellung reformierende Wirkung der Ko-
méde, - die innerhalb einer traditionalen Herrschaftsform
menschliche Schwichen demaskiert und geifielt, aber die
Rechtmifligkeit und Sittlichkeit dieser Herrschaftsform selbst
nicht in Frage stellt. Das Rechtsgefiihl des Zuschauers, meint
Reinhold Schneider, werde nicht verletzt.

Dieser Gedanke nun, der die politisch-sozialen Implikatio-
nen des literarischen Werturteils deutlich erkennen liflt, ver-
anlafit Schneider, sich zugleich mit Abscheu der Hauptmann-
schen Komédie zu erinnern. »Man denkex, fihrt er fort, »an
den unertriglichen Schlul des Biberpelz. Nach der Essener
Auffithrung blieb ein Teil der Zuschauer sitzen; es ehrte ihr
Rechtsgefiihl; sie konnten nicht begreifen, daf der redliche
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Kriiger auf so schndde Weise um Pelz und Holz kommen
sollte. Der Biberpelz ist, als Verklirung der Diebin und Ver- ‘
hohnung der Justiz, destruktiv revolutionir; das Stiick doku-
mentiert in der Anlage eine merkwiirdige menschliche und
kiinstlerische Schwiche des grofien Gestalters. (Die Fortset-
zung im Roten Habn ist Eingestindnis, macht aber den Fehler
nicht gut: der Rechtskreis eines Dramas muf} geschlossen
sein.)«"
Von shnlichen Voraussetzungen her, wenn auch viel vorsich-
tiger und zur Rechtfertigung des Autors, hatte schon Rudolf
Alexander Schroder bei der Bremer Gerhart-Hauptmann-Ge-
denkfeier im November 1952 argumentiert: »Im Ganzen be-
wegen wir uns in der Welt dieses Stiicks auf SumpfbodenT. . .]
Ich meine, grade das hat unsern Dichter nicht ruhen lassen.’
Und so gehdrt es fiir mich zu den groflen Zeugnissen seines
graden Gerechtigkeitssinns, wenn er sich nicht bei dem Tri-
umph lustigen Unrechts hat beruhigen wollen und noch acht
Jahre nach dem Biberpelz so etwas wie eine Palinodie, zu
deutsch: einen Widerruf jener doch vielleicht irgendwie als
These miflzuverstehenden Unbekiimmertheit hat folgen
lassen.«* o
»Verklirung der Diebin und Verhdhnung der Justiz«? —
»Triumph lustigen Unrechts« und »miffzuverstehende Unbe-
kiimmertheit«: das sind — auch ohne Belehrung durch die
marxistische Kritik — gewif keine Kategorien, mit denen sich
kiinstlerische Intention und soziales Engagement des Biber-
pelz irgend fassen lassen. So unterschiedlich Schneider und
Schroder werten, in beiden Fillen muf} die Fortsetzung der
Diebskomédie von 1893, die acht Jahre spiter geschriebene
und 1901 vollendete Tragikomddie Der rote Hahn - also
gerade das Stiick, von dem her Brechts Bearbeitung der Dop-
pelkomédie konzipiert ist -, dazu herhalten, das im Biberpelz
begangene poetische und moralische Unrecht des Autors wie-
dergutzumachen. i
Den moralisch-rechtlichen entsprechen dramaturgisch-is-
thetische Bedenken der konservativ-biirgerlichen Kritik. Und
das ist nicht zufillig. Denn sie bestitigen den engen Zusam-
menhang, der hier zwischen satirischer Thematik und drama-
tischer Bauform besteht. Beide Male erhebt sich nimlich der
Vorwurf, dafl im Biberpelz etwas nicht zu Ende und zum
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guten Schlufl gefiihrt sei, worauf der Zuschauer mit Recht
Anspruch erheben kénne. So schrieb schon Paul Schlenther
1898 in seinem Hauptmann-Buch: »Wenn aber das gesamte
Publikum der ersten Auffithrung iiber das unerwartete Ende
verbliifft war, so ist doch auch der Dichter nicht ganz schuld-
los [. . .] Hinter der boshaften Ironie, mit der der Dummkopf
im Amte belassen wird, verlangt man noch vom Dichter ein
moralisches Endurteil iiber Mama Wolff.«* Auch Heinrich
Bulthaupt meinte 1902 zum Biberpelz: »Nichts ist entdeckt,
kein Problem gelsst. Der dramatische Prozef ist niederge-
schlagen [...] Aber das Stiick ist nicht fertig [. . .] Man it
doch ein Musikstiick nicht plétzlich enden, ohne dafl seine
Motive durchgefiihrt und seine Dissonanzen gelSst sind.«*

In all diesen Urteilen, die hier stellvertretend angefiihrt sind
und als reprisentativ gelten konnen, steckt etwas Gemeinsa-
mes. Sie sind ungeschichtlich in dem Sinne, daff die gesell-
schaftliche und politische Situation unberiicksichtigt bleibt,
mit der sich Hauptmann konfrontiert sah und die er satirisch-
kritisch zu reproduzieren suchte. Zumindest setzen sie voraus,
da die dichterische Gestaltung einer wie widerspriichlich und
unertriglich auch immer gewordenen gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit unverinderlichen ethischen, juristischen und formalen
Bedingungen unterworfen ist. Die Frage, in wie weit die
literarische Auseinandersetzung mit einer verinderten ge-
schichtlichen Realitit notwendig Konsequenzen fiir die litera-
rische Form, die dramaturgische Technik haben muf}, kommt
nicht in den Blick. Eine Analyse der zitierten Urteile wiirde
ergeben, dafl in ihnen unreflektierte ideologische Vorausset-
zungen enthalten sind, die als zeitlos ausgeben, was selbst
zeitbedingt ist, und als isthetisch, was selbst politisch ist: den
formaljuristischen und moralischen Gerechtigkeitsanspruch
und die formalisthetische Forderung nach dramatischer Ge-
schlossenheit. Dabei sind es doch gerade der biirgerliche
Eigentums- und Rechtsbegriff des beginnenden Industriezeit-
alters und die traditionelle geschlossene dramatische Bauform,
die in den Webern und im Biberpelz in Frage gestellt werden.
Aber, wie es Reinhold Schneider unmifiverstindlich aus-
driickte: »Der Rechtskreis eines Dramas mufl geschlossen
séin.«

Sehr viel angemessener, weil geschichtlicher, hat hier schon
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Franz Mehring geurteilt, der ebenso wie Paul Schlenther die
Reaktion des Premieren-Publikums vor Augen hatte: »Und
~ was den Schluff anbetrifft — je nun, welchen anderen Schluf}-
soll die Komédie haben, als dafl der Amtsvorsteher v. Wehr-
hahn in seiner hoffnungslosen Schneidigkeit so weiterwurstelt
[. ..] Eine Komddie, die ihrer Zeit Gebrechen lachend straft,
darf gar nicht solchen Schluff haben, wie ihn die biirgerliche
Kritik am Biberpelz vermifit.«** »Der >unbefriedigende« Schluf}
der Komddie ehrt ebenso die kiinstlerische Aufrichtigkeit wie
das kiinstlerische Verstindnis des Dichters.«* »Schlieflich ist
der Kummer der biirgerlichen Kritik iiber den mangelnden
Schluf} des >Biberpelzes< auch nicht sowohl isthetischen als
sozialen Ursprungs. Die ganze Komddie ist ihr unheimlich,
und sie ist darin nur das getreue Echo der biirgerlichen Welt.
Das Premierenpublikum nahm die ersten Akte des Stiicks sehr
freundlich auf [...] Als die Dinge aber nun so ganz anders
kamen und aus der harmlosen Posse sich eine bitterbése Satire
entwickelte, da schlug die Stimmung sofort um.«”

Auf diesem Hintergrund der Rezeptionsgeschichte ist
Brechts Bearbeitung zu sehen. Es liegt dieser aber nicht nur
die Polemik gegen den sei es verstindnislosen, sei es verharm-
losenden biirgerlichen Kunstkonsum und die isthetisch har-
monisierende Kunstkritik zugrunde, sondern die grundsitz-
liche marxistische Kritik am Naturalismus und an Hauptmann
selbst. Hier besteht Einverstindnis mit den Hauptthesen von
Georg Lukics. Dieser nimlich beanstandet 1944, dafl der
»objektive Horizont« naturalistischer Werke nicht dem der
von ihnen »widergespiegelten gesellschaftlichen Wirklichkeit
gemifl« sei. Lukics schreibt: »Die Unmittelbarkeit des Natu-
ralismus stellt die Welt dar, so wie sie in den Erlebnissen der
Figuren selbst direkt erscheint. Um eine vollendete Echtheit
zu erlangen, geht der naturalistische Schriftsteller weder in-
haltlich noch formell iiber den Horizont seiner Gestalten
hinaus; ihr Horizont ist zugleich der des Werks. Es ist nun
klar, dafl hier ein Problem der kiinstlerischen Weltanschauung
beriihrt wird.«*

Ganz entsprechend formuliert Brecht 1948: »Da wir die
Empfindungen, Einblicke und Impulse der Hauptpersonen
aufgezwungen bekommen, bekommen wir in Bezug auf die
Gesellschaft nicht mehr als das >Milieu« gibt« (gememt sind
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Ibsens Gespenster und Hauptmanns Weber).” Brecht weif}
den Beitrag des frilhen Hauptmann zu einer realistischen
Schreibweise gleichwohl zu schitzen. Doch scheidet er siu-
berlich zwischen den von Anfang an vorhandenen erfreuli-
chen und die weniger erfreulichen Elementen, zwischen dem
fortschrittlich Proletarischen und dem reaktionir Biirgerli-
chen im selben Werk: »Die nicht vollzogene biirgerliche
Revolution wirft ihre Schatten. Die Weber, das erste grofle
Werk, das die Emanzipation des Proletariats hervorbringt, ist
ein Standardwerk des Realismus. Der Proletarier betritt die
Bithne, und er betritt sie als Masse. Alles wirkt hier als
revolutionir [...] Und doch ist hier eine monumentale
Schwiche zu spiiren, etwas ganz und gar Unrealistisches in
der Haltung des Stiickschreibers. Es ist dies der Appell an das
Mitleid des Biirgertums, ein ganz und gar vergeblicher Appell,
das heifit dann vergeblich, wenn er nicht nur ein Vorschlag ist,
zur besseren Ausbeutung der Massen gewisse Reformen ober-
flichlicher Art zu genehmigen.« (19,364)

Wie beim Hofmeister des Sturm-und-Drang-Aufklirers
Lenz hat Brecht die politisch-soziale Sprengkraft und Bedeu-
tung des Stoffes auch in Hauptmanns Doppel-Komédie er-
kannt, sie darum aufgegriffen, aber bei seiner Bearbeitung dem
beanstandeten mangelhaften gesellschaftlichen Bewufltsein
aufzuhelfen versucht. In einem Brief an Berthold Viertel
wihrend der Regie-Arbeit am Biberpelz und roten Hahn
begriindete er selbst die wichtigsten Verinderungen und Ein-
griffe mit Argumenten, die wie seine vorgenannte Kritik an
den Webern genau auf der Linie seiner generellen Naturalis-
mus-Kritik liegen: »Wir beschlossen«, heiflt es da, »Haupt-
mann voll zu vertrauen, was seine Kunst der Beobachtung
anbelangt (das heiflt wir erforschten den Sinn jedes kleinsten
Details und bewahrten es, wenn irgend méglich), weniger zu
vertrauen aber seiner Kenntnis des historisch Wesentlichen.
Wir muflten also die Arbeiterbewegung (Sozialdemokratie) in
Sicht bringen, welche Hauptmann nahezu véllig iibersieht.«*

An der wichtigsten Anderung, die Brecht vorgenommen hat,
an der Umwandlung des finanziell relativ gutgestellten, in-
stinktmifig handelnden Kleinbiirgers Rauchhaupt (eines ehe-
maligen Wachtmeisters und loyalen Kriegsteilnehmers von
1870/71) in den arbeitslosen, klassenbewufiten sozialistischen

50



Arbeiter Rauert, lifit sich das leitende Prinzip der Bearbeitung
am deutlichsten ablesen. Diese Stiickfigur soll den »objektiven
Horizont« des historisch und gesellschaftlich »Wesentlichen«
artikulieren, den auch Lukics vermifite. Als die sterbende
“Mutter Wolffen-Fielitz aus dem Rotern Hahn in Brechts Ver-
sion den arbeitslosen Rauert anfleht, sie nicht preiszugeben,
und ihn zu kaufen versucht, bewihrt er sich als moralisch
integrer, revolutionirer Reprisentant der Arbeiterbewegung.
Die Wolffen hatte bei Brecht, ganz anders als bei Hauptmann,
zuvor stets einen Affekt gegen die »Roten« bekundet und
mufl nun, gescheitert, die bésen Folgen ihres »individuali-
stisch gefiihrten Existenzkampfes« tragen. Brecht hatte ihr
sogar, um sie am Ende desto krasser in ihrem apolitischen und
asozialen Alleingang blofistellen zu konnen, eine grofere
Chance eingerdumt: durch die Einfithrung der Figur eines
echten Sozialdemokraten, des Setzers Henschke gleich im
ersten Akt. Doch die Mutter Wolffen folgte schon hier nicht
‘dem Weg ihrer Klasse, sondern untersagte, sobald es ihre
personlichen Interessen erforderten, ihrer Tochter Leontine
den Umgang mit dem »Sozi« Henschke: »Du bist aus’m
anstindjen Hause, und Worter wie Zehnstundentag, ich-hau’
se der um die Ohren.«” ;‘ '

So wie die Wolffen-Fielitz sich nicht mit den kimpfenden
Massen solidarisierte, so wird ihr am Ende selbst Solidaritit
verweigert. Sie erhilt ihre Standpauke, freilich ganz anders, als
sich das Paul Schlenther 1898 und Reinhold Schneider noch
1958 gedacht haben; das Stiick wird zum Exempel des poli-
tisch-agitatorischen Lehrtheaters. Rauert: »Wat Sie sich inje-
brockt ham, det missen Se schon ausléffeln. Ick kann Ihn’ nich
helfen. Sie wollten ruff, alleene, kost’ wat kost’. Det heefit:
nich, wat et Sie kost’, sondern wat et uns kost’! Sie sind jenau
wie die andern, die jetzt da driiben Brand legen in jrofiem
Mafistab und jleichzeitig rufen, die Roten legen Brand [. . .]
Sie sind aus Peterswalde, Sie sind die Tochter von ’nem
Weber, Frau Fielitz. Et jibt sowat wie ’ne Arbeiterbewejung,
davon miissen Se jehort haben, Sie sind ’nen andern Weg
jejangen, Thren eigenen, nich mit Ihrer Klasse! Jetzt, wo Se bis
zum Halse im Dreck stecken, woll’n Se von uns Mitgefiihl.
Nee, det is nich.«* : ‘

Einem Werk, das Reinhold Schneider mit Abscheu »destruk-
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tiv revolutionir« nennen konnte, fehlte demnach fiir Brecht
gerade jeder klassenbewufite revolutionire Impuls. Die kon-
servative wie die marxistische Kritik — so liflt sich jedoch bei
einem Vergleich erkennen — haben trotz schirfster Gegner-
schaft etwas Gemeinsames: beide mifibilligen eine »monu-
mentale Schwiche« (oder eine »merkwiirdige menschliche
und kiinstlerische Schwiche des grofien Gestalters«), beide
fordern die moralische Verurteilung der Wolffen, wenn auch
aus denkbar entgegengesetzten Motiven. In dem einen Fall |
soll der Rechtskreis einer iiberzeitlichen, formaljuristisch inte-

~ grierten Ethik geschlossen sein, im andern Fall der Rechtskreis

der Arbeiterbewegung in der Form eines vollentwickelten, an
der Ethik des Klassenkampfes orientierten gesellschaftlichen
Bewufltseins. Beides ist der Intention Hauptmanns denkbar
fern.

Das wuflte auch Paul Rilla, der an diesem wichtigen Eingriff
der Bearbeitung Kritik iibte, obgleich er ihr im ganzen seinen
Segen gab und ausdriicklich das klassenkampfbewufite Hin-
ausgehen iiber Hauptmann und von Hauptmann weg billigte.
Sein Einwand gegen die klassenmoralische Standpauke Rau-
erts ist selbst marxistisch, vielleicht sogar konsequenter, je-
denfalls dialektischer. Er geht davon aus, dafl der soziale
Gehalt von Hauptmanns Stiick gerade darin liegt, dafl es in
diesem Punkte die Widerspriiche der biirgerlichen Gesell-
schaft deutlicher hervortreten lifit als die Bearbeitung, auch
wenn Hauptmann nach Rillas Meinung diese Widerspriiche
nicht bis zum Grund durchschaute und die wirklichen Fron-
ten, die Fronten des Klassenkampfs, nicht bemerken wollte.
Mit derselben Logik von Rauerts Strafpredigt, »mit derselben
Klassenlogik«, so gibt Rilla zu bedenken, »kénnte man der
Dynastie Krupp, die ja einen Handwerker zum Stammvater
hat, nicht ihr kapitalistisches Klasseninteresse, sondern ihren
Mangel an proletarischem Klasseninteresse vorhalten. Die
proletarische Klassenfront konstituiert sich [...] nach einer
gesellschaftlichen Dialektik, die von den Widerspriichen der
biirgerlichen Gesellschaft herausgefordert wird [. . .] Die klei-
nen Gaunereien der Mutter Fielitz werden eines Tages in die
legale Moral der herrschenden Bourgeoisie umschlagen. Die-
ser-Widerspruch, nicht der eines proletarischen Abfalls, ergibt

" im Roten Hahn [gemeint ist der Hauptmannsche] die soziale
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* Perspektive. «*

- Dem Prinzip seiner Bearbeitung gemif} hat Brecht auch die
Figur. des fortschrittlich und freisinnig denkenden Demo-
kraten Dr. Fleischer im Biberpelz umgebogen und als polemi-
sche Satire gegen Hauptmann selbst gewendet. Brecht folgt
hier konsequent zugleich der Linie, die Georg Lukics 1932 in
seinem Hauptmann-Essay aus der Linkskurve vorgezeichnet
hat. Demnach habe Hauptmann - als grofier Gestalter zwar —
naiv und wahllos alle Widerspriiche der gesellschaftlichen
Lage seiner Schicht, der liberalen Bourgeoisie Deutschlands,
reproduziert, »ohne diese Widerspriiche als widerspruchsvoll
zu erkennen«. In seinen Werken komme darum iiberall die
Ideologie der liberalen Bourgeoisie zum Ausdruck. Haupt-
manns Opposition sei die »liberale Opposition zum wilhelmi-
nischen Deutschland«, und wie seine Vorziige seien seine
Schwichen und das »charakteristische Davonlaufen vor den
klaren Fragestellungen und Losungen« nicht so sehr »person-
liche« Eigenschaften als »die seiner Klasse«.* .

Der in Hauptmanns Biberpelz natiirliche Verbiindete der
Mutter Wolffen erscheint folglich bei Brecht als biirgerlicher
Nationalliberaler, der sich von der sozialdemokratischen Pro-
paganda ausdriicklich distanziert: »Das ist nicht meine Spra-
che, Herr von Wehrhahn. Das ist eines dieser sozialdemokra-
tischen Machwerke! Ich distanziere mich aufs schirfste von
derlei riidden und im Grund primitiven Forderungen der Tages-
~politik. Meine Stellungnahme gegen die Militirvorlage ent-
springt doch etwas komplizierteren Gedankengingen.«* Die-
ser Liberaldemokrat Fleischer soll durchaus licherlich wirken
im Kampf der gesellschaftlichen Krifte, als Vertreter einer
Haltung, die dem sozialen Fortschritt, das heifit der Revolu-
tion, eher im Wege steht und darum nicht geduldet werden
kann.

Ganz entsprechend wurde die parallele, aber stirker gewich-
tete Figur des nachdenklichen, kritisch-zweifelnden, skep-
tisch-pessimistischen und jeder, nicht nur der staatserhalten-
den Ideologie unbequemen Dr. Boxer im Roten Hahn von
Brecht kurzerhand gestrichen. Es ist die Figur, deren Haltung
Alfred Kerr in seiner Rezension von 1902 »ein sehr nachdenk-
liches Kopfschiitteln« genannt hat, »ein schweigendes Li-
cheln«, eine Gestalt »voll hohen Erkennens und voll hoher
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Sittlichkeit«: »Mit den Unterdriickern fertig werden — viel-
leicht; aber mit der Qualitit der Unterdriickten?«* Dabei
kannte und iibte Brecht solche Skepsis sehr wohl selbst. Es sei
nur erinnert an die Ballade vom Wasserrad, das Lob des
Zweifels, den Gesang des Soldaten der roten Armee oder den
Radwechsel. Das 1973 erschienene Arbeitsjournal enthilt in
der Suhrkamp-Ausgabe den Satz: »die frage bleibt immer: wie
dem proletariat den fithrungsanspruch lassen und die unver-
antwortlichkeit zubilligen?«”

In einer Analyse der Brechtschen Bearbeitung hat Heinz
Liidecke die Berliner Inszenierung des Biberpelz und roten
Hahn einen »Versuch der kritischen Aneignung kulturellen
Erbes« genannt und ihre Tendenz wie folgt zusammengefafit:
»Das Berliner Ensemble verstdfit daher nicht gegen den Geist
der beiden Stiicke, wenn es die sozialkritische Durchdringung
des Stoffs, um die Gerhart Hauptmann gerungen hat, iiber die
klassenmifligen und individuellen Grenzen des Autors hinaus-
treibt [. . .] Rauerts politische Analyse am Schluf} stimmt mit
der Meinung iiberein, die sich ein ideologisch geschulter Zu-
schauer von heute bilden mufl, wenn er Frau Wolff-Fielitz
und Herrn von Wehrhahn nach den geschichtlichen Folgen
ihres Verhaltens beurteilt. Durch die Gestalt des Arbeiters
Rauert wird die Schranke zwischen Biihne und Zuschauer-
raum beseitigt und die von Hauptmann konzipierte Handlung
unmittelbar zu einer niitzlichen und aktuellen Lehre. Das ist
der Hauptgrund dafiir, dafi man die Anderungen als erlaubt
und erwiinscht empfindet.«* :

Nun ist zwar gewifl einzuriumen, dafl der Stoff und die
genaue Wirklichkeitsbeobachtung sowie die satirische Her-
ausarbeitung sozialer Widerspriiche durch Hauptmann es
durchaus moglich machen, die blofigestellten gesellschaftli-
chen Verhiltnisse auch unter dem Aspekt einer solchen Insze-
nierung zu sehen. Doch sollte man dann besser nicht von einer
»kritischen Aneignung kulturellen Erbes« sprechen, sondern
von einer an sich durchaus legitimen und gerade die Lebendig-
keit des Werks bezeugenden »Zwiesprache« zwischen Bear-
beiter und Autor. Insofern war Hauptmanns Witwe Margare-
te Marschalk schlecht beraten, als sie die weitere Auffithrung
als »verballhornte Fassung« der Doppel-Komddie untersag-
te.” Denn eine solche Zwiesprache, eine auf aktuelle Agitation
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ausgerichtete kritische Auseinandersetzung mit dem histo-

_risch gewordenen Hauptmann stellt Brechts Bearbeitung in

der Tat dar. Sie bedarf darum, als bewufite dialektische Aufhe-
bung der Vorlage, auch nicht der Rechtfertigung, wie sie
Heinz Liidecke, durch die Berufung auf den »Geist der beiden
Stiicke« Hauptmanns noch dazu unzutreffend, vorgebracht
hat.

Solche Zwiesprache und kritisch-polemische Auseinander-
setzung ist freilich eine »Dialektik der Aneignungx, die mehr
iiber Position und Tendenz des Bearbeiters als iiber Struktur,
Intention und Bedeutung sowie iiber den geschichtlichen
Stellenwert des betreffenden Werks aussagt. Denn zweifel-
los ist die Konzeption Hauptmanns, wie immer man sie
einschitzen mag, hier #icht in der eigenen Richtung iiber sich
selbst hinaus geschichtlich weitergefiihrt, sondern entgegen
der Auffassung des Autors und seiner Gestaltungsabsicht

 umgebogen und an ganz entscheidenden Punkten ernstlich

entstellt. Es ist vor allem Hauptmanns szenische Ironie, die es
verbietet, zu unterstellen, daff der Horizont seiner Stiicke iiber
den Horizont der handelnden Figuren nicht hinausgehe. Nur
freilich ist dieser Horizont keineswegs marxistisch ausgerich-
tet, nicht einmal im weiteren Sinne sozialistisch oder auch nur
sozialpidagogisch.

»Ironie«, so hat Hauptmann gesagt, sei fiir ihn »der
Grundzug des triumphierenden Lebens«.* Diese Ironie ist in
der Biberpelz-Komédie szenisches Strukturprinzip der sozia-
len Konfrontation. Hauptmann hat sich nicht auf die komi-
sche Charakter- und Standessatire beschrinkt. Gleichgewich-
tig in der Okonomie des Stiicks und als Figur den Amtsvorste-
her weit iiberragend, steht neben ihm die Schiffszimmer-
mannsfrau aus dem Landproletariat, Mutter Wolffen, neben
dem ehr- und wehrbewufiten Hahn auf dem Hiihnerhof der
Untertanengesellschaft die instinkt- und fihrtensichere Wol-
fin des Dschungels der Grofistadtperipherie. Das Milieu ihrer
Armeleutestube im verschuldeten Haus am Waldrand, Ort der
Handlung des ersten und dritten Aktes, wechselt im symme-
trischen Kontrast dramaturgisch genau ausbalanciert mit
Wehrhahns Amtsstube im zweiten und vierten Akt. Die das
ganze Stiick tragende komische Ironie beruht auf diesem
szenisch und atmosphirisch konsequent durchgefiihrten Ge-
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gensatz. Denn der eigentliche Gegenspieler des konservativen
und kaisertreuen Landjunkers, der fiir die alte Ordnung steht,
fiir Vaterland und Privilegien, fiir den biirgerlichen Moral-
und Eigentumsbegriff, das sind nicht die Freisinnigen und
Demokraten, die »zwielichtigen Elemente«, von denen er
wittert, daf} sie »die hochsten Giiter der Nation« miflachten
und die heilige Ordnung untergraben, sondern das ist bei
Hauptmann die »ehrbare Waschfrau«, die schlaue, lebens-
tiichtige Landproletarierin. Von dieser Seite her, von dieser
Elementargewalt und Lebenskraft, droht dem Untertanensy-
stem die wirkliche Gefahr - die- Obrigkeit weiff es nur nicht.
Dieser Gegenspielerin ist Wehrhahn vielmehr in Sympathie
verbunden, und darin griindet nicht nur die unwiderstehliche
Komik des Biberpelz, sondern auch die Prizision seiner de-
maskierenden Gesellschaftsanalyse.

Besonders aufschluflreich sind in dieser Hinsicht die Akt-
schliisse. Alle vier Szenenfolgen enden mit einer ironischen
oder sogar doppelt ironisch gebrochenen Situation. Es sind
offene Aktschliisse, die mehr durch Gebirden als durch Spra-
che den Horizont des Gesamtwerks artikulieren, indem sie
deutlich untereinander korrespondieren, ironische Parallelen
und Antithesen erzeugen und die ausbalancierten Teile des
Stiicks miteinander verklammern. Wir greifen nur zwei Bei-
spiele heraus. Am Schluf des ersten Aktes brechen die Eheleu-
te Wolff zum nichtlichen Holzdiebstahl auf. Mutter Wolffen
bringt es fertig, sich vom ahnungslosen Amtsdiener Mitteldorf
nicht nur das Arbeitsgerit reichen, sondern sich von ihm sogar
den Weg leuchten zu lassen. Mit der Laterne geht die Amtsge-
walt voran und singt, betrunken, dazu ein patriotisches Lied.
Es handelt sich um Reiters Morgenlied von Wilhelm Hauff,
jedem Zeitgenossen wohlvertraut, das die Verse enthilt:

Morgenrot,

- Leuchtest mir zum friithen Tod?
Bald wird die Trompete blasen,
Dann mufl ich mein Leben lassen,
Ich und mancher Kamerad! [. . .]
Gestern noch auf stolzen Rossen,
Heute durch die Brust geschossen,
Morgen in das kiihle Grab!

Nackte, erbirmliche Realitit und patriotische Ideologie, die
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sich im Munde des armseligen, doppelt betrogenen Amtsdie-
ners und Untertanen selbst ad absurdum fiihrt, konnen als
Widerspruch nicht krasser im trivialen Bild ironisch aufge-
deckt werden.

Es ist schwer verstindlich, wie die konservative Kritik iiber
den Ausgang des Stiicks hat in Zweifel bleiben konnen. Denn
die Ironie des offenen Schluffaktes ist ganz prizis. Auch hier
wieder die durch Lebendigkeit iiberlegene Proletarierin in
verdeckter Konfrontation mit der Amtsgéwalt. Mit leutseliger
Geste die Hand auf die Schulter der getreuen Waschfrau
. legend, spricht der Baron von Wehrhahn die salomonischen
Schluffworte: »Und so wahr es ist, wenn ich hier sage: die
Wolffen ist eine ehrliche Haut, so sag’ ich Thnen mit gleicher
Bestimmtheit: Thr Doktor Fleischer, von dem wir da spre-
chen, ‘das ist ein lebensgefihrlicher Kerl!« Nichts ist gelost,
alles bleibt offen, aber die szenische Ironie macht es zugleich
véllig durchsichtig und uniiberbietbar komisch. Denn jeder-
mann weif}, der Fleischer ist ein harmloser Kerl; und also ist
der Satz des Barons ebenso wahr, wie er falsch ist in seinem
Munde. Die Wolffen ihrerseits verdoppelt die Ironie, iiber-
trumpft noch ein letztes Mal den ideologieblinden Statthalter
des Kaisers und bezieht zugleich die eigene Person in die
ironische Situation mit ein. Sie schiittelt resigniert den Kopf:
»Da weef ich nu nich.« Diese Ironie hat Brecht durch Strei-
chung des vierten Aktes und Auflésung der Korrespondenzen
und Handlungsverflechtungen ausgerdumt. :

‘Brecht und Lukics wissen sehr gut, warum sie den Dichter
der Weber und des Biberpelz, der doch das realistische
»Standardwerk« der »Emanzipation des Proletariats« ge-
schrieben hat, einer scharfen Kritik unterziehen. Hauptmanns
Sozialkritik, in der Tragdie ebenso wie in der Komddie, ist
aggressiv und itzend; ihr fehlt jedoch aller doktrinire Opti-.
mismus und Utopismus, weil sie durch das peinigende Wissen
von den zerstorerischen Konsequenzen jeder ideologischen
Repression gebrochen ist. Einer konsequent sozialistischen
Rezeption muf} diese pessimistische Skepsis bei gleichzeitiger
treffsicherer Blofistellung der gesellschaftlichen Widerspriiche.
ein Argernis bleiben. Es ist aber durchaus unentschieden, was
auf lange Sicht kritischer erscheinen mag: Hauptmanns Skep-
sis oder Brechts Optimismus, von dem wir doch wissen, wie
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sehr er seinen eigenen skeptisch-pessimistischen Anwandlun-
gen immer wieder abgerungen werden muflte.

Die sozialen Dramen Hauptmanns - so auch der Biberpelz
und der Rote Habn - sind bewegt von der Einsicht in die Qual
und Hilflosigkeit, aber auch in den Lebenswillen und die
Lebenskraft der Unterdriickten; sie provozieren — nach seinen
Worten — den »Zwangsgedanken sozialer Gerechtigkeit«.”
Doch sie halten es — weniger naiv als skeptisch — immerhin fiir
denkbar, dafl auch aus den Wortfiihrern und Protagonisten
der Unterdriickten in Zukunft neue Unterdriicker hervorge-
hen kénnen, und widerstreben jedem utopischen Schein eines
sozialen Fortschritts, der nur um den Preis einer erneéuten
Vergewaltigung menschlichen Lebens zu erlangen ist. Nicht
die »niitzliche und aktuelle Lehre«, die Einiibung in Klassen-
kampfmoral und die Warnung vor mangelnder Solidaritit
wurden hier formbildend, sondern die tragische und komische
Ironie, fiir Hauptmann »der Grundzug des triumphierenden
Lebens«.

Es war zuletzt die Rede davon, ob und wie weit der Hori-
zont Hauptmannscher Stiicke nicht doch iiber den Horizont
seiner Gestalten hinausgehe und in welcher Richtung er ihn
iibersteige. Unberiihrt davon bleibt die Frage nach der Funk-
tion und dem Stellenwert der frithen naturalistischen Technik
und Schreibweise selbst. Aus groferer Distanz hat auch
Brecht gemifigter geurteilt und dem Naturalismus - der fiir
ihn gleichwohl stets ein »fatalistischer Realismus« blieb — »bei
allen Miangeln doch den Durchbruch des Realismus in der
modernen Literatur und auf dem modernen Theater«** zuge-
standen. Er hat ihm sogar seine Bedeutung fiir sich selbst nicht
abgesprochen. So zum Beispiel im Kolner Rundfunkgesprich
Ende der zwanziger Jahre, wo er die Versuche, episches
Theater herzustellen, in die Zeit setzte, als die Wissenschaft
ihren groflen Start hatte, ins 19. Jahrhundert: »Die Anfinge
des Naturalismus waren die Anfinge des epischen Dramas in
Europa.«* ,

Um die gleiche Zeit hat der bedeutendste deutsche Reprisen-
tant des proletarischen und politischen Theaters im 20. Jahr-
hundert, Erwin Piscator, die Errungenschaften des Naturalis-
mus noch gerechter zu wiirdigen versucht, indem er die
historische Dimension angemessen beriicksichtigte. Auch fiir
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Piscator ist der Naturalismus weder revolutionir noch marxi-
stisch, weit entfernt, den Forderungen der Masse Ausdruck zu
geben. Der Naturalismus sei nie iiber die Frage zur Antwort
durchgestoflen, er habe nur Zustinde festgestellt. Zum ersten-
mal jedoch trete im deutschen Naturalismus auf dem Theater
»das Proletariat als Klasse« auf (und Piscator gibt an dieser
Stelle einen ausdriicklichen Hinweis auf die Weber, auf die
Familie Selicke und auf Otto Erich Hartlebens Hanna Ja-
gert)*; sein Verdienst sei es, »die Kongruenz zwischen Litera-
tur und dem Zustand der Gesellschaft« wiederhergestellt zu
haben. =

»Ist es zu anmafend oder zu bescheiden«, so fafit Piscator
zusammen, »wenn ich im Naturalismus eine der Waurzeln
sehe, die unsere Bewegung auf dem Gebiet des Theaters
besitzt? [. . .] Aber hier steht ja nicht die Frage zur Debatte, in
welchem Umfang seine Werke fiir unsere Zeit Giiltigkeit
behalten haben, nicht, wie schnell und warum diese Richtung
entarten mufte, sondern wie sie damals gewirkt hat. Mogen
selbst Exponenten des Naturalismus jede politische Stellung-
nahme weit von sich gewiesen haben (auch vom sozialisti-
schen Lager her erhoben sich Stimmen, die dén Frithwerken
jeden wirklichen Sozialismus absprechen, z. B. Mehring), den
Naturalismus in seiner Gesamtheit, als Funktion, beriihrt das
nicht. Einen historischen Augenblick lang hat er das Theater
zur politischen Tribiine gemacht.« :

Anmerkungen

1 Die Neue Zeit (1892/93). In: Die Weber. Hrsg. von Hans Schwab-Felisch
(Frankfurt, 1963), S. 195-203; hier S. 200. - Vgl. ebd. Franz Mehrings Einschitzung
des Kunstcharakters der Weber-Dichtung: »Keine dichterische Leistung des deut-
schen Naturalismus kann sich nur entfernt mit den Webern messen; eben deshalb
machen sie aber auch der grofmsiuligen Spielart des Naturalismus den Garaus. Sie
stehen in schirfstem Gegensatze zu jener >genialen< Kleckserei, die irgendein beliebi-
ges Stiick banaler und brutaler Wirklichkeit mit photographischer Treue abkonter-
feit und damit wunder was erreicht zu haben glaubt. Die Weber quellen iiber von
echtestem Leben, aber nur, weil sie mit dem angestrengtesten Fleifle eines feinen
Kunstverstandes gearbeitet sind. Eine wie sorgfiltige Abtonung und Abwigung war
notwendig, um einem bunten Mosaik genrehafter Szenen dramatische Spannung zu
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geben! Welch ernstes Nachdenken gehért dazu, jene Fiille lebendiger, meist trefflich
und mitunter ganz meisterhaft geratener Gestalten zu schaffen, aus denen die
handelnden Massen bestehen mufiten, wenn sie wirklich in dramatische Bewegung
gesetzt werden sollten. Hauptmann weifl sehr wohl, daf} der Fleiff heutzutage mehr
denn je die bessere Hilfte des Talents ist« (S. 201 £.).

2 Ebd., S. 195. Bezeichnete Quelle: Wilhelm Wolff, Das Elend und der Aufrubr in
Schlesien. In: Deutsches Biirgerbuch fiir 184;5. Hrsg. von H. Piittmann, Darmstadt
1845. — Mehring hat diese seine Auffassung auch viele Jahre spiter noch bekriftigt:
»Den Nachweis, daf} G. Hauptmarnns Weber-Drama seinen Stoff aus Wolffs Aufsatz

* genommen hat, habe ich in der Neuen Zeit gefiihrt, und zwar in meinem Sinne den

Dichter zu ehren. Wenn jedoch von Leuten anderer Auffassung gesagt worden ist,
dal Hauptmann >denn doch< andere >wissenschaftliche Autorititen: befragt habe, als
Wolff, so will ich den Einwand gern anerkennen, sei es auch nur in dem Sinne, daf}
diese >wissenschaftlichen Autorititen< dann die Darstellung Wolffs ab- oder ausge-
schrieben haben« (in: Gesammelte Schriften von W. Wolff nebst einer Biographie
Wolffs. Hrsg. von Franz Mehring, Berlin 1909, in den Amerkungen).

3 Ebd., S. 202. :

4 Franz Mehring, Gesammelte Schriften, Berlin 1961, 11, 295.

5 Georg Lukics, Gerbart Hauptmann. In: Die Linkskurve 4 (1932), Nr. 10, S.
§-12.

6 Der deutsche Naturalismus. In: Georg Lukiécs, Schriften zur Literatursoziologie.
Hrsg. von Peter Ludz, Neuwied 1961, S. 460. - Vgl. bereits Alfred Kerr in seiner
Rezension des Roten Habrn vom 1. Januar 1902: »Die Weber waren der offene Krieg
der Unteren gegen die Besitzenden; der Biberpelz gab den versteckten, listigen
Guerillakrieg dieser Unteren gegen die Besitzenden«. In: Geszmmelte Schriften,
Berlin 1917, 1, 93.

7 Vgl. F. Mehring, zit. in: Die Weber, S. 195.

8 Vgl. F. Mehring, Gesammelte Schriften, S. 296.

9 Theaterarbeit. 6 Auffiibrungen des Berliner Ensembles, Dresden 1952, S.
171-226.

1o Reinhold Schneider, Winter in Wien. Aus meinen Notizbiichern 1957/58,
Freiburg-Basel-Wien o. J. )

11 Ebd.,S. 87 1.

12 Zit. in Der rote Hahn. Hrsg. von Kurt Lothar Tank, Berlin 1962, S. 78 1.

13 Paul Schlenther, Gerbart Hauptmann. Sein Lebensgang und seine Dichtung,
Berlin 1898, S. 169 u. S. 171.

14 Heinrich Bulthaupt, Dramaturgie des Schauspiels, 1V, Leipzig 1902, S. 1605.

15 Vgl. F. Mehring, Gesammelte Schriften, S. 299.

16 Ebd., S. 198.

17 Ebd., S. 299.

18 Uberwindung des Naturali Vgl. F. Mehring, Gesammelte Schriften,
2.2.0,, S. 463 £.

19 Kleines Organon fiir das Theater. In: Schriften. zum Theater. Hrsg. von
Siegfried Unseld (Berlin und Frankfurt, 1957), S. 147.

20 Theaterarbeit, S. 176.

21 Ebd., S. 181.

22 Ebd., S. 194.

23 Biberpelz und roter Habn. Hauptmanns Doppelkomédie in der Bearbeitung
des Berliner Ensembles. In: Paul Rilla, Essays, Berlin 19535, S. 430 f.

24 Vgl. F. Mehring, zit. in: Die Weber, S. 5, 6, 9 u. 7.
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25 Theaterarbeit, S. 182. .

26 Der rote Habn. In: Alfred Kerr, Gesammelte Schriften, Berlin 1917, 1, 92-101;
hier S. 96. !

27 Datiert 9. 5. 42. In: Arbeitsjournal. Hrsg. von Werner Hecht, Frankfurt 1973,
L, 438. -~ Der Passus fehlt in einem einbéndigen Raubdruck des Arbeitsjournals, der
offenbar nach der Suhrkamp-Ausgabe zusammengeschnitten wurde und ein Titel-
blatt des Aufbau-Verlags zeigt: Aufbau-Verlag Berlin, im Impressum die Lizenz-
Nr. 287 - 534/11/73, 22.00 Mark (vgl. ebd., S. 229). Der Aufbau-Verlag versicherte
jedoch auf Anfrage, dafl er keine Ausgabe des Arbeitsjournals hergestellt habe. Bei
dem Titelblatt (und Impressum) mufl es sich danach um eine plumpe Filschung
handeln. - Ich fiihre Iring Fetschers kritischen Einwand an: »Dort heifit es: die frage
bleibt immer: wie dem proletariat den fiibrungsanspruch lassen und die unverant-
wortlichkeit zubilligen? im kopf hatte ich beim Schreiben wobl: und was bekam des
SA-manns weib? so wird es heiffen miissen. Diese Reflexion bezieht sich selbstkri-
tisch auf Brechts Lied #nd was bekam des soldaten weib?, dessen >Atsch«-Tendenz
Hanns Eisler mififiel. Mir scheint, Schrimpf hért aus dem Text mehr heraus als er
enthilty wenn er leise Skepsis an der Fithrungskapazitit des sich emanzipierenden
Proletariats in ihm entdeckt. Die moralische Toleranz gegeniiber dem armen Schluk-
ker, der ~ wenn die Grofien ihre Geschifte machen - wenigstens nicht ganz leer
ausgehen mdchte, betrifft das Individuum im Alltag und hindert es kaum daran, im
politischen Kampf sich solidarisch zu verhalten. Aber Schrimpf hat doch recht,
wenn er der Biberpelz-Bearbeitung (die Brecht wohl auch deshalb nicht.in die
»Stiicke« aufgenommen hat) einen gewissen Dogmatismus nachsagt« (Iring Fetscher,
Brecht — von allen Seiten. In: Siiddentsche Zeitung, Nr. 242 vom 19./20. Okt. 19745
S. 86). — Ganz gewifl gehért der fragliche Satz in den Kontext von Brechts
Selbstkritik anliBlich des genannten Liedes. Die Aussage ist aber eben doch verallge-
meinernd und sogar iterativisch formuliert.

28 Theaterarbeit, S. 196 f.

29 Vgl. hierzu das Nachwort von Tank zu Der rote Habn, S. 75. '

30 Hauptmann, Das g lte Werk. Ausgabe letzter Hand, Berlin 1942, 1.
Abt., Bd. 17, S. 437. :

31 Ebd., Bd. 14, S. 793. Hauptmann fihrt an dieser Stelle seines Riickblickes im
Abenteuer meiner Jugend (1929/35) fort: »Wie entsteht ein Gedanke dieser Art?
Und wie entsteht er zugleich in aber und abermals Hunderttausenden? Vielleicht hat
sich innerhalb einer Volksgemeinschaft durch die unkontrollierte millionenfache
und abermillionenfache Seelenverletzung der schwicheren Volksteile ein gemeinsa-
mes heimliches Trauma gebildet, das auch bis in den stirkeren Volksteil hinein
fiihlbar wird. Dieses schmerzhafte Fiihlen war allgemein. Auch wir wiren ohne dies
Fithlen nicht als Dichter zugleich gewissermafien Bekenner geworden< (S. 793).
Uber Hauptmanns Verhiltnis zum Sozialismus vgl. ebd. S. 753: »Von frith auf in
Opposition’ gedringt, war ich ihr freilich auch heut noch verfallen. Ein ruhiger
Biirger war .ich und war ich nicht. Was ich dachte, war Neuerung. In keiner
erlaubten noch unerlaubten Rubrik lief es sich unterbringen. Stand ich dem
Sozialismus nahe, so fithlte ich mich doch nicht als Sozialisten. Die Einzigkeit '
meines Wesens war es, auf der ich bestand und die ich gegen alles mit verzweifeltem
Mut verteidigte. Aber nun merkte ich pldtzlich, ich sei nicht allein.« Neben dieser
Selbsteinschitzung verdient das zeitgendssische Zeugnis eines Freundes Beachtung.
Heinz Lux berichtet 1922 in dem Sammelband Mit Gerbart Hauptmann iiber das
Ikarier-Projekt und den Bresl Sozialistenproze von 1887: »Uber Kautsky
kamen wir (1883 an der Breslauer Universitit) zu Marx. Aber der langsame Gang

61




der Entwicklung, wie er aus den Marx’schen Theorien folgte, wollte uns jungen
Brausekopfen so ganz und gar nicht gefallen. Wir konnten das Ziel des Sozialismus
nicht erwarten. Die alte Welt schien uns abgetan, sie mochte ohne uns fertig werden,
wir wollten eine neue Gesellschaft auf der Basis des wissenschaftlichen Sozialismus
auf freier Erde begriinden. Marx hatte uns nur aufgeriittelt, aber nicht belehrt, und
so griindeten wir allen Ernstes eine >Gesellschaft Pacifics, die die Bedingungen fiir
die praktische Durchfiihrung des Sozialismus in den Vereinigten Staaten von
Amerika untersuchen sollte. [. . .] Keiner von uns gehdrte damals der sozialdemo-
kratischen Partei an. Ich sah ihn (Gerhart Hauptmann) erst wieder, als er als Zeuge
unserer ikarischen Pline peinlich inquiriert wurde — beim Breslauer Sozialistenpro-
zeR. Seine Aussage [. . .] gefiel dem Strafkammer-Vorsitzenden ganz und gar nicht.
Der Zeuge war deshalb auch >unglaubwiirdige, und er mufite wehrlos die ganze
Unteroffiziers-Brutalitit des vorsitzenden Richters iiber sich ergehen lassen. Denn
nach der Anklage hatte der Verein >Pacificc unzweifelhaft lediglich die Forderung
von auf den Umsturz der bestehenden Staats- und Gesellschaftsordnung gerichteten
Bestrebungen zum Zwecke; eine anders gerichtete Zeugenaussage [. . .] durfte im
Interesse des Anklage-Erfolges nicht zugelassen werden. Dafl man sozial empfinden
kénne, ohne Parteiginger der Sozialdemokratie zu sein, dal man mit den Enterbten
und Bedriickten mitleiden konne, ohne auf ein Parteiprogramm eingeschworen zu
sein, das war in jener Zeit erst recht wenigen aufgegangen.«

32 Brecht, Schriften zum Theater, V11, 79.

33 Ebd., 1, 123.

34 Erwin Piscator, Das politische Theater, Berlin 1968, S. 29 f.

35 Ebd.,S. 30. An dieser Stelle beruft sich Piscator zur angemessenen historischen
Wiirdigung des Weber-Dramas in einer nachdriicklichen und ausfithrlichen Anmer-
kung auf die unmittelbare zeitgendssische Rezeption: »Uber die Wirkung auf die
Behorden: >Selbstverstindlich muf§ solch ein Stiick auf einen groflen Teil des
hauptstidtischen Publikums aufreizend wirken unter den gegenwirtigen Zeitver-
hiltnissen. Das Publikum werde die in dem Stiicke zur Rechtfertigung des Aufruhrs
geschilderten Verhiltnisse mit der Gegenwart in Beziehung bringen, jene diesen
ihnlich finden. Die Staats- und Gesellschaftsordnung von 1844 bestehe noch jetzt;
die sozialdemokratische Agitation befestige die Uberzeugung, dafl die Herrschaft
der sogenannten kapitalistischen Gesellschaftsordnung mit der Ausbeutung der
arbeitenden Klassen notwendig verbunden sei. Die sozialdemokratische Presse
erkenne bereits die agitatorische Kraft des Stiickes [. . .] und es sei zu befiirchten,
dafl die unteren Bevélkerungsschichten unter dem Eindruck der Bithnenhandlung,
aus der ihnen die tiglich gehSrten Schlagworte der Sozialdemokraten widerklingen,
zur Auflehnung gegen die bestehende Ordnung fortgerissen werden konnten.« (Aus
der Klagebeantwortung vom 4. Februar 1893 gegen das Verbot der Weber, Polizei-
prisident von Richtofen.) Uber die Wirkung auf das Proletariat: >Wihrend des
vierten Aktes (der Weber) girte es im Publikum fast mehr als auf der Biihne. Die
Leute konnten ihren Unwillen, ihre durch den Dichter aufgewiegelte Teilnahme
nicht mehr zuriickbiumen. Ein Sturm drohte loszubrechen, der nur mit Mihe
niedergehalten wurde. Mitten in den Akt hinein erbrauste ein jubelnder Lirm, der
das Spiel auf Minuten unterbrach und wie ein Schrei der Entriistung tiber das
menschliche Elend das Haus durchtobte.c (Aus einer Zeitungsbesprechung.)«



Siegfried Mews (Chapel Hill, North Carolina)
Brechts >dialektisches Verhiltnis zur Traditions
Die Bearbeitung des Michael Kohlhaas

- »Wer Bertolt Brechts Schaffen iiberschaut, weif}, in welch

hohem Mafle es der schdpferischen Begegnung mit anderen
literarischen Werken verpflichtet ist«, schrieb Reinhold
Grimm vor mehr als zehn Jahren." Hans Mayer gar sah in
Brechts »rastloser Titigkeit des Bearbeitens [. . .] den wesent-
lichen, vielleicht den entscheidenden Teil seines Werkes«.* In
der Tat sind Bearbeitungen schon fiir das Werk des jungen
Brecht von Bedeutung — man denke nur an den Hebbels Judith
verpflichteten Einakter Die Bibel oder den als Gegenentwurf
zu Hans Johsts Der Einsame konzipierten Baal — und wih-
rend Brechts Titigkeit fiir das Berliner Ensemble sind Bear-
beitungen geradezu fiir sein Schaffen bestimmend.

Sicher ist die »Trennung zwischen blofler Bearbeitung und
freier Nachschépfung«* nicht immer leicht zu vollziehen;
auch lifit sich bei Brechts »grundsitzlicher Laxheit in Fragen
geistigen Eigentums« (18,100)° sein Anteil an einzelnen Bear-
beitungen nicht immer mit Sicherheit feststellen — darauf hat
John Fuegi mit Nachdruck hingewiesen.® Trotzdem kann man
generalisierend sagen, daf} Brecht gegeniiber den Originaltex-

- ten »veridndert«, indem er im formalen Bereich episiert und im
~ inhaltlichen ideologisiert.” Anders ausgedriickt: Brecht besafl

ein dialektisches Verhiltnis zur Tradition, und »Tradition
bedeutet fiir den Schriftsteller und Theoretiker Brecht stets
aufgehobene Tradition«.*

Obwohl seit dem Erscheinen von Grimms Bertolt Brecht
und die Weltliteratur erhebliche Fortschritte in der Erschlie-
fung der »aufierordentlich umfangreichen und vielfiltigen«
Beziehungen Brechts zur Weltliteratur gemacht worden sind,
ist dieser Aspekt der Brecht-Forschung doch noch keines-
wegs vollig erschopft. Im folgenden soll auf eine bisher kaum
beachtete Vorlage fiir ein Drama Brechts aufmerksam gemacht
werden, die ein weiteres Beispiel fiir des Stiickeschreibers
dialektische Aneignung eines literarischen Textes bietet.
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In der Sekundirliteratur iiber Brechts antifaschistisches Para-
belstiick Die Rundkopfe und die Spitzkipfe” wird gewshnlich
Shakespeares Maf§ fiir Maf3 (Measure for Measure) als Quelle
angegeben.” Brecht selbst hat auf seine anfingliche Benutzung
des Shakespeareschen Dramas aufmerksam gemacht. In einer
der Druckfassung von Die Spitzkipfe und die Rundkopfe,
einer Vorstufe von Die Rundkipfe, vorangestellten Notiz
heifit es: »Dieses Schauspiel ist auf Grund von Besprechungen
entstanden, welche eine Bithnenbearbeitung von Shakespeares
Maf3 fiir Maf$ bezweckten. Der Plan einer Erneuerung von
Maf3 fiir Maf$ wurde wihrend der Arbeit fallen gelassen.«*
Ein noch in der Endfassung von Die Rundképfe vorhandener
»small nucleus of parallel scenes and a few almost literally
translated lines of the [Shakespearean] original«* weisen auf
die urspriingliche Konzeption hin. Neben die von Brecht
erwihnte Vorlage trat allerdings sehr friihzeitig eine unge-
nannte, nimlich Kleists Novelle Michael Koblbaas.** Diese
Tatsache ist der Forschung zwar nicht véllig entgangen, sie ist
aber bisher nicht gebiihrend gewiirdigt worden. R. Beckley
- bemerkte: »Pichter Callas [...] appears to be derived from
Kleist’s Michael Koblbaas (the similarity between the names
Callas and Kohlhaas may be noted). Callas comes into conflict
with the authorities by appropriating two horses from the de
Guzman stables and loses them in a court action at which
Iberin presides. The connexion between these incidents and
Kleist’s story is too obvious to need elaboration.«*

' Die augenfilligen Parallelen zwischen der Kleistschen No-
velle und dem Brechtschen Stiick kdnnen tatsichlich kaum
~ libersehen werden. Mit einer summarischen Feststellung die-
ser »obvious connexion« ist es jedoch nicht getan, vielmehr ist
nach Art und Intention der Brechtschen Bearbeitung des
Stoffes von Kleist zu fragen. Werner Mittenzwei schreibt
einerseits zu Recht, dafl Brecht die Callas-Handlung in das
Stiick eingefiihrt habe, »um die demagogischen Manéver zur
Vertuschung der sozialen Frage in dem Parabelspiel Stufe fiir
Stufe abbilden und aufdecken zu kénnen« und gleichzeitig
zeigen zu konnen, »dafl es sich objektiv nicht um die Durch-
setzung von Rassenfragen, sondern von sehr konkreten Klas-
senfragen zum Zwecke einer riuberischen Machtpolitik han-
delt«.* Andererseits unterschitzt Mittenzwei den Einfluf}, den
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Kleist auf Brecht ausiibte, wenn er von einer blofien »literari-
schen Anregung«’ spricht. Sowohl durch einen Vergleich

- beider Texte wie durch die Heranziehung von Auferungen
Brechts liflt sich belegen, dafl es sich bei Die Rundkip-
fe weitgehend um eine ideologische Umfunktionierung des

- Michael Koblhaas handelt. Da in Die Rundkipfe die Pferde,
Streitobjekt in dem Konflikt zwischen dem Pichter Callas und
dem Pachtherrn Calausa/de Guzman, stirker in den Vorder-
grund treten als in Die Spitzkopfe®, beziehen sich die folgen-
den Ausfiihrungen im wesentlichen auf den Text von Die
Rundképfe.

Brechts schriftliche Notizen iiber die Kleistsche Novelle sind
relativ spirlich. Es gibt jedoch unter den Filmprojekten zu Die
Rundkipfe einen filschlich als >Bruchstiick< bezeichneten
Filmentwurf iiber den Michael Koblhaas, der, wenn man ihn
durch ein anderes >Textbruchstiick< erginzt, wertvolle Auf-
schliisse iiber Brechts Haltung gegeniiber der Novelle ent-
hilt.” Die beiden Teile des Filmexposés sind getrennt verdf-
fentlicht worden; es diirfte daher nicht allgemein bekannt sein
und sei hier vollstindig zitiert:

»Michael Kohlhaas. Nach der beriihmten Erzihlung des
deutschen Klassikers Heinrich von Kleist, der, von den
Faschisten reklamiert, in seiner richtigen historischen -
Gestalt wiederhergestellt werden muf}. Thema: Der
Kampf des friihkapitalistischen, noch revolutioniren
Klassenrechtes (biirgerliches Recht) gegen das feudale
Privileg. — Michael Kohlhaas, der Besitzer eines Pferdege-
stiits in. Sachsen, unternimmt eine Geschiftsreise. An
einer Zollschranke werden ithm, da er sich weigert, den
Zoll zu bezahlen, zwei seiner Giule als Faustpfand be-
schlagnahmt. Der Kampf um diese Giule, aus Rechtssinn
unternommen, verwickelt ihn in einen offenen Kampf
mit der herrschenden Schicht. Er wird zum Fiihrer eines
Aufruhrs, der eine ganze Provinz erfafit.” Er stirbt auf
dem Schafott. — Beriihmt ist die Unterredung des Kohl-
haas mit dem Reformator Luther (der dabei nicht gut
abschneidet) und die Szene der Hinrichtung. - Ein klei-
ner, anscheinend privater Fall wichst ins Grofpolitische:
der >Zank« an der Zollschranke fiihrt in die Nihe eines
blutigen Krieges zwischen zwei Staaten.«*
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Obwohl dieser vermutlich aus dem Jahre 1935 stammende
Filmentwurf erst nach Fertigstellung von Die Rundképfe - das
Stiick beschiftigte Brecht von ungefihr 1931 bis 1935 — abge-
faRt worden sein diirfte und auf den ersten Blick kaum in einer
Bezichung zum Michael Koblbaas zu stehen scheint, lassen
sich einige wesentliche Schlufifolgerungen, die Gemeinsam-
keiten beider Texte betreffend, aus dieser recht ausfiihrlichen
Auflerung ziehen:

1. Brechts Beschiftigung mit dem Michael Kohlhaas mufl im
Zusammenhang mit seinem Kampf gegen den Faschismus
gesehen werden, einer Zielsetzung also, die in Die Rundkopfe
dominiert. '

2. Brecht entwirft ein von iiberfliissigem Beiwerk gereinigtes
Handlungsgeriist, dessen wesentliche Elemente — Beschlag-
nahme der Giule, Kampf um die Giule, Hinrichtung - sich
auch in dieser Abfolge, allerdings dialektisch verkehrt, in Die
Rundkopfe finden.

3. Brecht mifit zwei Szenen (der Luther- und der Hinrich-
tungsszene) im Michael Koblhaas besondere Bedeutung bei.
Vor allem der Hinrichtungsszene wird in Die Rundkipfe
breiter Raum gewihrt.

Das Stiick selbst beginnt mit der Einsetzung des Rassepro-
pheten Iberin, der den Staat Jahoo vor dem drohenden Zu-
sammenbruch retten soll. Die Krise ist durch die Uberpro-
duktion von Weizen und die daraus resultierende soziale
Unruhe, die sich insbesondere in der revolutioniren Bauern-
bewegung der >Sichel< manifestiert, hervorgerufen worden.
‘Gegen Ende der zweiten Szene schon demonstriert Brecht an
einem konkreten Einzelfall, dafl nicht die Schidelform, d. h.
die Rassenzugehorigkeit, sondern der »Unterschied zwischen
arm und reich« (3,910) dariiber entscheidet, »wer auf der Welt
den Kuchen kriegt« (3,911). Aus dem Gesprich zwischen der
Prostituierten Nanna, der Tochter des Pichters Callas, und
ihrem Verfiihrer, dem reichen Gutsbesitzer de Guzman, wird
ersichtlich, dafl Callas nur mit Hilfe eines »Gauls« (3,933) —
spiter ist immer von (zwei) »Giulen« die Rede — der 6kono-
mischen Zwangslage, in der er steckt, entkommen kann. Noch
deutlicher erhellt der Wert der Pferde, des wichtigsten Pro-
duktionsmittels in der agrarischen Wirtschaftsform Jahoos,
aus der Selbsteinfithrung der Pichter Callas (Rundkopf) und
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Lopez (Spitzkopf) zu Beginn der dritten Szene: »Wir schuften
mit dem Schaum vorm Maul. / Weil der Pachtherr uns keine
Giule gibt / Ist jeder von uns sein eigener Gaul« (3,937). Das
Herabsinken aller Pichter auf die Stufe von Tieren - ganz
unabhingig von ihrer Schidelform - zeigt eindringlich, daf
der Besitz von Pferden eine unbedingte Existenznotwendig-
keit ist.

Die unrechtmifige, willkiirliche Beschlagnahme der Pferde
des Kohlhaas einerseits und die gleichfalls (d. h. im Sinne
sozialer Gerechtigkeit) unrechtmiflige Vorenthaltung der
Giule des Callas andererseits schaffen eine dhnliche Ausgangs-
situation, auf die die beiden Protagonisten — ihrem divergie-
renden sozial-6konomischen Status und dem unterschiedli-
chen Weltbild ihrer Autoren entsprechend - véllig entgegen-
gesetzt, mit »offenem Kampf« (Kohlhaas), beziehungsweise
dem Beschreiten des Rechtsweges (Callas), reagieren. Dies
la¢ keinen anderen Schluf zu, als da Callas von Brecht von
vornherein als inkonsequenter und kompromifbereiter Anti-
Kohlhaas konzipiert worden ist. Eine Stiitzung der These vom
Modellcharakter des Kohlhaas mag man auch darin erblicken,
da Brecht in Die Rundkipfe, im Gegensatz etwa zu dem
ebenfalls in einem agrarischen Milieu spielenden Herr Puntila
und sein Knecht Matti, wo zumindest im Prolog und Epilog
die Frage des Grofigrundbesitzers angedeutet wird, sich fast
ausschlielich mit dem Problem der Giule und fast iiberhaupt
nicht mit dem wichtigeren des Eigentums an Grund und
Boden beschiftigt. Sollte hier die Kleistsche Textvorlage die
Erkenntnisse der marxistischen politischen Okonomie in den
Hintergrund gedringt haben?

Auf alle Fille kann kein Zweifel daran bestehen, dafl die
Pferde von Callas und seinen Klassengenossen in ihrer rein
dkonomischen Funktion gesehen und wegen ihres materiellen
Wertes geschitzt werden. Ganz anders liegen die Dinge bei
Kohlhaas; der Geldeswert der Giule gilt dem Rofhindler
wenig, und die nicht nur aus dem kodifizierten Recht hergelei-
tete Rechtsordnung, die durch die Beschlagnahme der Pferde
- und ihren Mif8brauch auf der Tronkenburg verletzt worden
ist, alles: »Kohlhaas, dem es nicht um die Pferde zu tun war
[. - .] hitte gleichen Schmerz empfunden, wenn es ein Paar
Hunde gegolten hitte.« (GA 4,19)*
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Callas’ und Kohlhaas’ unterschiedliche Haltung den Pferden
gegeniiber ist symptomatisch fiir ihr weiteres Verhalten iiber-
haupt. »Der Kampf um diese Giule, aus Rechtssinn unter-
nommen, verwickelt ihn [Kohlhaas] in einen offenen Kampf
mit der herrschenden Schicht«, heifft es in dem eingangs
zitierten Filmentwurf (Kohlhaas’ anfingliche Bemiihungen,
sein Recht auf dem Prozefwege zu erhalten, liflt Brecht
stillschweigend unter den Tisch fallen). Obwohl Callas die
Gelegenheit geboten wird, sich der revolutioniren >Sichel«-Be-
wegung anzuschliefen, deren Parole lautet: »Bauer, steh auf! /
Nimm deinen Lauf! [...] Niemand kann Hilf dir geben/
Muft selber dich erheben« (3,938), gerit er unter den Einflufl
der Rassenpropaganda Iberins. Er miffachtet den Aufruf zur
kimpferischen Klassensolidaritit und beschliefit, sich auf dem
Rechtswege Ackergiule und einen Pachterlaf zu verschaffen.
Nach Auffassung Brechts zeigt Callas hier — die Anlehnung an
den Michael Koblhaas ist offensichtlich — »den entscheidenden
Mangel an realistischer Denkweise, die ihn einen Rechts-
spruch dem Kampf mit der Waffe vorziehen lifit« (17,1084).

Fiir die erste Gerichtsszene (4) in Die Rundkopfe gibt es
keine genaue Entsprechung im Michael Koblbaas. Dennoch
weisen die sowohl bei Kleist als bei Brecht hiufig vorkom-
menden Verhér- und Gerichtsszenen, bei denen die Welt dem
Gericht unterworfen beziehungsweise der Zuschauer zur
Entscheidung iiber den jeweiligen Fall aufgerufen wird®, auf '
Parallelen zu einem anderen Werk Kleists, dem Zerbrochenen
Krug. Der Richter, der nicht auf leeren Magen Recht sprechen
kann, ruft den herzhaft essenden Dorfrichter Adam ins Ge-
dichtnis; er gleicht ihm auch in seiner Unterwiirfigkeit H6-
hergestellten gegeniiber und in seinem servilen Opportunis-
mus. Man vergleiche die Auflerung des Richters — »Exzellenz,
wie wiinschen Sie diesen Fall behandelt?« (3,950) — mit der
Adams: »Ich kann Recht sojetzt, jetzo so erteilen« (GA 2,27).
Schlieflich treten der Statthalter Iberin und Gerichtsrat Wal-
ter in dhnlicher Funktion auf. Beide verhindern den Rechts-
miflbrauch durch Androhung der Entlassung oder durch tat-
sichliche Entlassung des Richters. Natiirlich erfolgt Walters
Eingreifen in die Verhandlung im Dienste der Gerechtigkeit,
wihrend Iberins Proklamation — »Hier gilt nicht die Person,
ob arm, ob reich: / Ist gleich der Ubergriff, sei auch das Urteil
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glelch« (3,952) — ledlghch zur Verschleierung der Klassenju-
stiz dient.

Callas ist mit dem Versprechen unparteiischer Rechtspflege,
dessen fiktiven Charakter er nicht erkennt, nicht geholfen;
wihrend der Gerichtsverhandlung weist er wiederholt auf das
hin, worauf es ihm ankommt: »Giule! Zum Beispiel Giule!
[. . .] Was ich brauche, das sind eigene Pferde« (3,952,953). Er
interpretiert Iberins Spruch »nun frei« (3,957) filschlich als
Verkiindung der Erlésung von Skonomischer Knechtschaft
und sozialer Unterdriickung und verharrt allen Warnungen
zum Trotz in seiner Blindheit: »Der Statthalter [Iberin] hat
ausdriicklich betont, die Pacht ist nebensichlich! Jetzt noch
Giule, und ich bin gerettet!« (3,961) An welchem Beispiel
Callas sich hitte orientieren kénnen, um zu seinem Pachterlafl
und zu seinen Giulen zu kommen, geht aus einer Bemerkung
Brechts in den Notizen déiber realistische Schreibweise hervor:
»Der Kleist des Koblbaas [hatte] einen Zustand der Welt
geschildert, in dem das >Recht¢, um sich durchzusetzen, alle
juristischen Formen zerbrechen muf8.« (19,364)

Sowohl im Falle des Callas wie des Kohlhaas stellt sich die

Ideologie in Form der Rassenpropaganda beziehungsweise

der Religion dem »Zerbrechen der juristischen Formen« st6-
rend in den Weg. Iberins vorgebliche Betonung ideeller
Werte: »Was sind da Giule? Hier geht’s um mehr!« (3,952),
erinnert an Luthers Formulierung, mit der er Kohlhaas be-
schuldigte, »Recht in dem Streit um ein nichtiges Gut« (GA
4,36) gesucht zu haben. Es iiberrascht nicht, daff Brecht nicht
viel vom Eingreifen Luthers hielt, das den Aufstand des
Kohlhaas, »den Kampf des frithkapitalistischen, noch revolu-
tioniren Klassenrechtes gegen das feudale Pr1v1leg«, been-
dete.*

Durch Botenberlcht erfahren wir, daff Callas zu einem Akt
der Selbsthilfe geschritten ist, indem er sich die Pferde de
Guzmans aneignete (3,966). Im wesentlichen ist die Tat des
Callas individualistisch und opportunistisch, da er zum einen
von den Erfolgen der >Sichel« profitiert, ohne sie zu unter-
stiitzen, und zum anderen nur zur Neuverteilung des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln, nicht aber zu seiner Abschaf-
fung beitrigt. Brecht selbst schwankte in seiner Beurteilung
des Selbsthelfers Kohlhaas, des Fiihrers eines Aufruhrs ohne
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klare politische Zielsetzung.” In ‘den Notizen zum 7Twui-Ro-
man heiflt es: »Im Michael Koblbaas gibe es einen Fall, fur
den ein Tui fehlt. So entsteht nur Chaos aus dem Gerechtig-
keitssinn des Viehhindlers, sonst wire es beim einfachen
Unrecht geblieben.« (19,459)

Anders als die Selbsthilfe des Kohlhaas, »ein kleiner anschei-
nend privater Fall«, der dann ins »Grofipolitische« wichst,
bleibt die Tat des Callas vorwiegend im Bereich des Privaten
und dient der persdnlichen Bereicherung. In der zentralen
Szene des Stiicks (6) feiert Callas seinen Erfolg und gibt seiner
vulgir-materialistischen Einstellung in dem »Das-was-man-
hat-hat-man-Lied« Ausdruck. Die zahlreichen Parallelen zwi-
schen dieser Szene und der auf dem Marktplatz zu Dresden
im Michael Koblbaas konnen wohl kaum auf Zufall beruhen.
Zunichst einmal sind die Pferde laut Bithnenanweisung phy-
sisch vorhanden (eine wesentliche Anderung gegeniiber der
entsprechenden Szene in Die Spitzkipfe): »Die Strafie herun-
ter kommt der Pichter Callas [. . .] Er fiihrt zwei Giule am
Strick [. . .] Er bindet die Ginle drauflen an« (3,968).* Callas’
wiederholte Aufforderung an Herrn Callamassi, seine neu
erworbenen Pferde in Augenschein zu nehmen, ruft die
»Okular-Inspektion« (GA 4,52) ins Gedichtnis, die Kohlhaas
zur Identifizierung seiner heruntergekommenen Pferde vor-
nehmen muf}, denn in beiden Fillen dient die Besichtigung zur
Bestitigung des Besitzanspruchs. »Callas mit den Giulen«
(3,968), wie er jetzt genannt wird, ist ein »Volksheld« (3,977,
980) geworden - ein Status, der durchaus dem des Michael
Kohlhaas in Dresden vergleichbar ist. In beiden Szenen wen-
det sich der Zorn des Volkes (in Die Rundképfe der Zorn der
Huas, des lumpenproletarischen Elements in der Iberin-Be-
wegung) gegen seine privilegierten Unterdriicker und fithrt zu
Handgreiflichkeiten. Schlieflich und endlich stellen beide
Szenen Hoéhe- und Wendepunkte im Geschick der Protagoni-
sten dar.” Der Aufruhr auf dem Dresdner Marktplatz veran-
laft Kohlhaas, der das mit ihm getriebene Spiel durchschaut,
scheinbar auf das Angebot des Nagelschmidt einzugehen. Auf
diese Weise gelangt er bis an den Rand der Hinrichtung, die
nur durch das Eingreifen des Kurfiirsten von Brandenburg
zunichst verhindert wird. Callas dagegen, der mit den Pferden
zugleich ein neues Klassenbewufltsein erworben hat und zum
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Mitldufer geworden ist, weigert sich jetzt ironischerweise,
»alles nur vom niedrigsten wirtschaftlichen Standpunkt aus«
anzusehen (3,976) und lehnt den Kompromifivorschlag der
Anwilte de Guzmans, der ihn zum legalen Besitzer der Pferde
machen wiirde, ab. ‘

Callas erhilt die Quittung fiir sein kurzsichtiges Verhalten in
der zweiten Gerichtsverhandlung (Szene 7), wo ihm die
Pferde auf einen Machtspruch Iberins hin wieder abgenom-
men werden. Interessanterweise verwendet Brecht im Lied
von der belebenden Wirkung des Geldes, das vom Richter zu
Beginn der Szene gesungen wird, das Bild vom Pferd und vom
Reiter, um die Auswirkung der Eigentums- und Herrschafts-
verhiltnisse auf die Rechtslage zu bekunden. In Zeiten
wirtschaftlicher Krise und sozialer Unruhe trifft es zu, daf}
»Keiner will mehr Pferd sein, jeder Reiter« (3,982). Die Wie-
derherstellung von >law and order<, die mit Hilfe der finanziel-
len Unterstiitzung Iberins durch die reichen Pachtherren bei-
der Rassen erreicht wurde, wird dann wie folgt gekennzeich-
net: »Man erkennt, was Pferd ist und was Reiter./ Und so
wird das Recht erst wieder Recht.« (3,982) Callas mufl alle
Ambitionen, >Reiter« zu werden, fahrenlassen. Die Pferde
konnen ihm nicht iiberlassen werden, da sein Fall inzwischen
zu einem »Fall von grundlegender Bedeutung fiir das Land«
geworden ist. Denn: »Wenn man die Pferde an den Pichter
gibt/ Dann nehmen alle Pichter alle Pferde« (3,987). Wie
schon der Staatsrat Missena in seiner Rede an die Pachtherren
zum Ausdruck gebracht hatte, ist das Eigentum an Pferden
untrennbar mit der Fihigkeit zu politischer und 6konomi-
scher Machtausiibung verbunden (3,980). Callas’ Unfihigkeit,
Iberins Demagogie zu durchschauen, die darin besteht, das
Eigentum der Pachtherren durch die Spaltung der Pichter in

- Tschuchen und Tschichen zu schiitzen, hat letztlich zur Nie-
derlage der >Sichel« beigetragen. Trotz seines »verriterischen
Opportunismus« billigte Brecht Callas ein gewisses Maf} an
Sympathie zu: »Im Augenblick, wo er geschlagen wird [in 7],
teilt er wieder das Schicksal seiner Klasse, obwohl sie mehr
durch ihn als ihre Feinde zu Fall kommt.« (17,1085)

Im Gegensatz zu Michael Kohlhaas, wo die »von Wohlsein
glinzenden« Pferde (GA, 4,90) als dingsymbolische Verkor-
‘perung der triumphierenden Gerechtigkeit in der Schlu8szene
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erscheinen, verschwinden sie in Die Rundképfe im wortlichen
Sinne von der Bildfliche. Dies geschah zumindest in der
Kopenhagener Urauffiihrung, wo auf der Bithne »in halber
Hohe hingend zwei Pferde aus Sperrholz [angebracht waren],
die bei der Urteilssprechung hochgehen konnten« (17,1094).
Callas, zwar kein von Ruhm und Ehre triumender Prinz
Friedrich von Homburg, aber doch ein anfinglich in Illusio-
nen iiber die Rechtsausiibung in einer Klassengesellschaft
Befangener, kommentiert diesen Vorgang auf folgende Weise:
»Aber diese Giule waren ein Dreitagetraum. Damals war die
Sichel noch im Aufstieg, aber dann hat sie leider nachgelassen«
(3,1000). Wieder in Umkehrung der Schlufiszene der Kleist-
schen Novelle, in der der Titelheld seine wohlgenihrten Rap-
pen zuriickerhilt, jedoch gleichzeitig fiir den Bruch des Land-
friedens mit seinem Leben zahlen mufl — so 16st Kleist das
Paradox von Kohlhaas, dem »rechtschaffensten zugleich und
entsetzlichsten Menschen seiner Zeit« (GA 4,5) —, verliert
Callas seine Giule, kommt aber mit dem Leben davon. Das
»nackte Leben«, das dem wegen Rassenschande zum Tode
verurteilten de Guzman als »das Hochste« (3,1005) gilt und
fiir dessen Erhaltung er bereit ist, die Ehre seiner Schwester zu
opfern — Brecht parodiert hier offensichtlich Schiller* -, und
das Kohlhaas bedenkenlos im Dienste der Gerechtigkeit op-
fert, bedeutet fiir Callas, damit die Wiederherstellung der
zeitweilig aufgehobenen Unrechtsordnung bestitigend, prak-
tisch ein Todesurteil:

carras: Hast du gehort, der Hund [Iberin] hat mich zum

Tod verurteilt. )
NANNA: Das habe ich nicht gehdrt. Die Giule hat er dir
abgesprochen. :

carLas: Das ist das gleiche. (3,996).

Wenn bisher im wesentlichen von Michael Koblhaas als
literarischer Vorlage fiir Die Rundképfe die Rede war, so
sollte dadurch keineswegs der Eindruck hervorgerufen
werden, dafl Brecht sich, abgesehen von Shakespeares Mafs fiir
Map, ausschilieRlich auf die Kleistsche Novelle stiitzte. Gerade
die Verwendung des Motivs der Todesfurcht bietet ein Bei-
spiel fiir die komplexen Zusammenhinge bei der Umfunktio-
nierung klassischer Dichtung. In Maf fiir Maf3 findet sich eine
Todesfurchtszene (III/1), in der der wegen moralischer Ver-
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fehlungen verurteilte Claudio seine Schwester Isabella bittet,
zur Rettung seines Lebens ihre Ehre dem Stellvertreter Angelo
preiszugeben. Brecht hat Elemente dieser Szene iibernommen;
‘dennoch ist es nicht vollig von der Hand zu weisen, daf} ihm
ebenfalls die Todesfurchtszene in Prinz Friedrich von Hom-
burg (I1l/5), die wiederum Shakespeare Anregungen ver-
dankt?, vorgeschwebt hat. :

Es ist bekannt, daf Brecht in seinem 1938 entstandenen
»sozialkritischen Sonett« Uber Kleists Stiick >Der Prinz von
 Homburge sich recht kritisch iiber den »Ausbund von Krie-

gerstolz und Knechtsverstand« (9,612), der durch die Todes-

furcht zum willigen Befehlsempfinger wurde, duflerte. Wenig
" bekannt ist eine auf etwa 1934 zu datierende Notiz, in der

Prinz Friedrich von Homburg mit Die Rundkdpfe in Zusam-

menhang gebracht wird. Die Notiz lautet: »der mann, der die

rasseschiander nicht fiirchtet, wohl aber ihren wirtschaftlichen
ruin (prinz von homburg).«* Diese nicht leicht zu deutende

Notiz diirfte sich auf den Rassepropheten Iberin beziehen;

wie Prinz Friedrich, der dem Tod in vielen Schlachten ins
‘Auge geschaut hat und dennoch den Tod durch Exekution

fiirchtet, so handelt auch Iberin inkonsequent, indem er die

Skonomischen Besitzverhiltnisse, die im Falle de Guzmans
Voraussetzung fiir die »rassenschinderische« sexuelle Exploi-

tation Nannas sind, nicht antastet, sondern sich auf die

Wurzel des Ubels nicht tangierende Mafinahmen beschrinkt.*

Aus diesem Hinweis Brechts auf den Prinz Friedrich von

Homburg geht zweierlei hervor. Zum einen wird klar, dafl

Brecht sich bei der Abfassung von Die Rundkipfe bewuflt an

Kleist anlehnte (wenn auch nicht ausschlieflich an den Micha-

el Koblhaas); zum anderen wird die Tendenz Brechts bei der

Umfunktionierung klassischer Texte ersichtlich: die Umstel-

lung von einer idealistischen auf eine materialistische

Grundlage. ,

Um wieder zum Pichter Callas zuriickzukehren: nachdem
ihm die Pferde abgesprochen worden sind und er zu spit
eingesehen hat, dafl er sich der >Sichel< hitte anschliefen
sollen, ist er wieder ganz »Symbolfigur des unterwiirfigen

Volkes«* geworden und muf} sich am Schluf§ des Stiickes mit

einer ohnmichtigen Geste des Protests, dem Ausschiitten der

ihm gewihrten Bettelsuppe (3,1038), begniigen. Die Hinrich-
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tungsszene (11) ist wiederum ein Gegenbild zur Schlufiszene
des Michael Koblhaas. Trotz oder gerade wegen seines Rollen-
tausches mit dem zum Tode Verurteilten de Guzman wird
Callas erneut in eine menschenunwiirdige Existenz entlassen,
um jetzt als Kanonenfutter in einem Aggressionskrieg, der

‘von den internen Schwierigkeiten in Jahoo ablenken soll,

miflbraucht zu werden. Wegen des Scheiterns der »>Sichels, zu
deren Niederlage Callas durch sein opportunistisches Verhal-
ten beigetragen hatte, sind ihm die Pferde véllig unerreichbar
geworden, wie der revolutionire Pichter Lopez, Callas® ehe-
maliger Freund und Klassengenosse, eindringlich verkiindet:

Als du dein gutes Gewehr weglegtest

Und dich lieber in Gerichten und Kanzleien bewegtest

Hast du ihnen geglaubt: wenn erst die Kopfe gleich

Gib’s auch nicht mehr dies schreckliche arm und reich.

Zwei Giule hast du dir gestohlen

So wie sich die Diebe ihr Diebesgut holen.

Du machtest deinen Fischzug ganz allein

So sollte jedenfalls dir geholfen sein.

Die Giule lieflen sie dir dann

So lange als wir kimpften und keine Stunde linger,

Mann! (3,1037-1038)

In Die Rundkipfe, so liflt sich zusammenfassend sagen,
schuf Brecht in dem Pichter Callas eine Gestalt, die in ihrer
Determiniertheit durch materielle Not und Blindheit gegen-
tiber den demagogischen Versprechungen Iberins ein vélliges
Gegenbild zu dem frei entscheidenden und handelnden Indi-
viduum Kohlhaas, das den Kampf gegen die »ungeheure
Unordnung« der Welt (GA 4,19) ohne Zdgern aufnimmt,
darstellt.” Man kann Henning Rischbieter daher nur bedingt
zustimmen, wenn er schreibt: »Im Callas kritisiert Brecht den
Kohlhaas: Einzelaktionen sind sinnlos, also hirnlos.«* Denn
in Brechts historisch-dialektischer Sicht erschien die Selbsthil-
te des Kohlhaas als progressiv, da sie den Untergang der
Feudalordnung beschleunigen half; die des Callas unter ent-
wickelteren sozial-6konomischen (obwohl vorwiegend agrari-
schen) Bedingungen als regressiv.

Brecht lie es nicht bei seinem Gegenentwurf, bei seiner

 Umfunktionierung des Michael Kohlhaas, mit dem er mittels

des negativen Beispiels des Callas in verfremdeter Parabelform
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vor den Gefahren des Faschismus warnen und zur Solidaritit
der Unterdriickten aufrufen wollte, bewenden. Das mehrfach
erwihnte Filmexposé von 1935 will, wie es etwas militant
formuliert ist, Kohlhaas in »seiner richtigen historischen Ge-
stalt« wiederherstellen. Brechts Plan einer positiven Gestal-
tung des Kohlhaas muf§ zweifellos im Zusammenhang mit der
»politischen Notwendigkeit« der »engeren Verbindung zum
klassischen Erbe«”, die der kulturpolitischen Orientierung der
exilierten KPD im Zeichen der Volksfrontpolitik entsprach,
gesehen werden. Brechts dsthetische Neuorientierung lafit sich
an dem Aufgeben der Parabelform zugunsten der »aristoteli-
schen« oder »realistischen« antifaschistischen Stiicke Furcht
und Elend des Dritten Reiches und Die Gewebre der Fran
Carrar ablesen. In bezug auf Michael Kohlhaas brauchte
Brecht keineswegs Neuland zu betreten, denn schon 1927,
anliflich des 150. Geburtstags Kleists am 16. Oktober, hatte
Wilhelm Herzog in der Roten Fahne geschrieben: »[Kleist]
selbst — ein Michael Kohlhaas, der den Kampf gegen diese
verruchte Welt aufnimmt und ihn mit unheimlicher Konse- -
~ quenz - seines eigenen Todes nicht achtend - zu Ende fiihrt.
In dieser gewaltigen Novelle vom Rofschlichter [sic] Kohl-
haas, die ihresgleichen nicht hat in der Literatur aller Zeiten
und Vélker, hat er an einem michtigen Beispiel seine bittere
revolutionire Dialektik gestaltet.<* Andererseits hatten auch
die Nazis den Kohlhaas »reklamiert« und ihn zu einem »Mann
des Volkes«, zu einem »Volksfithrer« gemacht, »dessen
Rechtsgefiihl aus seinem echten Volksempfinden heraus ent-
springt«.” In einem gewissen Sinne hatte Brechts ehemaliger
Freund und Kollaborator Arnolt Bronnen das positive Kleist-
und Kohlhaasbild der Nazis mit seiner nicht sehr erfolgrei-
chen Bearbeitung der Kleistschen Novelle fiir Bithne und
Funk (1929) mitgestalten helfen, denn die vélkischen Tone in
Bronnens Bearbeitung lassen sich nicht vollig iiberhéren.*
Das Bestreben, dem Kleistbild des Renegaten sein eigenes
gegeniiberzustellen, mag einer der Griinde fiir Brechts Film-
entwurf gewesen sein.

Wie dem auch sei, Brechts >doppelte« Bearbeitung des Micha-
el Koblbaas (die zweite Bearbeitung, der Filmplan, blieb aller-
dings im Entwurfsstadium stecken) ist ein weiteres — und
bisher zu wenig beachtetes — Beispiel fiir Brechts kritisches
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und dialektisches Verhiltnis zur Tradition, die er mit von
anderen selten erreichter Konsequenz seinen kiinstlerischen
und politischen Zielen nutzbar zu machen verstand.
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Alexander Stephan (Los Angeles)
Georg Lukécs’ erste Beitrige zur
marxistischen Literaturtheorie’

Erst in jiingster Zeit hat die Lukics-Forschung begonnen,
auch Lukacs’ friihe Essays zur marxistischen Literaturtheorie
auszuwerten. Dabei sind vor allem seine Beitrige zur soge-
nannten Expressionismus-Debatte aus der zweiten Hailfte der
dreifiger Jahre und die ein halbes Jahrzehnt zuvor im Bund
proletarisch-revolutionirer Schriftsteller (BPRS) und dessen
Zeitschrift Linkskurve ausgetragenen literaturtheoretischen
Auseinandersetzungen in den Vordergrund geriickt worden.”

Da die Expressionismus-Debatte wegen des damals in Mos-
kau herrschenden politischen Klimas die im BPRS entwickel-
ten Ansitze zur Definition des sozialistischen Realismus sub-
stantiell nur unwesentlich vorwirtstreiben konnte, wird das
gute halbe Dutzend Rezensionen und Aufsitze von Lukics in
der Linkskurve als erster systematischer Versuch zur Defini-
tion der proletarisch-revolutioniren Literatur angesehen.’
Obwohl es der offiziellen kommunistischen Literaturpolitik
(auch nach 1933) nie ganz gelungen ist, den theoretischen
Standpunkt, den Lukécs’ Gegner Ernst Ottwalt, Willi Bredel
und vor allem Bertolt Brecht offen oder verdeckt in der
Linkskurve vertreten hatten, aus der Diskussion um die mar-
xistische Kunst und Literatur zu verdringen, sollte es sich
doch spitestens in den ersten Exiljahren herausstellen, daf
Lukacs’ Thesen und Schlagworte aus den Jahren 1931/32 der
Definition des fortan dominierenden sozialistischen Realis-
mus entsprachen.

Der nahezu programmatische Ton der Aussagen von Lukacs
kam allerdings nicht von ungefihr. Ubersehen worden (auch
bibliographisch) ist nimlich bisher bei der Einschitzung der
Ergebnisse der Kontroversen im BPRS, daf Lukics noch
wihrend seines ersten Moskauer Exils zwischen Herbst 1930
und Sommer 1931 eine Reihe von literaturtheoretischen Auf-
sitzen und Rezensionen verdffentlicht hatte, die seine spite-
ren Positionen weitgehend vorwegnahmen. Nicht die Bredel-
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Kritik im November 1931 in der Linkskurve markiert also
Lukics’ Eintritt in die marxistische Literaturdiskussion, son-
dern jene zwolf Romanbesprechungen, die er in der Sowjet-
union fiir die deutschsprachige Moskauer Rundschau ge-
schrieben hatte.

Eine genaue Untersuchung dieser Rezensionen soll im fol-
genden belegen, dafl der politische Standpunkt, die literatur-
theoretische Position und ein grofler Teil des terminologi-
schen Apparates von Lukics’ Linkskurve- und Exilaufsitzen
bereits in Moskau unter direkter Parteiaufsicht formuliert
worden waren.

Dazu kommt, dafl die in Moskau entstandenen Aufsitze
sowohl die Entwicklung als auch das von der KPdSU herbei-
gefiihrte Ende der in der ‘Sowjetunion seit Anfang 1930 ge-
fithrten Literaturdiskussion widerspiegeln. Das Interesse der
KPdSU an literaturtheoretischen Fragen entsprang dabei po-
litskonomischer Notwendigkeit: auch die Literatur sollte bei
der Kollektivierungskampagne in der Landwirtschaft, bei der-
Forcierung der Aufbauarbeit des Fiinfjahrplans und der Ab-
wehr der erwarteten militirischen Intervention durch die
Westmichte propagandistisch Hilfestellung leisten.’ Als Lu-
kédcs dann ab Herbst 1931 diese in der Sowjetunion entwickel-
ten Ansitze einer marxistischen Asthetik ohne Modifikatio-
nen auf die organisierte linke Literatur in Deutschland zu
iibertragen begann, mufite das Ergebnis ungiinstig ausfallen;
denn die in der Sowjetunion zur Unterstiitzung und Darstel-
lung des sozialistischen Aufbaus folgerichtig entwickelte Lite-
raturtheorie konnte den Mitgliedern des BPRS bei ihrer po-
tentiell revolutioniren Aufgabe in der politisch und wirt-
schaftlich zugespitzten Lage der Weimarer Republik nur sehr
bedingt von Nutzen sein.

Eine kulturpolitische Standortbestimmung der Moskaner

" Rundschau, zu deren Mitarbeitern Lukics seit Herbst 1930

gehorte, steht noch aus. Da weder die literarischen Organe der
tonangebenden Russischen Assoziation proletarischer Schrift-
steller (RAPP), Nz literaturnom postu und Oktjabr, noch die
Zeitschrift Vestnik inostrannoj literatury, die von der interna-
tionalen Organisation der RAPP, der Internationalen Vereini-
gung revolutiondrer Schriftsteller (IVRS), herausgegeben
wurde, den marxistischen Schriftstellern in Deutschland im
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Original oder garin deutscher Ubersetzung regelmiflig zu-
ginglich waren, diirfte die Moskaner Rundschau als eines der
Verbindungsorgane zwischen den sowjetischen Kiinstlern und
den Mitgliedern des BPRS gedient haben. Dies um so mehr,
- als auch fiilhrende Mitglieder der BPRS wie Johannes R.
Becher der russischen Sprache nicht michtig waren und wih-
rend ihrer hiufigen Reisen in die Sowjetunion sicherlich auf
die Moskauer Rundschau als Informationsquelle zuriickge-
griffen haben.® -

- Die Moskaner Rundschan erschien seit Mitte 1929 wochent-
lich in Moskau im Verlag >Ogonék«. Als Herausgeber zeichne-
te Otto Pohl, unter dessen Leitung sich die Zeitschrift als
kulturelles Wochenblatt profilierte, das neben politischen Leit-
artikeln und Themen von allgemeinem Interesse auch Roma-
ne und Erzihlungen zeitgendssischer sowjetischer und deut-
scher Autoren abdruckte bzw. rezensierte. Da es der Moskasn-

" er Rundschau anscheinend verhiltnismiflig lange gelungen
war, sich literaturpolitisch nicht festzulegen, kamen in ihren
Spalten eine Vielzahl von Autoren der oft verfeindeten litera-
rischen Gruppierungen zum Abdruck. So erhielt B. Pil’njak
Raum neben S. Tretjakov, N. Bogdanov, A. Tolstoi und I.
Babel’; M. Levidov berichtete im Juni 1930 ausfiihrlich und -
unvoreingenommen iiber die gerade ausbrechende Fehde zwi-
schen den Schriftstellergruppen RAPP und Litfront, die er
noch als >Diskussion< zwischen A. Bezymenskijs und J. Libe-
dinskijs Anhingern interpretierte; Vladimir Majakovskij und
Boris Pasternak wurden lobend hervorgehoben und Leopol’d
Averbach, der Generalsekretir der RAPP, ergriff das Wort.

Lukics” Rezensionen einiger deutschsprachiger Ausgaben
zeitgenOssischer sowjetischer Romane fallen innerhalb dieser
Vielfalt von Stimmen zunichst kaum auf. Thren erstaunlichen
Aussagewert zeigen sie erst dann, wenn man sie als exakte
Widerspiegelung der zu jener Zeit oft nur unter der Oberfli-
che tobenden Literaturdiskussion in der Sowjetunion analy-
siert und in ihnen inhaltliche Vorliufer seiner Linkskurve-
Aufsitze erkennt.

Zunichst muf jedoch noch festgehalten werden, dafl Lukics
das Dutzend Buchbesprechungen fiir die Moskaner Rund-
schan sozusagen wider Willen geschrieben hat. Sein Moskau-
aufenthalt in den Jahren 1930/31 glich nimlich einer Art
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Verbannung, in die ihn die KPU und die Kommunistische
Internationale (KI) wegen seiner srechtsopportunistischen<
Blum-Thesen mit der Absicht geschickt hatte, thn aus der
aktiven politischen Arbeit zu entfernen. Riickblickend aus’
dem Jahre 1968 versucht Lukdcs seine selbstkritische Reaktion
auf die Partei-Schelte und die nachfolgende Besinnung auf
seine >unpolitischen« Jugendlieben Philosophie und Literatur
folgendermaflen zu erkliren:

»Als ich aus verlifllicher Quelle erfuhr, Béla Kun bereite vor, mich als
>Liquidatoren< aus der Partei ausschlieflen zu lassen, gab ich deshalb - in
Kenntnis von Kuns Einfluff in der Internationale — den weiteren Kampf
auf und verdffentlichte eine >Selbstkritik<. Ich war zwar auch damals von
der Richtigkeit meines Standpunktes fest iiberzeugt, wufite aber auch —
z. B. aus dem Schicksal von Karl Korsch —, dal damals ein Ausschluf} aus
der Partei die Unméglichkeit bedeutete, an dem Kampf gegen den nahen-
den Faschismus sich aktiv zu beteiligen. Als >Eintrittskarte« fiir eine solche
Titigkeit verfaite ich diese Selbstkritik, da ich unter diesen Umstinden
nicht mehr in der ungarischen Bewegung arbeiten konnte und wollte.«”

Anfang der dreiffiger Jahre honorierte die KP eine solche
Eintrittskarte noch. Nach anderthalbjihriger Bewihrung in
Moskau wurde Lukics bereits im Sommer 1931 von der KI
mit dem Auftrag nach Berlin geschickt, bei den immer heftiger
werdenden Fliigelkimpfen im BPRS den parteitreuen Bundes-
vorstand um Johannes R. Becher, Andor Gébor und Otto
Biha zu stirken. Mit Hilfe jener bekannten Besprechungen
der Romane Bredels und Ottwalts sowie durch mehr oder
weniger verhiillte Angriffe auf Brechts literaturtheoretische
Position gelang es Lukics in den nichsten Monaten tatsich-
lich, iiber das Bundesorgan Linkskurve jene formal und poli-
tisch linksextreme Oppositionsgruppe, die sich hinter einer im
Sommer 1931 von Alidar Komjit und Otto Biha verfafiten
Bundesplattform gesammelt hatte, zu neutralisieren. Schon
die Sicherheit und fast dogmatische Ausschliefllichkeit, mit
der Lukics sofort nach. seiner Riickkehr nach Berlin das
Ruder im BPRS in die Hand genommen hat, liflt darauf
schlieen, dafl er nicht aus eigener Verantwortung handelte,
sondern sich der vollen Unterstiitzung durch die Partei sicher
gewesen sein muf}. Denn selbst der Bundesvorsitzende Be-
cher, der seit nahezu einemi Jahrzehnt in der KPD-Spitze ein-
und ausging und zudem enge Kontakte mit den fithrenden
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Literaturpolitikern der Sowjetunion unterhielt, war sich seines
Kurses in jenem Sommer 1931 so wenig sicher, daf} er einige
Wochen lang unentschieden zwischen extremen Positionen. -
hin- und herschwankte.®

Die Lage wurde auflerdem noch dadurch kompliziert, daf§
sich auch die KPD Mitte 1931 in einer Fiihrungskrise befand,
der erst in den folgenden Monaten mit dem Ausschluff von
Heinz Neumann aus der sich schon lingere Zeit befehdenden
KPD-Troika Ernst Thilmann, Heinz Neumann und Her-
mann Remmele ein Ende bereitet wurde.” Obwohl Lukics vor
allem {iber Leo Flieg und Willi Miinzenberg Kontakte mit der
Parteizentrale unterhielt, konnte er sich also offenbar zusitz-
lich auf Unterstiitzung durch hdchste Stellen verlassen.

Bemerkenswert an seinen Besprechungen der deutschspra-
chigen Ausgaben von Romanen Michail golochovs, II’ja Eren-
burgs, Leonid Leonovs, Fédor Panférovs und anderer sind
nimlich nicht so sehr literarische Feinfiihligkeit und istheti-
sche Werturteile ihres Autors als vielmehr dessen Fihigkeit,
neben den grofien politischen und Skonomischen Entwick-
lungszielen der KPdSU auch die taktischen Mandver und
verhiillten Andeutungen der Partei zu durchschauen und mit
bestimmten formalen, strukturellen und klassenmifiigen
Aspekten der besprochenen Romane zu verkniipfen. Lukécs
gelingt es dabei schon in der Moskaner Rundschau, die Schwi-
chen von Inhalt, Form, Aufbauprinzipien und Gestaltungs-
methode eines Kunstwerkes mit allgemeiner Ideologiekritik
und politischen Stellungnahmen zu einem geschlossenen Gan-
zen zu verschmelzen.

Ebenso wie seine Rezensionen der Romane Bredels und
Ottwalts in der Linkskurve den Rahmen der herkdmmlichen
Feuilletonkritik sprengen, bilden auch die Besprechungen je-
ner sowjetischen Romane in der Moskaner Rundschan nur

- eine Folie, die es ihm erlaubt, seinen eigenen literaturtheoreti-
schen Standpunkt relativ ungefihrdet vorzutragen. Das Ver-
stecken programmatischer Thesen in scheinbar nebenher ge-
schriebenen Buchrezensionen entsprang wohl hauptsichlich
Lukics’ Bediirfnis, seine Parteikarriere nicht durch weitere
ideologische Fehltritte endgiiltig zu ruinieren.” Aus dem glei-
chen Grund verteilte er Lob und Kritik auch nur auf'solche
Autoren, zu denen die Partei selbst bereits eindeutig Stellung
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bezogen hatte.

In den Jahren 1930/31, in denen er sich als wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Marx-Engels-Institut in Moskau, vordringlich
beschiftigt mit den noch unversffentlichten Okonomisch-phi-
losophischen Manuskripten von Marx, mit einigen Rezensio-
nen auf literarischem Gebiet hervorzutun begann, war die seit
langem eher verdeckt ausgeiibte Kontrolle der KPdSU iiber
Kunst und Literatur einem neuen Hohepunkt zugetrieben. Im
Rahmen des ersten Fiinfjahrplans, der kurz vor seiner vorzei-
tigen Beendigung stand, der Kollektivierungskampagne in der
Landwirtschaft, der Furcht vor einer auslindischen Militirin-
tervention und der jlingsten innerparteilichen Auseinanderset-
zungen zwischen Stalin und der Gruppe um Bucharin began-
nen die sowjetischen Fiihrer fiir alle Bereiche der russischen
Gesellschaft eine Intensivierung der Arbeitsleistung und Pro-
paganda zu fordern. Auf literarisch-kiinstlerischem Gebiet
boten sich der Parteifiihrung zur Erfiillung dieser Aufgaben
zunichst zwei Gruppen an: die seit 1926 fiithrende Schriftstel-
lerorganisation RAPP und deren linke Opposition Litfront.
Beide Gruppen sollten innerhalb der nichsten zwei Jahre
zugunsten einer dritten, zunichst unklar definierten und auch
spiter nicht sehr lautstarken Gruppe um den Romanschrift-
steller Fédor Panférov beseitigt werden.

Die Mitglieder der erst Anfang 1930 konstituierten Litfront,
einer losen Verbindung von ehemaligen Mitarbeitern von
Majakovskijs Avantgarde-Zeitschriften LEF (1923-1925) und
Novyj LEF (1927-1928) sowie Teilen der extremen Fiihrungs-
gruppe der Allunionsvereinigung proletarischer Schriftsteller
(VAPP), einer 1926 aufgeldsten Vorliuferorganisation der
RAPP, wurden von der Partei schon seit Jahren sowohl wegen
ihres weltanschaulichen als auch wegen ihres kiinstlerischen
Standpunktes kritisiert. Hauptziel der Litfront-Literatur war
es namlich, eine Verinderung der Wirklichkeit mit Hilfe der
Einflulnahme auf das Bewufitsein des Rezipienten zu bewir-
ken. Dokumentation, Montage von Fakten und Reportagen
erschienen der Litfront als geeignete Mittel, diese Bewufdt-
seinsverinderung zu erzielen.” Besonders die formalen
Aspekte der Litfront-Literatur hatten dann den Anlaf} zu
kritischen Stellungnahmen der KPdSU gebildet - teils ausge-
16st vom konservativen Geschmack der Parteifithrung, teils
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- zur Abwehr der modernen westlichen Literaturstromungen
und teils, weil formale Experimente die Allgemeinverstind-
lichkeit und Propagandawirkung zu beeintrichtigen drohten.
Die Literaturnaja enciklopedija fafit die Plattform der Lit-
front riickblickend aus dem Jahre 1932 folgendermafien zu-
sammen:

»Die kiinstlerische Plattform der Litfront besteht allein aus einer rein
formalen Forderung nach dem aktiven Klassenstandpunkt in der Kunst,
der sich von deren objektiver, kognitiver Funktion deutlich unterscheidet.
Subjektivismus war das Kennzeichen der Gruppe. [...] Das zeigt sich
darin, daf sie willkiirlich die kognitive Rolle der Kunst und deren
gefiihlsbezogene Rolle als Agent einer bestimmten Klasse gegeneinander-
stellt. Sie wandte sich gegen, die >realistische< Abbildung der Welt als .
>naiven Realismus< ebenso wie gegen die >Wahrscheinlichkeit<. Bespalov
erklirte der >Wahrscheinlichkeit< sogar den Krieg, indem er sie dem
Klassenstandpunkt und der Klassenideologie gegeniiberstellte.«

Die Affinitit der Ausgangspositionen der Litfront und der
linken Opposition im BPRS um Komjit und Biro, aber auch
der kiinstlerischen Methode Brechts und der Darstellungsmit-
tel Bredels und Ottwalts wird deutlich. Das wird noch da-
durch erhirtet, daff das Litfront-Mitglied Tretjakov im Jahre
1931 bei mehreren Berlin-Besuchen Brecht und die Bundesop-
position unterstiitzte, wihrend gleichzeitig Bela Illés, der
Generalsekretir der IVRS, ebenfalls in Berlin auf seiten Be-
chers, Gabors, Wittfogels und Lukics’ stand.* Obwohl Lu-
kics in der Moskaner Rundschaun nie den Ausdruck Litfront
gebrauchte, werden wir bei seinen Besprechungen von Eren-
burgs Romanen Das Leben der Autos und Die heiligsten
Giiter sowohl die oben zitierte Kritik aus der Literaturnaja
enciklopedija als auch die Hauptthesen seiner eigenen Links-
kurve-Polemiken gegen Bredel und Ottwalt bereits vorformu-
liert sehen. '

Wihrend sich die KPdSU-Fiihrung schon seit lingerem ge-
gen die formale Exzentrik und den kritisch-ironischen Inhalt
der Litfront--Formalisten< gewandt hatte, kam die RAPP, der
schirfste Gegner der Litfront, erst ab 1930 unter das Feuer der
Partei. Zwar hatten die RAPP-Romane mit ihrer episch ge-
schlossénen, psychologisch >wahren< Darstellungsmethode
den Forderungen der Partei zunichst entsprochen; schon bald
forderte aber besonders die proletarische Borniertheit der
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RAPP Kritik von offizieller Seite heraus.

Unter dem Schlagwort, der filhrende Gegner des literari-
schen Trotzkismus zu sein, hatte es sich die RAPP, nament-
lich nach ihrem ersten Allunionskongref im April/Mai 1928,
zur Aufgabe gemacht, die Produktion von Gesellschaftsroma-
nen durch proletarische Schriftsteller zu forcieren. Diese >gro-
en Formen« sollten mit Hilfe der breiten Darstellung von
psychologisch vorgestellten »lebendigen Menschen« die Wi-
derspriiche und Gegensitze in der Entwicklung des nachrevo-
lutioniren Rufiland aufzeigen und iiberwinden helfen. Die
»dialektisch-materialistische Schaffensmethode«, mit der die
RAPP-Literatur jene »lebendigen Menschen« darstellen
wollte, sowie die Bevorzugung von Schriftstellern mit proleta-
rischem Klassenursprung hatten allerdings dazu gefiihrt, daf§
die RAPP biirgerliche >Mitliufer< wie Majakowski und zeit-
weilig sogar Gorki zuriickstie. Solange sich die KPdSU und
die KI selbst auf dem wihrend des VI. Weltkongresses der KI
(17. 7.-1. 9. 1928) eingeleiteten Linkskurs befanden, wurde
diese Strategie von der Partei mit Wohlwollen betrachtet.
Sobald sich aber Stalin gegen Bucharin durchgesetzt hatte und
auflerdem bei der Kollektivierung der Landwirtschaft Mifler-
folge aufzutreten begannen, gerieten die RAPP und vor allem
deren internationale Organisation IVRS, zu der als stirkste
Landesgruppe auch der BPRS gehorte, wegen ihrer sektiereri-
schen Haltung den biirgerlichen Intellektuellen gegeniiber
unter Kritik. Dieser Richtungswechsel geschah ziemlich
plotzlich: im Herbst 1929 kritisierte die KPdSU die linksradi-
kale Kommunistische Jugendinternationale; im Februar 1930
wurde Paul Merker in der KPD isoliert; und nachdem Stalin
selber am 2. Mirz 1930 in der Prawda den Ubereifer bei
der Kollektivierung bremsen mufite, fithrte auch das ZK der
KPD auf seiner Tagung am 21./22. Mirz die neue Rechts-
schwenkung aus.

Im selben Monat reagierte der bisher von linksproletarischen
Schriftstellern dominierte BPRS, wohl auf Druck von der
Partei, mit einem Aufsatz von Joseph Winternitz in der Links-
kurve auf den neuen Trend. Winternitz, unter den Pseud-
onymen Kraus, Lenz und Sommer langjihriger Parteifunk-
tionir und in jenen Monaten Leiter der Agitprop-Abteilung

- der KPD, kritisierte in seinem Beitrag unter der Uberschrift
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Gegen den Okonomismus in der Literaturfrage vor allem »die
Verhimmelung der Arbeiterkorrespondenten und Betriebszei-
tungen als proletarischer Literatur« und forderte dagegen eine
konsequente Aufarbeitung des sogenannten »biirgerlichen
Kulturerbes«.™

Wie bedingungslos die Ablehnung des Kulturerbes und der
Ausschluf} vieler sympathisierender Schriftsteller bis dahin im
" Bund gewesen war, hatten kurz zuvor noch die Angriffe der
Linkskurve auf den franzosischen Linksintellektuellen Henri
Barbusse und dessen liberale Zeitschrift Monde bewiesen. In
ciner Reihe von Beitrigen warf die gerade erst gegriindete
Linkskurve Barbusse vor allem vor, durch die Offnung seiner
Zeitschrift fiir Aufsitze von Trotzklsten, Sozialdemokraten
und Mitgliedern der II. Internationale einer klaren, pro-so-
wijetischen Stellungnahme aus dem Weg gegangen zu sein."
Erst ein Dreivierteljahr nach dem Winternitz-Aufsatz modifi-
zierte der BPRS seine Attacken auf Barbusse — und auch das
nur auf Druck der IVRS-Fithrung und der Mehrzahl der 100
Delegierten aus 23 Lindern, die sich im November 1930 in
Charkow zur II. Internationalen Konferenz proletarischer
und revolutionirer Schriftsteller versammelt hatten.*

Zu diesem Zeitpunkt schaltet sich Lukacs in die Auseinan-

dersetzungen ein. Am 14. September ~ also nur knapp acht
Wochen vor der Charkower Konferenz — veroffentlicht er in
der Moskaner Rundschau eine betont positive Besprechung
von Barbusses Reisebeschreibung in die UdSSR 150 Millionen
bauen eine neue Welt (Neuer Deutscher Verlag, 1930). Gleich
zu Anfang macht er dabei seinen Standpunkt in der >Mitliufer-
Frage< unmiflverstindlich klar:
“»Weder Klassenlage, noch marxistische Weltanschauung haben ihn
[Barbusse] auf die Seite des kimpfenden Proletariats gestellt, sondern ein
brennendes, unstillbares Verlangen nach Wahrheit und Gerechtigkeit, der
unausloschliche Hafl gegen Unterdriickung, Ausbeutung, der ununter-
brochen wachsende Abscheu gegen die Barbarei des imperialistischen
Krieges.«

Noch leitet Lukics also die kiinstlerische und inhaltliche
Qualitit eines Werkes nicht von der Klassenlage seines Autors
ab. Trotzdem beschrinkt er sein Lob nicht etwa auf Barbusses
Gerechtigkeitssinn und Stellungnahme gegen einen Interven-
tionskrieg, sondern betont gleichzeitig auch die Vorziige der




Darstellungsweise des Buches. Dabei nimmt er bereits hier
einen zentralen Punkt seiner spiteren literaturtheoretischen
Aufsitze vorweg. Barbusses 150 Millionen bauen eine neue
Welt sei vor allem deswegen so lesenswert, meint Lukics, weil
der Autor »den Umwandlungsprozef}, den zehn Jahre Sowjet-
macht an den Menschen vollzogen haben, konkret, anschau-
lich, handgreiflich zu zeigen und nacherlebbar zu gestalten«
verstehe. Auch die Forderung nach Verquickung von konkre-
ter Anschaulichkeit und Typus, von handgreiflich Nacherleb-

" barem mit der gesamthistorischen Entwicklung — ein weiterer

Zentralpunkt in Lukics’ Theorie”, den er nur knapp einen
Monat spiter in der Besprechung von Solochovs Stillem Don
ausfiihrlicher darlegen wird — sieht Lukdcs bereits in Barbus-
ses Erwiderung auf die Kritik, die Sowjetunion nur zu loben,
erfiille.

Auch die Definition der sozialistischen >Voreingenommen-
heit< als einer objektiv >unparteilichens, weil historisch richti-
gen Haltung deutet sich durch den Gebrauch der einschrin-
kenden Anfiihrungszeichen fiir »objektiv« und »wissenschaft-
lich« an. Damit hat Lukécs scheinbar ganz nebenbei bereits im
Herbst 1930 die Definition der RAPP von der Unparteilich-
keit der sozialistischen Literatur iibernommen und gleichzei-
tig die ein Jahr spiter von Stalin personlich vorgeschlagene
Unterscheidung zwischen Tendenz und Parteilichkeit vorbe-
reitet, die er dann selber im Juni 1932 in einem lingeren
Avufsatz in der Linkskurve noch genauer fiir die Literatur
definieren sollte.*

Drei weitere Lukics-Aufsitze miissen im Zusammenhang
mit den Vorbereitungen zur IIL Internationalen Konferenz
proletarischer und revolutionirer Schriftsteller gesehen wer-
den. Zunichst nimmt Lukics am 21. September Stellung zu
der seit langem in der Sowjetunion schwelenden Kontroverse
um die Bedeutung von Tolstoj und Dostoevskij fiir die gegen-
wirtige proletarisch-revolutionire Literatur. Es folgt am
12. Oktober eine sehr aufschlufireiche Kritik des zweiten
Bandes von Solochovs Stillem Don. Und am 9. November
schliefflich — mitten wihrend der Charkower Konferenz also -
verreifit Lukics die kiinstlerische Methode eines gerade in
deutscher Ubersetzung erschienenen Romans von IIja Eren-
burg.
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Der erste dieser Aufsitze, der sich aus Anlaf} einer Tolstoj-
Ausgabe im Malik-Verlag mit Tolstoi in Deutschland beschif-
tigt, verliuft weitgehend in festgelegten Bahnen. Lukics si-
chert sich gleich zu Beginn seiner Ausfithrungen durch die
ausdriickliche Bezugnahme auf Plechanovs und Lenins Auf-
sitze zu Tolstoj ab, die V. M. Fri¢e im Moskauer Verlag fiir
Literatur und Politik herausgegeben hatte. Zumindest Lenins
Tolstoj-Aufsatz war ohnehin schon seit mehreren Jahren in
Ausziigen von der kommunistischen Tagespresse (auch in
Deutschland) abgedruckt worden.” Lenins -~ und damit auch
Lukics’ — Argumentation ist bekannt: Tolstoj wird (wie spiter
auch Balzac und der gréfite Teil des biirgerlichen Realismus)
trotz seiner Zugehdrigkeit zum biirgerlichen Erbe fiir die
marxistische Literatur gerettet, indem ihm zugute gehalten
wird, daf} er trotz seines falschen Klassenstandpunktes sozu-
sagen >instinktiv« die richtigen historischen Entwicklungsten-
denzen in seinen Romanen habe sichtbar werden lassen.

Interessanter als durch die Wiederholung dieser These wird
Lukécs’ Tolstoj-Aufsatz jedoch dadurch, daf§ hier zum ersten-
mal jene iiberaus scharfen Angriffe auf den Naturalismus und
alle folgenden >Ismen< formuliert werden, die Lukics zusam-
men mit Alfred Kurella in der Expressionismus-Debatte der
dreifliger Jahre zu der fatalen Theorie vom Expressionismus
als Wegbereiter des Faschismus fithren sollten.” Lucics resii-
miert:

»Als in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts Tolstois Ruhm
aufkam, wurde er von der Welle jener kleinbiirgerlichen Revolte, die im
deutschen Naturalismus der Hauptmann-Generation zum Ausdruck
kam, emporgetragen. Tolstoi wurde mit Zola, Ibsen, Strindberg, Dosto-
jewski, usw. als ein Vorliufer des Naturalismus und gemeinsam mit den
Aufgezihlten als ein >Gesellschaftskritiker« aufgefafit. Diese viel zu allge-
meine und unhistorische Einschitzung wurde jedoch bald vollstindig
verrenkt, als nach dem Abebben der naturalistischen Flut, nach dem
philisterhaften Verkriechen der>Helden« der sliterarischen Revolution<bei
den Fleischtdpfen eines spieerhaften Symbolismus, Impressionismus
und anderer Ismen, die >Vertiefung« des Verstindnisses fiir Tolstois Werk
begann:«

Der Unterschied zwischen Tolstoj und »der nachfolgenden
Schicht der-sogenannten >Naturalisten« ist nach Lukécs der,
daf Tolstoj »keine breiten und oft ermiidenden >M111eu<—Sch11—
derungen« braucht:
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»Er ist nicht auf eine >tiefsinnige< Psychologie oder gar auf eine physio-
logische Romantik angewiesen, um seine Gestalten klar als Angehorige
einer bestimmten Gesellschaftsschicht zu charakterisieren. Indem er in-
stinktiv von dieser Zentralfrage ausgeht, indem er diese mit wenigen
klaren und knappen Strichen in den alltiglichsten, unmittelbar sinnlich
wahrnehmbaren Handlungen und Beziehungen seiner Personen hinstellt,
wirkt er konkreter, sinnlicher, plastischer und zugleich einfacher als alle
seine Zeitgenossen. Diese Darstellungsart ist gerade fiir die Gegenwart,
wo die im Entstehen begriffene proletarisch-revolutionire Literatur den
Klassenkampf zum zentralen Thema hat, wo also alle inhaltlichen und
formellen Probleme der Literatur (Aufbau, Charakteristik, Schilderungs-
technik usw.) in der Frage des Klassenzusammenhangs zusammenlaufen,
besonders aktuell geworden.«

Obwohl Lukécs bei der Bewertung Tolstojs grundsitzlich
mit der RAPP iibereinstimmt, beginnt sich doch bereits die in
jenen Monaten einsetzende und von ihm dann iibernommene
Kritik der KPdSU am Psychologismus der RAPP-Literatur
abzuzeichnen.

Zunichst aber bespricht er drei Wochen danach in einem
dritten Aufsatz vor der Charkower Konferenz Olga Halperins
Ubersetzung des zweiten Bandes von Michail Solochovs Der
stille Don. Lukédcs macht auch hier von Anfang an seine
Position deutlich; denn wihrend ihn der erste Teil des Stillen
Don »geradezu an die Klassiker der Literatur« gemahnt hatte,
ist er vom zweiten Teil »schwer enttiuscht«. Diese geteilte
Meinung entspricht genau dem Stand der zuweilen nur schwer
durchschaubaren Literaturdiskussion, die in jenen Monaten in
der Sowjetunion stattfand. Die RAPP hatte nimlich im Juni
1930 auf dem 16. Parteitag der KPdSU zu ihrer Uberraschung
feststellen miissen, daf§ sie sich nach dem Zuriickdringen der
Linksextremisten auf politischer Ebene nicht mehr der unein-
geschrinkten Unterstiitzung durch die Partei sicher sein
konnte. Wie so oft hatte die Partei aus taktischen Griinden zur
Eroffnung ihrer Kampagne auf dem literarischen Sektor ihrem
eigentlichen Gegner, der Litfront, kurzfristig die Ziigel freige-
geben fiir eine furiose Kritik der RAPP-Literatur. IThren Ho-
hepunkt erreichte diese Entwicklung, als das Litfront-Mit-
glied Bezymenskij ausgerechnet vor den versammelten Dele-
gierten des 16. Parteikongresses der KPdSU (26. 6. bis 13.
7. 1930) die langen, psychologischen Romane der RAPP-
Schriftsteller licherlich zu machen suchte. Besonders So-
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lochovs Romanzyklus Der stille Don war nun aber von der
RAPP immer wieder als Paradebeispiel fiir die hohe Qualitit
ihrer Literaturproduktion angefiihrt worden. Auflerdem hatte
Solochov seinen Roman in jenem »dicken Journal« der RAPP,
Oktjabr, veroffentlicht, fiir das er zeitweilig selbst als Redak-
teur gearbeitet hatte.

Neben dem Psychologismus der RAPP-Romane geriet in
den Monaten, als Lukics seine Solochov-Rezension schrieb,
noch eine zweite zentrale RAPP-These unter Feuer, diesmal
von allerh6chster Stelle: Stalin selber hielt es fiir nétig, im
Dezember 1930 in einem Brief an Dem’jan Bednyj dessen

t Gedicht Slezaj s pe&i!, das am 7. September 1930 in der
- Prawda erschienen war, zu kritisieren. Bednyj, der wohl am
meisten von der RAPP gelobte Dichter, hatte sich darin vor
allem iiber das Weiterleben der vorrevolutioniren und — wie er
behauptet — typisch russischen Eigenschaften Dummbeit,
Faulheit und Gleichgiiltigkeit in den biirokratisch verfahren-
den Kadern des sowjetischen Aufbaus lustig gemacht. Diese
Satire entsprach in ihrem Grundton ziemlich genau den
RAPP-Thesen vom »Herunterreiflen aller Masken«, dem »le-
bendigen Menschen« und der »dialektisch-materialistischen

- Schaffensmethode«, die alle auf Grund einer vulgarisierten
Auslegung des Begriffes »dialektisch« von der Literatur ver-
langten, sowohl die negativen als auch die positiven Seiten des
Menschen und der gegenwirtigen russischen Gesellschaft auf-
zuzeigen. Auf diese Weise wollte die RAPP gesellschaftliche
Verbesserungen anregen und gleichzeitig der Schonfirberei
vieler Arbeiterkorrespondenten entgegenwirken.

Genau hier hakt im Oktober 1931 Lukics’ Kritik am Stillen
Don ein. Nachdem er einleitend in ein paar Worten am ersten
Band jene »Schilderungen von einer epischen Breite, Gestalten
von einer Fiille des Lebens, von einer sinnlichen Plastik und
Farbigkeit« gepriesen hat, stellt er sofort fiir den zweiten
Band ganz klar, dafl »alle Griinde der spiteren Schwichen im
Keime« bereits in jenem ersten Téil des Romans vorhanden
gewesen seien; denn in dem mit »wundervollem epischen
Behagen« beschriebenen Leben der Donkosaken »fehlt ein
sehr wesentliches Moment der Don-Wirklichkeit: das gesell-
schaftliche Moment: die Klassenlage der Donkosaken«. Der
»Gegensatz zwischen Kosaken und >Bauern< (Ukrainern)«,
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der sich in einer »fast schlachtartigen grofien Rauferei ent-
ldt«, das heifdt »die oft richtig beobachteten gesellschaftlichen
Momente« haben »im Gesamtbild, das Solochov zeichnet,
nicht jene iibergreifende Bedeutung, die ihnen in Wirklichkeit
zukommit, sie werden vielmehr zu untergeordneten Momen-
ten jener naturhaft-elementaren Einheit, die Aufbau und Be-
wegung des ganzen Romans bestimmt«: Dieses Stehenbleiben
Solochovs bei der Beschreibung der »naturhaften< Oberfld-
che« des Lebens der Donkosaken in der Zeit vor der Revolu-
tion wirkt sich nach Lukics in dem Augenblick fatal auf
Struktur, Stil und Gestaltungsmittel des Romans aus, da der
Einbruch der Revolution in die »naturhaft-organische« Ein-
heit zwischen den Kosaken und ihrem Dorfleben die Darstel-
lung der »gesellschaftlichen Motive als sichtbare treibende
Krifte« verlangte. '

Lukics faflt seine Kritik am zweiten Teil des Stillen Don
folgendermafien zusammen:

»An Stelle des dichterisch Gestalteten tritt immer mehr das trocken
Chronikmifige, das nackt Intellektuelle, das ungestaltet Agitatorische.
Die Wendungen haben nichts Entwicklungshaftes an sich. Wihrend der
erste Teil fast iibertrieben >organisch< war, die Menschen eine fast pflan-
zen- oder tierhafte Sprunglosigkeit in ihren Entwicklungen zeigten, ge-
schieht jetzt alles >plétzlich« u. zw. auf dem Wege der intellektuellen
Uberzeugung. Argumente werden angefiihrt und werden wirksam. Es
wird aber nicht dichterisch gestaltet, woher die Argumente ihre Uberzeu-
gungskraft nehmen; die Wendungen zeigen nicht die »Knotenlinien< von
inneren Entwicklungen, das Umschlagen der Quantitit in Qualitit, son-
dern sind - in den meisten Fillen — wirklich nur unvermittelte, plétzliche
Wendungen. Die grofle Aufgabe, das Erwachen des Bewuftseins in einer
bisher elementar-bewufitlos handelnden Schicht kiinstlerisch zu gestalten,
die einige Dichter fiir die Arbeiterklasse bereits geleistet haben, vermoch-
te Scholochow fiir seine Mittelbauern nicht zu 16sen.«

Mit dieser Kritik wird deutlich, wie exakt Lukics auf der
literaturpolitischen Linie der Partei lag: Psychologismus ohne
gesellschaftlich-historische Fundierung, wie ihn die RAPP
zulief}, wird von ihm ebenso abgelehnt wie die Litfront-Lite-
ratur mit ithrem chronikartigen, intellektuellen Reflektieren
der plotzlichen Wendungen der Geschichte auf Kosten einer
psychologisch geschlossenen, organischen« Darstellungswei-
se.” In einer Zeit, als die offizielle Verkiindung des Eintritts
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der Sowjetunion in den Sozialismus und damit die weitgehen-
de Beendigung der Klassenkimpfe unmittelbar bevorstanden,
mufite sich die Férderung des kritischen Bewufltseins der
Leser durch eine Romanhandlung und Darstellungsart dem
Mifltrauen der Partei ausgesetzt sehen, der geplanten, progres-
siven und daher selbst schon wieder nahezu >organischen<*
Entwicklung des 6konomisch-politischen Aufbaus des Lan-
des mit unsachlichen, wenn nicht gar konterrevolutioniren
Mitteln in den Riicken fallen zu wollen.

Der nichste Schritt, die Ableitung des »Versagens der alten
Darstellungsmittel und der Unzulinglichkeit der >neuen«« aus
dem Klassenursprung bzw. der Klassenlage des Autors - die
Verquickung also von isthetischer und weltanschaulicher Kri-
tik, wie sie Lukics bei Bredel, Ottwalt und Brecht in der
Linkskurve und in der Exil-Debatte wieder durchexerzieren
sollte — muflte bei der Kritik Solochovs noch ausbleiben. So-
lochov wurde nimlich — ob zu Recht oder zu Unrecht ~ auch
von seinen Gegnern als proletarischer Schriftsteller klassifi-
ziert. Lukécs suchte sich daher — dhnlich wie im Juli/August
1932 in der Linkskurve mit Ottwalt — ein leichteres Ziel fiir
seine Angriffe: den Mitldufer I’ja Erenburg. Nicht ein einzel-
nes Werk Erenburgs stand dabei zur Debatte, sondern die
literarische Position und das (Euvre des Dichters allgemein. .

Lukacs dehnt einleitend die Themenstellung seines Aufsatzes
sogar noch iiber Erenburg hinaus aus, indem er dessen beson-
ders in Westeuropa grofie Popularitit von seiner Zugehdrig-
keit zu den »Futuristen, Expressionisten usw.« her bestimmt:

»Von der formellen Seite warb fiir ihn, daf er viel stirker sowohl mit
den literarischen Traditionen der in Deutschland eingebiirgerten und
beliebten vorrevolutioniren Literatur Rufilands, wie mit den herrschen-
den europiischen Literaturstrdmungen zusammenhingt, als viele der
neuen Schriftsteller der Sowjetunion.«

Die Kritik an den Ismen, die schon in Lukics’ Tolstoj-Auf-
satz begonnen hatte, wird hier also fortgesetzt und ausgewei-
tet; denn Lukdcs leitet im folgenden nicht nur die »Tendenz-
losigkeit«« von Erenburgs Romanen und deren zynische Sicht
auch der zeitgendssischen sowjetischen Gesellschaft als »gleich-
artiges, blutiges, sinnloses Chaos« aus jener persdnlich be-
dingten Affinitit zur »gegenwirtigen europiischen und ameri-
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kanischen Literatur« ab, sondern er sieht die Quelle sowohl
von Erenburgs Pessimismus und Ironie als auch der formalen
Schwichen seiner Romane in der Klassenlage des Autors
begriindet. Erenburgs »technische Griffe« wie Parallelitit,
Simultaneitit, Montage von Einzelbildern usw. sind fiir Lu-
kics »bloff die Widerspiegelung einer Reihe inhaltlich-klas-
senmifliger Momente«, die sich im biographisch motivierten
»lyrischen oder ironischen Outsidertum« des Autors manife-
stieren. Lukécs gesteht Erenburg zwar zu, durch seine ange-
lernte Einsicht in die Zusammenhinge der kapitalistischen
Gesellschaft »bis zur Pforte einer Selbstkritik der Gesell-
schaftsschicht, der er selbst angehdrte«, vorgestofien zu sein:
»diese Selbstkritik ist aber vor der Pforte stehengeblieben, sie
hat bei ihm nicht den Anschluf an eine der grofien, kimpfen-
den Klassen zur Folge« gehabt.»

Ein Jahr spiter, am 4. Oktober 1931, zieht Lukacs bei der
Besprechung von Erenburgs Die heiligsten Giiter die Tren-
nungslinie noch viel schirfer: Erenburgs »immer leerer und
schematischer werdende Karikatur« der »Selbstentfremdung
der Bourgeoisie« wird nun direkt als »verschimte Apologie«
und »sentimentaler Kitsch« angeprangert.

Aber auch im November 1930 resiimierte Lukics bereits, daff
Erenburg zwar »den rasenden Mechanismus des kapitalisti-
schen Fliefbandes, den Moloch, der alles verschlingt«, richtig
erkenne, aber gleichzeitig »gar nichts von den Kriften, die
rebellisch an der Kette zerren«, sehe. Besser hitte Lukacs die
in jenen Wochen unter der Oberfliche der russischen Litera-
turgesellschaft schwelende Kritik Stalins an Bednyj gar nicht
konkretisieren kdnnen. Denn die Aufbauliteratur des Fiinf-
jahrplans, deren Produktion die KPdSU seit 1930 und ver-
stirkt seit Anfang 1931 forderte, liefl auch nach Stalins Mei-
nung keinen Platz mehr fiir das Aufzeigen jener in der Sowjet-
union nach offizieller Sicht rapide schwindenden Widersprii-
che der alten kapitalistischen Gesellschaft. Der propagandisti-
sche Einfluf} der Literatur sollte sich von nun an vielmehr
vordringlich der Unterstiitzung des Aufbaus widmen. Selbst
die Schilderung des »Gesichts der herrschenden Klasse«*,
das heiflt die Angriffe auf den Kapitalismus auflerhalb der
Sowjetunion, miissen der neuen Themenstellung weichen. Da
der Aufbau nur als positives Ereignis beschrieben werden
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kann, gelang es der Parteifithrung, sozusagen durch die Hin-
tertiir jeden kritischen, die Widerspriiche zwischen Sein und
Erscheinung aufzeigenden Ansatz aus der Literatur zu ver-
bannen. Damit war sowohl der Litfront als auch der BPRS-
Opposition der Boden unter den Fiiflen weggezogen.

Gleichzeitig deutet sich die fiir den sozialistischen Realismus
zentrale These von der Perspektive an. Kritik geiibt werden
kann fortan nur noch am Hinterherhinken des Aufbaus hinter
dem Plan, an der Diskrepanz zwischen postuliertem Entwick-
lungsziel und tatsichlich erreichter Entwicklungsstufe also.
Spitestens hier wird deutlich, wie unfruchtbar die Ubertra-
gung dieses literaturtheoretischen Standpunktes auf den BPRS
und dessen Aufgaben in Deutschland sein mufite. Trotzdem
bespricht Lukdcs Ende Dezember 1931 den einzigen deut-
schen Beitrag zur Planliteratur, Johannes R. Bechers »Epos
des sozialistischen Aufbaus« Der grofle Plan (1931), das zu-
dem noch formal der Litfront nahestand in ungewdhnlich
- lobenden Ténen: :

»Und Turkib, Dn;eprostroj, Magnitogorsk [. . .] ihr Aufbau braust in
raschen, zerrissenen Filmbildern [!] an uns vorbei . . . Aber die Bilderfol-
ge zerflattert doch nicht, denn sie wird von doppelten Klammern umfafit
und zusammengehalten: objektiv-episch von Rhythmen des sozialisti-
schen Aufbaus selbst; subjektiv-lyrisch-agitatorisch vom Reagieren des
deutschen Arbeiters auf diesen Rhythmus.«

Die einzige Auffihrung des Groflen Plans wurde wenig
spiter von der Linkskurve (November/Dezember 1932) als
brechtisch kr1t1s1ert, nachdem Becher schon im Mai 1932
selbstkritisch zu seinem Epos Stellung genommen hatte.” Die
Ende 1931 dringend notwendige Férderung der Massenwirk-
samkeit der Kunst war von Lukécs einmal mehr hinter politi-
sches Kalkiil und personliche Abhingigkeit zuriickgestellt
worden.

Bereits ein halbes Jahr vor dieser wohl letzten Rezension
Lukiécs’ in der Moskauner Rundschan hatte die Planliteratur in
der Sowjetunion endlich einen Autor gefunden, der auch der
KPdSU zusagte: Fédor Ivanovi¢ Panférov.

Besonders Panférovs Romanzyklus Die Genossenscbaft der
Habenichtse und Die Kommune der Habenichtse wird im
Frithjahr 1931 von der Partei als Beispiel der neuen Aufbau-
und Planliteratur gefeiert. Wie schon zuvor bei den Bespre-
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chungen von Barbusse, Solochov und Erenburg schliefit sich
Lukics auch diesem neuen Kurs durch eine Rezension der
deutschen Ubertragung Panférovs in der Moskauer Rund-
schau an. :

Die Parteifiihrung der KPdSU legte sich endgiiltig am
19. April 1931 in der Pravda auf den neuen Kurs ihrer Litera-
turpolitik fest. Angesichts dieser Wendung bieten jene vier
Aufsitze, die Lukics noch zwischen der Charkower Konfe-
renz vom November 1930 und dem Juni 1931 in der Moskauner
Rundschau verdffentlichre, keine wesentliche Weiterentwick- -
lung seines fritheren Standpunktes mehr. Auch die aufierge-

. wohnlich scharfe Kritik einer Resolution des ZK der KPdSU

vom 25. Januar 1931 an der theoretischen Zeitschrift Unter
dem Banner des Marxismus und der Philosophengruppe um
Deborin schligt sich erst im Sommer 1932 in seinen Aufsitzen
nieder, als das ZK und die neuen Ideologen der Partei, P. Iu-
din und I. Mitin, bereits begonnen hatten, den von ihnen
proklamierten Riickgriff auf Lenin anstatt auf Plechanov auch
auf die Literatur zu tibertragen.”

Zunichst fithrte Lukécs deshalb noch am 11. Januar 1931
seine alten Thesen in einer Attacke auf den »Vertreter des
literarischen Impressionismus« Leonid Leonov und dessen
Romane Die Bauern von Vory, Der Dieb und Der Aufban
fort. Schon der Titel des Aufsatzes, »Neuer Inhalt und alte
Forme, kniipfte fast wortlich an die Solochov-Kritik vom
12. Oktober des Vorjahres an, in der Lukics dem Verfasser
des Stillen Don das »Versagen der alten« und die »Unzuling-
lichkeit der »neuen<« Darstellungsmittel vorgeworfen hatte.

Da Leonov mit dem Roman Aufbau allerdings einen direk-
ten Beitrag zu der von der Partei geforderten und geférderten
literarischen Behandlung des Fiinfjahrplans geleistet hat, mufi
Lukics, um nicht selbst in Konflikt mit der Parteilinie zu
geraten, die Frage nach den >neuen< Formen genauer stellen.
Anstatt die formalistischen Darstellungsmittel Leonovs vor-
behaltlos zu verwerfen, fragt Lukics jetzt vorsichtiger: »Wel-
che Formen sind zum Ausdruck der neuen Inhalte geeignet
und inwiefern sind sie es?« Am Ende seines Aufsatzes faflt er
die Antwort darauf selber zusammen:

»Aber jeder, der sich ernsthaft fiir Literatur interessiert, sollte beden-
ken: stehen jene mit der Form ringenden Versuche, deren Ringen aus dem
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Willen stammt, den neuen Inhalt adiquat auszudriicken, nicht auch
kiinstlerisch héher, als virtuose Leistungen, wo der neue Inhalt der alten -
Form ununterbrochen widerspricht?«

, >Neuc sind also fiir Lukécs nicht die neuen, noch nie dagewe-
senen formalen Mittel, sondern jene, die den neuen Inhalt
addquat darstellen kénnen. Die so oft kritisierte Anwendung
des Begriffes >revolutionir« auf die konservativ-realistischen
Darstellungsmittel des sozialistischen Realismus findet hier
ihre Erklirung.

Diese Frage nach der Form-Inhalt-Beziehung scheint Lukics
‘um so bedeutsamer, als »die biirgerliche Literatur der letzten
Jahrzehnte — mit der einzigen relativen Ausnahme der eben-
falls sjungenc Literatur der Vereinigten Staaten — immer stirker
zu Formalismus, zu blof virtuoser Spielerei mit immer leerer
werdenden Formen entartet« sei. Die Termini sFormalismus«
und entartet< gehoren also schon Anfang 1931 zu Lukics’
Wortschatz. Und mehr: er wendet sie - wie spiter auch in der
Expressionismus-Debatte — prompt zur personlichen Diffa-
mierung eines Mitliufers wie Leonov an bei dem Nachweis,
daf der Impressionismus bei der Gestaltung der neuen Wirk-
lichkeit in der Sowjetunion vordringlich wegen des falschen
Klassenursprunges seines Autors versagen mufite. Denn wie
jedem »konsequenten Impressionisten« geht nach Lukacs’
Meinung auch Leonov »der objektive Zusammenhang des
Ganzen verloren«, indem er versuchte, »den Eindruck, den
diese unmittelbare, sinnliche Wirklichkeit auf ihn' ausiibte,
darzustellen. Leonov gebe vor, eine » Atmosphire zu suggerie-
ren«, wihrend er tatsichlich »bei dieser sinnlichen Unmittel-
barkeit« stehenbleibe, anstatt »iiber sie hinweg zu den tiefe-
ren, nicht unmittelbar gegebenen, wirklichen treibenden Krif-
ten der Handlung« fortzuschreiten. Das Ergebnis sei »ein
Chaos aus prichtigen Einzelbildern« an Stelle einer epischen
Totalitit der organischen Entwicklung des Aufbaus. Grund

_ fiir Leonovs — wie auch Erenburgs — Scheitern bei der forma-

len Gestaltung der neuen Inhalte ist »eine alte Wahrheit der

Asthetik: der Stil ist der Mensch. Der Mensch ist das Produkt

seiner Klassenlage. Der hochbegabte Dichter Leonov gehort

jener Intellektuellenschicht an, die aus dem Dorfe stammt, mit
dem Dorfe innerlich verbunden bleibt, aber doch zum Intel-
lektuellen geworden ist.« '
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Gebraucht Lukics im Zusammenhang mit Leonov die
Schlagworte »Formalismus« und »entartet« zum erstenmal, so
ist es am 8. Februar 1931 in einer Rezension von Anna Kara-
vaevas Roman Fabrik im Walde der Begriff »Perspektive«, der
im Zentrum steht. Die Tatsache, dafl dieses Werk bereits 1928
(deutsch 1930) abgeschlossen war, bot Lukécs die Moglich-
keit, die in ihm gestalteten Vorhersagen und Hinweise der
Autorin auf die zukiinftige Entwicklung der sowjetischen
Gesellschaft vom Standpunkt des riickblickenden Rezensen-
ten aus auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu beurteilen. Karavaeva
schneidet dabei gut ab. Denn im Gegensatz zu den Aufbau-
Romanen Boris Pil’'njaks (Die Wolga fillt ins Kaspische Meer)
und dem vier Wochen zuvor rezensierten Aufbau von Leonov
bildet Karavaeva bei der Darstellung des Dorfes, das im
Zentrum ihres Romans steht, dessen Klassendifferenzierungen
nicht als gegeben, »sondern als Prozef, in ihrer Entwicklung«
ab. Durch die Einfithrung von »bestimmten Menschen«, die
»bestimmte Stellungnahmen« zur »bestimmten Richtung« ih-
rer Entwicklung abgeben, bleibt Karavaevas Darstellung nicht
einfach »schematisch« oder »agitatorisch«, sondern es gelingt
ihr, »dialektisch« und »konkret« zu werden.

Trotz einer Reihe von Vorbehalten, die Lukics auch seinem
Lob der Fabrik im Walde folgen lifit, stellte diese Bespre-
chung einen weiteren Beweis fiir das politische Fingerspitzen-
gefiihl des Rezensenten dar. Denn Lukécs erwihnt im Zusam-
menhang mit der Fabrik im Walde zum erstenmal fliichtig
Panférovs Roman Die Genossenschaft der Habenichtse; au-
Berdem stellt er mit der Karavaeva eine Schriftstellerin als
vorbildlich hin, die — ungeachtet ihrer tatsichlichen Qualititen
- im Herbst 1932 eine wichtige Rolle auf der Moskauer
Tagung des »Ersten Plenums des zentralen Organisationsko-
mitees der sowjetischen Schriftsteller« (29. ro.-3. 11. 1931)
zur Vorbereitung des fiir 1934 einberufenen Allunionskon-
gresses spielen sollte, auf dem die Partei endgiiltig den soziali-
stischen Realismus als die alleinige Methode der kommunisti-
schen Literatur proklamierte.

Die beiden letzten Aufsitze, die Lukics zwischen November
1930 und Juni 1931 fiir die Moskauer Rundschan schrieb,
brauchen nur kurz behandelt zu werden. Die Bemerkungen

o,

vom 22. Mirz zu einer von biirgerlichen Wissenschaftlern
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besorgten Ausgabe der Materialien zur Urgestalt von Dosto-
evskijs Briider Karamasov gehen aufler in einigen theoreti-
schen Reflexionen iiber Nutzen und Wertlosigkeit der Arbeit
mit Nachlissen biirgerlicher Schriftsteller fiir die marxistische
Literaturwissenschaft kaum iiber jene Gegeniiberstellung von
Dostoevskij und Tolstoj hinaus, die nach Plechanov und
Lenin ja auch von Lukécs selber bereits ausgewertet worden
war. Lukics kommt dabei — Spiegelbild seines Aufsatzes zu
Tolstoi in Deutschland — zu folgendem Urteil iiber Dosto-
evskij: »

»Das Widerspruchsvoll-Reaktionire ist auch das kiinstlerisch-bewe-
gende Prinzip seiner Dichtung. Darum hingt auch sein Stil nicht mit den
klassischen Traditionen der aufsteigenden, revolutioniren biirgerlichen
Klasse zusammen (wie der Tolstojs), sondern mit den verschiedensten
romantischen Stilstrémungen des bereits zwischen Revolution und Reak-
tion schwankenden Kleinbiirgertums.« '

Fiinf Wochen darauf, am 26. April, faflte der zweite Aufsatz
aus dem Friihjahr 1931 unter dem Sammeltitel Nexe russische
Belletristik einige Romane von Nikolaj Bogdanov, L. Pante-
leev, Vsevolod Ivanov, Vera Inber und Marietta Saginjan
zusammen. Neben der weniger bekannten Vera Inber” und
Marietta Saginjan, deren Roman Mess-Mend unter dem Pseud-
onym Jim Dollar bereits 1924/25 in der Roter Fahne abge-
druckt worden war, kommt vor allem auch Ivanov schlecht
weg. :

Lukics schliefSt sich zwar taktisch klug zunichst dem allge-
meinen Lob von Ivanovs frither Partisanen-Novelle Panzer-
zug Nr. 14-69 an, kritisiert dann aber um so heftiger dessen
jingsten, im Malik-Verlag in Berlin erschienenen Band mit
Erzihlungen Der Buchstabe G. Die Polemik gegen den »abge-
rissenen, isolierten, grotesken, anekdotischen Charakter« die-
ser Erzihlungen operiert mit dem inzwischen zur Geniige
bekannten Argument, daff gerade die Anwendung von Ironie,
»um mehr als ein oberflichliches Verspotten grotesker Ober-
flichenerscheinungen zu sein, ein ganz intimes Verstindnis
der wirklichen, treibenden Krifte« beim Autor voraussetze.

Da weder N.Bogdanovs »romantische Geschichte« Das
erste Madel noch L. Panteleevs Jugenderzihlung Die Ubr
diesem Fehler verfallen, bleiben sie allein vom Verrif} ausge-
nommen. Wihrend Panteleev vor allem dafiir gelobt wird, daf
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er seinen jugendlichen Lesern das »Moralisieren« und »Ideali-
sieren< der Erzieher« erspare, gelingt es Bogdanov nach Mei-
nung seines Kritikers, unter der Oberfliche »jener wilden,
verworrenen Periode des Kriegskommunismus« dessen »un-
erkanntes Wesen« sichtbar zu machen. Die Ereignisse der
Revolution wirken in Das erste Midel auch nicht mehr nur
»chaotisch auf die handelnden Menschen« ein, sondern er-
scheinen »ihnen vielmehr als ein Element ihrer eigenen Hand-
lungen, als Voraussetzung und Folge ihrer eigenen Taten.
Damit horen auch Sentimentalitit und Ironie auf, Ausdrucks-
mittel fiir diese Welt zu sein.«

Mit dem zuletzt behandelten Aufsatz war sowohl Lukics’
Mitarbeit an der Moskauer Rundschan als auch seine literatur-
theoretische Entwicklung an einer Zisur angelangt, und zwar
aus zwei Griinden. Erstens stand seine Riickkehr nach Berlin
unmittelbar bevor; zweitens deutete sich in der Sowjetunion
mit der Kanonisierung der Schriftstellergruppe um Fédor
Panférov ein neuer Abschnitt der Diskussion um die marxisti-
sche Literaturtheorie an. Da Lukics sowohl Panférovs
Gruppe von Anfang an unterstiitzte als auch seine politische
Loyalitit durch jene Buchbesprechungen in der Moskauner
Rundschau unter Beweis gestellt hatte, mufl er der KI Mitte
1931 als der richtige Mann erschienen sein, um die im BPRS
ihrem Hohepunkt zutreibenden Auseinandersetzungen zwi-
schen der Bundesleitung und deren linker Opposition, die die
zentralen Thesen der Litfront weitgehend. iibernommen hatte,
zugunsten der parteitreuen Gruppe Becher, Gébor, Biha zu
entscheiden. .

Diese Aufgabe sollte — hauptsichlich wegen der exaltierten
politischen Stimmung in Deutschland und jener linksradikalen
Strémungen in der KPD, die von den arbeitslosen Massen
einen spontanen Aufstand »von unten« erhofften — weder
leicht noch schnell zu l6sen sein. Erst nach der Liquidierung
 der RAPP durch eine Resolution des ZK der KPdSU vom
23. April 1932 gelang es dem BPRS einigermaflen, die offene
Opposition im Bund zum Schweigen zu bringen, ohne aller- -
dings gleichzeitig eine niitzliche eigene Plattform vorlegen
zu konnen. Wohl auf Grund dieser verworrenen Lage im
Bund und in der KPD wandte sich Lukics erst in seinem
letzten Beitrag in der Linkskurve im Spitherbst 1932 zusam-
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men mit Andor Gébor, der die dem epischen Theater Brechts
nachgeahmte Auffiihrung von Bechers Der grofe Plan und
Gustav von Wangenheims Da liegt der Hund begraben als
Linksabweichungen kritisierte, gegen den wahren Gegner in
dieser Diskussion: Bertolt Brecht.

‘Als Lukécs gegen Ende seines letzten programmatischen
Linkskurve- Aufsatzes vor dem Zusammenbruch der Weima-
rer Republik der »falschen« schopferischen Methode Brechts
und Ottwalts noch einmal ein positives Vorbild vorhalten
wollte, greift er neben Gorkij vor allem auf Panférov zuriick.
Indem er sich in Panférovs Rolle versetzt, hebt er mit dem
ungeduldig didaktischem Kursivdruck und mit Hilfe von
autoritirem Zitieren ein letztes Mal die Vorziige von Panfé-
rovs Romanen hervor: el

»Ich habe die Entstebung der Kollektivwirtschaft in einem Dorfe gestal-
tet, also den Prozef und nicht bloff das Resultat und ich hielt es fiir
* tberfliissig, eine Sitzung des Politbiiros, eine Beratung im Volkskommissa-
riat fiir Landwirtschaft unmittelbar einzufiihren. Ich meine, wenn ich jene
gesellschaftlichen Krifte, die in Dorf und Stadt fiir und gegen die Kollek-
tivierung kimpfen, wirklich umfassend gestaltete, werin ich also die °
>Gesamtheit der Momente der Wirklichkeit« gestaltend erfasse, so habe ich
in einem Wirklichkeitsausschnitt die wirklich treibenden Krifte der Ge-
samtentwicklung und damit ihre Gesamtentwicklung selbst gestaltet. .
Denn auch Lenin hebt wiederholt hervor, daff Hegel recht hat, wenn er
die Dialektik als >einen Kreis, der aus Kreisen besteht, beschreibt.«*

Die Darstellungsmethode von Panférovs Romanen hatte be-
reits im Zentrum jener Rezension vom 7. Juni 1931 in der
Moskaner Rundschan gestanden, mit der Lukics sich aus
Moskau verabschiedete. Dreieinhalb Monate spiter, im Sep-
tember, erschien dann sein erster Aufsatz in der Linkskurve
iiber Shaws Bekenntnis zur Sowyjetunion, nachdem Becher
Lukdacs’ Mitarbeit im BPRS bereits am 22. August zum ersten-
mal in einem Brief an die IVRS erwihnt hatte.” Auch Lukics’
vorvorletzter Aufsatz fiir die Moskaner Rundschan vom
25. August beschiftigt sich mit westlichen Berichten iiber die
Sowjetunion. Und nach jenem besonders scharfen, inhaltlich
aber nicht neuen Verrifi von Ilja Erenburgs Roman Die
heiligsten Giiter folgte im Dezember 1931 nur noch die bereits
erwihnte Lobeshymne auf Bechers Hobelied vom Fiinfjabr-
plan.
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Panférovs Gruppe war knapp zwei Monate vor Lukics’
Aufsatz durch einen Leitartikel des Redaktionsvorsitzenden

“der Pravda, L. Mechlis, im Zentralorgan des KPdSU als be-

vorzugte Schriftstellergruppe der Partei hervorgehoben wor-
den. Nachdem er zunichst in etwas vagem Ton Freiheit fiir
die Bildung literarischer Gruppen innerhalb der RAPP gefor-
dert hat, wird er gleich darauf spezifischer, indem er sich offen
gegen die Kritik der RAPP an Panférov wendet und Bednyjs
Slezaj s pedi! abermals als Beleidigung des russischen Volkes
verurteilt. Lukics’ Rezension der beiden Romane Panférovs
fillt somit im Juni 1931 in eine Zeit, als sich eine ganze Reihe -
von Leitartikeln in der Pravda und Komsomolskaja pravda
gegen die RAPP und fiir Panferov aussprachen. Welchen
Eindruck diese Stellungnahmen der KPdSU zur Literatur
auch auf den BPRS in Deutschland machten, beweist die
Tatsache, dafl Johannes R. Becher — wohl auf Anraten Lukécs’
- in seinen programmatischen Aufsitzen zur Abwehr der
linken Opposition in der Linkskurve im Oktober 1931 und im
Mai 1932 mehrfach aus der Pravda zitierte und deren litera-
turtheoretische Position iibernahm.* Anders als Lukics be-
zieht er sich dabei allerdings nicht direkt auf Panférov als
Vorbild. ‘

Lukics beginnt seine Panférov-Besprechung in der Moskaxu-
er Rundschan geschickt mit einer Diskussion iiber die Mog-
lichkeiten, die ein Romanzyklus wie die Habenichtse tiir die
epische Darstellung des Aufbaus in der Sowjetunion bietet.
Ausgehend von der beinahe mechanistischen - hier iibrigens
noch durch Anfithrungszeichen modifizierten — Geschichts-
auffassung, die seiner Definition des Epischen auch spiter
noch in der Linkskurve und im Exil zugrunde liegen wird,
stellt er zunichst fest, daf sich die Geschichte des Aufbaus

“svon selbst< in klar voneinander geschiedene, wenn auch

durch unzihlige Uberginge vermittelte Zeitabschnitte, in Pha-
sen, Etappen, Stufen« gliedert. Wihrend das »ungegliederte,
chaotische Dahinfliefen« der biirgerlichen Geschichte nur
einen Roman wie Krieg und Frieden hervorbringen konnte,
verliuft die nachrevolutionire russische Geschichte in Etap-
pen, »die >von selbst, vom Stoffe her die zyklische Behand-
lung geradezu herausfordern«.”” Damit besitzen die von sozia-
listischen Schriftstellern wie Panférov produzierten Roman-
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zyklen eine ganz andere Funttion als etwa die Balzacs oder
Zolas. Wihrend der biirgerliche Schriftsteller die Gesellschaft
von verschiedenen Seiten her zu beleuchten versuche, um
deren Struktur zu erhellen, um »mit einem Wort mehr den
Querschnitt einer Entwicklung als ihre zeitliche und kausale
Abfolge« zu erfassen, gestalte der sozialistische Dichter im
Zyklus nicht nur gesellschaftliche Entwicklungsetappen, die
aufeinander, sondern die »auseinander« folgen.

Panférov hat diese Aufgabe im Sinne von Lukics geldst.
Schon der erste Teil seines Zyklus, Die Genossenschaft der
Habenichtse, schliefit bei der Darstellung der Schwierigkeiten
einer kleinen landwirtschaftlichen Genossenschaft im Wolga-
gebiet die politischen und militirischen Ereignisse im ganzen
Land nicht vollstindig aus der Handlung aus. Der zweite Tell,
Die Kommune der Habenichtse, geht noch weiter: hier weist
»die Perspektive bereits sehr stark iiber die Grenzen des
Dorfes« hinaus. Alles geschieht »in weit grofferem Mafistabe«:

»Das Dorf verliert immer mehr seine Abgeschlossenheit und Weltabge-
schiedenheit; immer stirkere Fiden verkniipfen es mit der gesamten
. Sowjetwirklichkeit: der Klassenkampf, der sich in seinen Hiusern und
Straflen, auf seinen Ackern und Feldern abspielt, spiegelt immer reicher
und vielseitiger die grofien Klassenkimpfe um den Aufbau des Sozialis-
mus im Unionsmafistabe.«
Der »instinktive, spontane, eruptive« Ausdruck der »Klas-
senziele« der riickstindigen Bauern, der sich im ersten Teil
" nur »in >menschlicher, in >naturhafter< Form iuflerte«, mache
nun einem »bewufiteren und weitsichtigeren Handeln und
damit einer gegliederteren, klareren, politischeren Sprache«
Platz. Im Zusammenhang mit der Perspektivekonzeption, die
Lukics anhand von Panférovs Romanen entwickelt, werden
die Kommune bzw. Genossenschaft der Habemchtse folgen-
dermafien gelobt:

»Panférovs Kunst zeigt sich nicht nur in einem feinen Sinn fiir dxe
allmihlichen Uberginge dieser Entwicklung, sondern im schonungslosen
Aufdecken der Langsamkeit des Prozesses, der Hemmungen und Riick-
schlige, des wirtschaftlichen und kulturellen Txefstands als Basis aller
Bewegungen und Gegenbewegungen.«

Genau dieses Zuriickbleiben der Literatur hinter den Erfol-
gen des Aufbaus sollte der Partei wenig spiter als Vorwand
zur Auflosung der RAPP dienen.”
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Lukacs ist sich durchaus bewufit, daf} die Forderung an den
Kiinstler, die individuell motivierten Ereignisse auf dem ei-
gentlichen Schauplatz der Handlung bestindig in eine wech-
selseitig wirksame Beziehung zu den grofien historischen Er-
eignissen auflerhalb dieses Schauplatzes in Beziehung zu set-
zen, ein schwer zu 18sendes >kiinstlerisches Problem« aufwirft.
Selbst Panférov — so mufl Lukics feststellen — hat diese
Aufgabe »nicht immer gliicklich geldst«, denn »er befleifligte
sich stets in der Beschreibung aller Ereignisse auflerhalb des
Dorfes der grofiten Knappheit und Sparsamkeit, was leider
zur Folge hat, daff dabei einiges aus dieser Sphire schematisch
bleibt«.

Wenn Ottwalt ein reichliches Jahr spiter in der Lmkskurve
klagt, daf} es »schlechthin idiotisch« sei, in einem Roman den
»Manager des kanadischen Weizenpools« und den »General-
direktor des Kalisyndikats« mit den individuellen Schicksalen
eines ostfriesischen Bauern zu »verkniipfen«®, so kann er
Lukics damit nicht mehr in Verlegenheit bringen. Obwohl
Lukics am ersten Band von Panférovs Romanzyklus noch zu
bemingeln fand, daff der Kampf der »Habenichtse« »in bezug
auf Wege, Methoden und Taktik« »wenig bewuﬁt«, ja »fast
spontan« gewesen sei, konnte er anhand des zweiten Teils der
Habenichtse im Juni 1931 bereits feststellen:

»Und es ist auflerordentlich interessant — und gehért zu den grofiten
Vorziigen dieses Buches —, dafl wir von Schritt zu Schritt gewahr werden,
wie eine Reihe der wichtigsten Fragen der Parteitaktik. im Laufe der
Arbeit und des Kampfes, aus den unmittelbaren Zielen, Mitteln, Schwie-
rigkeiten und Erfolgen beider auftaucht; wie die Stellungnahme zu diesen
Fragen bei den einzelnen Mitkimpfern aus deren Charakter bedingt
durch soziale Lage, Vergangenheit, Laufbahn etc. entsteht; wie die Partei-
linie mit den Alltagsproblemen des Dorfes verkniipft ist; wie die Abwei-
chung von ihr, als Produkt der individuellen und kollektiven Titigkeit der
Gestalten des Romans, als organische Bestandteile ihres Lebens und
Schicksals entstehen; wie die Korrektur dieser Abweichungen, die richti-
ge Parteilinie sich ebenfalls als Produkt dieser individuellen und kollekti-
ven Titigkeit durchsetzt.«

Weniger prizis und elegant paraphrasiert Lukécs also schon
hier im Sommer 1931 in der Moskauer Rundschaniene Defini-
tion der Schaffensmethode des sozialistischen Realismus, mit
der er 1938 in Das Wort seine Position als fithrender Theoreti-
ker der offiziellen marxistischen Literatur festigen: sollte:
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»Fiir den bedeutenden Realisten [entsteht] eine doppelte kiinstlerische
wie weltanschauliche Arbeit: nimlich erstens das gedankliche Aufdecken
und kﬁnstlerisch-gesta]ierische Zeigen dieser Zusammenhinge; zweitens
aber, und unzertrennbar davon, das kiinstlerische Zudecken der abstra-
hiert erarbeiteten Zusammenhinge — das Aufheben des Abstrahierens. Es
entsteht durch diese doppelte Arbeit eine neue, gestaltet vermittelte
Unmittelbarkeit, eine gestaltete Oberfliche des Lebens, die, obwohl sie in
jedem Moment das Wesen klar durchscheinen 1ifit (was in der Unmittel-
barkeit des Lebens selbst nicht der Fall ist) doch als Unmittelbarkeit, als
Oberfliche des Lebens erscheint.«* -

Damit ist der Nachweis erbracht, daf8 Lukdcs bereits vor
seiner Riickkehr nach Berlin im Sommer 1931 in einer Reihe
von Rezensionen von Romanen Solochovs, Erenburgs, Leo-
novs und vor allem Panférovs alle zentralen Thesen und
Begriffe seiner spiteren Aufsitze in der Linkskurve und im
Exil ausgearbeitet hatte. Diese Rezensionen, unter Parteiauf-
sicht wihrend Lukacs’ erster Verbannung in Moskau geschrie-
ben, erschienen genau in jenem Zeitraum in der deutschspra-
chigen Wochenzeitschrift Moskaner Rundschan, in dem die
- seit Anfang 1930 in der Sowjetunion stattfindende Literatur-
diskussion-auf ihre Entscheidung zusteuerte. Lukécs” litera-
turpolitischer Standpunkt reflektierte dabei nicht nur die Posi-
tionen und die Entwicklung dieser Diskussion, sondern ent-
sprach exakt der Haltung der KPdSU. Nicht die Plattform der
- RAPP, deren Ende sich im Sommer 1931 schon abzuzeichnen
begann, sondern die vom politischen Tagesgeschehen beein-
flulten Direktiven der KP der Sowjetunion sollten daher auch
die Entwicklung des BPRS seit der Jahreswende 1931/32
bestimmen. Lukics folgte dem neuen Trend in der sowjeti-
schen Literaturpolitik, indem er anhand der Darstellungsme-
thode und Problemstellung der Romane Panférovs zum er-
stenmal jenen theoretischen Vorsatz beschrieb, mit dem er
dann in der Linkskurve und der Expressionismus-Debatte
gegen Bredel, Brecht und Bloch argumentieren sollte.

Die nach Lukics’ Riickkehr aus Moskau von ihm vermittelte
Ubertragung der in der Sowjetunion entwickelten literatur-
theoretischen Plattform auf den BPRS mufte freilich kata-
strophale Folgen fiir die Funktionsfihigkeit der proletarisch-
_ revolutioniren Literatur in Deutschland haben. Denn die
Theorie des sozialistischen Realismus war ja in der Sowjet-

10§




union in den Jahren 1930/32 im Zusammenhang mit der
Erfilllung des ersten Fiinfjahrplans und der Aufhebung der
Klassengegensitze durch die Kollektivierung der Landwirt-
schaft entwickelt worden. Wihrend daher die breit ausgemal-
ten realistischen Darstellungen einer zum Nacheifern anregen-
den harmonischen Aufbauwirklichkeit in ihrer Konfliktlosig-
keit durchaus der offiziellen Sicht der sowjetischen Gesell-
schaft entsprachen, mufite das von der Litfront (und der -
BPRS-Opposition) propagierte kritische Bild von dem Bruch
zwischen Sein und Erscheinung, das mit Hilfe von formal
extremen Darstellungsmitteln eine Bewufitseinsverinderung
beim Rezipienten bewirken sollte, den sowjetischen Theoreti-
kern und Politikern deplaziert, wenn nicht sogar konterrevo-
lutionir erscheinen.

In Deutschland hitte die ganz andere politokonomische
Situation notwendig eine ganz andere Literatur verlangt; we-
der von Aufbau noch von einer harmonischen Gesellschaft
ohne Klassengegensitze konnte hier die Rede sein. Behindert
durch organisatorische und finanzielle Schwierigkeiten, mufite
es den Schriftstellern des BPRS gerade darum gehen, die
Widerspriiche in der Gesellschaft mit agitatorisch wirksamen
Mitteln — notfalls auch auf Kosten der kiinstlerischen Qualitit
- dem Leser ins Bewufltsein zu bringen. Die grofien Formen,
epische Geschlossenheit und realistische Darstellungsweise
der Romane des sozialistischen Realismus, die nicht durch
Kritik, sondern durch emotionale Identifikation mit dem Hel-
den wirken wollten, hatten im vorrevolutioniren Stadium des
Klassenkampfes, in dem der BPRS agierte, kaum Platz.

Lukics wollte oder konnte diese Ungleichzeitigkeit der ge-
sellschaftlichen Entwicklung in der Sowjetunion und in
Deutschland nicht sehen. Mit Hilfe der KPD, die schon seit
Jahren als Mitglied der KI zum Erfiillungsorgan der politi-
schen Interessen der Sowjetunion geworden war, und der
IVRS, die dhnlich wie die KI fiir die KPdSU seit 1924 die
Interessen der RAPP (VAPP) im Ausland vertrat, machte er
sich ab 1931 an die Ubertragung des sozialistischen Realismus
auf Deutschland. )

Ob ihm als Verfasser der Blum-Thesen (1928) dieser Riick-
fall auf die konservativen, bewahrenden Formen des realisti-
schen Romans des 19. Jahrhunderts entgegen aller politischen
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Weisheit tatsichlich zusagte, ob es ihm allein um die Eintritts-
karte zuriick in die kommunistische Bewegung ging — wie er
1968 riickblickend behauptet hat — oder ob er, zumindest zeit-
weilig von Stalins Regierungsstil fasziniert, an der neuen
Politik mitarbeiten wollte, bleibe dahingestellt. Sicher ist nur,
daR die theoretische Position seiner ersten Aufsitze zur mar-
xistischen Literatur in der Moskauer Rundschan von den
sowjetrussischen Diskussionen bestimmt wurde; dafl er sich
nirgendwo gegen die unzeitgemifle Ubertragung jener in der
Sowjetunion formulierten Thesen zur marxistischen Litera-
turtheorie auf den BPRS ausgesprochen hat*; und daff er
dadurch kaum zur Forderung der Handlungsfihigkeit der
deutschsprachigen proletarisch-revolutioniren Literatur im
Kampf gegen den Faschismus beigetragen hat.

Anmerkungen

1 Folgende Aufsitze von Georg Lukacs aus der Moskauer Rundschan wurden
ausgewertet :
Henri Barbusse: 150 Millionen bauen eine nene Welt. Nr. 37 (71) v. 14. 9. 1930.
Tolstoi in Deutschland. Nr. 38 (72) v. 21. 9. 1930.
Michail Scholochow. Nr. 41 (75) v. 12. 10. 1930.
Ilja Ebrenburg. Nr. 45 (79) V. 9. 11. 1930.
Neuer Inbalt und alte Form. Nr. 2 (99) v. 1I. I. 1931.
Die Fabrik im Walde. Nr. 6 (103) v. 8. 2. 1931.
Uber den Dostojewski-NachlafS. Nr. 17 (114) v. 22. 3. 1931.
Neue russische Belletristik. Nr. 22 (119) v. 26. 4. 1931.
Roman der Kollektivisierung. Nr. 28 (125) v. 7. 6. 1931.
Von der anderen Seite . . . Nr. 39 (136) v. 25. 8. und Nr. 40 (137) v. 30. 8. 1931.
Die heiligsten Giiter. Nr. 45 (142) V. 4. 10. 1931.
Das Hobelied vom Fiinfjabrplan. Nr. s5 (152) v. 20. 12. 1931.
Michail Scholochow ist mit L. Georg gezeichnet. Da Lukacs an anderen Stellen L. G.
und L. Gy. (ung. Lukacs Gyérgy) als Pseudonyme verwendet und Ton, Stil und
Aussage mit Lukics’ anderen Beitrigen in der Moskaner Rundschan iberein-
stimmen, diirften iiber die Identitit des Verfassers kaum Zweifel bestehen. Zu den
angefiihrten Rezensionen kommen dann noch folgende, die in unserem Zusammen-
hang unwichtig sind: Der Russische Gedanke. Nr. 47 (81) v. 23.11. 19305 Eine
Geschichte der nenesten russischen Literatur. Nr. 62 (96) v. 21. 12. 1930 und E. D.
Nikitina. »Dreizebn Franen fliichten<. Nr. 34 (1931) v. 19. 7. 1931. Zitate werden im
Text nur noch durch Aufsatztitel identifiziert und beziehen sich auf obige Angaben.
— Jene fiinf Beitrige, die Lukdcs in den frithen 20er Jahren fiir die Rote Fabne
geschrieben hatte, kénnen hier ausgeklammert werden, obwohl Lukacs in ihnen
bereits auf die Bedeutung von Balzac und Tolstoj fiir den proletarischen Leser und
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Schriftsteller der Gegenwart eingeht. Vgl. Die rote Fabne. Kritik, Theorie, Feuilleton
1918-1933. Hrsg. von Manfred Brauneck, Miinchen 1973, S. 143, 154, 157, 177, 187.

2 Die Expressionismusdebatte. Materialien zu einer marxistischen Realismuskon-
zeption. Hrsg. von Hans-Jiirgen Schmitt, Frankfurt 1973; Erobert die Literatur!
Proletarisch-revolutionire Literaturtheorie und -debatte in der >Linkskurve:
1929-1932. Hrsg. von Frank Rainer Scheck, Kéln 1973; Helga Gallas, Marxistische
Literaturtheorie. Kontroversen im Bund proletarisch-revolutiondrer Schriftsteller,
Neuwied 1971. Hier finden sich auch verhiltnismifig vollstindige bibliographische
Angaben zu fritheren Untersuchungen.

3 Gallas, S. 11 ff. Gallas geht sogar so weit zu behaupten, »daf8 es vor Lukics’
groflen Aufsitzen in der Linkskurve eine parteioffizielle Realismus-Doktrin nicht
gegeben hat« (S. 180). Dabei beruft sie sich u. a. auf Lukics’ Rechtfertigung im
Kiirbiskern, H. 1 (1968), S. 99: Der grofie Oktober 1917 und die heutige Literatur.

4 Jiirgen Hartmann fiihrt in seiner Bibliographie in der Festschrift zum achtzigsten
Geburtstag von Georg Lukdcs. Hrsg. von Frank Benseler, Neuwied 1965, S. 638 fiir
1930 iiberhaupt. keine Verdffentlichungen von Lukics an und fiir 1931 in der
Moskaner Rundschau nur die Rezensionen vom 8. 2., 22. 3. und 26. 4. 1931. Weder
Peter Ludz, der Lukics’ Schriften zur Literatursoziologie (Neuwied, 1968) heraus-
gegeben hat, noch Fritz J. Raddatz, Georg Lukidcs in Selbstzeugnissen und Bilddok
menten, Reinbek 1972, noch alle anderen mir zuginglichen Schrifttumsverzeichnisse
zu Lukécs gehen iiber Hartmann hinaus.

5 Zur Einfithrung in die sowjetische Literaturgeschichte der zwanziger Jahre bis
zum I. Allunionskongref (1934) siche: Dokumente zur sowjetischen Literaturpolitik
1917-1932. Hrsg. von Karl Eimermacher, Stuttgart 1972; Robert A. Maguire, Red
Virgin Soil. Soviet Literature in the 1920’, Princeton 1968; Herman Ermolaev,
Soviet Literary Theories 1917-1934, Berkeley 1963; Gleb Struve, Geschichte der
Sowjetliteratur, Miinchen, o. J.; Edward J. Brown, The Proletarian Episode in
Russian Literature 1928-1932, New York 1971. — Zur deutsch-sowjetischen Litera-
turbeziehung: Edgar Weif}, Jobannes R. Becber und die sowjetische Literaturent-
wicklung 1917-1933, Berlin 1971.

6 Becher bittet z. B. in einem Brief vom 16. 8. 1931 an die IVRS »dringend«, daf§
eine Besprechung seines Epos Der grofie Plan »von mafigebenden Genossen« neben
der Prawda und Inprekorr auch in der Moskauner Rundschan erscheinen solle (Weif3,
S. 215). Lukécs schrieb. diese Rezension dann schlieflich von Berlin aus (Nr. 55 v.
20. 12. 1931).

7 Georg Lukics, Vorwort. In: G.L., Geschichte und Klassenbewnfitsein,
Neuwied 1968, S. 32. - Vgl. auch Lukics, Der grofie Oktober 1917, S. 99.

8 Gallas, S. 58 f. zitiert hierzu — meines Wissens unverdffentlichte — Briefe von
Becher an die IVRS vom 17. 6., von Mitte Juli und vom 23. 7. 1931, in denen es u. a.
heiflt, dafl die Kom;at—ero-Plattform »im Grunde absolut richtig« und »u'gendem
Eingreifén nicht ntige sei. Wenige Wochen spiter, am 12. 10., teilt Becher der IVRS
dann mit, dafl der Entwurf als »Litfrontprogramme« abgelehnt worden sei (Weif3, S.
218).

9 Thomas Weingartner, Stalin und der Aufstieg Hitlers. Die Deutschlandpolitik
der Sowjetunion und der Kommunistischen Internationale 1929-1934, Berlin 1970, S.
52 ff., 87 ff., 107 ff.; Ossip K. Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik,
Frankfurt 1969, S. 283 {.

10 Fiinf Jahre vor den »rechtsopportunistischen« Blum-Thesen war Lukiécs be-
reits von der KI und der KPD wegen der »linkssektiererischen« Aussagen seines
Buches Geschichte und Klassenbewuftsein (1923) geriigt worden.
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11 Heiner Boehncke, Nachwort. In: Sergej Tretjakov, Die Arbeit des Schriftstel-
lers. Aufsitze, Reportagen, Portrits, Reinbek 1972; Fritz Mierau, Tatsache und
Tendenz. Der operierendec Schriftsteller Sergej Tretjakow. In: Sergej M. Tretjakow,
Lyrik Dramatik Prosa, Leipzig 1972; Hans Giinther/Karla Hielscher, Zur proletari-
schen Produktionskunst Boris 1. Arvatovs. In: Boris Arvatov, Kunst und Produktion,

‘Miinchen 1972.

12 Litfront. In: Literaturnaja enciklopedija (Moskau, 1929-39).

13 Zu Tretjakovs Auftreten in Berlin vgl. Gallas, S. 123 f., Boehncke, S. 210 ff.
und Heinz Briiggemann, Literarische Technik und soziale Revolution. Versuche
iiber das Verbiltnis von Kunstproduktion, Marxismus und litevarischer Tradition in
den theoretischen Schriften Bertolt Brechts, Reinbek 1973. Bela Illés nahm zur
gleichen Zeit ebenfalls in Berlin an einer Sitzung des BPRS teil und gab der Roten
Fabne ein Interview (Nr. 189 V. 24. 10. 1931).

14 N. Kraus [d. i. Joseph Winternitz], Gegern den Okonomismus in der Literatur-

frage. In: Linkskurve 2, H. 3 (1930), S. 12.
" 15 Linkskurve. Jg. 1, H. 2,8.4;H. 3,5. 17 H. 5,S. 55 Jg. 2, H. 1,8. 19; H. 2, 8. 5.
Da Gorkij, Einstein und Sinclair Mitherausgeber der Monde waren, richtete sich
z. B. Andor Gabors Kritik Ein Kommunist baut dem Feind keine Tribiine auch
gegen andere Linksintellektuelle. Gdbor mufite u. a. wegen dieses Aufsatzes schon
im April 1930 zeitweilig aus der Linkskurve-Redaktion ausscheiden.

16 Die Referate (bis auf Averbachs Beitrag), Diskussionen und Resolutionen der
Charkower Konferenz sind als Sonderheft der Literatur der Weltrevolution (1931)
verbffentlicht worden. Neben Illés’ Unterstiitzung des BPRS beim Zuriickdringen
der »ultralinken Sektierer« (S. 62) ist in unserem Zusammenhang vor allem Bechers
ausdriickliche Hervorhebung Majakovskijs gegeniiber Dem’jan Bednyj von Inter-
esse. ;

17 In seinem Linkskurve-Aufsatz vom Juli/August 1932 Reportage oder Gestal-
tung?, der »kritische Bemerkungen anlifllich des Romans von Ottwalt« enthilt, baut
Lukacs seine Theorie vom Typischen in der Literatur weiter aus: »Aber dieses
Typische [die »Illustrationsfille« der Reportage] ist vom Gestaltet-Typischen, vom
Dichterisch-Typischen prinzipiell verschieden. In der Gestaltung mufl das Individu-
um, das individuelle Schicksal als solches typisch erscheinen, d. h. die klassenmiafi-
gen Ziige als individuelle enthalten. Die konkrete Gesamtheit der dichterischen
Gestaltung vertrigt nur Individuen und individuelle Schicksale, die in ihrer lebendi-
gen Wechselwirkung einander beleuchten, deren individuelle Verkniipftheit mitein-
ander das Ganze typisch macht« (S. 27).

18 Der Begriff >Parteilichkeit« findet sich zuerst im Oktober 1931 in Stalins Brief
an die Proletarskaja revolucja. Im Dezember iibertrigt die »Stellungnahme des
Sekretariats der Internationalen Vereinigung revolutionirer Schriftsteller zum Ent-
wurf einer Plattform des Bundes proletarisch-revolutionirer Schriftsteller Deutsch-
lands« (abgedruckt in Wei}, S. 236-40) den Begriff auf die sozialistische Literatur,
wihrend die biirgerliche als »Tendenzliteratur« abgetan wird. Und erst nachdem
Trude Richter im Mirz 1932 in der Linkskurve in ihrem »Schulungsbrief Nr. 1«
Winke fiir das theoretische Studium (S. 27-9) die beiden Begriffe 6ffentlich gegenein-
andergestellt hat, lit Lukics im Juni am gleichen Ort seinen Aufsatz Tendenz oder
Parteilichkeit? folgen.

19 Zum Beispiel in: Rote Fahne, Nr. 276 v. 29. November 1925, Nr. 202 v.
28. August und Nr. 213 v. 9. September 1928.

20 Die Expressionismusdebatte, S. 50-60 u. 192-230.

21 In seiner Ottwalt-Kritik widmet Lukacs dem Thema »Der Reportageroman als
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Opposition gegen den Psychologismus« einen ganzen Abschnitt. Linkskurve. H. 7,
1932, S. 2.

22 Schon in der Moskaner Rundschau, besonders dann aber in der Linkskurve
und den Exil-Aufsitzen greift Lukacs interessanterweise zur Beschreibung der
gesellschaftlichen Entwicklung immer wieder auf organische Metaphern zuriick:
»naturnotwendiges Produkt«, »wachsen, »organisch«, »unorganisch« usw.

23 Nahezu dieselben Worte gebraucht Lukics in Reportage oder Gestaltung?im
Juli/August-Heft der Linkskurve. Fiir Ottwalt (wie auch Tretjakov, Erenburg und
Upton Sinclair) scheint es ihm, »daf8 in diesen politischen Konsequenzen seiner
schopferischen Methode eben die soziale Wurzel seiner Wah! dieser Methode zum
Ausdruck kommt: die aus der Kritik der biirgerlichen Gesellschaft entstandene
Annherung an das vorrevolutionire Proletariat, die aber — bis jetzt ~ nur zur Kritik
der Bourgeoisie, nicht zum Verwachsen mit der revolutioniren Klasse gediehen ist,
die deshalb auch als Kritik der biirgerlichen Gesellschaft auf halbem Wege stehen
bleibt, mechanisch und niche dialektisch ist.«

24 Georg Lukics, Die heiligsten Giiter. — Lukics bezieht durch sein Zitat auch
George Grosz mit in die Kritik ein, der 1921 eine Sammlung von Zeichnungen und
Karikaturen unter dem Titel Das Gesicht der herrschenden Klasse verdtfentlicht
hatte.

25 Johannes R. Becher, Kiibnheit und Begeisterung. Der 1. Mai und unsere
Literatur-Revolution. In: Linkskurve 4, H. 5 (Mai 1932), S. 8.

26 Besonders in Tendenz oder Parteilichkeit? tibertrigt Lukics die Ergebnisse
dieser Entwicklung auf Deutschland, indem er Mehring des »Eklektizismus« und
der Vorbereitung des Trotzkismus beschuldigt (S. 15 f£.).

27 Vera Inber hatte als Mitglied der literarischen Konstruktivisten im August 1924
ein konstruktivistisches Manifest mitunterschrieben, das in Majakovskijs Zeitschrift
LEF (2, Nr. 7, S. 142-3) abgedrucket wurde. Allein ihre Zugehdrigkeit zu jener
Kiinstlergruppe, die in Deutschland iibrigens auch George Grosz zu ihren Mitglie-

" dern zihlte, mufite sie fiir Lukics suspekt machen.

28 Georg Lukics, Aus der Not eine Tugend. In: Linkskurve 4, H. 11/12 (Nov./
Dez. 1932), S. 23.

29 Abgedruckt von Dora Angres, Die Beziehung Lunalarskijs zur deutschen
Literatur, Berlin 1970, S. 270.

30 Johannes R. Becher, Unsere Wendung. In: Linkskurve 3, H. 10 (Okt. 1931), S.
1 und Bechers Aufsatz Kiihnheit und Begeisterung greifen auf folgende Prawda-Ar-
tikel zuriick, die Weif}, S. 160 ff. durch Textvergleiche ermittelt hat: Prawda. Nr.
284 v. 4. 12. 19295 Nr. 108 v. 19. 4. 1931, Nr. 240 v. 31. 8., Nr. 304 v. 3. 11., Nr. 318
v. 19. I1., Nr. 323 v. 24. 11, Nr. 352 v. 23. 12. 1931 und Nr. 127 v. 9. 5. 1932.

31 Lukdcs wehrt sich in der Linkskurve gegen die »mechanistische« und »ideali-
stische« Geschichtsauffassung mit Hilfe eines Marx/Engels-Zitats aus Biirgerkrieg in
Frankreich: »Die Arbeiterklasse [...] hat keine fix und fertige Utopie durch
Volksbeschlufl einzufithren. Sie hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die
Elemente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits im Schof§ der
zusammenbrechenden Bourgeoisgesellschaft entwickelt haben«« (Tendenz oder Par-
teilichkeit, S. 18).

32 Vergleiche z. B. den anonymen Rote Fahne-Bericht » Ergebnisse und Perspekti-
ven der Sowjetliteratur (Zum ersten Plenum des Orgkomitees der Sowjetschriftstel-
ler: 29. 10. bis 3. 12. 1932 in Moskau)« vom 18. und 23. 12. 1932 (in: Die rote Fahne.
Hrsg. von M. Brauneck, S. 461-9), sowie Hugo Huppert, Ergebnisse und Perspekti-
ven der Literaturbewegung in der UdSSR (Zum 1. Plenum der Sowjetschriftsteller).
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In: Zur Tradition der sozialistischen Literatur in Deutschland, Berlin 1967, S.
491-513.

33 Ernst Ottwalt, Tatsachenroman< und Formexperiment. Eine Entgegnung von
Georg Lukdcs. In: Linkskurve 4, H. 10 (Okt. 1932), S. 24 f.

34 Georg Lukics, Es geht um den Realismus. In: Das Wort 3, H. 6 (1938), S. 121.

35 Werner Mittenzwei, Die Brecht-Lukics-Debatte. In: Sinn und Form 9, H. 1
(1957), S. 235 ff. '

36 Ludz, Vorwort, S 68. Ludz’ These von Lukécs’ »Mut« bei »der kritischen
Besprechung der Romane von Bredel und Ottwalt« ist schon von Gallas, S. 157,
zuriickgewiesen worden.
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‘Gerhard Seidel (Berlin, DDR)
~Datenspeicher Bertolt Brecht
Bibliographie als Prozefl und System

Der folgende Beitrag soll iiber die von der Akademie der
Kiinste der Deutschen Demokratischen Republik getragenen
Arbeiten an einer umfassenden Brecht-Bibliographie' infor-
mieren. Mit der Unterrichtung iiber Voraussetzungen und
Ziele, Gegenstand und Methode des Unternehmens wird die
Diskussion ausgewihlter Probleme der Brecht-Bibliographie
verbunden, die teilweise Fragen der allgemeinen Literaturwis-
senschaft berithren. Der mdglichen Weiterentwicklung der
Bibliographie zu einem komplexen personalorientierten Da-
tenspeicher wird besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

1. Brecht-Forschung und Hilfswissenschaften

Auch im Bereich der Gesellschaftswissenschaften wird - die
Effektivitit der Forschung zunehmend von den Ergebnissen
hilfswissenschaftlicher Arbeit mitbestimmt. Der Sammlung,
Verzeichnung, Erschliefung und Aufbereitung der Quellen
und der einschligigen Literatur kommt wachsende Bedeutung
zu. Vor allem in den Literatur- und Kunstwissenschaften
bleiben jedoch die Resultate archivarischer und bibliothekari-
scher, bibliographischer und dokumentaristischer Titigkeit
nicht selten hinter den Erfordernissen zuriick. Die Ursachen
dafiir sind vielfiltig, die Folgen schwerwiegend. Ohne hier im
einzelnen darauf einzugehen, sei festgestellt: Der Abschied
von einer noch weithin patriarchalisch anmutenden, indivi-
dualistisch betriebenen Forschung vollzieht sich recht lang-
sam. Im Vergleich zu den bei interdisziplinirer Zusammenar-
beit erzielten Fortschritten stehen die Bemiihungen, innerdis-
ziplindre Felder gemeinschaftlich zu bearbeiten und dabei
vertikale Arbeitsteilung und Kooperation zwischen hilfs- und
kernwissenschaftlichen Titigkeiten zu organisieren, noch in
den Anfingen.
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Wie notwendig es ist, diesen Riickstand zu beseitigen oder
doch wenigstens zu verringern, liflt sich an der Brecht-For-
schung deutlich ablesen. Einer recht bescheidenen Zahl ver-
laglicher Archivalienverzeichnisse, Bibliographien und ande-
rer Hilfsmittel steht eine selbst von Spezialisten nicht mehr
iberschaubare Flut primirer und sekundirer Verdffentlichun-
gen gegeniiber.

Besonders zwischen den Bibliographien und den wissen-

- schaftlichen Publikationen iiber Brecht besteht ein offenkun-
diges Miftverhiltnis, das unrationelle Doppelarbeit bzw. In-
formationsverlust nach sich zieht und das fiir bestimmte Liik-
ken und Schwichen der bisherigen Brecht-Forschung zumin-

* dest mitverantwortlich ist. Selbst fiir den Weg in das Laby-
rinth der gedruckten Quellen liegen keine umfassenden und
genauen Karten vor. So belegt der Stand der vielfiltigen,
jedoch nicht selten widerspriichlichen Brecht-Edition zwar
eindrucksvoll die weltweite Wirkung dieses Werkes; er behin-
dert jedoch auch, solange er nicht fixiert und iiberschaubar
gemacht ist, den Fortgang der Forschung und f6rdert, da eine
historisch-kritische Sicherung der Brecht-Texte noch aussteht,
den Prozef ihrer Verwitterung. Walter Benjamins Hinweis
auf die zentrale Rolle, die die Bi liographie in der Physiologie
einer Wissenschaft® spielt, verdient auch in dlesem Zusammen-
hang Beachtung.

2. Personalbibliographie: Kunsthandwerk
oder Wissenschaft?

Ein Blick auf manche Personalbibliographien kdnnte zu der
Annahme verleiten, bibliographische Arbeit bestiinde zwangs-
laufig aus mehr oder weniger planvollem Sammeln von Li-
teraturangaben, deren Auswahl und Darbietung ohne nen-
nenswerte Einschrinkungen im subjektiven Ermessen des je-
weiligen Bearbeiters liege — Bibliographie sei mithin eher eine
Art Kunsthandwerk als eine Wissenschaft, zumindest eine
theoriefreie Domine des Praktizismus, in der sich bestenfalls
die Setzungen der Preuflischen Instruktionen® oder anderer
Regelwerke zu behaupten vermégen.

Wo dies zutreffen mag, mufl Widerspruch angemeldet wer-
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den. Auch die bibliographische Praxis bedarf einer Theorie,
um echte, das heiflt fiir den Nutzer hilfreiche Praxis werden
zu konnen. Diese Theorie kann freilich nicht primir aus
Beschreibung und Vergleich vorliegender Bibliographien ge-
wonnen werden, sondern nur aus der Erforschung der Bedin-
gungen, denen eine optimale Bibliographie zu entsprechen
hat.

In einer auf die Optimierung personalbibliographischer Vor-
haben zielenden Theorie werden wohl vor allem zwei Grup-
pen von Bedingungen bibliographischer Arbeit eine Rolle
spielen: die Anforderungen der Nutzer und die Besonderhei-
ten des bibliographischen Materials. Eine Bibliographie zu
Leben, Werk, Weltbild und Wirkung eines Schriftstellers wird
die Forschung in dem Mafe spiirbar und nachhaltig unterstiit-
zen kénnen, in dem sie im angedeuteten Sinne funktions- und
gegenstandsgerecht ist. ‘

3. Zur Konzeption der Bibliographie Bertolt Brecht

An der Akademie der Kiinste der DDR wird seit lingerem an
einer vorwiegend wissenschaftlichen Zwecken dienenden
Brecht-Bibliographie gearbeitet. Bei der Konzeption des um-
fassend angelegten, stufenweise realisierbaren Unternehmens
spielten Fragen der Funktions- und Gegenstandsgerechtheit
der Bibliographie eine entscheidende Rolle. Die Ziele, die bei
der Verzeichnung und Aufbereitung von Quellen und Litera-
tur angestrebt werden sollten, waren auch von den langfristi-
gen und potentiellen Bediirfnissen der Forschung abzuleiten.
Neue Ziele wiederum sind selten auf alten Wegen zu errei-
chen. So erschien es unumginglich, das Arsenal der bewihrten
bibliographischen Methoden kritisch auf ihre Eignung fiir die
neuen Zwecke zu iiberpriifen und zu erginzen. Drei Uberle-
gungen vor allem, im folgenden knapp skizziert, haben die
konzeptionellen Entscheidungen fiir die Bibliographie Bertolt
Brecht bestimmt.
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A.-Die gesellscbaftliébé Bedeutung des Gegenstandes. Zur
Aufwand-Nutzen-Relation

Das Gesamtwerk Bertolt Brechts, eines der bedeutendsten
Vertreter der sozialistischen deutschen Nationalliteratur und
der sozialistischen Weltliteratur, verdient es - wie wenige
andere schriftstellerische (Euvres — umfassend und tiefgehend
bibliographisch bearbeitet zu werden. Die hohe gesellschaft-
liche Bedeutung dieses Werkes, sein davon nicht zu trennen-
der literarischer Rang, seine Dimensionen und seine weltweite
Wirkung rechtfertigen vom Standpunkt des Bearbeiters und
der ihn beauftragenden Gesellschaft aus den Aufwand, der mit
einer weitgesteckte Ziele verfolgenden Personalbibliographie
verbunden ist. Die wichtige Frage nach Aufwand und Nutzen
bibliographischer Arbeit kann nicht abstrakt beantwortet -
werden. Die Antwort ist vielmehr abhingig vom Gegenstand
einer Bibliographie, von ihrem historisch-gesellschaftlichen
Geburtsort und von der weltanschaulichen Position des Bi-
bliographen. So ist es vor allem die Rolle Brechts in den
Klassenkimpfen seiner Zeit und die Bedeutung seines Werkes
fiir die Klassenkimpfe unserer Zeit, die fiir eine in der Deut-
schen Demokratischen Republik projektierte Brecht-Biblio-
graphie eine umfassende und darum aufwandsintensive Ver-
zeichnung und Erschliefung fordern.

B. Die gedruckten Quellen. Zum Begriff des literarischen
Werkes

Die Bibliographie Bertolt Brecht wurde als eine subjektive und
objektive Personalbibliographie’ angelegt. Sie darf sich nicht,
dariiber bestand kein Zweifel, auf die Verzeichnung der kriti-
schen Literatur beschrinken, sondern hat auch, zunichst so-
gar mit Vorrang, die Veroffentlichungen der Werke Brechts
nachzuweisen. Es lief} sich nicht iibersehen, daf} selbst die
respektablen und zweifellos niitzlichen bisherigen Beitrige
zur Brecht-Bibliographie gerade in dieser Hinsicht ergin-
zungsbediirftig sind und viele Wiinsche offenlassen.® Dies um
so mehr, als die bereits vorliegenden Hilfsmittel nicht darauf
abzielten und wohl auch nicht darauf abzielen konnten, die
Fiille der zeitgendssischen und posthumen Brecht-Editionen
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mit ihren zahlreichen, von Ausgabe zu Ausgabe, ja von Aufla-
ge zu Auflage nachweisbaren Verinderungen, Wiederholun-
gen, Uberschneidungen und Widerspriichen anschaulich ab-
zubilden und bis in ihre Elemente hinein zuginglich zu
machen.-

Die auflerordentlichen Schwierigkeiten, auf die der Biblio-
graph vor diesem Material st6fit, reflektieren das editorische
Chaos, dem sich der Forscher - trotz mancher anerkennens-
werten Bemithungen - gegeniibergestellt sieht. Fiir diesen
Zustand der Brecht-Edition sind ganz sicher nicht nur ge-
schiftliche Interessen verantwortlich, sondern auch die wirr-
nisreiche  zeitgendssische Druckgeschichte Brechtscher
Werke, der gegenwirtige Forschungsstand, die Dimensionen
des Brechtschen Gesamtwerkes und bestimmte Besonderhei-
ten des Nachlasses und der Arbeitsweise Bertolt Brechts.

Bibliographische Arbeit fiihrt, ebenso wie editorische, zu
Reflexionen iiber den Begriff des >Werkes¢, kann doch die
Gesamtheit der iiberlieferten Texte eines Autors schwerlich

als ungegliederte Einheit behandelt werden. Obgleich bisher-

weder von literaturwissenschaftlicher noch von bibliographi-
scher oder editorischer Seite eine befriedigende Definition des
literarischen Werkes gegeben wurde, wird in der Praxis mit

diesem Begriff allenthalben gearbeitet. Auch bei der Konzep-- -

tion der Bibliographie Bertolt Brecht war ohne die Hilfskon-
struktion >Werk¢, so vage sie immer sein mag, nicht auszu-
kommen.

Da in einer Personalbibliographie fiir einen erheblichen Teil
der nachzuweisenden Drucke ihr Bezug auf einzelne Werke
deutlich gemacht werden muf, spielt bereits die Zahl der zu
beriicksichtigenden Werke eine erhebliche Rolle. Sie ist nicht
nur von der Lebenszeit und Produktivitit des Autors ab-
hingig, sondern auch von den vom Autor bevorzugten Gen-
res. Fiir einen ausgesprochenen Romancier ist selbstverstind-
lich eine sehr viel niedrigere Opuszahl zu erwarten als fiir
einen Schriftsteller, der als Lyriker hervortrat, kurze Prosafor-
men pflegte und publizistisch titig war. Es liegt auf der Hand,
daf in dieser Hinsicht eine Brecht-Bibliographie betrichtli-
chen Belastungen ausgesetzt ist.

Hinzu kommt, dafl Brechts nicht-assoziierende Schreibweise

zu literarischen Gebilden gefiihrt hat, deren Teile relativ auto-.
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nom und dadurch weitgehend verschiebbar und austauschbar
sind.” Wo solche Arbeiten Brechts Fragment blieben, ist sehr
oft die Zugehorigkeit einzelner Teile zum jeweiligen literari-
schen Komplex strittig oder ihre Abfolge nicht-autorisiert. Da
schliellich einzelne Teile dieser Komplexe vielfach auch sepa-
rat oder innerhalb anderer Zusammenstellungen ediert wor-
den sind, wiirde eine bibliographische Verzeichnung, die je-
weils den gesamten, Fragment gebliebenen Komplex als ein
literarisches Werk behandelt, aulerordentlich unscharf blei- -
ben. Nicht literaturwissenschaftliche, sondern bibliogra-
phisch-praktische Erwigungen legen es deshalb in diesen Fil-
len nahe, die einzelnen Teile solcher fragmentarischen Kom-
plexe als Werke zu behandeln und den jeweils iibergeordneten
Zusammenhang mit Hilfe eines neuen Begriffes — dem der
Werk-Gruppe - zu fassen. :

Die konzeptionellen Uberlegungen fiihrten in diesem Punkt
deshalb zu der Annahme, daf§ eine leistungsfihige Brecht-Bi-
bliographie, die sich nicht auf eine abgeschlossene historisch-
kritische Gesamtausgabe stiitzen kann, einen differenzierten
Nachweis der Drucke einer auflerordentlich grofien Zahl lite-
‘rarischer Werke zu fiihren hat, die nicht selten schwer gegen-
einander abzugrenzen sind. Die erhebliche Zahl dieser Werke
und die Tatsache, daf} viele von ihnen titellos blieben, daff
sowohl Titelgleichheit fiir verschiedene Werke als auch Titel-
wechsel fiir ein Werk zu beobachten sind, schlie}t eine tradi-
tionelle Verzeichnung — mit Erginzungen des Bibliographen
und Verweisungen zwischen den verschiedenen Titeln — weit-
gehend aus. Soll die Bibliographie Bertolt Brecht das Dickicht
der gedruckten Quellen anschaulich abbilden und durch-
schaubar machen, so kann sie nicht als ein herkémmliches
Biicherverzeichnis angelegt werden.

C. Die kritische Literatur. Zur Tiefenerschliefung

Zu einem dhnlichen Ergebnis fiihrten auch die konzeptionel-
len Uberlegungen fiir die Verdffentlichungen iiber Brecht. Die
Ungleichwertigkeit der Sekundirliteratur verlangt und recht-
fertigt zwar — denkt man vor allem an die Flut der in Tageszei-
tungen publizierten Beitrige — eine Auswahl. Wie immer diese
jedoch ausfallen mag, grofziigig oder knapp: der imponieren-
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de Rest hitte, als blofle Titelliste dargeboten, einen recht
geringen Gebrauchswert. Allein das Volumen der kritischen
Literatur verlangt von einer Brecht-Bibliographie, die ent-
scheidend zur Rationalisierung wissenschaftlicher Arbeit bei-
tragen will, mehr als die herkémmliche Verzeichnung in ei-
nem systematisch geordneten Titelverzeichnis. Selbst ein zu-
sitzliches Schlagwortregister leistet zu wenig, wenn seine
Schlagworter nach bewihrter Methode jeweils nur auf das
Ganze einer verzeichneten Publikation bezogen werden und
wenn die darin behandelten Details generell entfallen. Ein
Blick zur Seite — etwa auf die Goethe-Bibliographie — macht
klar, daf besonders bei jenen Schriftstellern, die ein umfang-
reiches und stark rezipiertes Werk hinterlieflen, die traditio-
nelle Bibliographie nicht in der Lage ist, ihren Benutzern
Literaturstellen speziellen Inhalts in grofem Umfang nachzu-
weisen. Es kommt aber mehr und mehr darauf an, dafl zum
Beispiel der iiber die Turandot-Rezeption arbeitende Wissen-
schaftler Kenntnis von der auf die Ziiricher Urauffiihrung des
Stiickes bezogenen Stelle in Max Frischs Tagebuch 1966-1971
erhilt, ohne dafl er gezwungen ist, Tausende von Biichern und
Aufsitzen im Alleingang nach seinem Thema auszuwerten.®
Eine Bibliographie, die die verzeichnete kritische Literatur mit
kurzen Zugriffszeiten zuginglich machen will, muf§ Tiefener-
schliefung betreiben und sich dazu verfeinerter Methoden
bedienen.

D. Schiuffolgerung: Ein bibliographischer Atlas

Das Gesamtwerk Bertolt Brechts fordert angesichts seiner
Bedeutung und seiner Wirkung, seiner Dimensionen und
seiner Eigenart zu dem Versuch heraus, es durch extensive
Verzeichnung und intensive Erschlieffung der gedruckten
Quellen und der einschligigen Literatur zuginglich zu ma-
chen. Dieses Werk verlangt und rechtfertigt eine Personalbi-
bliographie, die sich nicht mit der Aneinanderreihung von
mehr oder weniger pauschalen Titelaufnahmen begniigt, son-
dern die es unternimmt, Quellenpublikationen und For-
schungsliteratur detailliert zu beschreiben und tiefgehend zu
erschliefen. Gerade weil der Benutzer in steigendem Mafle
dazu gezwungen ist, aus der Masse der vorhandenen Verof-
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fentlichungen auszuwihlen, gerade weil ihm selbst in speziali-
sierten Instituten die Gesamtheit der fiir seine Fragestellung
relevanten Publikationen nicht zur Verfiigung steht, wurde
dieses Nachschlagewerk nicht als Biicherverzeichnis im her-
kémmlichen Sinne, sondern gleichsam als bibliographischer
Atlas konzipiert. Um im Bilde zu bleiben: Auf den einzelnen
Karten dieses Atlanten werden nicht nur die Namen der
grofleren oder kleineren Linder und Provinzen genannt; auch
ithre Gestalt und ihre Bestandteile werden — mit bibliographi-
schen Mitteln — abgebildet. Alle wichtigen Eintragungen aber,
die sich in den einzelnen Stiicken dieser Kartensammlung
finden, gehen in den weiter unten beschriebenen Brecht-
Werk-Index sowie in ein System von Indizes und Registern
ein, das sie leicht und schnell auffindbar macht.

- 4. Der Gegenstand der Bibliographie Bertolt Brecht

Die Bibliographie Bertolt Brecht wurde konzipiert als eine
umfassende, im Prinzip internationale Personalbibliographie,
in deren Rahmen literarische, wissenschaftliche, publizisti-
sche, musikalische, bildkiinstlerische und andere Werke von
und iiber Brecht unabhingig von Art, Sprache und Veroffent-
lichungsort verzeichnet und erschlossen werden kénnen.

Die Bibliographie soll vor allem jene Verdffentlichungen
erfassen, die fiir die wissenschaftliche Beschiftigung mit Le-
ben, Werk, Weltbild und Wirkung des Autors belangvoll sind.
Extreme Vollstindigkeit ist nicht erreichbar; sie wird jedoch
vor allem deshalb nicht angestrebt, weil sie eine Vollstindig-
keit des Unwesentlichen wire. Die jeder Selektion innewoh-
nende Problematik ist den Bearbeitern natiirlich bewufit. Sub-
jektive Entscheidungen kénnen nicht vollstindig ausgeschlos-
sen werden. Um die Subjektivitit einzugrenzen, wurden Kri-
terien fiir das zu erfassende Material festgelegt, die vor allem
an Erscheinungszeit und Verdffentlichungsform der Publika-
tionen orientiert sind.’ )

Das gilt zum einen fiir die Drucke der Werke Brechts. Den
zu Lebzeiten des Dichters erschienenen Publikationen kommt
besondere Bedeutung zu; daff sie vom Autor selbst veranstal-
tet, beeinflult oder doch gebilligt wurden, ist in vielen Fillen
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erwiesen, in fast allen anderen jedoch nicht mit Sicherheit
auszuschliefen. Demgegeniiber kann die Flut der posthum in
unselbstindiger Form erschienenen Nachdrucke Brechtscher
Werke keinen Platz in der Bibliographie Bertolt Brecht bean-
spruchen. Diese Nachdrucke sind zwar Belege zur Wirkungs-
geschichte Brechts; der zu ihrer Verzeichnung erforderliche
Aufwand iiberstiege jedoch bei weitem das dafiir vertretbare
Maf.

Auch bei der Verzeichnung der Dokumente iiber bzw. zu
Brecht wird den zeitgendssischen Verdffentlichungen beson- -
dere Aufmerksambkeit geschenkt, ohne freilich die posthume
wissenschaftliche Literatur zu vernachlissigen. Lediglich fiir
die allgemeine posthume Brecht-Rezeption, die in einer gro-
fen Zahl von Artikeln, Notizen und Miszellen oft geringer
~ Bedeutung ihren Niederschlag fand, ist energische Selektion
geboten.

Wo sich die getroffene Auswahl als zu eng erweist und wo
der Bibliograph auf ihm unbekanntes Material nachtriglich
hingewiesen wird, ist die Méglichkeit des Nachtrages jederzeit
gegeben: die Bibliographie Bertolt Brecht wurde als ein offe-
nes, weitgehend erginzungsfihiges System angelegt.

s. Die Teile der Bibliographie Bertolt Brecht

Im Unterschied zu den iiblicherweise zweiteiligen Personalbi-
bliographien besitzt die Bibliographie Bertolt Brecht drei auf-
einander bezogene Hauptteile: das Titelverzeichnis, den
Brecht-Werk-Index sowie die Register.

A. Titelverzeichnis

Das Titelverzeichnis wird mit Hilfe einer speziellen Systema-
tik, der »Klassifikation Bertolt Brecht« (KBB), gegliedert.
Jede zu verzeichnende Verdffentlichung kann, unabhingig
von ihrer Sprache und ihrem Erscheinungsort, einer Gruppe
der KBB zugeordnet werden. Aussschlaggebend fiir diese
Zuordnung sind Genre bzw. Sachinhalt sowie Art und Form
der Veroffentlichung. Die KBB, eine relativ grobe, begrenzt
erweiterungsfihige Systematik, ist vorwiegend hierarchisch”
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angelegt. Uberfeinerungen wurden im Interesse ihrer Stabilitit
vermieden. Fiir die Notation der KBB wurde der DDR-Stan-
dard iiber die Abschnittsnumerierung von Schriftwerken ver-
wendet. Fiir zahlreiche Gruppen wurde eine ausschliefilich
verbale Feingliederung vorgesehen. Innerhalb der jeweils
- kleinsten Gruppe wird die Abfolge von der Chronologie der
verzeichneten Verdffentlichungen bestimmt; verschiedene

Ausgaben oder Auflagen einer Publikation werden jedoch im

Anschluff an die friiheste Ausgabe bzw. die erste Auflage

verzeichnet.

Um eine Vorstellung vom Titelverzeichnis der Bibliographie
. Bertolt Brecht zu liefern und verstindlich zu machen, warum
dieses Verzeichnis ein bibliographischer Atlas genannt werden
kann, wurden diesem Aufsatz einige Beispiele fiir Titelauf-
nahmen und -beschreibungen beigegeben. Sie zeigen die Ver-
wendung der Brecht-Werk-Chiffren bei der Verzeichnung der -
Quellendrucke (Beigaben 1-2) und bei der Erschlieffung des
Sachinhalts der kritischen Literatur (Beigaben 3-4).

Am Beispiel einer Ausgabe von Furcht und Elend des Dritten
Reiches (Beigabe 1) wird, die tabellarische Beschreibung des
Inhalts von Sammelverdffentlichungen’ der Werke Brechts
vorgefithrt. In der linken Spalte stehen die Brecht-Werk-
Chiffren bzw. das fiir Brecht-Werk-Gruppen verwendete
Symbol o; in der mittleren Spalte folgen die Seitenzahlen; die
rechte’ Spalte ist den Titeln der Brecht-Werke, Brecht-Werk-
Gruppen und anderer Teile dey Verdffentlichung vorbehalten.
Inhalt und Gliederung werden auf diese Weise anschaulich
reproduziert ung ihre Elemente registerfihig gemmacht.

Die Verdffentlichungen iiber Brecht werden in gewisser
Weise analog verzeichnet. Beschrinkung auf die bibliographi-
schen Daten liefle nur eine auflerordentlich grobe Sacher-
schliefung zu (der unter Beigabe 3 verzeichnete Rundfunk-
vortrag Benjamins wire nicht schlagwortfihig; die in Beigabe
4 angefilhrte Untersuchung kénnte lediglich unter dem
Schlagwort >Caesar, Gajus Julius< nachgewiesen werden). Den
Titelaufnahmen wurden deshalb Inhaltsbeschreibungen nach-
gestellt, die die Glieder einer Publikation, wo sie vorhanden
ist, reproduzieren und erschliefungsfihig machen. Sich mit
dieser gewifl beachtlichen Erhohung des Erschliefungsgrades
zufriedenzugeben heifle aber, jene Publikationen zu benachtei-
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ligen, die Titel geringer Aussagekraft besitzen und keine oder
wenige Zwischentitel aufweisen. In diesen Fillen folgen des-
halb den bibliographischen Daten Inhaltsbeschreibungen, die
ganz oder teilweise vom Bibliographen stammen und durch
eckige Klammern kenntlich gemacht werden. Daf bei diesen
Erginzungen — zumindest aus 6konomischen Griinden — eine
wie immer beschaffene subjektive Auswahl getroffen werden
muf}, macht diesen Teil der bibliographischen Arbeit beson-
ders schwierig. Sacherschliefung, unterhalb der sicheren Bo-
jen der Zwischentitel in den Tiefen der Texte betrieben,
verlangt Selektion, es sei denn, man wollte und kdnnte etwas
so Phantastisches, aber auch Fragwiirdiges wie ein elektro-
nisch gespeichertes Glossar der gesamten kritischen Literatur
in Angriff nehmen. Die Beigaben 3 und 4 lassen erkennen, daf§
die in der Bibliographie Bertolt Brecht versuchte Tiefener-
schliefung sekundirer Dokumente zwar erheblich iiber das
iibliche Mafl hinausgeht, jedoch jenseits der Zwischentitel
zuriickhaltend betrieben wird. Die Bearbeiter, die damit an
der Grenze des ihnen praktisch Moglichen operieren, hoffen
besonders in diesem Punkt auf eine kritische, aber diese
Grenzen beriicksichtigende Beurteilung.

B. Brecht-Werk-Index

Mit dem Brecht-Werk-Index wird, wohl erstmals in der litera-
turwissenschaftlichen Bibliographie, ein chiffriertes Opus-
Verzeichnis zum Werk eines Schriftstellers vorgelegt. Die
Anregung dazu boten jene Erfahrungen, die in der Musikwis-
senschaft seit langem mit personalen Werkverzeichnissen wie
denen von Kéchel und Schmieder gemacht worden sind.

Vor allem der Gedanke, die verschiedenen Autographen und
Drucke eines Werkes sowie die darauf bezogene Literatur
einer Chiffre zuzuordnen, die knapp, eindeutig und interna-
tional verwendbar ist, sollte auf das (Euvre Brechts angewen-
det werden. So wie es durch das Bach-Werke-Verzeichnis
keiner umstindlichen Beschreibungen bedarf, um eine der
beiden Bachschen Priludien und Fugen a-moll fiir Orgel zu
benennen®, so bietet der Brecht-Werk-Index (BWI) die M6g-
lichkeit, verschiedene Brecht-Werke gleichen Titels mit Hilfe
verschiedener Chiffren zu unterscheiden. Der Index erlaubt es
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andererseits, die unter verschiedenen Titeln erfolgten Drucke
eines Brecht-Werkes unter einer Chiffre zusammenzufiihren.”
Verweisungen und prizisierende Angaben sind in solchen
Fillen nicht erforderlich. Bei der Verzeichnung von Uberset-
zungen kann auf die Nennung der Originaltitel verzichtet
werden. Brecht-Werk-Chiffren sind iiberdies auch bei der
Erschliefung der kritischen Literatur verwendbar. Alle Doku-
mente, die Brecht-Werke reprisentieren oder sich auf sie
beziehen (Autographen, Noten, Bild- und Tondokumente
eingeschlossen), lassen sich unter Verwendung dieser Chiffren
registrieren.

Der Brecht-Werk-Index, in dem alle werkorientierten Infor-
mationen eine 6konomische Zusammenfassung finden, bietet
fiir jedes verdffentlichte Werk Brechts eine zweiteilige
"Chiffre: ihre einstellige Vorziffer bezeichnet die Gattung des
Werkes; an sie schlieit sich, nach Bindestrich, eine vierstellige
laufende Nummer an. Die Numerierung der Werke, die im
Bereich jeder Vorziffer errieut mit ooo1 beginnt, driickt keine
chronologische, thematische oder andersartige Ordnung aus.*
Die Brecht-Werk-Chiffren vermitteln lediglich eine Informa-
tion iiber die Gattung des Werkes und eine eindeutige, von
Titelgestalt oder Sprache der mit ihrer Hilfe verzeichneten
Dokumente unabhingige Kennzeichnung.

Da die Zahl der Brecht-Werke bestimmter Gattungen sehr
grofl ist, wurden vierstellige laufende Nummern gewihlt.
Bisher wurden Chiffren fiir mehr als 4000 verdffentlichte
Brecht-Werke festgelegt, darunter Chiffren fiir etwa 100
Stiicke, 1500 Gedichte, 600 Prosaarbeiten und 1700 Schriften.
Die Editionen der Tagebiicher und Briefe diirften die Zahl der
verdffentlichten Brecht-Werke in den nichsten Jahren auf
etwa 6000 anwachsen lassen. Fiir den Index wurden folgende
Nummern-Bereiche* festgelegt:

1-ooo1 ff. Dramatik
. 2-ooo1 ff. Lyrik
3-ooor ff. Prosa
4-ooo1 ff. Schriften
s-ooo1 ff. Mitarbeit an Werken anderer Autoren
6-ooo1 ff. Tagebiicher
7-o0or1 ff. Briefe
8-ooo1 ff. Gespriche
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9-ooor ff. Verschiedenes

9-ooor ff. Kompositionen

9-1001 ff. Zeichnungen

9-2001 ff. Filmtexte

9-3001 ff. Widmungen

9-4001 ff. Ubersetzungen

9-soor ff. Herausgegebene Werke
9-6001 ff. Unterzeichnete Aufrufe
9-7001 ff. Unterzeichnete Vertrige
9-goo1 ff. Werke unsicherer Autorschaft

Die prizise Beschreibung der gedruckten Quellen und die
Erschlieflung der kritischen Literatur verlangt, wie oben ange-
deutet, die Unterscheidung von Brecht-Werk und Brecht-
Werk-Gruppe. Sie ist in vielen Fillen leicht zu treffen. So wird.
es kaum Widerspruch hervorrufen, wenn Mutter Courage und
thre Kinder als ein Werk, hingegen die Hauspostille als eine
Gruppe von Werken behandelt wird. Kontroverse Stand-
punkte sind dagegen schon denkbar bei den von Brecht fiir die
Kriegsfibel bestimmten Vierzeilern oder bei dem aus dem
Nachlafl zusammengestellten Fragment Me-ti. Buch der Wen-
dungen. Betrachtet man die von Brecht unter dem Titel
Anmerkungen zur >Mutterc verdffentlichten Texte als ein
Werk, so erhebt sich die Frage, ob die posthum edierte
Zusammenstellung der Anmerkungen zu Leben des Galilei in
gleicher Weise behandelt werden sollte. Aus literaturwissen-
schaftlicher Sicht kénnte zwar in solchen Fillen unter Beru-
fung auf entstehungsgeschichtliche und stoffliche bzw. thema-
tische Zusammenhinge jeweils von einem Werk gesprochen
werden; in der Bibliographie wiirde jedoch eine solche L&-
sung zu erheblichen Unschirfen fiihren. Verschiedene Editio-
nen, die nach Zusammensetzung und Abfolge der Teile von-
einander abweichen, konnten nur pauschal verzeichnet wer-
den. Einzeldrucke der Teile miifiten als Ausziige aus wenigen,
aber auflerordentlich umfangreichen und vielgliedrigen
Brecht-Werken behandelt werden. Vor praktisch unldsbare
Aufgaben sihe sich der Bibliograph schliefllich dort gestellt,
wo fragmentarisch iiberlieferte Textteile aufgrund ihrer stoff-
lich-thematischen Beziige mehreren literarischen Komplexen
zuzuweisen wiren. ‘
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Im Interesse einer genaueren Beschreibung und Erschlieffung
wurden deshalb in vielen Fillen Werkkomplexe der genannten
Art als Brecht-Werk-Gruppen aufgefafit und deren Teile als
Brecht-Werke bestimmt. Das betrifft zahlreiche der vom Au-
tor vorgenommenen oder gebilligten Zusammenstellungen
(Hauspostille, aber. auch Kriegsfibel, Furcht und Elend des
Dritten Reiches u. a.), vor allem jedoch posthume Sammelver-
offentlichungen poetischer Werke, Schriften, Tagebiicher und

_Briefe, deren Teilen eine relative Autonomie zukommt (Me-ti,
Tui-Roman, Arbeitsjournal 1938-1955, Anmerkungen zu
zahlreichen Stiicken u. a.). Posthum edierte Schriften werden
vor allem dann als Brecht-Werk-Gruppen behandelt, wenn
die Textteile verschiedene Datierungen aufweisen oder wenn
die Anmerkungen des Herausgebers auf den kompilatorischen
Charakter des Textes schliefen lassen.

Eine ideale Losung des Problems konnte damit nicht erzielt
werden. Mit dem gewihlten Verfahren ist zwar Informations-
gewinn, aber auch eine gewisse Zersplitterung des Brecht-
schen Gesamtwerkes in oft kleine Texteinheiten verbunden.
Es bedarf in Titelverzeichnis, Index und Registern erheblichen
Aufwandes, um der Tendenz zur Atomisierung mit den als
Klammer funktionierenden Brecht-Werk-Gruppen entgegen-
zuwirken. Dieser Nachteil mufite jedoch in Kauf genommen
werden, obwohl oder gerade weil das ausgedehnte, kompli-
ziert strukturierte schriftstellerische Gesamtwerk Brechts al-
len Erschlieungsversuchen erhebliche Widerstinde entgegen-
setzt.

Brecht-Werk-Gruppen aller Art, auch Gruppen von
Gruppen, werden in den Inhaltstabellen des Titelverzeichnis-
ses unter Verwendung des Symbols o verzeichnet. Fiir die

. ‘weitaus meisten dieser Gruppen geniigt der Nachweis im
alphabetischen Titelregister. Die wichtigeren Brecht-Werk-
Gruppen (BWG) werden jedoch im Anhang des BWI chif-
friert verzeichnet. Dabei wird ihre Zusammensetzung mit

Hilfe der Brecht-Werk-Chiffren ihrer Bestandteile angegeben.
Im BWI, einem personalen, mit Registerfunktionen versehe-

nen und durch Register erschlossenen Werkverzeichnis, wer-
den alle in der Bibliographie erfafiten Werke Brechts in der

Abfolge der Chiffren aufgefiihrt. Unter jeweils einer Chiffre

werden alle Titel genannt, unter denen das Werk verdffent-
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licht wurde, ferner die laufenden Nummern des Titelverzeich-
nisses, unter denen die jeweilige Primir- und Sekundirlitera-
tur nachgeschlagen werden kann.

Der Brecht-Werk-Index bietet jedoch auch die Moglichkeit,
weiterfilhrende und erginzende Angaben zu machen.” Mit
Hilfe der Chiffren kann auf jene Werke verwiesen werden, die
zum jeweils behandelten in entstehungsgeschichtlicher oder
inhaltlicher Beziehung stehen (das betrifft z. B. die in Stiicken
oder Prosawerken eingeschalteten Gedichte, aber auch
Brechts Schriften iiber eigene Werke und zu eigenen Werken,
etwa die Anmerkungen zu den Stiicken). Auch die Zugehdrig-
keit eines Werkes zu wichtigen Werk-Gruppen kann angege-
ben werden. Es liegt ferner nahe, das im Bestandsverzeichnis
von Brechts literarischem Nachlaf} erfafite autographe Mate-
rial zu zitieren. Der Index kénnte schliefllich in seiner ausge-
bauten Version entstehungs- und wirkungsgeschichtliche Fak-
ten (Entstehungs- und Auffiihrungsdaten, Mitarbeiternamen
u.a.) sowie inhaltliche Bestimmungen der Brecht-Werke
(Themen, Motive, Gestalten, erwihnte historische Personen,
Werke, Orte, Sachbegriffe) aufnehmen. Damit wiirden, analog
zur kritischen Literatur, auch die gedruckten Quellen inhalt-
lich erschlossen. Da die Brecht-Werk-Chiffre auf ein Werk

‘bezogen ist, nicht auf einen einzelnen Druck dieses Werkes,

kann diese hdchst wiinschenswerte Erschliefung der Primir-
dokumente aufierordentlich effektiv erfolgen. Ein so ausge-
bauter Index gewinnt die Funktion eines von den einzelnen
Brecht-Ausgaben unabhingigen Sachregisters zum Gesamt-
werk Brechts und die Bedeutung eines universalen, mit Biblio-
graphie und Autographenverzeichnis verklammerten Brecht-
Handbuchs.

C. Register

Titelverzeichnis und Brecht-Werk-Index sind auf zweifache
Weise miteinander verbunden: durch die im Titelverzeichnis
verwendeten Werk-Chiffren, die den Benutzer zum Index
fiihren, und durch die im Index genannten laufenden
Nummern des Titelverzeichnisses, die auf die bibliographi-
schen Aufnahmen aller Drucke eines Werkes und aller auf das
Werk bezogenen Verdffentlichungen zuriickverweisen.
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Der dritte Teil der Bibliographie Bertolt Brecht, ein separat
gebundenes System von Registern, fiihrt den an speziellen
Informationen interessierten Benutzer zum systematisch ge-
gliederten Titelverzeichnis und zum numerisch geordneten
Brecht-Werk-Index. Dieser abschlieflende Teil der Bibliogra-

 phie enthilt vor allem eine Reihe von alphabetisch geordneten
Registern.

Im Brecht-Werk-Register werden die Titel aller verzeichne-
ten Brecht-Werke und Brecht-Werk-Gruppen in alphabeti-
scher Ordnung aufgefiihrt. Auch verschiedene, voneinander
abweichende Titel eines Werkes werden beriicksichtigt. Ver-

~weisungen zwischen ihnen sind nicht erforderlich, da das
Register fiir jeden Titel die entsprechende Werk-Chiffre
nennt. Der Benutzer wird durch sie auf den Index verwiesen;
dort findet er alle Angaben zum gesuchten Werk; mit ihrer
Hilfe kann er nach Belieben die Beschreibungen der einschli-
gigen primidren und sekundiren Dokumente im Titelverzeich-
nis nachschlagen. Lediglich fiir jene Brecht-Werk-Gruppen,
die nicht im Anhang zum Index erscheinen, werden bereits in
diesem Register die entsprechenden laufenden Nummern des
Titelverzeichnisses genannt.

Das alphabetische Autorenregister vereinigt die Namen aller
Verfasser der verzeichneten Sekundirliteratur sowie die Na-
men der erwihnten Herausgeber, Bearbeiter, Illustratoren,
Komponisten und anderer Urheber. Das Register fiihrt un-
mittelbar zum Titelverzeichnis und charakterisiert die Art der
Autorschaft mit einfachen Symbolen.

Bei der Erschliefung der kritischen Literatur werden Brecht-
Werk-Chiffren als Schlagworter verwendet; die jeweiligen
Bibliographienummern erscheinen im Brecht-Werk-Index,
der - wie dargelegt — durch das Brecht-Werk-Register zuging-
lich gemacht wird. Soweit Personen und Werke, Sachbegriffe
und Ortsnamen als Schlagwérter oder Schlagwortteile auftre-
ten, werden sie im alphabetisch geordneten Schlagwortregister
zusammengefaflt, das unmittelbar zum Titelverzeichnis fiihrt,
Liegt der Brecht-Werk-Index in seiner ausgebauten Version
vor, so nimmt das Schlagwortregister auch jene Daten auf, die
bei der SacherschlieBung der Brecht-Werke anfallen und ver-
weist von ihnen auf den Index.

Fiir den abschliefenden Teil der Bibliographie sind ferner
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vorgesehen: ein Register der Verlage, ein Register der ausge-
werteten Schriften, ein systematischer Schlagwortindex, ein
chronologischer Index der verzeichneten Veréffentlichungen
sowie kleinere Spezialregister und -konkordanzen.

6. Bibliographie als unabgeschlossener Prozeff und
offenes System

Nicht nur die Forschung, auch die ihr dienende Bibliographie
vollzieht sich in einem grundsitzlich unabgeschlossenen Pro-
zef. Seine Unabgeschlossenheit ergibt sich aus dem Fortgang
wissenschaftlicher Bemiihungen, aus der Auffindung bisher
unbekannter Quellen und dem Erscheinen neuer Literatur,
aber auch aus der >unendlichen«< Tiefe der zu erschlieRenden
Dokumente und dem historisch-gesellschaftlichen Wandel ih-
rer Bewertung. Sowenig eine Bibliographie in aeternum mog-
lich ist, so sehr gilt es, gegen den Alterungsprozef bibliogra-
phischer Nachschlagewerke anzugehen und ihre >Lebenszeit«
nach Kriften zu verlingern. Da schliefflich aufwandsintensive
bibliographische Arbeit an einem umfassenden Gegenstand in
der Regel nur in einem grofleren zeitlichen Intervall zu leisten
ist, liegt die Gefahr nahe, dafl gerade ein ambitioniertes Nach-
schlagewerk sich am Ende als kaum verwertbarer Torso pri-
sentiert. Den genannten Schwierigkeiten wird am wirkungs-
vollsten dort begegnet, wo Bibliographie — eingedenk des
prinzipiell unabgeschlossenen Prozesses bibliographischer
Arbeit — als ein offenes, erweiterungsfihiges System konzi-
piert wird, dessen Teile stufenweise produzierbar und in sich
graduell benutzungsfihig sind.

Bei der Konzeption der Bibliographie Bertolt Brecht wurde
grofles Gewicht auf die Erginzungsfihigkeit und stufenweise
Ausarbeitung dieses Nachschlagewerkes gelegt. Die interna-
tionale Brecht-Literatur von Anfang an in voller Breite anzu-
gehen war angesichts ihres Volumens und unserer begrenzten
Krifte nicht méglich. Die Bearbeiter sahen es darum als ihre
erste und wichtigste Aufgabe an, die deutschsprachigen Vero{-
fentlichungen, unabhingig von ihrem Erscheinungsort, zu
erfassen. Als Berichtszeitraum wurde fiir alle Binde des
ersten Abschnittes der Bibliographie das 6o-]Jahre-Intervall
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1913-1972 festgelegt. Der letzte der dafiir angesetzten sechs
Binde diirfte trotz dieser Begrenzung erst Anfang der achtzi-
ger Jahre vorliegen kénnen. Um die Benutzbarkeit der er-
schienenen Teile der Bibliographie zu erhohen, werden des-
halb den einzelnen Binden des Titelverzeichnisses interimisti-
sche Register beigegeben. Parallel zu diesen Arbeiten wird
versucht, die ab 1973 erscheinenden Verdffentlichungen im
“Interesse aktueller bibliographischer Berichterstattung mit
gleicher Methode in speziellen Jahresberichten zu verzeich-
nen. Diese Jahresberichte, obwohl jeweils in sich geschlossen
und mit Registern versehen, kénnen als Teile der Gesamtbi-
bliographie betrachtet und dem zufolge zusitzlich im
Brecht-Werk-Index und- im Registerband beriicksichtigt
werden. ‘

Bibliographische Arbeit soll nicht nur zur Rationalisierung
der Forschung beitragen, sondern auch selbst rationell getan
werden. Die Bibliographie Bertolt Brecht sieht darum fiir die
Zukunft keine kumulierenden Neudrucke der umfangreichen
Titelverzeichnisse vor, wohl aber deren zusammenfassende
Erschliefung im Brecht-Werk-Index und im Registerband
sowie die Moglichkeit, diese Indizes und Register spiter in
erweiterten Ausgaben vorzulegen. , _

Ein erheblicher Rationalisierungseffekt wird durch die drei-
teilige Anlage der Bibliographie erzielt. In dem Titelverzeich-
nis und Register zwischengeschalteten Index konnen die in
den umfangreichen Titelbeschreibungen vermittelten Daten
knapp und prizise zitiert und mit vom einzelnen Dokument
unabhingigen, aber werkbezogenen Informationen erginzt
werden. Alle diese Angaben sind, da sie unter einer Werk-
Chiffre erscheinen, wiederum mit geringem Aufwand zi-
tierbar.

Ein formalisiertes Beispiel soll verdeutlichen, daff dieses
Verfahren dem Benutzer Informationsgewinn und dem Bi-
bliographen Aufwandsminderung erbringt: Von einem
Brecht-Werk, das mit der Chiffre 2-1000 belegt wird, seien im
Titelverzeichnis 10 Einzeldrucke und 20 Drucke in Sammel-
verdffentlichungen unter § verschiedenen Titeln nachgewie-
sen, die 12 fiir den alphabetischen Nachweis wichtige Wérter
besitzen; das Werk sei ferner Gegenstand von 20 verzeichne-
ten kritischen Beitrigen. In diesem Falle wird unter 12 Eintra-
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gungen im alphabetischen Brecht-Werk-Register jeweils auf
die Chiffre 2-1000 des BWI verwiesen. Dort werden die §
Titel des Werkes und jene so laufenden Nummern genannt,
unter denen die einschligigen primiren und sekundiren Do-
kumente im Titelverzeichnis nachgeschlagen werden konnen.
Wollte man mit einer zweiteiligen Bibliographie denselben
Effekt erzielen, so miifiten im alphabetischen Werkregister
unter 12 Eintragungen jeweils jene §o laufenden Nummern
des Titelverzeichnisses genannt oder zwischen den Eintragun-
gen verwiesen werden. Verzeichnete man jedoch im Titelver-
zeichnis alle Drucke eines Werkes, auch die in Sammelversf-
fentlichungen enthaltenen, an einer Stelle, so bestiinde es
vorwiegend aus Mehrfachverzeichnungen; die mit den In-
haltsbeschreibungen vermittelten Uberblicksinformationen
entfielen, und die Erginzungsfihigkeit der Bibliographie
wiirde erheblich eingeschrinke.

Der Gedanke mufite naheliegen, fiir ein so weitgespanntes
bibliographisch-dokumentaristisches Vorhaben elektronische
Datenverarbeitungsanlagen (EDVA) einzusetzen. Der Gestus
der beschriebenen Bibliographie deute, so werden vielleicht
einige Leser meinen, darauf hin. Gewil, die Bibliographie
Bertolt Brecht wurde mit Blick auf eine Zukunft entworfen, in
der auch personalbibliographische Daten elektronisch gespei-
chert, geordnet und abgerufen werden. Die Bearbeiter waren
bemiiht, von der Entwicklung der Information und Doku-
mentation zu lernen. Sie sehen es jedoch nicht als Ungliick an,
dafl ihnen jene hochleistungsfihigen und auflerordentlich
kostspieligen technischen Apparaturen bisher nicht zur Verfii-
gung standen. Sicher lielen sich mit ihrer Hilfe manche Ar-
beitsginge sehr viel schneller und 6konomischer abwickeln. In
mancher Hinsicht, wie der Tiefenerschliefung der Quellen
und Literatur durch Schlagwortketten, hitten bei Einsatz
einer EDVA auch der Informationsgehalt und die Informa-
tionsgenauigkeit gesteigert werden konnen. Das freilich
wiirde ein groferes Team hochqualifizierter Fachleute voraus-
setzen. Die aufwendige Erarbeitung eines Thesaurus wire
notwendig geworden und anderes mehr. Angesichts dessen,
daf es fiir die Herstellung von Personalbibliographien auf
EDVA noch keine Erfahrungen gibt, schien es sinnvoller zu
sein, hierfiir zunichst von literaturwissenschaftlicher wie bi-
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bliographischer Seite Vorarbeiten zu leisten und eine entwik-
kelte Personalbibliographie im klassischen Medium des Bu-
ches ins Leben zu rufen, die bis zu einem gewissen Grade
Methoden der maschinellen Informationsverarbeitung mit tra-
ditionellen Mitteln simuliert. Eine Uberfiihrung der Biblio-
graphie Bertolt Brecht auf EDVA sollte jedoch fiir die weitere
Zukunft nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Bevor daran gedacht werden kann, ist freilich ein noch
weiter Weg in wenig erschlossene Gebiete zuriickzulegen. Die
ihn einschlugen, bediirfen in hohem Mafle der kritischen
Férderung durch die Brecht-Forschung. Zur Mitarbeit einge-
laden sind alle, die die Bibliographie Bertolt Brecht nutzen
mochten. Wie anders sollten anstelle jener Hiitten, die nach
Herrn Keuners Worten ein einziger zu bauen imstande ist,
grofiere Gebiude errichtet werden kénnen?

Anmerkungen

1 Der erste Band der Bibliographie diirfte Anfang 1975 vorliegen: Bibliographie
Bertolt Brecht. Titelverzeichnis. Bd. 1: Deutschsprachige Verbffentlichungen aus
den Jahren 1913-1972. Werke von Brecht: Sammlungen. Dramatik. Bearb. von
Gerhard Seidel unter Mitarbeit von Gisela Kuntze, Berlin und Weimar 1974. Mit
einem Beiheft: Interimistische Register.

2 Walter Benjamin: »Die Bibliographie ist eine Hilfswissenschaft. Und zwar steigt
deren Wichtigkeit mit dem Steigen der Buchproduktion. Nun gibt es weniges, was
fiir die kritische Lage der Wissenschaft so durchaus charakreristisch ist wie der

. Umstand, daf dieser steigenden Wichtigkeit der Bibliographie ihre sinkende Beach-
tung seit Jahren parallel geht. [. . .] Die Bibliographie ist gewif} nicht der geistigste
Teil einer Wissenschaft. Jedoch sie spielt in ihrer Physiologie eine zentrale Rolle, ist
nicht ihr Nervengeflecht, aber das System ihrer Gefifle. Mit Bibliographie ist die

- Wissenschaft grofl geworden, und eines Tages wird sich zeigen, dafl sogar ihre

heutige Krisis zum guten Teile bibliographischer Art ist.« Zit. nach Rolf Tiedemann,

Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Frankfurt 1965, S. 158.

3 Instruktionen fiir die alphabetischen Kataloge der preufischen Bibliotheken
(1. Ausgabe 1899; 2. Ausgabe 1909, berichtigter Neudruck 1915, zahlreiche Nach-
drucke). :

4 Vgl. Gerhard Seidel: Bibliographie Bertolt Brecht. Beschreibung einer Methode.
In: Forschungen und Fortschritte 38 (1964) 4, S. 122-125. - Die bibliographischen
Arbeiten wurden 1962 mit dem Ziel begonnen, in Erginzung zur Brecht-Bibliogra-
phie Walter Nubels die deutschsprachigen Schriften der Erscheinungsjahre
1957-1961 zu verzeichnen. Von diesem Vorhaben wurde im Interesse einer Gesamt-
bibliographie Abstand genommen. Die Arbeiten an der erheblich anwachsenden
Literatur konnten aus dufieren Griinden zeitweise mit nur geringen Kriften weiter-
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gefithrt werden. Diese Verzdgerung bot, sosehr man sie bedauern wird, die Mdg-
lichkeit zu wichtigen Verbesserungen. Die Arbeiten werden heute im Rahmen der
Arbeitsgruppe Druckschriften der Literatur-Archive der Akademie der Kiinste der
DDR fortgefithrt und vom Bertolt-Brecht-Archiv dieser Akademie unterstiitzt.

5 Subjektive Personalbibliographie: Verzeichnis der Literatur von einer oder
mehreren Personen; objektive Personalbibliographie: Verzeichnis der Literatur iiber
eine oder mehrere Personen. Nach: Lexikon des Bibliothekswesens, Leipzig 1969, S.
490.

6 Das wichtige, wenn auch begreiflicherweise liickenhafte Verzeichnis Walter
Nubels (1957) liegt weit zuriick; ein erheblicher Teil von Brechts literarischem
Gesamtwerk wurde erst in den folgenden Jahren verdffentlicht. Die Bibliographien
von Klaus-Dietrich Petersen (1966 und 1968) schenken der Primirliteratur nur
geringe Beachtung. Auch in Reinhold Grimms Handbuch Bertolt Brecht (3., vollig
neu bearb. Aufl. 1971) spielt die kritische Literatur eine erheblich grfere Rolle.

7 Vgl. Gerhard Seidel, Die Funktions- und Gegenstandsbedingtheit der Edition,
untersucht an poetischen Werken Bertolt Brechts, Berlin 1970, S. 78-80.

8 Vgl. Max Frisch, Tagebuch 1966-1971, Frankfurt 1972, S. 214-215. \

o Ideologische Auswahlkriterien verbieten sich fiir eine umfassende, wissenschaft-
lichen Zwecken dienende Bibliographie dieser Art. Die Auseinandersetzung mit der
biirgerlichen Brecht-Forschung setzt ihre Kenntnis voraus.

10 Die Bibliotheken und vor allem die Zeitungsausschnittregistraturen des Ber-
tolt-Brecht-Archivs und des zentralen Literatur-Archivs der Akademie der Kiinste
der DDR bieten den mit Fragen der Wirkungsgeschichte Befafiten einen erheblichen
Teil dieses Materials. ’

11 Eine absolut widerspruchsfreie monohierarchische Klassifikation zu einer '
Personalbibliographie scheint nicht méglich zu sein. Besonders der komplexe
Sachinhalt der kritischen Literatur widersetzt sich mehr oder weniger der Einord-
nung in ein streng logisches System dieser Art. Diese Schwierigkeiten konnten
jedoch den Entschluf nicht beeinflussen, das Titelverzeichnis der Bibliographie
Bertolt Brecht systematisch zu gliedern. Die vorwiegend chronologische Ordnung
zahlreicher Personalbibliographien zu bedeutenden Schriftstellern des 16. bis 19.
Jahrhunderts hitte bei Brecht zu einem Titelverzeichnis gefiihrt, das zwar dén Gang
der Edition und Rezeption iiberschaubar machen, aber Hunderte, wenn nicht z. T.
Tausende von Verdffentlichungen unter jeweils einem Erscheinungsjahr auf-
fishren wiirde. Bei éiner systematischen Untergliederung der Verdffentlichungeneines
Erscheinungsjahres aber wiren dieselben Schwierigkeiten wie bei einer primir
systematisch gegliederten Bibliographie aufgetreten. Bei Personalbibliographien fiir
Autoren vergangener Jahrhunderte spricht offenbar sehr viel mehr fiir eine vorwie-
gend chronologische Ordnung: die Editions- und Rezeptionsgeschichte ihres Wer-
kes ist zwar meist umfangreich, jedoch zumindest auf groflen Strecken materialarm;
ihrer bibliographischen Abbildung kommt gréfere Bedeutung zu, da sie sich iiber
Jahrhunderte erstreckt, zumeist einen erheblicheren Wandel der Auffassungen
einschlieft und auf grofien Strecken heute nur noch forschungsgeschichtliches
Interesse verdient. Fiir Autoren des 20. Jahrhunderts, vor allem fiir jene, die ein
umfangreiches, vielfiltiges, stark rezipiertes Werk schufen, scheint die primir
systematische Gliederung vorteilhafter zu sein. Der chronologische Uberblick kann
leicht durch einen speziellen Index vermittelt werden.

12 BWV 543 und ss1. Vgl W.Schmieder, Bach-Werke-Verzeichnis, Leipzig
1961, S. 419 und 429.

13 Das gilt z. B. fiir die als Fassungen eines Werkes aufzufassenden Texte von Das

\
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Verhér des Lukullus und Die Verurteilung des Lukullus, aber auch fiir den Auszug
Die Mutter des Gefallenen versteht den Krieg. ’

* 14 Der gegenwirtige Forschungsstand gestattet es nicht, bei der Festlegung der
Brecht-Werk-Chiffren weitergehende systematische oder chronologische Bestim-
mungen vorzunehmen, wie das etwa im Bach-Werke-Verzeichnis bzw. im K&chel-
Verzeichnis der Werke Mozarts geschah. Hinzu kommt, daf der Brecht-Werk-In-
dex im Zusammenhang mit der Bibliographie erarbeitet wird, also vorerst nur die
jeweils publizierten Werke einbezieht. Sein Stand entspricht dem Stand der Brecht-
Edition; der Index wird abgeschlossen sein, wenn alle iiberlieferten Brecht-Werke
ediert (oder wenn auch die unverdffentlichten Werke einbezogen) worden sind.

15 Die fiir ein Brecht-Werk festgelegte Chiffre wird bei der Verzeichnung aller
Fassungen, aber auch der Ausziige, Entwiirfe, Vorarbeiten benutzt. Hingegen
werden >Anmerkungen< und andere auf Brecht-Werke bezogene Schriften Brechts
mit eigenen Chiffren belegt. Die in Brecht-Werken enthaltenen Brecht-Werke (z. B.
Songs in Stiicken) werden mit eigenen Chiffren verzeichnet, wo sie separat ediert
wurden. Der Index stellt dariiber hinaus die Bezichungen zwischen Werken und in
ihnen enthaltenen Werken generalisierend und verweisend dar. Die Grenzen zwi-
schen Originalarbeit, Bearbeitung und Ubersetzung sind bei Brecht fliefiend. Des- .
halb werden Bearbeitungen und Ubersetzungen durch Brecht wie Werke der
jeweiligen Gattung behandelt (Stiickbearbeitungen -erscheinen unter Dramatik,
Ubertragungen von Gedichten unter Lyrik usw.). Lediglich fiir Ubersetzungen im
engeren Sinne wurde ein eigener Nummernbereich offengehalten. Viele der posthum
verdffentlichten Filmtexte konnen nicht mit Sicherheit der Dramatik bzw. Prosa
zugeordnet werden; darum wurde fiir sie im BWI ein eigener Nummernbereich
geschaffen. :

16 Besondere Schwierigkeiten sind bei der inhaltlichen Erschlielung. der poeti-
schen Werke Brechts zu iiberwinden; poetische Werke sind ja im strengen Sinne
nicht schlagwortfihig.

Beigabe 1 :

Aus dem Titelverzeichnis. Bibliographische Aufnahme einer Sammelveréffentli-

chung mit Werken von Brecht

128 Brecht, Bert: Furcht und Elend des IIL Reichs. [Mit Gedichten aus Dentsche
Kriegsfibel 1937.] — Moskau: Meshdunarodnaja Kniga »Das Internationale
Buch« 1941. 52 S. 8°.
Deutschsprachige Ausgabe. — Auflage: 10 0co. — Druckvermerk (russ.): Tip.
»Iskra Revoljucii«, Moskva, Arbat, Filipp. per., 13. - Nubel A 155.

2 Inhalt
o 347 Furcht und Elend des Dritten Reichs
1-0053  3-4 _ Volksgemeinschaft
I-0054. § Der Verrat

1-0057 6-7 Dienst am Volke

1-0059 - 8-10 Die Berufskrankheit
1-0062 11-22 Der Spitzel

1-0065 23-26 Die Stunde des Arbeiters
1-0066 27-28 Die Kiste

1-0080 29-30 Die Wahl

10068 31-33 Winterhilfe

1-0070  34-35 Der Bauer fiittert die Sau
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1-0071 36-40 Der alte Kimpfer
1-0074 41-42 In den Kasernen wird die Beschiefung von Almeria bekannt
1-0075 43-47 Arbeitsbeschaffung

o 48-52 Deutsche Kriegsfibel 1937

2-0082 48 »Das Brot der Hungernden ist aufgegessenc

2-0041 48 sDer Anstreicher spricht von kommenden groflen Zeiten:

2-0083 48 >Die das Fleisch wegnehmen vom Tisch<

2-0154 49 »Wenn die Oberen vom Frieden redenc

2-0158 49 >Die Oberen sagenc

2-0671 49 >Als der letzte Krieg voriiber war<

2-0672 49 >Wenn man die Felder der Junker aufteiltc

2-0031 49 >Auf der Mauer stand mit Kreide<

2-0085 49-50 >Wenn es zum Marschieren kommt, wissen viele nicht«

2-0160 50 »Die Oberen sagen: im Heer«

2-0162 §0 Der Anstreicher wird sagen, dafl irgendwo Linder erobert
sind«

2-0164 so—51 >Wenn der Trommler seinen Krieg beginnt«

2-0673 §I »Im Krieg wird sich vieles vergrofiernc

20161 I »>Wenn der Krieg beginnt<
2-0674 51-52 Sie werden in den Krieg gehen, nichtc
20086 52 >General, dein Tank ist ein starker Wagen«

Beigabe 2

Aus dem Titelverzeichnis. Bibliographische Aufnahme eines unselbstindigen Ein-

zeldrucks von Brecht : :

177 Brecht, Bertolt: Hannibal. [Erste Szene. BWI 1-0033.] - In: Berliner Borsen-
Courier. Jg. 55. Nr. §34 vom 13. I1. 1922.
Redaktionelle Notiz: »Wir verdffentlichen im Anschluff an die Verleihung des
Kleistpreises die erste Szene aus einem noch unvollendeten Drama >Hannibal«
von Bertolt Brecht, das durch die riumlichen und akustischen Bedingungen des
Grofien Schauspielhauses angeregt ist.« — Nubel'C 143.

Beigabe 3

Aus dem Titelverzeichnis. Bibliographische Aufnahme einer unselbstindigen Verof-

fentlichung iiber Brecht

547 Benjamin, Walter: Bert Brecht. »Ein Rundfunkvortrag.« — In: Benjamin,
Walter: Lesezeichen. Schriften zur deutschsprachigen Literatur. Hrsg. von
Gerhard Seidel. 1. Aufl. Leipzig: Verlag Philipp Reclam jun. 1970. = Reclams
Universal-Bibliothek. Bd. 476. S. 261-269.
Erstdruck eines Vortrages, den Benjamin vermutlich am 27. 6. 1930 im Frank-
furter Rundfunk gehalten hat. Nach Typoskripten, aufbewahrt im Benjamin-
Nachlaf des Deutschen Zentralarchives in Potsdam, jetzt in den Literatur-Ar-
chiven der Akademie der Kiinste der DDR. Vgl. 2.2.0., S. 449-451.
INHALT: [»Versuche«. Funktion der Literatur. Haltung. »Geschichten vom
Herrn Keuner«. Zitierbarkeit. »Baal«. »Fatzer«. »Mann ist Mann«. Plagiat.
Armut.]

Diese Verdffentlichung wird im Brecht-Werk-Index und im Schlagwortregister
unter folgenden Werk-Chiffren und Schlagwértern nachgewiesen:
o »Versuche« / Literatur, Funktion / Haltung /o »Geschichten vom Herrn Keu-

»
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ner« / Zitierbarkeit / 1-0024 [»Baal«] / 1-0004 [»Untergang des Egoisten Johann
Fatzer«] / 1-0025 [»Mann ist Mann«] / Plagiat / Armut

Beigabe 4
Aus dem Titelverzeichnis. Bibliographische Aufnahme einer selbstindigen Verof-
fentlichung iiber Brecht
902 Dahlke, Hans: Cisar bei Brecht. Eine vergleichende Betrachtung. (1. Aufl) -
Berlin und Weimar: Aufbau-Verlag 1968. 231 S. 8°.
INHALT:
Tilly, Lukullus und der geschichtliche Nachruhm. [Die Rolle der Persénlich-
keit in der Geschichte] : N
Der Cisar des »Salomon-Songs« :
Beschiftigung mit Shakespeares Tragédie [»Julius Caesar«]
»Cisar und sein Legionir«
Die grofien Geschifte im alten Rom
Der Beruf des Geschichtsdichters bei Feuchtwanger und Brech. [Feuchtwan-
gers Roman »Die S6hne«. Feuchtwangers personalistische Geschichtsauffas-
. sung]
»Die Geschifte des Herrn Julius Caesar«
- Die Vorgeschichte der Tragsdie, episch. [Zur Entstehungsgeschichte]
- Zeitgeschichtliche Anlisse. [Der historische Roman in der deutschen Exillite-
ratur der Jahre nach 1933]
- Grundgedanken
- Materialgrundlagen
- Die. Anregungen der biirgerlichen Geschichtsschreibung
- Die Verarbeitung der antiken Quellen
- Strukturfragen. [Spiegelungstechnik]
- Die Gesprichspartner des Biographen
- Die Aufzeichnungen des Rarus
- Verfremdung und Satire
- Modell und Geschichtsgestalt. [Geschichtsdichtung und Geschichtswissen-
schaft
Anmerkungen

Diese Veréffentlichung wird im Brecht-Werk-Index und im Schlagwortregister
unter folgenden Werk-Chiffren und Schlagwértern nachgewiesen:
* Caesar, Gajus Julius / Tilly, Johann Tserklaes / Lucullus Licinius / Nachruhm /
Personlichkeit; Geschichte / 2-0196 [»Salomon-Song«] / Shakespeare, William:
»Julius Caesar« / 3-0054 [»Cisar und sein Legionir«] / Rom; Geschifte / Ge-
schichtsdichtung / Feuchtwanger, Lion: »Die Sohne« / Feuchtwanger, Lion; Ge-
schichtsauffassung, personalistische / 3-oc0s [»Die Geschifte des Herrn Julius Cae-
sar«] / 3~ocos; Entstehungsgeschichte / 3-coos;; Exilliteratur, deutsche; Roman, hi-
storischer / 3-0c05; Geschichtsschreibung, biirgerliche / 3-0005; Quellen, anti-
ke / 3~0005; Spiegelungstechnik / 3-oc0s; Verfremdung; Satire / 3-0005; Ge-
schichtsdichtung; Geschichtswissenschaft



Der Briefwechsel zwischen Bertolt Brecht
und der New Yorker Theatre Union von 1935
Herausgegeben von James K. Lyon (San Diego)

In der russischen Literatur gibt es ein beriihmtes Werk, das
auf amerikanischem Boden verfalt wurde. Es ist der Roman
Die Mutter, den Maxim Gorki 1906 wihrend seines Aufent-
halts in den USA niederschrieb. 1935 kam dieses Werk nach
Amerika zuriick: diesmal in einer Dramatisierung Bertolt
Brechts, die von der New Yorker Theatre Union aufgefiihrt
wurde. '

In einem griindlichen Aufsatz hat Lee Baxandall diesen in
der Brecht-Forschung bekannten Theaterkrach beschrieben
(The Drama Review, Herbst 1967, S. 69-87). Inzwischen ist
durch den amerikanischen Schriftsteller Albert Maltz, ehemals
Vorstandsmitglied der Theatre Union, ein grofler Teil der
Korrespondenz zwischen Brecht und der Theatre Union auf-
gefunden worden, der hiermit zum erstenmal abgedruckt
wird.

Wenn man zwischen den Zeilen liest, versteht man die
Uberlegungen Brechts und der Theatre Union, die auf beiden
Seiten zu Fehleinschitzungen  fiihrten. Da die schon frith
auftretenden Differenzen brieflich nicht zu schlichten waren
(vgl. die Briefe vom 29. August und 4. September), schickte
die Theatre Union ihren Vertreter Manuel Gomez nach Dine-
mark, der mit Brecht einen Vertrag abschlofl und den Stiicke-
schreiber mit nach New York nahm. Brecht, der sich unbe-
dingt mit einem erfolgreichen Stiick in New York durchsetzen
wollte, willigte wohl deshalb ein, weil er glaubte, an Ort und
Stelle die Regie des Stiickes in seinem Sinne beeinflussen zu
konnen. Hierin irrte er sich jedoch. Seine zweite Fehlkalkula-
tion bestand in der Annahme, dafl ein amerikanisches Arbei-
tertheater ein wirkliches >Arbeitertheater< sei. Bis zuletzt
glaubte er zum Beispiel, daf8 V. J. Jerome, der Kulturchef der
amerikanischen KP, auf die Theatre Union einen nachdriickli-
chen Einfluf ausiiben kdnne (vgl. den Brief vom 17. Novem-
ber). Er verstand nicht, daf8 dieses >politischec oder gar >revo-
lutionire« Theater sich nicht nur aus Kommunisten, Soziali-

136



sten und Liberalen jeder Firbung zusammensetzte, sondern
dafl es obendrein auf den kommerziellen Erfolg, das heifit die
finanzielle Unterstiitzung der biirgerlichen Theaterbesucher
angewiesen war (der Miflerfolg der Mutter fithrte dann be-
kannterweise zum finanziellen Ruin der Theatre Union).
Die Theatre Union ihrerseits glaubte fest, dafl sich Brecht,
sobald er einmal in den USA sei, durch Vernunftgriinde von

-der Richtigkeit ihrer >Bearbeitung« sowie ihrer Auffiihrungs- -

praxis iiberzeugen lasse. Von Brechts Hartnickigkeit im
Durchsetzen seiner Regievorstellungen hatte sie anscheinend
noch nichts gehért. Und so bot man ihm vertrauensvoll eine
beratende Rolle an. Als Brecht jedoch nicht davon ablief}, die
Regie mafigeblich beeinflussen zu wollen, wurde es der Thea-
tre Union zuviel. Es kam zu einem groflen Krach, und Brecht
wurde (wenn auch nur fiir kurze Zeit) buchstiblich aus dem
Theater hinausgeworfen (vgl. den Brief vom 9. November).
Auffallend an diesem Briefwechsel ist die reiche Skala der
Téne und Zwischentone: Proteste, die vor endgiiltigen Kon-

- sequenzen zuriickschrecken; Drohungen, die dann plotzlich

zu Vorschligen werden; die wechselnden Anredeformen, die
Brecht fiir die Theatre Union wihlt, und zwar vom kamerad-
schaftlichen »Ihr« bis zum bewufit kiihlen »Sie«; die im
ganzen unerwartet hofliche, ja fast formliche Schreibweise
angesichts heftiger Dispute und grundsitzlicher Differenzen.
Denn schlieflich fithrten diese Auseinandersetzungen so weit,

. daf die Schauspieler und Bithnenarbeiter mit einem Streik

drohten, falls sich Brecht nicht zu einer Zuriicknahme seiner
Forderungen entschlosse. :

Die Korrespondenz wird im folgenden, soweit vorhanden,
vollstindig abgedruckt. Die Brecht-Briefe werden nach den
Originalen wiedergegeben, wihrend den Briefen der Theatre
Union unsignierte Abschriften zugrunde liegen. Wahrschein-
lich hat Margaret Larkin, die Vorstands-Sekretirin der Thea-
tre- Union, die meisten der Briefe an Brecht verfaflt und

.unterzeichnet. Alle Hinzufiigungen und Anmerkungen in

eckigen Klammern stammen vom Herausgeber. Fehler in
Rechtschreibung und Orthographie sind durchgehend verbes- -
sert worden. Der Abdruck der Brecht-Briefe erfolgt mit
freundlicher Genehmigung von Stefan Brecht und dem Suhr-
kamp Verlag.
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August 29, 1935
Dear Comrade Brecht:

We have just received your letter and are very happy that you
will allow us to do your play. However, on the matter of your
directing with us here in America, there are certain problems
which we are anxious for you to understand fully.
We have our own company, our own method of work, and we
have already engaged our director. It is very important for you
to understand that we have a different theatre tradition from
that in Europe. Our audiences are much simpler, and the
theatre to them is a new experience. It is important for our
director to know our particular political problems as well as
our theatrical ones. Also Mrs. Standen tells us that your
knowledge of the English language is limited, and that would
create tremendous difficulties with our actors.
However, we would very much like you to be here in an
advisory capacity because you will be able to give us invalua-
ble aid in the production. Unfortunately the Theatre Union is
terrifically handicapped by its financial condition. For in-
stance, you suggest you would direct for nothing if we pay
your passage to America, — but our director receives much less
than the cost of the trip. Every penny is budgeted very
carefully on the production, and even now we must raise
money before we go into rehearsal. ,
Therefore, it is impossible for us to send you money to come
to America, much as we should like to have you here. If you
can manage to come at your own expense, we should be very
happy. We certainly hope that in view of the importance of
this play at this time to our working class audience you will
not stop production of »Mother« over this matter.
Warmest greetings.

. Executive Board

Theatre Union

[Obwohl eine Unterschrift fehlt, stammt folgender Brief mit
Sicherheit von Paul Peters. Peters, ein Vorstandsmitglied der
Theatre Union, hat die amerikanische Ubersetzung/Bearbei-
tung von Brechts Drama besorgt.]
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Theatre Union,

103 West 14th Street,

New York City,

September 4, 1935.
Dear Comrade Brecht:
Yesterday we received your letter about the adaptation of
»Mother«, and together with Mrs. Standen’s report, we were
able to understand what you felt about it.
We are all sorry if the cablegrams seemed harsh. I am sure you
will understand that, cablegrams being very expenswe, and the
theatre very poor, we wanted to be as brief as possible.
As for the script, you are naturally most concerned about the
style in which the play is conceived and written, the »Grund-
idee des Stiickes«. This, you say, must not be changed: and we
all agree that about this there can be no argument. Then you
proceed »Soweit wir sie (die Adaption) beurteilen kdnnen, ist
es eine volhg naturalistische Version.«
After going over the script thoroughly, scene for scene, last
night, I do not feel that it is at all a »completely naturalistic«
version. I ask you to look through it carefully, or have some
one with an intimate knowledge of English compare it with
the German line for line. I beg you not to judge by the
appearance of the script: not to be disturbed by the fact that as
I went along I divided the play into acts (which simply means
that here, after his scene, we may have a pause): that some-
times I used stage directions which helped me visualize the play,
but need not be followed: that the English language, especially
as spoken in America, is a clipped language, and sentences are
inevitably shorter than in the German.
In a few instances I made changes in action. The script you
have is, as I believe you were informed by Margaret Larkin, a
first version, meant to give the Theatre Board a concept of the
play. For the past month I have been cleaning it up and
polishing it. In going over the play recently with Comrade
Wolfson, who was to direct, we kept referring to the original
German. Comrade Wolfson felt that some of these changes
were not in the spirit of the play; I agreed with him; and we
restored the original. These changes I discuss in detail later in
this letter.
But in general, page for page, the English script follows your
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»Mother«. It would have been simple to translate it literally;
but from this you would have nothing, of course; no style
whatever. As far as the literary style goes, its rhythms and
intonations cannot be translated directly from German into
English. What T can do is catch in the English, with the
peculiar inflections and quality of English as we speak it in this
country, the spirit of the scenes, the characters, and the
speeches of »Mother.« Sometimes to make English of the
translation, the original must be changed even in concept.
With a good degree of success, however, I think I have caught
the spirit of »Mother« and its style. Recently, as is our custom,
we called together other comrades in the New York theatres
and leaders of the trade unions who compose our audience,
and read them the play. They did not feel any strain or
violation of spirit within the script I read to them. And they
were likewise perfectly aware that this was not a naturalistic
play. It was transparent to them that this play had a style of its
own, and had to be done in a stylized manner. In all our plans:
in our discussions with Kiessler, who was to do our sets, in
discussions with actors, in discussions between the production
board, the director, and myself, we 4/l recognize that this was
not a naturalistic play. We saw that there were elements of
realism in it — as you yourself stated in an earlier letter on the
need of direction to get the right »mixture of realism and
stylization.«

These changes were made:

In the first scene I introduced some dialogue between Pavel
and his mother to aid our workers, who do not know Gorki,
to grasp the background of the play. Upon reading it over,
especially upon the conviction of Comrade Wolfson, the
director, we threw this dialogue out and reverted to the
original monologue and chorus. In the second scene, I began
with the entrance of the workers, again to aid the audience in
introducing what to us are foreign names and a completely
foreign situation. We did not decide to eliminate this, but with
a stroke of the pencil — and no great loss - it can be done.
From here on, until the end of scene nine, except for slight
changes in speech, often absolutely necessary, the play stands
- page for page — as it was originally written. One slight
change occurred at the beginning of the Smirnov Gut scene;
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but this too, at the suggestion of Comrade Wolfson, was
abandoned as out of keeping with the tone of the play. -

I divided the play roughly into three stages of growth. In the
first five scenes the mother is drawn, always resisting, into the
movement — mainly to protect her son. Here the growth is
logical and straight, one scene leading to the next, and all
building to the first direct voluntary action of the mother
when she lifts the flag from Smilgin’s hand. In the second
group of scenes, from scene 6 through scene 9, the mother
begins to learn and to prepare herself for active party work:
she ends by doing so. This group, somewhat less logical in
development, has the constant tie of the relationship between
the mother and the son - and »die dritte Sache«: their
common work for the party. ‘
The third group of scenes follows the death of Pavel, scene 10
to the end. Here we all felt — others outside the theatre felt,
too —a lack of clear and logical development. The political
situation develops chronologically, it is true; but this is reflec-
ted in a series of scenes which do not grow one from the other,
and in which the mother continues doing agitational work,
such as distributing leaflets, which she has done before. Disre-
garding all question of style of drama, there is no growth here
as in the first or second series of scenes. That is why we felt the
play stopped and became somewhat lost in this section.

And that is why I drew on Gorki in the attempt to construct a
new growth based on a further political development and
relationship between Pavel, his mother, and their common
agitational work in the war. Out of this attempt came the
railroad scene (using the agitational material of the copper
kettle scene); the informer scene (using the anti-religious
dialogue of the bible scene): and the third scene on the death
of Pavel, which ties up to the early part of the play. This third
scene we all felt immediately upon reading it aloud is bad -
bad because it is too naturalistic, too violent, and out of
keeping with the style of the play. It is to be completely
rewritten. The end is the demonstration scene of the original
version: the son is dead, but the mother now stands complete-
ly on her own political feet and continues more energetically
than before. ‘

The Theatre Union meets tonight to decide on the next step,

141



Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




Page image
not available

due to copyright
restrictions




{



II. Auffiihrungsberichte






David Bathrick (Madison, Wisconsin)
Ein Ui kommt nach Cicero

Arturo Ui in Chicago. Bereits 1941 fiir die amerikanische
Biihne geschrieben, erlebte Brechts viertes Chicago-Stiick erst
im April dieses Jahres sein erfolgreiches Hometown-Debiit im
Goodman Theater in Chicago. Die Zeit schien endlich reif fiir
Brecht und fiir Ui zu sein. :

Welch ein Wandel! Im November 1963 wurde der Ui zum
erstenmal in den USA gespielt, damals in New York, wo er
jedoch schon nach einer Woche auf der Strecke blieb. Diese
Inszenierung erlitt dasselbe Schicksal wie so manche Brecht-
Auffiihrung auf dem Broadway: unter >Verfremdung« wurde
hier wieder einmal totale Karikatur verstanden, wodurch die
dargestellte Gangsterwelt eher an Guys and Dolls als an die
Nazi-Clique erinnerte. Die gegenwirtige Bedeutung dieses
»Zeitstiicks« wurde von den meisten Zuschauern gar nicht
begriffen. Und so konnte selbst die New York Times am
12. November 1963 schreiben: »The ideal time to have done
Ui would have been 1941 when our lives were at stake«.

Anssich sollten die zwolf wildbewegten Jahre seit der Ermor-
dung J. F. Kennedys unser Verstindnis fiir Brecht und fiir U;
erheblich geschirft haben. Kann uns die Verfilzung von klein-
biirgerlicher Gangsterwelt, Big Business und politischer
Demagogie nach Watergate wirklich noch so unglaubwiirdig
erscheinen? War nicht auch Nixon ein Prototyp plumper
Mittelmifligkeit? Haben uns die vielberedeten Tonbinder
nicht gezeigt, was fiir ein schleimiger, zweitrangiger, dreck-
schniuziger Typ dieser Mann wirklich war? Brechts Demas-
kierung Hitlers und seines Systems ist daher hchst lehrreich,
indem sie uns hinter die Fassade des politischen Imponierge-
habes blicken lifit. Auch Nixon wuflte, dafl man sich mit der
Maske der Respektabilitit legitimieren muf§ — vergaf jedoch,
seine Tonbinder zu verbrennen, auf denen seine wahre
Stimme zu héren war. '

Die Problematik des Brechtschen Uibesteht darin, daf er als
Studie iiber die Legitimierung der Macht und zugleich als
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Zeitstiick iiber Nazi-Deutschland angelegt ist. Wenn man das
Ganze nur als ein Stiick iiber den Aufstieg Hitlers spielt, wirkt
es fast ein wenig trivial, da durch die komplizierten Intrigen
der Hindenburg-Partien die wirklichen Skonomischen und
politischen Krifte, durch die Hitler an die Macht gebracht
wurde, zu stark in den Hintergrund treten — und das Ganze
etwas an welthistorischen Dimensionen verliert. Nur wenn
man die grundsitzliche und auch heute noch weiterbestehen-
de Verfilzung von Politik und Wirtschaft im Rahmen biirger-
licher Systeme, nur wenn man die Funktion der Aura und
Respektabilitit der politischen Wiirdentriger im Rahmen die-
ser Verfilzung herausarbeiten wiirde, konnte dieses Sgiick
auch fiir zeitgendssische Zuschauer noch eine shistorische«
Relevanz haben. ‘

Rein technisch gesehen, war die Inszenierung des Goodman
Theater erstaunlich gut und lehnte sich in vielen Einzelheiten
an die Inszenierung des Berliner Ensembles von 1959 an.
Hans-Dieter Hosallas schrille Rummelplatzmusik wurde di-
rekt vom Berliner Tonband iibernommen. Das leicht beweg-
liche Arrangement (Drehbiihne, flankierende Treppen usw.)
gab dem Ganzen, dem ein hchst komplizierter Plot zugrunde
liegt, die notige Ziigigheit. Die oft kritisierte englische Uber-
setzung von George Tabori verbindet einen geradezu shake-
speareschen Rhythmus mit einem Tough-Guy-Jargon, was
den Eindruck einer seltsamen Mischung aus Hochkultur und
Chicagoer Gangsterwelt hinterlief. Das Spiel des Ensembles
selber wirkte fliissig und koordiniert, wenn auch manchmal
leicht sentimental. Kenneth Walschs Ui war bestes >Small
Time Bronx«: kriecherisch, mittelmiflig, bdsartig, unbestimm-
bar, auf Ehrbarkeit bedacht und doch unglaublich komisch. In
einer Stadt, die in letzter Zeit wenig gutes Theater gesehen hat,
war das zweifellos gutes Theater. ,

Aber das ist gerade das Dilemma. >Good Theater< im »Good-
man Theater« ist genau das, was an den etablierten Theatern in
den USA so gut und so problematisch ist. Vom Chicagoer Art
Institute und einem Subskriptionssystem reicher Mizene
grofRziigig unterstiitzt, ist das Goodman Theater fast so etwas
wie ein Modelltheater. Aber diese finanzielle Absicherung hat
auch ihre Konsequenzen, indem sie zu deutlichen Kompro-
missen in der Auswahl und der jeweiligen Darbietung der
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Stiicke fiihrt. Und das mufl man im Auge behalten, wenn man
die Rezeption Brechts in dieser Gesellschaft verstehen will. Es
ist sicher kein Zufall,-daf} die politisch gewagtesten und isthe-
tisch experimentierfreudigsten Brecht-Inszenierungen in den
USA fast alle von Kleinbiihnen, Off-Broadway Companies,
Studentengruppen oder Straflentheatern unternommen wur-
den. Denn in der etablierten Theaterindustrie hat Brecht
sofort verloren. Dort spielt man ihn entweder schlecht, das
heiflt intellektuell-iiberladen, oder satirisch-verflacht, womit

“man in beiden Fillen das Publikum aus dem Theater treibt.

Oder man spielt ihn gekonnt, das heifit im Sinne des Holly-
wood-Professionalismus, wodurch die politische Absicht bis
zur Unkenntlichkeit verkiimmert. Letzteres trifft auf den Us
des Goodman Theater zu. Ein Kritiker der Chicagoer Sun
Times schrieb daher am 3. April 1975: »The lack of commit-

- ment to Brecht’s message is in part, and this is ironic, a reverse

effect of marvellous acting within a slick production.«

Das Goodman Theater macht nun einmal >grofles Theater< -
und so war auch sein Ui eine klassische Auffithrung in jeder
Hinsicht. Diese Inszenierung war darum so »klassische¢, weil
ihr politisches Bezugssystem auf einen unbeweglichen Punkt
in der Vergangenheit fixiert blieb. Die >klassischen< Gangster,
der >klassische« Jazz, die zweireihigen Jacketts und die breit-
randigen Filzhiite: alles sollte an die dreiftiger Jahre erinnern.
Und so blieben auch die politischen Ereignisse vollig auf die
dargestellte Welt beschrinkt: die Gangster der dreiftiger Jahre
waren wirkliche Allegorien der Nazigangster zwischen 1933
und 1938. Daran ist natiirlich auch das Stiick nicht ganz
schuldlos. Brechts Fixierung auf die komplizierten Machina-
tionen der Hindenburg-Affire bringt notwendig einen gewis-
sen reminiszierenden Zug in das Ganze. Ein politisch aufge-
weckter Regisseur sollte sich daher nicht so sklavisch an den
Text halten - falls er/sie jene Verharmlosungen vermeiden
will, an denen die Goodman-Inszenierung litt.

Doch es gab auch noch andere Probleme. Einmal sollte man
Witzigkeit nicht mit politischer Einsicht verwechseln. Ob-
wohl es durchaus erfrischend ist, daf} nordamerikanische Re-
gisseure Brecht mit einer gewissen Hemdsirmeligkeit spielen
und keinen allzu groien Respekt vor Brechts >Ernsthaftigkeit<
haben, ist ein Zuviel an Slap Stick auch kein Allheilmittel. Auf
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diese Weise wird der Zuschauer auf eine recht eindimensionale
Reaktion programmiert und findet schlieflich alles >funny-.
Im ersten Akt des Goodman- Ui wurde das Publikum stindig
mit dem Widerspruch zwischen dem geradezu dimonisch
finsteren Aussehen Hitlets und seiner kleinlichen, unentschie-
denen Handlungsweise konfrontiert. Das Ergebnis war ein
Lachen, in dem sich Befremden mit kritischer Aufmerksam-
keit mischte. Aber diese Balance ging im Verlauf des Stiickes
verloren. Indem das Humoristische das Gefihrliche immer
stirker iiberwucherte, triumphierten schliefflich die Gags und
Gimmicks. Und damit war der Fall entschieden. In diesem
Punkte hitte man durchaus von der Inszenierung am Berliner

“Ensemble lernen konnen. Wenn auch Eckehard Schalls Ui

wohl an der Ubersterilisierung seines eigenen Stils, einer Art
verdinglichter Verfremdung litt, so blieb doch stets die uner-
trigliche Spannung zwischen dem Komischen und dem Grafi-
lichen erhalten. Bei Schall waren es gerade die unerwarteten
Off-Beat-Kombinationen, die uns zum Nachdenken zwangen
und so dazu verhalfen, die polit-6konomischen Machenschaf-
ten zu durchschauen.

Es wire daher gut, wenn sich amerikanische Regisseure
dieses Stiicks nicht vornehmlich auf eine Rekonstruktion der
Nazi-Historie beschrinkten. Viele Kritiker haben Brecht vor-
geworfen, daf er in diesem Drama alles auf die Ebene des
Okonomischen herabziehe. Doch schon Manfred Wekwerth
hat darauf hingewiesen, daf§ sich im Ui »der Faschismus nicht
immanent aus der 5konomischen Entwicklung ergibt, sondern
aus dem Ausnahmefall der Ubertretung der Gesetze«, in
diesem Fall dem »Dockhilfeskandal« Dogboroughs (Notate,
Frankfurt 1967, S. 42). Man sollte daher das Ganze nicht nur
als eine mehr oder minder exakte Allegorie iiber die Hinter--
griinde der faschistischen Machtergreifung in Deutschland,
sondern auch als eine Parabel fiir die Verflechtung von wirkli-
cher und fassadenhafter Macht in den fortgeschrittenen kapi-
talistischen Gesellschaften spielen. Mit einer solchen Perspek-
tive wiirde man endlich von der fatalen Retrospektive weg-
kommen. Ist es nicht nahezu obszén, den Arturo Ui in Dick
Daleys Chicago zu spielen, ohne auch nur die geringste An-
spielung auf die bekannten Mafia-Techniken, Polizeiskandale,
Bestechungen oder das System der >K&nigsmacher« innerhalb
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der demokratischen Partei zu machen? Doch weder auf die
Ubelstinde in Chicago oder Cicero, das zu den Vororten
dieser molochartigen Stadt gehort, noch auf einen der vielen
Skandale, die im Augenblick vom Kongre untersucht wer-
‘den, wurde in dieser Inszenierung hingewiesen. Als sich daher
am Schluf} des Stiicks Kenneth Walsch pl6tzlich den Schnurr-
bart abriff und sich mit der bekannten Warnung an das
Publikum wandte: »Der Schof ist fruchtbar noch, aus dem das
kroch«, wirkte er fast wie ein unglaubwiirdiger Deus ex
machina. Denn schliefllich hatte man in dieser Auffiihrung
nichts gesehen, was auch nur zeichenhaft an die Gegenwart
erinnerte. ,

Vielleicht sollte man in den USA Brecht wirklich erst einmal
als >Klassiker« spielen. Im Hinblick auf den Artxro Ui hat das
Goodman Theater diese Aufgabe voll und ganz erfiillt. So
hitte Brecht 1941, falls man ihm eine Biihne zur Verfiigung
gestellt hitte, dieses Stiick auch inszeniert. Doch jetzt sollten
wir endlich anfangen, solche Werke fiir uns zu inszenieren.

(Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand)



Monica Ohlson (Stockholm)
Galilei in Schweden

Am 14. Dezember 1974 hatte im Stockholmer Dramaten, der
schwedischen Nationalbiithne, Brechts Leben des Galilei Pre-
miere. Fast auf den Tag genau 35 Jahre vorher war dieses
Stiick dem gleichen Theater zur Auffiihrung angeboten - und
abgelehnt worden. Die Regie lag in den Hinden von Alf
Sjoberg, der bereits den Schweyk im Zweiten Weltkrieg, die
Mutter Courage, den Puntila/Matti, den Hofmeister und die
"Dreigroschenoper inszeniert hatte und als der Brecht-Regis-
seur Schwedens gilt. Thm standen einige der besten Schauspie-
ler des Landes zur Verfiigung, unter anderem Toivo Pawlo,
der 1966 in einer Gastinszenierung von Peter Palitzsch mit
groflem Erfolg den Arturo Ui gespielt hatte. Die Erwartungen
- waren folglich hochgespannt. Hinzu kam, daf8 Sjoberg schon
vor der Premiere in Zeitungsinterviews und der Programm-
zeitschrift des Dramaten erklirt hatte, dafl er die Auffithrung
als einen Beitrag zur aktuellen Atomkraft-Debatte in Schwe-
den verstiinde. Das Stiick behandle den Verrat eines Wissen-
schaftlers an der Menschheit. Erst wenn die Forscher den
Ernst der Lage wirklich begriffen und sich einer falschen
Entwicklung in den Weg stellten, behauptete Sjoberg, kénne
die Naturwissenschaft wieder das Vertrauen der Bevolkerung
zuriickgewinnen und ihre urspriinglich positive Bedeutung
wiedererlangen. Um diese These noch klarer hervortreten zu
- lassen, ergriff das Theater sogar die Initiative zu einer Ausstel-
lung unter dem Titel Die Macht und die Wabrbeit, die in
Zusammenarbeit mit dem Atomforscher und Nobelpreistri-
ger Hannes Alfven arrangiert wurde. Das Publikum war also
iiber die Absichten Sjobergs im voraus sehr gut unterrichtet.
Es blieb allerdings noch abzuwarten, ob das Stiick tatsichlich
die erwiinschte Wirkung erzielen wiirde.

Wie aus den Rezensionen fast ausnahmslos hervorgeht, emp-
fand man die Inszenierung als sehr gelungen. Man nannte sie
»lehrreich«, »schén, »grofies Theaterx, ja »ergreifend«. Doch
fast alle Kritiker waren sich darin einig, dafl der Erfolg zum
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grofiten Teil auf das Konto Toivo Pawlos ging, der den Galilei
- spielte. Seine schauspielerische Leistung wurde durchweg als
»einzigartig«, »phantastisch« oder »groflartig« charakterisiert.
Es wurde sogar behauptet, daf} neben ihm alle anderen Rollen
zu unbedeutenden verblaflt seien. Diese Lobreden, und mé-
gen sie noch so verdient sein, weisen unmittelbar auf eine der
Hauptschwichen der Inszenierung hin. So meinte ein Kriti-
ker: »Pawlo steht merkwiirdig isoliert auf der Biihne. Die
Personen um ihn werden oft zu eindimensionalen Pappfiguren
oder sympathischen Nullen reduziert, was selbstverstindlich
den Grundkonflikt zwischen Galilei und dem Vatikan sehr
abschwicht.« In diesem Zitat findet sich zugleich ein Hinweis
auf die zweite Schwiche der Inszenierung, die auch von
‘anderen Kritikern betont wurde, nimlich die unzulingliche
Darstellung der hohen Kleriker. So heifit es mit Recht: »Die
Vertreter der Kirche sind grob karikierte, alberne Figuren. Es
fillt schwer, sich vorzustellen, dafl auch Galilei sie so gesehen
hat. Sjoberg wollte offenbar die Vertreter der Kirche und
andere Wiirdentriger licherlich machen; aber dies hinterlifit
einen schlechten Beigeschmack. Es geschieht meist mit allzu
groben Mitteln.«

Im Mittelpunkt des Interesses stand daher immer wieder die
Gestalt Galileis, was sich als ein grofler Nachteil fiir die
gesamte Inszenierung erwies. Und zwar gestaltete Toivo
Pawlo diesen Galilei als eine menschlich sympathische Figur,
mit der sich der Zuschauer sehr leicht identifizieren konnte.
Es war daher zweifelhaft, ob das Publikum den Verrat Galileis
wirklich als Verrat erlebte. Man kann eher vermuten, daff es in
Galilei einen Sieger sah, der die Kirche und seine Zeitgenossen
h6chst geschickt an der Nase herumfiihrt und - trotz allem —
recht behalten wird. Eine Kritikerin stellte deshalb gerade
dieses Element als besonders positiv heraus. Vor allem die
kirchlichen Wiirdentriger wirkten so licherlich, daf man vor
ihnen weifl Gott keine Angst haben konnte. Das wurde
besonders in der berithmten Ankleideszene deutlich. Heinz
Hopf mufite hier den Papst als eine kokette, eitle Person
spielen, die sich selbst dauernd im Spiegel bewundert. Dieser
Papst war keine machtvolle Respektsperson, sondern eher ein
ingstlicher, vom Groflinquisitor zu Tode erschreckter Junge,
dem gar nichts anderes iibrig bleibt, als dem Wunsch des
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Groflinquisitors willenlos nachzugeben.

Daf Galilei allen Reprisentanten der Obrigkeit von vornher-
ein iiberlegen ist, zeigte sich bereits in der Szene mit dem
Kurator der Universitit Padua. Schon hier hatte Pawlo-Galilei
das Publikum véllig auf seiner Seite. Den gleichen Effekt hatte
die Szene, in der es Galilei gelingt, der Republik Venedig das
hollindische Fernrohr als seine letzte Erfindung zu verkaufen.
Ebenso offen amiisierte sich das Publikum auf Kosten der
beiden Kardinile Bellarmin und Barberini, die ebenfalls als
licherlich-unglaubliche Figuren dargestellt wurden.

Alle diese Einzelheiten trugen dazu bei, dafl die Zuschauer
schlieflich Galilei, nach dessen grofem Monolog, als Sieger
empfanden. Es war ihnen einfach nicht mehr méglich, Galileis
Selbstkritik wirklich ernst zu nehmen. Ja, diese Selbstkritik
machte ihn dem Publikum nicht unsympathischer, sondern
héchstens sympathischer. :

Selbst die Beleuchtung war daran nicht ganz unbeteiligt.
Wihrend man zu Anfang die gesamte Biihnenfliche sehr hell
ausgeleuchtet hatte, dominierte in den letzten Szenen ein
einhiillendes und freundliches Halbdunkel, wodurch alles ei-
nen mildernden Zug bekam und in einem allzu versshnlichen
Licht erschien. Auch das Biihnenbild war streckenweise viel
zu >schén« und lenkte damit von der Handlung ab. Manche
Zuschauer verfielen geradezu in ein bewunderndes Staunen -
also nicht gerade eine Haltung, wie sie sich Brecht von seinem
Publikum wiinscht. Es war daher nicht verwunderlich, daf§
sich ein Kritiker fiir die Entfernung der spezifisch Brechtischen
Halbvorhinge aussprach. Sie >storten« das schéne Bithnenbild.
Doch gerade mit diesen Vorhingen, auf die zwischen den
Szenen kommentierende Spriiche projiziert wurden, wollte
Sjoberg eine gewisse Verfremdung in das Ganze hineinbrin-
gen. Das gleiche gilt fiir die zwei Balladensinger, die er
zwischen den einzelnen Szenen auftreten lief, die jedoch ihrer
Aufgabe leider nicht gewachsen waren. Ja, die Projektionen
und die Songs hoben sich manchmal geradezu gegenseitig auf.

Der aktuelle Bezug zur gegenwirtigen Atomkraft-Debatte
blieb dadurch aus. Was Sjoberg auf der Biihne vorfiihrte, war
eindeutig die Gesellschaft des 17. Jahrhunderts. Auch das
Biihnenbild trug stark zu diesem Zug ins Historisierende bei.
Um in dem Ganzen etwas Aktuelles zu sehen, mufite man
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schon viel Phantasie aufbringen. Die meisten wurden von den
Geschehnissen auf der Biihne so mitgerissen, dafl sie sich
damit begniigten, das Schicksal Galileis zu verfolgen und
ihn schlieflich zu bemitleiden.

Trotzdem (oder gerade deswegen?) war das Ganze ein gro-
Ber Erfolg. Die Auffiihrungen sind noch immer ausverkauft,
und in der schwedischen Debatte, selbst in der politischen,
weist man stindig auf die Aktualitit der Galilei-Thematik hin.
Doch ein Erfolg fiir Brechts Episches Theater ist das Ganze
nicht. Was im Dramaten gespielt wird, ist groflartiges Illu-

. sionstheater. Und gerade das wird von vielen Kritikern als

Vorzug dieser Inszenierung hervorgehoben. Aber an dieses
Miftverstindnis hat man sich nachgerade gewShnt. Man kann
also nur weiter hoffen, dafl eines Tages eine der jungen
schwedischen Theatergruppen endlich einmal Brecht a la
Brecht spielen wird.



Jost Hermand (Madison, Wisconsin)
Die gute Frau von Mazomanie

>Menschenc« gibt es bekanntlich im Englischen nicht. Auch die
sHuman Beings<, die man dafiir einsetzen konnte, sind nur ein
kiimmerlicher Notbehelf. Es gibt nun einmal in dieser Sprache
keine abstrakten Idealwesen, sondern nur geschlechtsspezifi-
sche Minnlein und Weiblein. Und so wird aus Brechts Drama
Der gute Mensch von Sezuan in allen englischsprechenden
Lindern zwangsliufig The Good Woman of Sezuan.

Durch diese leise, wenn auch uniibersehbare Akzentver-
schiebung wird die Dialektik zwischen Shen Te und Shui Ta
im Englischen viel stirker zu einer Konfrontation zwischen
dem Mann-Minnlichen und dem Weib-Weiblichen, als das
Brecht bei der Niederschrift dieses Stiicks im Sinne hatte.
Dafiir spricht eine Bearbeitung des Guten Menschen, die das

‘Madisoner Broom Street Theater unter dem Titel The Good

Woman of Mazomanie im Winter 1974/75 vor den hiesigen
Studenten spielte — in der Kirche des Heiligen Franziskus,
versteht sich, da in den USA fiir Studio- oder Avantgarde-
Auffiihrungen meist nur Kirchenriume zu haben sind.

Im Gegensatz zum Original war hier der >gute Mensch« in
erster Linie >Frau« (Jill Holden), und zwar eine leichtgliubige,
naive, enthusiastische und damit leicht auszubeutende Frau,
die in einer Welt hartgekochter Minner leben muf}, wie sie
exemplarisch von dem riicksichtslosen Piloten Arthur (David
Rohrer) und vor allem von ihrem >Vetter« Earl Butts (Shui Ta)
vertreten wird. Diese Shentay war wirklich das >rollenfixierte
Weibchens, von dem heute so viel die Rede ist: das tibliche
feminine Geschlechtswesen mit der iiberwiltigenden Gefiih-
ligkeit, der naiven Zurschaustellung ihrer sekundiren Ge-
schlechtsmerkmale, der Fihigkeit zu grofler Leidenschaft, der
urtiimlichen Liebe zum eigenen Kind, der weiblichen Selbst-
losigkeit, das heifit all jenen >Tugendens, die von der amerika-
nischen Frauenrechtsbewegung als Merkmale einer konven-
tionell-verblédenden, gesellschaftlich-anerzogenen >Feminine
mystique< hingestellt werden. Dagegen war ihr Vetter Earl
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Butts ganz als He-Man konzipiert: ganz herrisch auftretende,
zigarrenrauchende, auf den Boden spuckende, brutale Manns-
person, die in jeder Bewegung das >Grofispurige« der iibli-
chen Minnerwelt verkdrpern sollte. : ,
Und zwar wurde dieser Gegensatz so iibertrieben und gro-
tesk wie nur moglich herausgearbeitet: auf der ¢inen Seite das
>weiblich« Verschwommene, Busenwogende, Patschhindige
und Trineniugige — auf der anderen das >minnlich« Zynische,
Blasierte und zugleich Hahnenhaft-Gespreizte, das sich stin-
dig zu einem aufdringlichen Renommiergehabe steigert. Trotz
aller grotesken Verfremdung ergab sich so ein spontaner
Einfiihlungseffekt, der bei einem Studentenpublikum, das
solche Rollenhaltungen stindig diskutiert und kritisiert, sofort
eine Stimmung der Ansprechbarkeit erzeugte — wodurch die
ideologische Schranke, der sich Brecht als sproder, intellektu-
eller Dramatiker in diesem Lande oft gegeniibersieht, schon in
der ersten Szene aus dem Wege geriumt wurde. .
Doch diese Geschlechterfarce war nicht das einzige, was
dieses Stiick zu einem grotesken Hit oder einem Hit des
Grotesken machte. All das kénnte man noch als Clownerie,
als witziges, wenn auch hanebiichenes Aktualisieren abtun.
Genau betrachtet, war diese komédiantische Mann-Weib-
Dialektik nur ein Kéder. Es ging dieser Gruppe, die mit Joel
Gersmann arbeitet, schon um Brecht, schon um den Guten
Menschen von Sezuan, schon um die grofie Idee dahinter,
schon um die ersehnte Revolution. Die Zentralidee des Gan-
zen war daher trotz des erotischen Budenzaubers, trotz der
massiven Obszonitit, trotz aller Four-Letter-Words doch wie
bei Brecht die Infragestellung des gesamten Systems und
damit der dialektisch geforderte Umsturz der dargestellten
Gesellschaft. Und zwar blieb dieser Umsturz nicht wie bei

. Brecht blofles Postulat, sondern wurde als Thematik auch in

das Stiick selbst einbezogen und historisch reflektiert.

So gesehen, war die Fabel des Guten Menschen von Sezuan
fiir das Broom Street Ensemble nur ein Vorwand, um die
absolute Verkehrtheit aller Verhiltnisse und ihre mégliche
Uberwindung auf die Biihne zu bringen. Fiir ein Studenten-
theater boten sich dafiir selbstredend die Unruhen der spiten
sechziger Jahre als Revolutionsmodell an. Und so entpuppte
sich The Good Woman of Mazomanie schon nach wenigen

169



- Szenen als eine Darstellung jener kliglich gescheiterten Pop-
Revolution, auf die man in Studentenkreisen einmal eine
grofle Hoffnung gesetzt hatte. In der Guten Frau des Broom
Street Theater kauft sich nimlich Shentay von dem Ubernach-
tungsgeld der Gotter (»fifteen thousand dollars!«) keinen
kleinen Tabakladen, sondern richtet sich einen geriumigen
>Head Shop« mit allen Paraphernalia der damaligen Hippie-
Bewegung ein, als da waren Riucherkerzen, Perlenketten,
exotische Kochbiicher, Gewiirze, Schriften iiber Yoga-Tech-
niken, auch Hasch usw. Und sie wird - im Gegensatz zu
Brechts Shen Te - nicht von ihrer Familie heimgesucht, son-
dern von jenen Vagabunden, Bums, Hippies, Yippies und
Freaks, die rund um Mazomanie wohnen. All diese Typen
stiirmen ihren Laden, reiflen ihr die Waren von den Rega-
len, spielen Revolution der Eigentumslosigkeit, berauschen
sich an Exotika, werden allmihlich désig, legen sich auf den
Fuflboden und schlafen schliefilich — einer nach dem anderen —
ein, wodurch am Schluf} dieser Szene das Freak-Gewimmel in
Shentays imaginiertem >Head Shop< einen riesigen, schnar-
chenden Menschenhaufen bildet.

Welche Ideologien dabei im einzelnen karikiert wurden, lifit

sich im Rahmen eines so kurzen Berichts kaum darstellen.

Besonders witzig war die Verulkung eines outrierten Hippie-
Pirchens (Fred Murray, Susan Young), das eine >Boutique
exquisito« besitzt und sich in seinem Vokabular lediglich im
Wortumkreis von »It’s a drag«, »Far out«, »Cool« und »Dig
it« bewegt. Auflerdem traten in dieser Szene wilde Trotzki-
sten, verriickte Woman’s Libber und mafllos iiberspannte
Street Freaks auf, das heif}t all jene Revolutionire, die in den
sechziger Jahren stindig von >Bewufltseinserweiterung« spra-
chen, aber de facto nur Bewuf}tseinsverengung betrieben, die
stindig den >Sozialismus< auf der Zunge fiihrten, aber darunter
lediglich eine Instant-Bereicherung verstanden, die stindig
von halluzinatorisch erfahrenen Weltgeheimnissen faselten,
obwohl sie ihre seelischen Erfahrungen meist aus sensationell
angepriesenen Paperbacks bezogen.

Die Pop-Revolution, die von Unbeléhrbaren auch heute
noch als die >heroische Phase« der Studentenbewegung glorifi-
ziert wird, wurde somit in diesem Stiick als eine Rebellion der
Strolche und Penner, ein Aufstand maoistischer, trotzkisti-
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scher und hippyistischer Wirrkopfe hingestellt, die nicht das -

Wohl der Gesamtheit, sondern nur ihren eigenen Ego-Trip im
Auge haben. Das zeigte sich in aller Kralheit am Schluf} der
Head Shop Szene, wo sich diese >Revolutionire« von einem
versnobten Polizisten (Gary Aylesworth) widerstandslos aus
Shentays Laden rausschmeiflen lassen. Die meisten’ dieser
Typen waren einfach zu dosig, zu stumpf, zu abgeschlafft,um
sich iiberhaupt noch zur Wehr setzen zu kdnnen. Und nie-
mand im Publikum ufierte Unmut - obwohl das alles mit
einem selbstentlarvenden Zynismus sondergleichen dargeboten
wurde.

Die grofle Gerichtsszene am Schlufl wirkte daher vor diesem
Hintergrund wie ein monumentaler Triumph des Establish- -
ments. Die >guten Biirger< von Mazomanie: der Anwalt (Larry
Lieb), der Ladeninhaber (John Miller), der Sheriff (Gary
Aylesworth) und die Hausbesitzerin (Cara McManis): alle
unterstiitzten den >guten< Earl Butts, die >Siule der Gesell-
schaft«. Auf diese Weise wirkte die Szene, in der sich Shentay
den diimmlichen Géttern (Frederick Sommer, Ruth Gardner,
Susan Young) zu erkennen glbt, fast noch dissonanter als bei
Brecht. _

So weit, so elnleuchtend Hier hat eine Theatergruppe, diein
ihren Anfingen selber noch in den Pop-Underground zuriick-
reicht, offenbar begriffen, dafl sich Revolutionen nun einmal
nicht mit jenen von Herbert Marcuse gefeierten >Randgrup-

penc« inszenieren lassen, dafl Sozialismus trotz der Lehren der

San-Francisco-Hippies nicht nur eine Frage der offenen Hand
ist, dafl man eine Gesamtumwilzung der biirgerlich-kapitali--
stischen Gesellschaft nicht allein mit Flower Kids durchfiihren
kann. Hier wurde Popularitit nicht mehr mit bloflem >Pop«
gleichgesetzt. Hier traten endlich auch verbitterte Miitter,
Chicanos, 'um ihren Lohn geprellte. Schreiner und andere
wirklich sBenachteiligte« der Gesellschaft auf. Hatte man nicht
vorher immer so getan, als ob die Welt nur von Studenten
bevélkert sei?

Und dennoch blieb auch dieses Stiick héchst problematlsch
Und zwar zeigte sich das nicht erst am Schluf}, der die gleiche
sOffenheit< hatte wie bei Brecht. Daf} in der letzten Szene den
Zuschauern keine neue Revolutionsstrategie verkiindet
wurde, wirkte angesichts der momentanen Situation wesent-
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lich ehrlicher, als wenn man den Studenten irgendein kleines
ideologisches Konzeptchen als politisches Allheilmittel ange-
boten hitte. Politisch Geschulte konnten aus dem Ganzen
sowieso ihre eigenen Schliisse ziehen. Recht bedenklich wirkte
dagegen die Darstellungsweise, die den persiflierten Inhalten
noch immer viel zu nah war, um eine kritische Distanz zu den
vorgefiihrten Ereignissen zu schaffen. Hier blieb Brechts
Lehre von der >Verfremdung< und damit >Historisierung:« lei-
der wieder einmal unverstanden. Die Gegenwart erschien in
diesem Stiick nicht als Altertum, sondern als permanente
Jetztzeit, als immerwihrender Alptraum, der sich auch in der
Zukunft fortsetzen wird. Und damit wirkte auch die lautstark
vorgetragene Kritik an der Pop-Revolution immer noch wie
ein Phinomen eben dieser Pop-Revolution. Und das scheint
mir der entscheidende Punkt, den es noch ausfiihrlicher zu
diskutieren gilt.

Man spiirte in dieser Inszenierung nur allzu deutlich, dafl
sich diese Gruppe noch selber als Teil jener Bewegung fiihlte,
die sie eigentlich karikieren wollte. Bewuf3tseinsverinderun-
gen gehen nun einmal sehr langsam vor sich — selbst auf der
Ebene des >Straflentheaters, das per definitionem stets up to
date sein sollte. Obendrein duflerte sich in dem Ganzen auch
ein Hauch von Hauptstadt- und Universititssnobismus. Ma-
zomanie ist nimlich eine abgelegene Kleinstadt in Wisconsin —
vergleichbar mit Biickeburg oder Perleberg in den Stiicken
eines Wedekind oder Sternheim. Nur eben, daff in Mazomanie
alles noch ein wenig verriickter, grotesker, unrealistischer zu
sein scheint als in Biickeburg oder Perleberg. Die Landlady,
Mrs. Hilde Ortmeyer (Cara McManis), ist eine mannstolle
Schreckschraube, die mit einem leicht deutschen Akzent
spricht. Der Taxichauffeur alias Wang (Larry Lieb) lduft
stindig in langen weiflen Unterhosen herum. Mrs. Smith,
Arthurs Mutter (Jeanette Sarmiento), trigt ein Periicke, die
wie ein zerfleddertes Storchennest aussieht und krichzt wie
ein heiserer Papagei. Shentay griindet mit Hilfe eines spinosen
Barbiers (John Miller) die grofite >Organic Yoghurt Facto-
ry<der Welt. Das klingt auf Anhieb alles mafilos iiberchargiert
— und war es in einzelnen Fillen auch. Und doch wirkten diese
grotesken Albernheiten nicht nur albern. Denn auf diese
Weise wurde die dargestellte Pop-Revolution so unbarmher-
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zig durch den Kakao gezogen, daf der erzielte Effekt zwar
ebenso >popig¢, aber zugleich satirisch war.
‘Es waren daher gerade die >kindischen< Szenen, die zu den

‘diimmlichsten und zugleich treffendsten, ja geradezu bésartig

ulkigsten gehorten. So etwa die Szene, wo drei der Spieler den
ertraumten >Head Shop« einrichten, indem sie alle Dinge, die
in einen solchen Laden gehoren, mit Feuereifer auf eine riesige
Tafel malen. Das Ergebnis ihrer Bemithungen war eine héchst
unbeholfen hingekritzelte >Wandzeitung., die allerdings im
Gegensatz zu den Pekinger Wandzeitungen keinerlei politi-
sche Direktiven enthielt, sondern lediglich Ausdruck fiir das
Kindlich-Narzifitische weiter Kreise der Hippie-Bewegung
war. Die gleiche Tendenz ins >Kindische« hatten viele der
anderen kleinen Einfille und Tricks: die langen Wortreihen,
mit denen man sich wechselseitig zu iiberbieten versuchte (»I
love you more than apple pie«, »I love you more than
peanuts« usw.), der entsetzliche Lirm, den man mit kleinen
schnarrenden Kinderfloten anstellte, die grotesken Schatten-
spiele auf dem gewaltigen Bildschirm, die eingelegten Horror-
geschichten, die infantile Lust am Fikalischen, der Spaf} an
obszonen Fliichen (»Holy Fuck!«) und manches andere mehr.
All das sollte nicht nur >Spafi< machen, sondern zugleich in
einem satirischen Sinne das Kindische der dargestellten Revo-
lution unterstreichen. i

Und doch steckte selbst in diesen geniifllich vorgebrachten
Zynismen noch immer jene unverwelkte Hippie-Sehnsucht,
dafl das Naturhaft-Ungeziigelte, das Narzifitische, das Kind-
liche im Rahmen der technokratisch-zivilisatorischen Welt
von heute, in der alles einem repressiven Systemzwang unter-
liegt, zwangsliufig einen >positivenc Charakter haben muf.
Man konnte daher, vor allem im ersten Teil, zwischen kindi-
scher Hoffnung und bewuflter Satire auf das Kindische
manchmal kaum unterscheiden. Doch zum Gliick blieb man -
nicht in diesem Dilemma stecken, sondern hob im zweiten
Teil des Stiickes auch die ernsten< Elemente der Fabel gebiih-
rend hervor, wodurch der Schluleffekt des Ganzen eher ein
bewegender als ein zynischer war. Das Publikum ging daher
nicht nur amiisiert, sondern auch nachdenklich verwirrt nach
Hause.






ITI. Rezensionen






‘Peter Christian Giese, Das »Gesellschaftlich-Komische«.
Zu Komik und Komédie am Beispiel der Stiicke und Bear-
beitungen Brechts (Stuttgart 1974, 290 Seiten).

Kritik, die von einer bestimmten Erwartungsschablone an ein
Buch herangeht und nicht bereit ist, sich zunichst einmal auf
die Argumentation des Autors einzulassen, wird mit Recht
dogmatisch genannt. Obwohl der Verfasser der zu bespre-
chenden Arbeit selbst in einem Teil seiner Auseinanderset-
zung mit Sekundarliteratur dieser Praxis nicht abgeneigt ist,
sei'von ihr hier kein Gebrauch gemacht und zu Anfang die
Grundthese Gieses vorgestellt: »Das Komische bei Brecht ist
nicht identisch mit dem Darstellungsmittel Komik, das sich
auf beliebige Gegenstinde heftet, sondern es wird durch
seinen gesellschaftlichen Inhalt konstituiert.« (20)

Diesen gesellschaftlichen Inhalt und damit das >Gesellschaft-
lich-Komische« bestimmt Giese nach Marx’ mittlerweile be-
kannten Sitzen aus der Einleitung zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie und dem Achtzebnten Brumaire, wonach
die letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt ihre Komd-
die ist. Auch wenn vor einer kommentarlosen Anwendung
der Marxschen Texte gewarnt wird, werden von deren Autori-
titkeine Abstriche gemacht. Uberall dort seien Brechts Stiicke
Komédien, wo spezifisch biirgerliche Erscheinungsformen
bzw. Hauptwiderspriiche der kapitalistischen Welt in ihrer
geschichtlichen Uberholtheit herausgestellt werden.

Aber ist eine innerhalb der geschichtlichen Entwicklung
anachronistische gesellschaftlich-politische Erscheinung wirk-
lich in jedem Falle komisch? Brecht habe das objektiv Komi-
sche der faschistischen Rassenideologie gesehen und in den
Rundkopfen und Spitzkspfen kenntlich gemacht. Die Ver-
harmlosung des Problems in diesem Parabelstiick einmal nicht
gerechnet — kann man das historische Resultat der Rassenideo-
logie, die sogenannte >Endlésung« mit ihren Millionen Gemor-
deten, einfach iibersechen? Wird, wie Marx meinte, eine welt-
geschichtliche Gestalt — und der Faschismus, nach marxisti-
scher Theorie das Spitprodukt des Kapitalismus, entstand, als
ein sozialistischer Staat bereits Realitit geworden war — nur
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komisch >zu Grabe« getragen? :

Die Frage ist nicht rhetorisch-polemisch gemeint. Sie soll
verdeutlichen, daf8 diese respektlos kritische Arbeit, die auch
Brechts theoretische Uberlegungen zur Komédie mit Marx-
und Engels-Zitaten gehdrig in die Zange nimmt, ihrer Primis-
se gegeniiber unkritisch ist. Und das wird besonders proble-
matisch deshalb, weil aufler dem Galilei, der Mutter Courage
und den Lehrstiicken alle wesentlichen Dramen Brechts zu
Komédien deklariert werden — auch Die heilige Johanna der
Schlachthife und Der gute Mensch von Sezuan. Der Aufgabe,
in Stiicken wie diesen das >komische Spiel< bzw. die Komddie
als eine Grofform nachzuweisen, weicht Giese aus und zieht
es vor, das Gesellschaftlich-Komische in'einzelnen Motiven
und Szenen des dramatischen Gesamtwerks aufzusuchen.

Dabei gelingen ihm im Detail iiberzeugende Analysen. Und
niemals beeintrichtigt das hohe Reflexionsniveau die Lesbar-
keit. Breiten Raum nimmt die Interpretation der Bearbeitun-
gen von Moliéres Don Juan und J. M. R. Lenz’ Hofmeister
ein. Obwohl ein wenig zu sehr mit Polemik gegen die Theorie
- des Tragikomischen (bei Lenz und in der Literaturwissen-
schaft) belastet, ist die Deutung des Lenzschen Hofmeister
das Beste; was ich bisher zu diesem Gegenstand iiberhaupt
gelesen habe. In der Kritik an Brechts Moliére-Bearbeitung
wiirde ich weniger weit gehen als Giese; denn iiber aller
>positiven Antizipation befreiter Sinnlichkeit« in der Gestalt
Don Juans, auf die Ernst Bloch verweist, ist doch der Part der
Frau nicht zu vergessen, die zum bloflen Objekt der sinnli-
chen Begierde verdinglicht erscheint. '

Aber wir haben auf Gieses Begriffe des Gesellschaftlich-Ko-
mischen und der Komédie zuriickzukommen. Daf bei volli-
ger Historisierung des Komédienbegriffs — seine Definition
sieht Giese nur fiir Brechts Komddie als giiltig an — ausgerech-
net die Commedia dell’arte >ein vollkommenes Modell« des
Gesellschaftlich-Komischen sein soll, ist iiberraschend und
mufl wohl auf ungeniigende Beschiftigung mit dem Gegen-
stand zuriickgefithrt werden (die sich auch darin verrit, daf
Typen wie Pantalone und der Capitano als >Doppelrollenc
miflverstanden werden). Als im 18. Jahrhundert Goldoni die
Commedia dell’arte reformierte, geschah es gerade deshalb,
weil er an ihr gesellschaftliche Verbindlichkeit vermifite, wih-
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rend sein konservativer Gegenspieler Gozzi an dem Typenen-
semble festhielt, weil er in ithm so etwas wie die Unverinder-
lichkeit der Gesellschaftsordnung symbolisiert fand.

Uberzeugend klingt zunichst Gieses Definition der Komé-
die Brechts als einer Kombination satirisch-kritischer und
utopisch-antizipierender Bestandteile. Aber eben diese Ele-
mente konnen, wie das Gesellschaftlich-Komische iiberhaupt,
auch in anderen Gattungen bestimmend sein, etwa im Roman.
Es lassen sich also bei einer vollgiiltigen Definition der Komd-
die spezifische Form- und Darstellungsmittel nicht aus-
schlieffen.

Problematisch ‘ist der Satire-Begriff, ‘weil ihn Giese unter
Berufung auf Schillers Satire-Definition als blof§ idealistisch
verdichtigt und zudem in die Aggressivitit Melancholie ge-
mischt sieht (das mag wohl auf die Satire eines Karl Kraus
oder Heinrich Heine zutreffen, doch ist Melancholie kein
konstituierendes Moment der Satire). Giese unterbewertet die
satirische Komponente in der Koméodie Brechts und iiber-
schitzt das antizipatorische Element. Gerade dem utopischen

- Entwurf gegeniiber bleibt Brecht recht zuriickhaltend. Und

wenn man seine Stiicke vom Text und nicht von sehr allgemei-
nen theoretischen Auflerungen her deutet, ist Gieses These,
daf die Perspektive der sozialistischen Gesellschaft in Brechts
Komddie antizipieft werde, nur mit Einschrinkung aufrecht-
zuerhalten.

Wichtig erscheint die Unterscheidung zweier geschichtlicher
Formen des Komischen, fiir die Molieres und Brechts Ko-
modie paradigmatisch sind. In der Charakterkomédie Mo-
ligres ist die Kritik auf den isolierten Einzelnen gerichtet, so daf§
die Utopie vordergriindig mit der Realitit der gegebenen
Gesellschaft iibereinstimmt. (Freilich zeigt sich gerade hier,
daf Giese seinen Utopie-Begriff zu wenig geklirt hat.) Dage-
gen zielt die Komddienkritik Brechts auf das Gesellschafts-
ganze, sucht sich in Einklang mit der geschichtlichen Bewe-
gung zu setzen und hat ein »gliickliches Ende< im Visier, auch
wenn die Losung selbst im Stiick noch fehlt. Allerdings sollte
man diese Unterscheidung nicht als Grundlage einer Formty-
pologie verstehen. Giese hilt an der Inhaltsbestimmtheit sei-

nes Komédienbegriffs fest.
Walter Hinck (Kéln)



Patty Lee Parmalee, Brecht’s America (Diss. California
1970, 493 Seiten.)

Brecht’s fascination with America is evident from his earliest
pronouncements on art and culture down to the last year of
his life, when he told Erwin Strittmatter of his intention to
write a play about Einstein and his >amerikanische Tragodie-.
The whole subject of >Brecht and America< so obviously
deserves detailed treatment that it is surprising how long it
took for such a survey to appear. Patty Lee Parmalee’s
dissertation attacks the subject bravely, attempting to look »in
detail at all the works we know Brecht read on America,
considering their influence on his picture of America and on
his political philosophy, and showing how his interest in
America caused changes in his philosophy and in his aesthet-
ics, and how these changes then affected his attitude toward
America« (p. 1).

Beginning with Im Dickicht der Stidte, the author traces the
theme of America through Brecht’s poems and plays, both
fragmentary and finished, up to and including Die heilige
Jobanna der Schlachthife. At the same time, she suggests that
Brecht’s turn to the study of Marxism around 1926 was a
direct result of his interest in America, coupled with his
self-confessed inability to understand the complex workings
of the ‘Chicago wheat market. Once his reading of Marx had
allowed him to grasp the essential nature of capitalism, and
having seen the dramatic proof of Marx’s ideas in the stock
market crash of 1929, the author suggests, Brecht at last united
both insight and aesthetics in Die heilige Johanna. Thereafter,
»having been reduced from a myth to the prime example of
capitalism, America lost most of its fascination for Brecht« (p.
425). ~

In a thesis of 493 pages there was, no doubt, a natural
reluctance to continue with the sort of detailed analysis-of
Brecht and America accorded to the works up through Die
beilige Jobanna. Yet the author’s contention that there really
isn’t that much to say about such works as Die sieben Todssin-
den der Kleinbiirger, Arturo Ui and the Hollywood poems
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rings somehow false. Surely, it is precisely in regard to these
later years that our curiosity becomes sharpest, particularly in °
light of Brecht’s personal experience. To say that, in spite of
everything that was to come, Brecht’s picture of America was
complete by 1931 and underwent no essential changes from
that point on is unsatisfactory. The whole post-1931 period of
Brecht’s life and work is dismissed in less than ten pages
(418-425), and the value of the dissertation is correspondingly
reduced. ' :

Within its self-imposed limits, the thesis is detailed and
thorough. The author bases her findings on both published
and unpublished material (from the Brecht-Archiv) as well as
personal conversations with Helene Weigel and Elisabeth
Hauptmann. Here and there, new information is made avail-
able, and a few hitherto untraced sources are tracked down and
embodied into-the study. Although none of the new material
is startling (it rather tends to confirm present views), it is
nonetheless well worth having documented. The major value
of the thesis, however, derives from the simple fact that the
subject is treated in a carefully unified and coherent manner.
Particularly useful is the way in which the genesis of Die
heilige Johanna is traced from the fragments of Joe Fleischhak-
ker, Der Brotladen and other texts of the mid-twenties. The
subject is complex, and the author has woven the many
strands together in a skillful manner. '

For all its careful organization, however, the study suffers
from both major and minor blemishes. The proffered defini-
tion of Expressionism (»the literary and artistic expression of
extremes with a glorification of violence, p. 8) points toward
a major weakness of the thesis, which tends to ignore wider
aspects of the problem at hand. Thus, almost nothing is said to-
remind the reader of the German preoccupation with Ameri-
ca, reaching back to at least the late eighteenth century. Nor
are Brecht’s works set within the wider context of contempo-
rary German literature (to take one example, the author seems
to regard Upton Sinclair as the sole possible source for the
image of »today’s world as a slaughterhouse«, p. 403), igno-
ring both the Biblical allusion and the detailed treatment this
theme had received, two years prior to Die heilige Johanna, in
Alfred Doblin’s Berlin Alexanderplatz.
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Even within the narrower confines of the thesis, some ob-
vious areas of investigation are missed. The most serious
omission, from the methodological point of view, is that of the
possible role played by the German translations of American
works. Even though the author makes clear the unlikelihood
of Brecht’s ever having read Sinclair or Norris in English, she
does not bother to follow up the possible effect or importance
of the German versions. Consequently, points of some inter-
est are overlooked. A case in point is the two German versions
of Sinclair’s The Jungle. A closer look might have led Miss
Parmalee to the new, authorized translation of Der Sumpf
(this time by Hermynia zur Miihlen) which had appeared in
1924 in the Malik-Verlag series. Not only does this support
her supposition that Brecht might have reread Sinclair around
this time, it also opens up the whole question of the Malik-
Verlag and its relation to Brecht’s awakening interest in
Marxism. Even the photomontage covers by John Heartfield
would have provided interesting points of possible influence.
Similarly, a glance at the German version of Frank Norris’
The Pit, which had appeared in 1912, would have revealed a
series of translator’s notes which undoubtedly aided Brecht in
understanding such terms as >selling short<.

It may be objected that such an investigation would simply
have led too far afield. However, the author does find time to
discuss topics, such as Brecht’s view of women (pp. §5-59),
which seem to have little bearing on the problem at hand.
Likewise, several pages are devoted to what is essentially a
recital of the facts relating to Brecht’s turning toward the epic
theater, without ever convincingly showing a connection be-
tween such matters and Brecht’s notions of America. On the
whole, there is a tendency to postulate too direct a cause-ef-
fect-relationship between Brecht’s interest in the New World
and his development as a dramatist. The author comes very
close to suggesting that both Brecht’s Marxism and his contri-
butions to the development of modern theater simply grew
out of his fascination with America.

Since this study first appeared, further pieces have been
added to the puzzle of American influences which left their
mark on Brecht’s work. In the Brecht issue of The German
Quarterly (1973), for example, Michael Morley identified the
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mysterious >L< of Brecht’s diary as G. H. Lorimer, author of
an American bestseller, available in German under the title
Briefe eines Dollarkionigs an seinen Sobn (Berlin, 1905), a book
Brecht was able to make direct use of in Die beilige Johanna.
(He refers to it indirectly with regard to Im Dickicht der
Stidte as well.) Even more recently, a full-length study by
H. W. Seliger, Das Amerikabild Brechts (Bonn: Bouvier, 390
pp.) has been published. It is discouraging to think of the
duplication undoubtedly involved in pouring over the same
fragments and notes in the Brecht-Archiv. It is hoped that this
new work will at last give full and reasonably definitive
treatment to this important and interesting subject.

Breon Mitchell (Bloomington, Indiana)
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Harald 'Engberg, Brecht auf Fiinen. Exil in Dinemark
1933-1939. Aus dem Dinischen von Heinz Kulas (Wup-
- pertal 1974, 271 Seiten).

Gleich zu Anfang sei gesagt: Mit der Publikation dieses

Buches, das unter dem Titel Brecht pi Fyn im Jahre 1964 im
Kopenhagener Gyldendal-Verlag erschien, hat der Hammer-
Verlag der Brechtforschung einen Dienst erwiesen. Schlieflich
waren die sechs Jahre, die der Dichter in Dinemark zubrach-
te, duflerst fruchtbar fiir sein Schaffen — fruchtbarer jedenfalls
als das amerikanische Exil, an dessen Darstellung James K.
Lyon seit geraumer Zeit arbeitet. Im Haus am Skovsbostrand
schrieb Brecht neben der Mutter Courage und der ersten
Fassung des Galilei den Dreigroschenroman, die Szenenfolge
Furcht und Elend des Dritten Reiches, ganz abgesehen von der
bedeutenden lyrischen Produktion (darunter die sogenannten
Svendborger Gedichte) und mancher wichtigen theoretischen
Schrift. Zudem vollendete er auf Fiinen die Parabel von den
Rundkopfen und Spitzkipfen und beschiftigte sich mit dem
Guten Menschen von Sezuan sowie mit dem Tui-Roman und
dem »Buch der Wendungen« Me-T die beide fragmentarisch
bleiben sollten.

Da das Buch im Original nur wenigen deutschen Lesern
bekannt sein diirfte (es fand geringen Widerhall in der bundes-
deutschen Presse), ist die Aufgabe des Rezensenten eine dop-
pelte: diejenige eines Berichterstatters und die eines Kritikers
der Ubersetzung. Zunichst also einige Bemerkungen zu Eng-
bergs Studie. Der dinische Lehrer und Redakteur — er starb
1971 im Alter von sechzig Jahren — verdient schon deshalb
grofRes Lob, weil er schwer zugingliches Material aus Zeit-

schriften, Zeitungen, Theaterprogrammen usw. gesammelt -

und geschickt verarbeitet hat. Er hat viele Augenzeugen inter-
viewt und sich miindlich oder schriftlich dariiber informiert,
wie Dichter, Schauspieler, Theaterdirektoren und -kritiker
sowie Minner des 6ffentlichen Lebens zu Brecht und seinem
Werke standen. (Es wire schon, wenn seine Dokumentation
in einem Erginzungsband zusammengestellt und dem deut-
schen Publikum zuginglich gemacht werden konnte. Zumin-

dest hitten Engberg oder sein Ubersetzer sie im Anhang
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bibliographisch aufschliisseln sollen!)
Brecht pi Fyn — dariiber sollte man sich keine Illusionen
machen - ist uneinheitlich konzipiert und strukturiert. Es
hitte gestrafft und logischer eingeteilt werden miissen. In der
uns vorliegenden Form verfolgt das Buch namlich drei ver-
schiedene, wenngleich komplementire Absichten. Zunichst
fungiert es als Partialbiographie Brechts, d. h. als Darstellung
seines Lebens unter dem >dinischen Strohdach< (ein von
Brecht selbst geschaffenes Klischee, wie Engberg nachweist),
seiner literarischen und auflerliterarischen Titigkeit in diesem
Jahrsechst, seiner menschlichen Kontakte und seiner sporadi-
schen Reisen nach Paris, London, New York und Moskau.
Zweitens ist es eine Brecht-Fibel fiir dinische Leser, in der die
Handlung der Stiicke von der Dreigroschenoper bis zum Gali-
lei ad usum delphini nacherzihlt und kommentiert wird. Das
stort den deutschen Leser, sofern er kein Neuling ist, zumal
Engbergs literarkritisches bzw. -historisches Wissen be-
schrinkt ist und ihm gelegentlich Schnitzer unterlaufen. Soist
dauernd von den expressionistischen zwanziger Jahren die
Rede, und die japanischen Einfliisse werden nicht von den
chinesischen abgegrenzt. Auch faktische Irrtiimer sind vor-
handen. Zum Beispiel hatte Max Reinhardt nicht, wie auf S. 35
behauptet wird, Brecht beauftragt, »John Gays travestie auf
die Hindeloper, The Beggar’s Opera, zu revidieren«. (Der
Ubersetzer erhoht die Fehlerquote, wenn er das beriichtigte
Committee on Un-American Activities auf S. §4 in einen
Kongref fiir unamerikanische Betitigungen umtauft.)
Schlieflich ist Brecht pa Fyn (und das ist der wissenschaftlich
ergiebigste Aspekt des Bandes) eine Rezeptionsstudie der Art,
wie sie Agnes Hiifner in bezug auf Brecht und Frankreich
_ vorgelegt hat — allerdings mit dem Unterschied, dafl in Déne-
mark Brecht personlich an der Aufnahme teilhatte. Engberg
referiert kurz die Vorgeschichte der Rezeption (die eigentlich
auf die Dreigroschenoper beschrinkt war) und befafit sich
abschlieflend mit dem traurigen Nachspiel: »Zur Verteidigung
der tapferen und allmihlich etwas miiden zuschauer sei ange-
fiihrt, daf es in Brechts altem exilland [(bis 1960] keine wirk-
liche renaissance seiner arbeiten gab« (S. 260). Auffillig ist in -
diesem Zusammenhang die Tatsache, daff Brecht anfangs so-
zusagen hauptsichlich als Textdichter Kurt Weills galt und
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erst allmihlich >auf eigene Kosten< in das Bewufitsein der
Dinen eindrang. ,

Was die Aufnahme des Brecht-CEuvres von 1933 bis 1939
betrifft, so war sie nicht eben enthusiastisch. Engberg zeich-
net sie mit viel Liebe fiirs Detail getreulich nach und be-
schreibt ausfiihrlich die Umstinde, die zur Auffilhrung der
Rundkipfe und Spitzkopfe, der Sieben Todsiinden der Klein-
biirger und der Gewebre der Frau Carrar fiihrten, und wie die
dinische Offentlichkeit je nach der von ihren Presseorganen
vertretenen politischen Meinung darauf reagierte. Auch wie es
dazu kam, dafl die mehrfach angekiindigte Inszenierung der
Heiligen Johanna der Schlachthéfe am Koniglichen Theater
nicht stattfand, erfahren wir aus seiner lebendigen Darstel-
lung. Fiir viele Leser mag es interessant sein zu horen, dafl
Brecht anfinglich - und keineswegs nur bei Antisemiten - als
jidischer Schriftsteller galt und dafl sich erst allmihlich die
Erkenntnis durchsetzte, er sei eben nur ein Kommunist. Dafl
in Engbergs Bericht viel Anekdotisches einflieit, ist eher
begriiflenswert als stérend. Zum Beispiel lifit sich aus dem
Umstand, daf} sich die konservativen Dinen dariiber entsetz-
ten, dafl in einer Szene der Rundkipfe und Spitzkispfe ein
Marienbild auf den kldsterlichen Geldschrank gepappt war,
mancher rezeptionsisthetische Schluf} ziehen.

Wie nicht anders zu erwarten, stehen in Brecht pa Fyn die
ddnischen Freunde, Vermittler und Gegner Brechts im Mittel-
punkt des Interesses, so zum Beispiel der Dramatiker Svend
Borberg, die Dichterin Karin Michaelis, die Kritiker
Frederick Schyberg und Fredrik Martner, der Regisseur Per
Knutzon, der Choreograph Harald Lander, die Schauspielerin
Lulu Ziegler, der Schauspieler Poul Reumert (dem B. B. ur-
spriinglich die Rolle des Galilei zugedacht hatte) und die
unverwiistliche Ruth Berlau. Daff, von diesen wenigen, aber
bedeutenden Ausnahmen abgesehen, die Indifferenz oder Ab-
neigung Brecht gegeniiber groff war, betont Engberg immer
wieder. Das Gefiihl war gegenseitig; und der deutsche Dichter
vergalt es seinen Gastgebern in den wohlweislich posthum
veroffentlichten Fliichtlingsgesprichen, in denen er sich »bei
seinen dinischen Wirtsleuten fiir das fehlende Verstindnis mit
einem ordentlichen Eselstritt revanchierte« (S. 99).

Doch nun zur Ubersetzung! Im Original konnte Brecht pa
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Fyn natiirlich eine intime Kenntnis der dinischen Zustinde
beim Leser voraussetzen. Das ist beim deutschen Publikum
" aber nicht der Fall. Es war also die Pflicht Heinz Kulas’, ein
Mindestmaf§‘an zusitzlichen Informationen zu liefern. In der
Tat finden sich in Brecht auf Fiinen vierzig Fufinoten, darun-
ter freilich ein paar iiberfliissige — wie die zu Lorenzo da Ponte
auf S. 65. Zusitzlich hitten aber z. B. die auf S. 20 aufgezihl-
ten Dramentitel erklirt werden miissen; und nur wenige
deutsche Leser werden wissen, wer der auf S. 27 erwihnte
Ebbe Skammelson war. Schwerwiegender sind die zahlreichen
sprachlichen Entstellungen und Unklarheiten, die das Buch
belasten. Soweit meine geringe Vertrautheit mit dem Di-
nischen dies zuliflt, glaube ich erkennen zu konnen, dafl
Engbergs Stil im guten Sinne journalistisch, d. h. spritzig, ein
wenig nonchalant und anekdotisch pointiert ist. Diesen Stil-
zug hat Kulas im Prinzip erfaflt, ohne aber die Folgerungen
daraus zu ziehen. Das wire abschlielend anhand einiger
besonders eklatanter Beispiele zu belegen. _

Dafl der Ubersetzer in wahrhaft Brechtscher Manier prinzi-
piell auf der Kleinschreibung von Hauptwortern besteht und -
hierin auch dinischem Usus folgend — das ¢h durch & ersetzt
und das b im th auslifit (korwerk, tematisch), ist ein {ick, der
nur anfangs stort, mit dem man sich aber bald abfindet.
Schwerwiegend im Aggregat ist seine idiosynkratische Auf-
fassung der deutschen Grammatik. So liebt er den Gebrauch
aus dem Dinischen entlehnter, im Deutschen aber hochst
ungewohnlicher Fremdwérter wie introduzieren, perforieren
und ammunition. Auch hapert es beim Gebrauch pripositio-
naler Wendungen. Im Deutschen wird man nun einmal nicht
»fiir k. v. gefunden« (S. 13), und Brecht iibertrug Villons Lied
von der dicken Margot nicht zx seiner, sondern in seine
Zuhilterballade (S. 35). Fiigt man diesem sprachlichen Siin-
denregister noch die unzihligen syntaktischen Ellipsen hinzu,
die Kulas unterlaufen sind, so ergibt sich ein Biindel, an dem
der Leser schwer zu tragen hat. Hier hitte die helfende Hand
des Lektors eingreifen miissen. Schade! Wer Brecht auf Fiinen
mit gebiihrender Aufmerksambkeit liest, wird selbst dann ver-
stimmt sein, wenn er — wie billig — die gute Absicht des
Ubersetzers in Rechnung stellt.

Ulrich Weisstein (Bloomington, Indiana)



Manfred Wekwerth. Schriften. Arbeit mit Brecht
(Berlin 1973, 431 Seiten).

Previous collections of essays publishéd by the Henschelver-
lag include the works of Erwin Piscator, Berthold Viertel and

- Erich Engel. With the publication of Wekwerth’s Schriften in

the same series, it is clearly suggested that they are of a similar
magnitude. Further comparison with previous volumes is
invited by the fact that this book shares with its predecessors
an overwhelming emphasis not on literary texts as such but on
the practical work involved in staging or filming texts.

Wekwerth’s volume opens, appropriately enough, with a
description of the circumstances under which the author first
met Brecht and Helene Weigel and the extraordinary effect
which this meeting was to have on his own work. Particularly
striking were Brecht’s very first words to Wekwerth, spoken
at a rehearsal conducted on April 6, 1951: »Schauen Sie zu,
und notieren Sie alle Einwinde.« Clearly, these words were
taken very much to heart; and in this book they are applied to
a wide variety of subjects.

In a series of capsule notes, Wekwerth also presents details of
his working relationship with other major figures in the
cultural life of the DDR, people like Alexander Abusch, Karl
von Appen, Ernst Busch, Paul Dessau, Hanns Eisler, Engel,
John Heartfield, Piscator (despite his residency in West Ber-
lin) and Elisabeth Hauptmann. In my view, the sketch of
Elisabeth Hauptmann deserves especially high praise, though
I do not wish to suggest that the others are without merit. As
other critics have suggested — but perhaps not as strongly as
Wekwerth does here — Miss Hauptmann’s contribution to
plays often ascribed solely to Brecht was frequently decisive.
As Wekwerth puts it, »Viele Stiicke, die man als Brecht-Stiik-
ke katalogisiert hat, enthalten die Arbeiten von E. H. Zu
nennen wire: Der Jasager und Der Neinsager, Happy End,
aber auch Mann ist Mann, Die Mutter« (S. 26). Though
Wekwerth notes that in collective work it may be either
impossible or undesirable to measure the individual contribu-
tion in percentage points, he says that if one were to do so in
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this case, her share would turn out to be »iiberraschend
hoch«. These comments are particularly significant since they
were made in 1970, following fourteen years of collaboration
with Miss Hauptmann after Brecht’s death. Knowing her
impact on his own work, Wekwerth speaks with considerable
authority of her as an independent person possessing extraor-
dinary gifts as a playwright-adaptor.

Wekwerth’s enthusiasm, in noting the creative nature of Miss
Hauptmann’s contributions to works attributed to Brecht is
symptomatic of his healthy rejection of Brecht discipleship.
Wekwerth does not embrace Brecht’s theoretical positions or /
practical solutions of staging problems as holy writ. Going
back to many of Brecht’s own sources, he strongly advocates
the study of theatrical conventions other than those associated
with the name of Stanislavski and has many devastating things
to say.about the insistence on literal >reality< on the stage. He
recommends close scrutiny of the Russian film and stage
tradition, particularly as it was developed by those who
diverged widely from the officially sanctioned work of the
Moscow Art Theatre and the more rigid proponents of Social-
.ist Realismi.

In his creative responses to his great teacher, Bertolt Brecht,
Wekwerth shows himself in this volume (as he has, long since,
in his brilliant career as a producer for stage and screen) as a
worthy successor to the master. Like Benno Besson, he
honors Brecht most by daring to be critical and to bring sober
Brechtian analysis to bear on Brecht himself. To those who
see in Brechtian theater a creative and wholly contemporary
impulse, rather than the mummified remains of the theater of
the m1d—1950 s, Wekwerth’s Schriften will be most welcome.

John Fuegi (Milwaukee)



Piero Raffa, Avangunardia e Realismo. Pirandello /
Strutturalismo / Futurismo / Majakovskij /
Costruttivismo / Mejerchol’d / Straniamento / Brecht /
Espressionismo / Nihilismo / Diirrenmatt /
Indusrializzazione / Ionesco / Surrealismo / Jarry /
Artaud / Living Theatre (Milano 1967).

In seinem Sammelband hat Piero Raffa eine Auswahl von
Aufsitzen zusammengestellt, die sich, konzipiert unter dem
Gesichtspunkt >Avantgarde und Realismuss, einerseits als Ein-
fihrung in die vorherrschenden Richtungen des modernen
Dramas und andererseits als Beitrag zur Realismustheorie und
Methodendiskussion verstehen.

Zunichst definiert und erldutert Raffa die im Untertitel
angegebenen Tendenzen; er deckt die gesellschaftlichen, kul-
turellen und literarischen Einfliisse auf, die zu ihrer Entwick-
lung wesentlich beigetragen haben, und weist auf entscheiden-
de Zusammenhinge innerhalb dieser Richtungen hin. Jedoch
geht es ihm eben nicht bloff um eine allgemeine Darstellung
der Geschichte des modernen Dramas (die ihm in den Kapi-
teln iiber Jarry und Majakowskij auch recht iiberzeugend
gelingt), sondern gleichzeitig um eine sowohl empirische wie
theoretische Formulierung des Realismusbegriffs.

Da Raffa die Form-Inhalt-Analyse nicht befriedigt, wendet
er sich auf der Suche nach einer wertfreien, wissenschaftlich
objektiven Methode der Semiologie zu und untersucht struk-
turelle — meist freilich rein sprachliche — Elemente einiger
Stiicke von Pirandello, Majakowskij, Brecht, Diirrenmatt,
Ionesco, Jarry und Artaud. Gemifl den Primissen der Semio-
logie bezeichnet er den Text als eine aus heterogenen empiri-
schen Elementen zusammengesetzte Struktur, die von be-
stimmten Axiomen determiniert wird. Das der Textstruktur
immanente Zeichensystem besteht nach Raffa aus dem Bedeu-
tungstriger (Signifikant), der iiber den Bedeutungsinhalt (Si-
gnifikat) bestimmte Erfahrungen, Vorstellungen und Verhal-
tensweisen beim Leser oder Zuschauer hervorruft.

In seiner Untersuchung sprachlicher Elemente von Werken
der Vor- und Nachkriegsavantgarde kommt Raffa zu folgen-
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den Resultaten:

1) Da die im avantgardistischen Theater enthaltenen symbo-
lischen, ikonischen und physiognomischen Zeichen allgemein
Wissen iiber die Realitit der condition humaine mitteilen und
beim Publikum eine bestimmte Haltung dieser Realitit gegen-
iiber hervorrufen, ist das avantgardistische Theater als reali-
stisch zu bezeichnen.

2) Realistisch kann nur ein Theater sein, dessen Sprachstruk-
tur kiinstlerische Qualitit, jedoch keine ideologischen Mo-
mente aufweist.

3) Verglichen mit der Sprachstruktur des realistischen Thea-
ters im 19. Jahrhundert, dessen Axiom ein mimetisches Prin-
zip war, ist das Axiom der avantgardistischen Sprachstruktur
ein verfremdendes Prinzip. .

4) Wihrend im traditionellen, dem Naturalismus semiolo-
gisch verwandten Realismus der Bedeutungstriger realistisch
ist, ist im avantgardistischen Realismus der Bedeutungsinhalt
realistisch. : ‘

Raffas positivistischer Ansatz und pluralistische Arbeits-
weise, seine mangelhafte Auseinandersetzung mit marxisti-
schen Kategorien, seine rein deskriptive Darstellung der Phi-
nomene wie auch seine eigenwillige Realismustheorie vermé-
gen als Alternative fiir eine Form-Inhalt-Analyse schwerlich
zu iiberzeugen. Das liegt vor allem an der unklaren und
begrenzten Verwendung des einschligigen Begriffsmaterials.
Undefiniert und darum vieldeutig werden Begriffe wie »be-
stimmte Haltung«, »Realitit«, »Wissen«, »Mentalitit«, »Ideo-
logie« u. a. gebraucht. Die Differenzierung zwischen »realisti-
schen« und »ideologischen«, »kiinstlerischen« und »nicht-
kiinstlerischen« Stiicken 1ifft schon allein deshalb zu wiin-
schen iibrig, weil der Verfasser isthetische Begriffe der kanti-
schen, nachkantischen und hegelischen Philosophie unkri-
tisch, ja willkiirlich iibernimmt — was zwar die Diskussion um
zahlreiche Tautologien bereichert, aber kaum zu einem wirkli-
chen Verstindnis der Probleme beitrigt. Diese unkritische
Handhabung der philosophischen, isthetischen und psycho-
logischen Terminologie fiihrt schlieflich im Kapitel iiber
Brecht und Lukacs zu einem vollstindigen Dilemma, da Raffa
die beiden zunichst auf Grund ihrer sMentalitit« vergleicht,
dann jedoch Lukacs als Stalinanhinger und Ideologen abwer-
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tet, wihrend Brechts kiinstlerisches Gesamtwerk als Produkt
einer >unideologischen« Weltanschauung gelobt wird.

Im ganzen hinterlifit Raffas Band weniger den Eindruck
einer Herausforderung als den eines unfreiwilligen Hinweises
darauf, dafl semiotische Untersuchungen des realistischen und
avantgardistischen Theaters nur dann stichhaltige Ergebnisse
versprechen, wenn die Analyse gemifl den Grundbegriffen,
Kategorien und Methoden der Semiotik (und nicht der Semio-
logie) durchgefiihrt wird.

: Renate Schifer (Florenz)
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