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VORWORT

Die bisherigen Untersuchungen zum Thema ,Natur* in den verschiedenen Gat-
tungen und Bereichen der deutschen Literatur gehen meist von motivgeschichtli-
chen Gesichtspunkten aus. Was auf diesem Sektor interessierte, war lange Zeit
vornehmlich die ,Linde in der romantischen Lyrik“ oder der ,Schwan im
Jugendstil“. Dabei trat zum Teil, was nicht geleugnet werden soll, recht Interes-
santes zutage. Seit den spiten sechziger Jahren haben sich jedoch im Verhiltnis zur
literarischen Naturbewiltigung merkliche Verschiebungen ergeben. Selbst Alt-
vertrautes erscheint — im Hinblick auf die immer skrupellosere Ausbeutung oder
Verdringung von ,Natur und Natiirlichkeit* - plotzlich in einem ganz anderen
Licht und verlangt, auch unter der Perspektive eines erwachenden Skologischen,
ja im weiteren Sinne alternativen Bewufltseins betrachtet zu werden.

Die Beitriger dieses Bandes, die ihre Thesen auf dem 13. Wisconsin Workshop
im Oktober 1980 in Madison auf englisch oder deutsch zur Diskussion stellten,
gehen deshalb an das Problem ,Natur und Natiirlichkeit‘ vor allem von der
inzwischen immer dringlicheren Frage nach der im Menschen oder in der Natur
unterdriickten, ausgeschlachteten oder vergewaltigten ,Natiirlichkeit* heran. Was
dabei unter dem Titel , The Cry of Nature: Its Repercussions in German Litera-
ture” angekiindigt worden war, 16ste zum Teil recht lebhafte Diskussionen aus, an
denen sich nicht nur Germanisten, sondern auch Komparatisten, Philosophen,
Historiker und Biologen beteiligten. Wenn auch nicht alle das gleiche Interesse an
deutscher Literatur teilten, so waren doch alle von den hier aufgeworfenen
Problemen in gleichem Mafe ,betroffen‘. Und wer kénnte, wer diirfte dies heute
nicht sein?

Madison (Wisconsin), im Mirz 1981 R.G./].H.






ANDREAS HUYSSEN

Das Versprechen der Natur. Alternative Naturkonzepte im
18. Jahrhundert

Die gesamtgesellschaftlichen Konsequenzen einer Zivilisation, deren erklartes
und inhirentes Ziel die Beherrschung und Unterjochung der Natur ist, haben sich
erstim 20. Jahrhundert voll entfaltet und sind im Umkreis der Frankfurter Schule,
vor allem in den Schriften Horkheimers und Adornos, aber auch bei Marcuse,
Benjamin und Bloch, erstmals auf den Begriff gebracht worden. Zentral war hier
die Erkenntnis, dafl Naturbeherrschung immer auch die Beherrschung des Men-
schen einschlieit. So schreibt Horkheimer in Zur Kritik der instrumentellen
Vernunft: ,Jedes Subjekt hat nicht nur an der Unterjochung der dufleren Natur,
der menschlichen und der nicht-menschlichen, teilzunehmen, sondern muff, um
das zu leisten, die Natur in sich selbst unterjochen.*! Fortschritt in der Naturbe-
herrschung bedeutete damit jeweils auch zunehmende Beherrschung des Men-
schen durch andere wie durch sich selbst. Fiir Horkheimer und Adorno kommt
dieser als Dialektik der Aufklirung beschriebene Prozef} im Faschismus auf seinen
Héhepunkt, wo selbst Widerstand und Aufbegehren, die aus der Unterdriickung
hervorgehende ,Revolte der Natur®, dem System total durchorganisierter Ratio-
nalitit einverleibt wird.

Mit dem historischen Bezugsrahmen der Dialektik der Aufllirung und der
Kritik der instrumentellen Vernunft hingen aber auch von heute aus gesehen deren
Grenzen, Schwichen und Defizite zusammen. Gewif}, in einer Zeit, in der selbst
nazistische Pogrome als natiirliche Revolten propagandistisch gesteuert und
ausgeschlachtet wurden, da konnte das jahrhundertealte Gliicksversprechen der
Natur leicht an den Rand des Blickfelds geraten. Zu erinnern ist demgegeniiber
daran, dafl der Naturbegriff in der Geschichte hiufig eine bequeme Leerformel
abgab, die mit beliebigem Inhalt aufgefiillt werden konnte. Sowohl das Verspre-
chen wie auch die Revolte der Natur waren schon immer zu reaktioniren
Zwecken verwendbar, ohne dafl sich ihre Bedeutung darin je erschopft hatte.
Trotz der Eindimensionalitit der geschichtsphilosophisch pessimistischen
Grundposition der Dialektik der Aufklirung sind doch die dort gewonnenen
Einsichten in die Dialektik von innerer und duflerer Naturbeherrschung, die
Unterscheidung von erster und zweiter Natur sowie die implizierte Berufung auf
ein alternatives Naturverstindnis nach wie vor brennend aktuell. Dabei ist nicht
zu unterschlagen, daf} die Frage nach der Beherrschung der inneren psychischen
Natur heute differenzierter und in anderen Konstellationen zu diskutieren ist als
zur Zeit des Dritten Reiches, wo das Problem ,Massenpsychologie* verstindli-
cherweise im Vordergrund stand. Im Kontext der sechziger und siebziger Jahre
haben sich neuere Phinomene in den Vordergrund geschoben wie z. B. die
Erosion der protestantischen Arbeitsmoral in der Konsumkultur, der Zerfall der
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Mechanismen innerlicher Selbstdisziplinierung, Verinderungen im Sozialisa-
tionsprozefl, die Frage nach den geschlechtsspezifischen Aspekten weiblicher und
minnlicher Natur, die Debatten um Sexualitit, Subjektivitit und Narzifmus und
anderes mehr. Andererseits ist die Problematik der Beherrschung der iufieren
nicht-menschlichen Natur durch Rohstoffraubbau, Landschaftsversdung, Zer-
siedelung und Anreicherung der Natur durch Chemikalien in einem Umfang ins
Bewufitsein weiter Bevolkerungskreise gedrungen, von dem sich Adorno und
Horkheimer noch nichts triumen lassen konnten.

Selbstverstindlich geht es heute nicht an, jeden Rekurs auf die Natur prinzipiell
der Reaktion zuzuschlagen. Der Rekurs auf Natur ist nicht per se faschistisch.
Damit wire selbst Horkheimer mifverstanden, der an anderer Stelle schrieb: ,Die
instrumentelle subjektive Vernunft preist entweder die Natur als pure Vitalitit
oder schitzt sie gering als brutale Gewalt, anstatt sie als einen Text zu behandeln,
der von der Philosophie zu interpretieren ist und der, richtig gelesen, eine
Geschichte unendlichen Leidens entfalten wird. Ohne den Fehler zu begehen,
Natur und Vernunft gleichzusetzen, mufl die Menschheit versuchen, beide zu
vers6hnen.“?

Um die Verséhnung von Natur und Vernunft, einen jahrhundertealten Traum
der Philosophie, ging es denn auch im 18. Jahrhundert. In der Tat kann das
Zeitalter der Aufklirung, das man gemeinhin als Jahrhundert der Vernunft
apostrophiert, ebensogut als Jahrhundert der Natur gelten. Dabei steht Natur,
wenn man vom Selbstverstindnis des Zeitalters ausgeht, voll im Licht der
Aufklirung — nicht in der Dunkelheit mittelalterlichen Aberglaubens, noch auch
im Feuerschein der Hexenverbrennungen an der Schwelle zur Neuzeit. Natur #nd
Vernunft waren die beiden komplementir gedachten Bannerlosungen des aufge-
klarten Jahrhunderts. Die Natur wurde als verniinftig, die Vernunft als natiirlich
angesehen. Selbst die Frau, im 16. und 17. Jahrhundert zur Hexe dimonisiert und
seit dem spiten 18. Jahrhundert im Rahmen der biirgerlichen Familienstruktur
zum domestizierten Naturwesen reduziert, profitierte auf kurze Zeit von dieser
aufklirerischen Gleichsetzung von Vernunft und Natur.’ Bedrohung durch Natur
— sei es die nicht-menschliche duflere Natur oder die menschliche Natur in der
Projektion auf das Prinzip des Weiblichen — gehorte fiir die Aufklirer in die
rabenschwarze Nacht finsteren Aberglaubens. Der grenzenlose Optimismus der
Frithaufklirung, in der die Gleichsetzung von Natur und Vernunft am weitesten
getrieben wurde, enthiillt sich jedoch bei niherem Zusehen als blof abstrakte
Negation eines Bilder-, Mythen- und Imaginationsreservoirs, das sich letzten
Endes gegen aufklirerische Verdringungen behauptet hat. Gerade darin, daf} sich
Natur und Vernunft als nicht deckungsgleich erwiesen und als gesellschaftliche
Kategorien in sich selbst widerspriichlich und unterschiedlich nutzbar und aus-
deutbar blieben, liegen die Aporien des aufklirerischen Projektes. ‘

Diese Aporien biirgerlicher Aufklirung wurden nun keinesfalls erst in den
folgenden Jahrhunderten entdeckt, geschweige denn iiberwunden. Schon die
Stiirmer und Dringer hatten ein wenn auch oft unklares und widerspriichliches
Bewufitsein davon, dafl eine bestimmte Art von Aufklirung Unterdriickung
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perpetuiert und daf} die mechanisch aufklarerische Sicht der Natur jene utopische
Versohnung von Mensch und Natur eher verhindert als fordert, die doch als Ziel
des Zeitalters galt. Die radikale Zivilisationskritik der Stiirmer und Dringer, die
von der reaktioniren Literaturgeschichtsschreibung filschlich zur Revolte deut-
scher Natur gegen westliche Aufklirung ideologisiert wurde, soll hier Flucht-
punkt des Versuchs sein, Gesamttendenzen des Zeitalters im Hinblick auf den
Naturbegriff zu problematisieren. Arbeitshypothese ist, da der Sturm und
Drang mit der Vernunft-Natur-Synthese der Aufklirung bricht und ihr einen
emphatisch alternativen Naturbegriff gegeniiberstellt, der jenes Versprechen der
Natur, jenen utopischen Uberschufl aufbewahrt, der im totalisierenden naturwis-
senschaftlichen Denken der Aufklirung verlorengegangen war und in der gesell-
schaftlichen Realitit des aufgeklirten Absolutismus und der entstehenden biirger-
lichen Gesellschaft nicht eingelost werden konnte. Bruch des Sturm und Drang
mit der Aufklirung impliziert hier zugleich (und das ist eine zweite Arbeitshypo-
these), dal man den Sturm und Drang nicht umstandslos der biirgerlichen
Emanzipation zuschlagen kann, da in dieser Bewegung — gerade im Hinblick auf
ihre Naturauffassung — auch anti-biirgerliche Tendenzen zum Vorschein kom-
men, die hier zunichst unter dem vagen Begriff ,Zivilisationskritik‘ zusammenge-
faflt sein sollen.* ’ '

Es waren sehr genau beschreibbare Konstellationen des Zeitalters, die dem
Naturbegriff eine nie wieder erreichte gesamtgesellschaftliche Bedeutung sicher-
ten. Die Rede von natiirlicher Moral, natiirlicher Religion, natiirlicher Erziehung,
natiirlicher Vernunft, natiirlichem Gefiihl und natiirlichem Recht war schon um
die Mitte des Jahrhunderts gang und gibe. Hinter dieser mannigfachen Berufung
auf Natur und Natiirlichkeit steht die Entdeckung der Naturgesetze durch die
Naturwissenschaften sowie der Glaube an eine fiir universal gehaltene Natur des
Menschen in Philosophie und Gesellschaftswissenschaften. Ohne Frage ist all dies
im Kontext der entstehenden biirgerlichen Gesellschaft zu sehen, wobei aller-
dings, wie zu zeigen sein wird, keineswegs alle Naturauffassungen des 18. Jahr-
hunderts auf die Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise und die
Herausbildung der biirgerlichen Gesellschaft reduzierbar sind.

Aus darstellerischen Griinden sei hier unterschieden zwischen dem wissen-
schaftlichen und erkenntnistheoretischen Naturbegriff der Naturwissenschaften,
dem politisch-gesellschaftlichen Naturbegriff der Naturrechtslehre und dem kul-
turellen Naturbegriff der Dichtung und Dichtungstheorie. In Rechnung zu stellen
ist dabei jeweils die konkrete Naturerfahrung der Menschen in ihrer alltiglichen
Lebenswelt, die ihrerseits klassenspezifisch zu differenzieren wire. So ist etwa
leicht einzusehen, dafl jene gefiihlsintensive Naturerfahrung, die seit Mitte des
18. Jahrhunderts die entstehende Gefiihlskultur trigt und prigt, sich der Entfrem-
dung von Mensch und Natur in einer biirgerlich-stadtischen Zivilisation verdankt.
Der Bauer des 18. Jahrhunderts, der in seiner Arbeit in direktem Austausch mit
der Natur lebte, hatte gewif} ein qualitativ anderes Naturgefiihl als der stidtische
Biirger, der sich im Sonntagskleid vor den Stadttoren in der freien griinen Natur
tummelte. Frei wiederum war die Natur keineswegs fiir den hofischen Aristokra-
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ten, der im Palastgarten zwischen gestutzten und beschnittenen Hecken und
Biumen auf geometrisch rational verlegten Wegen auf- und abspazierte. Aus
biirgerlicher Sicht erschien nicht nur diese héfische Gartenkultur, sondern der
gesamte héfische Lebenszusammenhang mit seiner Kleidung, seiner Etikette und
seinen kulturellen Umgangsformen als Paradigma von Unnatur. Dennoch ist es
unzulissig, den Rekurs des Zeitalters auf Natur und Natiirlichkeit so ausschlief3-
lich als Reaktion des Biirgertums gegen héfische Unnatur zu interpretieren, wie
die Forschung es gelegentlich getan hat.* Mit solcher These wird verwischt, daf}
die Berufung auf die Natur Allgemeingut des Zeitalters ist, dafl dem Naturbegriff
in den verschiedenen genannten Bereichen ganz unterschiedliche Bedeutungen
zukommen und daf} sich schon innerhalb der biirgerlichen Kultur ein Naturbe-
griff ablost, der sich kritisch und polemisch gegen die aufgeklirt biirgerliche
Natur selbst wendet.

Zum Naturbegriff der Naturwissenschaften und seiner gesellschaftlichen
Relevanz

Die zentrale Utopie der biirgerlichen Aufklirung war die Erwartung eines
gliickseligen Lebens in der Welt. Als Garant dieser sikularisierten Gliickselig-
keitsutopie galten die Naturwissenschaften. Entscheidend war hier der Grundge-
danke, dafl die von der Wissenschaft erkannte oder formalisierte Ordnung der
physikalischen Natur auf die menschliche Gesellschaft iibertragbar sei, und zwar
mittels der Vernunft. So wie der Ablauf der Natur mechanisch und widerspruchs-
frei universalen Gesetzen folgte, so sollte auch menschliches Zusammenleben
durch den Gesellschaftsvertrag konfliktfrei geregelt werden. Diese verniinftige
Utopie war allerdings von Anfang an mit dem Makel von Herrschaft und
Unterdriickung behaftet. Verriterisch sind Sitze wie folgende, die sich schon bei
den philosophischen Begriindern des modernen naturwissenschaftlichen Denkens
finden. So schrieb etwa Francis Bacon: ,For you have but to follow and as it were
hound nature in her wanderings, and you will be able, when you like, to lead and
drive her afterwards to the same place again.“¢ Und an anderer Stelle heifit es von
den mechanischen Erfindungen der Zeit: ,[They do not] merely exert a gentle
guidance over nature’s course; they have the power to conquer and subdue her, to
shake her to her foundations.“” Und in Descartes’ Discours de la méthode heifites:
»Car elles m’ont fait voir qu’il est possible de parvenir a des connoissances qui
soient fort utiles a la vie, & qu’au lieu de cete Philosophie speculative, qu’on
enseigne dans les escholes, on en peut trouver une pratique, par laquelle connois-
sant la force & les actions du feu, de ’eau, de I’air, des astres, des cieux, & de tous
les autres cors qui nous environnent, aussy distinctement que nous connoissons
les divers mestiers de nos artisans, nous les pourrions employer en mesme fagon a
tous les usages auquels ils sont propres, & ainsi nous rendre comme maistres &
possesseurs de la Nature.“* Descartes liefert dabei gleichzeitig den Prototyp eines
Denkens, das in der postulierten Herrschaft des denkenden Ich iiber Emotionen
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und Leidenschaften der Intention dufierer Naturbeherrschung die Forderung
innerer Naturbeherrschung zur Seite stellt. Diese Sicht konnte fiir den Sozialisa-
tionsprozefl innerhalb der biirgerlichen Familie so folgenreich werden, da sie sich
umstandslos mit dem christlichen Leib-Seele-Dualismus und der Abwertung der
.bosen Begierden® verbinden liefl und so die Forderungen biirgerlicher Wirt-
schafts- und Lebensfithrung, wie sie Max Weber dargestellt hat, idealtypisch zum
Ausdruck brachte.

Die Vernunftutopie der Aufklirung hatte kein Bewuf3tsein davon, daff die sich
ausweitende Beherrschung von innerer und duflerer Natur sich von Anfang an in
einer Weise gesellschaftlich niederschlug, die die angestrebte Versohnung von
Natur und Vernunft hinderte und somit die Gliickseligkeitsutopie des Zeitalters
zu Makulatur werden lief.’ Die grundsitzliche Problematik einer unvermittelten
Ubertragung von naturwissenschaftlichem Denken auf gesellschaftliche Verhilt-
nisse zeigt sich vielleicht am deutlichsten gegen Ende des Zeitalters in Condorcets
grandioser Esquisse d’un tableau historique des progres de Pesprit humain. Ratio-
nalistisches Vernunft- und Fortschrittsdenken, der Glaube an eine auf Gesell-
schaft und Natur gleichermaflen anwendbare Einheitswissenschaft sowie das
ungebrochene Vertrauen in die natiirliche Perfektibilitit des Menschen werden
hier mit einer nur durch die franzdsische Revolution erklirbaren Emphase ein
letztes Mal subjektiv iiberzeugend und doch fast bis zur Karikatur iiberspitzt
dargelegt.®

Zum Naturbegriff des Naturrechts

In der Retrospektive ist leicht nachzuweisen, dafl sich die physikalisch rationali-
stischen Ordovorstellungen der Naturwissenschaften durchaus in die Ideologie
des aufgekldrten Absolutismus einfiigen lieflen — zumal dann, wenn die Ordnung
der Natur im Sinne der Physikotheologie des 17. und 18. Jahrhunderts noch als
gottgegeben vorausgesetzt wird wie etwa bei Isaac Newton. Greifbarer als in den
Naturwissenschaften aber waren den Zeitgenossen die gesellschaftlichen und
politischen Implikationen des aufklirerischen Naturbegriffs im Bereich des Na-
turrechts. Der das Jahrhundert durchziehende gesellschaftliche Konflikt zwi-
schen Adel und Biirgertum war in den Auseinandersetzungen um das Naturrecht
konkret prisent und erfahrbar. Da die Naturrechtsdebatten der Aufklirung
ungeheuer komplex verliefen," hier nur einige skizzenhafte Andeutungen, die fiir
die weitere Argumentation wichtig sind.

Auszugehen ist von der Tatsache, dafl das klassisch aufklirerische Naturrecht in
Europa von Grotius iiber Hobbes und Locke bis zu Rousseau (trotz wichtiger,
historisch bedingter Unterschiede zwischen einzelnen Denkern) ein revolutionir
tyrannenfeindliches ist und seine harte und sprode Kraft in den biirgerlichen
Emanzipationskampf gegen Feudalismus und Absolutismus einbrachte."? Schon
seit der Antike hatte der Naturrechtsgedanke seine Durchschlagskraft in der
Kritik an der jeweils gegebenen positiven Ordnung entfaltet. Trotz ihrer gemein-
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samen Stofirichtung entwickelten die aufgeklirten Naturrechtler sehr unter-
schiedliche Vorstellungen vom Naturzustand, die sich ihrerseits in voneinander
abweichenden Konzeptionen einer neuen gesellschaftlichen Ordnung nieder-
schlugen. Bei Hobbes erscheint der Naturzustand als bellum omnium contra
omnes. Der Mensch ist Wolfsnatur und mufl deshalb einen Gesellschaftsvertrag
schlieffen, der als Unterwerfungsvertrag das Gemeinwohl garantieren soll. Ob-
wohl bei Hobbes, wie Bloch gezeigt hat, zuletzt doch auch biirgerliche Demokra-
tie herausspringt (Charles II. wetterte iiber den Leviathan: ,I never read a book
which contained so much sedition, treason and impiety“), konnte der Gedanke
des Unterwerfungsvertrags in Deutschland dennoch zur Legitimation des absolu-
tistischen Staates dienen, der mit dem Herrschaftsrecht auch die Verpflichtung fiir
das Gemeinwohl zu iibernehmen vorgab. Auf die preufiisch-deutsche Formel
gebracht, hiefl dies: der Konig als erster Diener seines Staates. Was davon
praktisch zu halten war, artikulierte Georg Forster mit der ihm eigenen Prignanz:
»Jene eingebildete Kunst, uns zu begliicken, womit man das Herrscherrecht
beschonigen will, war nie etwas anders als Verstimmelung.“®

Aber auch wo der Gesellschaft begriindende Naturzustand als ,,Friede, guter
Wille, gegenseitiger Beistand, Schutz“" definiert wird wie bei Locke, ist Natur
noch keine Alternatividee zur biirgerlichen Gesellschaft, sondern liefert deren
Begriindung und Legitimation. Vernunft ist der bindende Leitbegriff des klassi-
schen Naturrechts, bleibt es auch noch in Rousseaus Contrat Social, dessen
Volkssouverinitit und volonté générale mit der Vernunft identisch ist, die sie
ebenso bestimmt wie das Naturgesetz die Abliufe in der physischen Welt: ,,Car,
" sous la loi de la raison, rien ne se fait sans cause, non plus que sous la loi de
nature.“® Seine politisch revolutionire Sprengkraft entwickelte dieses aufgeklirte
Naturrecht gerade auf Grund seines biirgerlichen Klasseninhalts, der Verkniip-
fung von angewandter Logik mit gesellschaftlichen Postulaten, die in den Men-
schenrechten der franzosischen Nationalversammlung ihren Niederschlag fan-
den. Anzumerken ist dabei folgendes: Wenn im 18. Jahrhundert vom Naturrecht
des Menschen die Rede ist, so ist durchweg der verniinftige Biirger minnlichen
Geschlechts gemeint. Die Schranke zum Adel hin bleibt durchlissig, wihrend die
Grenzen zum sogenannten Pébel hin, wenn nicht in der Theorie so zumindest in
der gesellschaftlichen Praxis, scharf gezogen sind. Das Problem eines Naturrechts
der Frau, die sich ja angeblich durch besondere Naturnihe auszeichnet, glinzte im
BewufYtsein der Zeit durch Abwesenheit, wie ja auch das Postulat der Gleichheit
aller Menschen die Gleichheit von Mann und Frau keineswegs mit einschlof8.* Die
politische und konomische Bedeutung des Naturrechts faftt Bloch folgenderma-
Ren zusammen: ,Diese Droits de "homme (Liberté, propriété, sureté, résistance 3
Poppression) sind das Postulat, stellenweise auch bereits der juristische Uberbau
einer filligen Bourgeoisie, eines Durchbruchs der individuell-kapitalistischen
Wirtschaftsweise gegen Zunftschranken, Stindegesellschaft, gebundenen
Markt.“” Politokonomisches Analogon dieses Naturrechts ist das ,natiirliche
System“ von Adam Smiths Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations. Aber dabei bleibt Bloch nicht stehen. In bezeichnender Kritik an Marx,
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" fiir den die Naturrechtsproblematik als biirgerliche erledigt war, fahrt Bloch fort:
»Doch diese Utopie [der Menschenrechte] zeigt eben einen Uberschufl, der
Begeisterung erregte; das Ideal ,Freiheit* erregte diese Begeisterung, sofern es mit
blofler Freiziigigkeit oder mit freier Konkurrenz eben nicht ganz gedeckt oder
abgegolten war.“** Bloch sieht diesen Uberschuf§ mit Schiller als ,, Minnerstolz vor
Konigsthronen®, als Ausdruck menschlicher Wiirde und Postulat des aufrechten
Gangs. Interessanterweise aber setzt er dann diese ,,Eisenseite des Naturrechts
und dessen ,sittliches Pathos“ ab vom Gliickstraum der fritheren Sozialutopie, die
6konomisch gesehen nicht auf die Entfesselung der Produktivkrifte im natiirli-
chen System der kapitalistischen Wirtschaftsweise abzielte, sondern eine ,,unter-
nehmerfreie Bedarfsdeckungswirtschaft* ertriumte und in romanhafter Form auf
»Menschenflora“ statt auf menschliche Wiirde setzte."” Mit Recht betont Bloch,
dafl die Sozialutopie zwischen Campanella und Owen, also in den anderthalb
Jahrhunderten des klassischen Naturrechts, wenig zu melden hatte. Die Konzen-
tration auf das Genre ,Sozialutopie‘ aber verstellt ihm den Blick dafiir, daf} der
Naturbegriff auch im 18. Jahrhundert einen emotional affektiven Uberschuf§
entfaltete, der seinerseits in menschlicher Wiirde und Schillerschem Minnerstolz
nicht aufgeht. Wahrend die modernen Naturwissenschaften sich erkenntnistheo-
retisch und methodologisch ganz und gar an der Vernunft festmachten, war dem
Naturrecht von Anfang an ein Sprengsatz eingebaut, der die instrumentelle
Eingrenzung des Naturrechts auf kapitalistische Demokratie und die Bindung an
die Epistemologie rationaler Aufklirung durchschlagen konnte.

Zum kulturellen Naturbegriff in der Literatur von der Friihaufklirung bis
zum Sturm und Drang

In Verkniipfung mit der biirgerlichen Gefiihlskultur, die seit den 1740er Jahren
die deutsche Literatur entscheidend prigte, entstand in den siebziger Jahren ein
alternativer Naturbegriff, der zwar biirgerliche Freiheit nach wie vor als ,natiirli-
che“ faflte, der aber gleichzeitig dahin tendierte, in Wendung gegen biirgerliche
Lebensverhiltnisse die Freiheit der Natur zu thematisieren. Es entwickelten sich
Ansitze zu einem alternativen Verhalten zur inneren und dufleren Natur, die
freilich von Anfang an keine Chance auf gesellschaftliche Verwirklichung hatten
und auch in vieler Hinsicht den Denk- und Verhaltensformen ihrer Zeit verhaftet
blieben. So fiihrte besonders die Simultaneitit der neuen Naturauffassung mit
Verschiebungen in der biirgerlichen Familienstruktur und ihrer rigorosen Tren-
nung in einen weiblich bestimmten Privatbereich und eine minnlich bestimmte
Offentlichkeit in der Folgezeit zu jener ,geschlechtsspezifisch geprigten anthro-
pologischen Invariantenlehre®,® die mit ihrem Rekurs auf weibliche Natur fiir
Definitionen der Frau und des Weiblichen bis in unsere Zeit prigend wurde. Trotz
solcher Widerspriiche bleibt die Verschiebung im Naturverstindnis der siebziger
Jahre fiir unsere heutige Fragestellung eines der interessantesten Phinomene im
18. Jahrhundert. Wie es zu dieser Verschiebung kam, mochte ich im folgenden
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anhand literarischer Entwicklungen von Frithaufklirung iiber Hochaufklirung
bis zum Sturm und Drang skizzieren. Als zentral fiir den Naturbegriff im
literarischen Bereich greife ich drei vieldiskutierte und gut erforschte Phinomene
auf: das Konzept der Naturnachahmung in Asthetik und Literaturtheorie der
Frithaufklirung, die Auffassung von der Natur des Menschen in Theorie und
Praxis des biirgerlichen Dramas der Hochaufklirung und die Sicht der Natur, wie
sie sich in der Naturlyrik des jungen Goethe niedergeschlagen hat. Anhand dieser
drei Phinomene soll die erwihnte Verschiebung im Naturverstindnis modellhaft
herausgearbeitet werden, so dafl die Ergebnisse der Untersuchung auch an
anderen relevanten literarischen Gattungen wie etwa der Idylle, dem Reisebericht
und dem Staatsroman erprobt werden kénnen.

Frithanfklirung

In Anlehnung an die Autoritit des Aristoteles und der klassizistischen Poetik war
das Prinzip der Naturnachahmung fiir Gottsched grundlegend fiir alle Kunst und
Literatur, wobei die Ausdifferenzierung der Kiinste und Gattungen sich aus
jeweils unterschiedlichen Formen der Naturnachahmung ergab. In seinem Ver-
such einer Critischen Dichtkunst schrieb Gottsched: ,Die Schonheit eines kiinstle-
rischen Werkes beruht nicht auf einem leeren Diinkel; sondern sie hat ihren festen
und nothwendigen Grund in der Natur der Dinge. Gott hat alles nach Zahl, Maafl
und Gewicht geschaffen. Die natiirlichen Dinge sind an sich selber schon: und
wenn also die Kunst auch was schones hervorbringen will, so muss sie dem Muster
der Natur nachahmen.“ Wenn bei Gottsched im Hinblick auf Literatur von
Nachahmung der Natur die Rede ist, so ist weniger die nicht-menschliche Natur
gemeint als vielmehr menschliche Verhaltensweisen, Sozialisationsformen und
wirkliche sowie mégliche Begebenheiten. Ziel ist immer eine Form von rationali-
stischer Reprisentation, die unter Berufung auf die Verniinftigkeit der gesetzmi-
Rigen Natur auch alles menschliche Handeln unter das Gesetz des Verniinftig-
Natiirlichen zwingt und so die biirgerliche Moral- und Tugendlehre der frithen
Aufklirung begriindet. Das Kunstschone legitimiert sich aus seiner Nihe zu
einem eingeschrinkt gesehenen Naturschdnen, und beide stehen im Zeichen der
Vernunft und der biirgerlichen Moral. Die Vernunft-Natur-Tugend-Synthese,
die Gottscheds Versuch einer Critischen Dichtkunst bestimmt, sowie die katalogi-
sierende und totalisierende Tendenz seiner Regelpoetik entsprechen dem aufge-
klire absolutistischen Naturrechtsbegriff Christian Wolffs, wo die Unterwerfung
der Untertanen und die Verpflichtung der Obrigkeit aufs Gemeinwohl vertraglich
geregelt sind. Beide Male ist Natur ein Regel- und Herrschaftsbegriff. Beide Male -
geht es um rationalistisch verbrimte Unterwerfung — Unterwerfung unter die
Obrigkeit und Unterwerfung unter die Regeln. Biirgerliche Emanzipation geht
Hand in Hand mit der Unterdriickung von individuellen Bediirfnissen im Namen
des Gemeinwohls und von Leidenschaften und individueller Subjektivitit im
Namen einer universalistischen Poetik. Subjektive Phantasie, Imagination und
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sinnliches Erkennen haben in Gottscheds Poetik ebensowenig Platz wie Revolte
und Widerstand in der Wolffschen Systemphilosophie. Dieter Kimpel folgert zu
Gottsched: ,Derart erweist sich die Nachahmung der Natur im Sinne der
moralischen Begebenheit letztlich als eine Veranstaltung biirgerlicher Mediokri-
tit, die aufgrund anthropologischer Konstanten gesellschaftliche Integrationsfi-
higkeit bezeugt.“?

Die Naturauffassung der Frithaufklirung, wie sie sich in Gottscheds Literatur-
theorie spiegelt, sollte allerdings nicht ausschliefllich als Manifest affirmativer
Kultur gesehen werden. All dies hat nicht nur mit revolutionirer Stirke oder
kompromifllerischer Schwiche des deutschen Biirgertums zu tun. Gewif}, von der
Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsweise her gesehen, sind die mathe-
matisch-logisch orientierten Naturwissenschaften sowie die Vernunft-Natur-
Tugend-Synthese der Friihaufklirung Symptome der entstehenden biirgerlichen
Gesellschaft, die letztlich auch den aufgeklirten Absolutismus beiseite fegen wird.
Von der politischen Geschichte und von den Lebenszusammenhingen der unter-
schiedlichen Stinde her gesehen, erscheinen die genannten Phinomene als Teile
eines umgreifenden Rationalisierungs- und Disziplinierungsschubs, in dem die
biirgerliche Zivilisation des 18. Jahrhunderts mit dem in Deutschland zusehends
stirker werdenden aufgeklirten Absolutismus eine unldsliche Verbindung ein-
geht, die parallel zur Klassenauseinandersetzung zwischen Biirgertum und Adel
verlduft und diese gelegentlich verdeckt.

Hochaufklirung

Innerhalb der Aufklirung selbst machten sich nun bald Gegentendenzen gegen die
einseitige Ratio der Gottschedphase geltend, die in Empfindsamkeit und Hoch-
aufklirung, vor allem im biirgerlichen Trauerspiel Lessingscher Prigung, ihren
giiltigsten Ausdruck fanden. Lessings Theorie und Praxis des biirgerlichen Trau-
erspiels laft sich, wie seit langem bekannt, begreifen als bewufite Wendung gegen
die Gottschedsche klassizistische Theaterauffassung, die von grofibiirgerlicher
Position her immer noch die héfische Reprisentationskultur und deren Publikum
voraussetzte. Die Forderung nach Natur und Natiirlichkeit geriet nicht bei
Gottsched, sondern erst bei Lessing in Konflikt mit dem hofischen Reprisenta-
tionsprinzip, was sich im Wandel des Dramenpersonals, in der Berufung auf
allgemeine Menschlichkeit und in der Forderung einer natiirlichen Bithnenspra-
che deutlich abzeichnet. Vor allem aber in Lessings Mitleidstheorie, in der
wirkungsisthetisch die Fahigkeit, Mitleid zu erregen, zum obersten Zweck des
Trauerspiels erhoben wird (Brief an Nicolai iiber das Trauerspiel) und in der selbst
das zweite Moment der aristotelischen Tragodientheorie, die Furcht, als auf uns
selbst bezogenes Mitleid definiert wird (Hamburgische Dramaturgie), deutet sich
eine Auffassung von der Natur des Menschen an, die im Zeichen einer neuen
biirgerlichen Erfahrungsqualitit steht und nach zwei Seiten hin sowohl auf die
Privatsphire der biirgerlichen Familie wie auf die Konstitution biirgerlicher
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Offentlichkeit im Theater hin ausgerichtet ist. Der mitleidigste Mensch ist bei

Lessing nicht nur der beste Mensch, sondern gleichzeitig der natiirlichste Mensch.
Der Nachvollzug des Leidens, in dem der mitleidige Zuschauer seine menschliche

Natur sprechen lifit, wird ermoglicht durch eine Bithnensprache, die sich, wie

Lessing sagt, der ,Natur“, nicht der ,Schule“ verdankt? Die anti-hofische

Intention des Lessingschen Naturbegriffs gipfelt im 59. Stiick der Hamburgischen

Dramaturgie, wo es heiflt: ,Ich habe es lange schon geglaubt, daft der Hof der Ort
eben nicht ist, wo ein Dichter die Natur studieren kann. Aber wenn Pomp und
Etikette aus Menschen Maschinen macht, so ist es das Werk des Dichters aus
diesen Maschinen wieder Menschen zu machen.“* Zwar sagt Lessing nicht, dafl

das biirgerliche Haus der tauglichste Ort sei, die Natur zu studieren. Sein Glaube

an allgemeine Menschlichkeit, die potentiell auch Menschen nicht-biirgerlicher
Herkunft einschlof, verbot ithm dies. Andererseits ist die Verwurzelung des
Lessingschen Naturbegriffs im biirgerlichen Wert- und Tugendsystem einsichtig,
wenn er sagt: ,Nichts ist ziichtiger und anstindiger als die simple Natur.“*
Tugend und Moral werden auch hier auf die Natur projiziert, damit diese als um
so vorbildlicher fiir die gesellschaftliche Ordnung erscheinen kann. Der Wandel
gegeniiber Gottsched liegt darin, daff Lessings biirgerliches Trauerspiel ein biir-

gerliches Publikum voraussetzt. Und weiterhin liegt die Bedeutung Lessings fiir -

die Frage nach der Entwicklung des Begriffs von der Natur des Menschen im
18. Jahrhundert darin, dafl der biirgerliche Mensch nicht mehr wie noch bei
Gottsched in seiner gesellschaftlichen Eigenart erkennbar bleibt, sondern dafl der
biirgerliche Mensch als Verkorperung menschlicher Natur schlechthin absolut
gesetzt wird. ' :
Aber auch fiir Lessing gilt, was Adorno und Horkheimer allgemein konstatiert

haben: ,Das biirgerliche Ideal der Natiirlichkeit meint nicht die amorphe Natur,

sondern die Tugend der Mitte. Promiskuitit und Askese, Uberflul und Hunger

_sind trotz der Gegensitzlichkeit unmittelbar identisch als Machte der Aufls-
sung.“* Wie sehr diese Tugend der Mitte auch bei Lessing Unterdriickung der
inneren Natur impliziert, liflt sich an Emilia Galotti zeigen. Die biirgerliche
Heldin? scheitert hier keineswegs primir an den Verhiltnissen, sondern mufl
selbst die Schuld an ihrem Scheitern auf sich nehmen. Die Furcht der Emilia
Galotti fiir sich selbst, als sie sich in den Hinden des Prinzen befindet, verwandelt
sich in eine Furcht vor sich selbst, und zwar vor ihrer eigenen Leidenschaftlich-
keit. Mit Recht schreiben Mattenklott und Peitsch: ,, Die Furcht des Zuschauers ist
hier in der Furcht der Emilia vor sich selbst antizipiert, vor ihrer eigenen
Sinnlichkeit. Die biirgerliche Moralitit kann sich gegen die hofische Bedrohung
nur als kdrperloses Ideal behaupten, die sinnliche Welt mufl dem Despotismus
iiberlassen bleiben.“*

Obhne Frage ist die Betonung von Gefiihl und Mitleid, Phantasie und Empfind-
samkeit ein wesentliches Moment der kulturellen Emanzipation des Biirgertums.
Hier wird erstmals ein anthropologisches Konzept verfochten, das den Menschen
im Gegensatz zu cartesianischem Dualismus und Newtonscher Mechanik weder
als blofies Vernunft- und Moralwesen noch auch als Maschine oder Uhrwerk




11

definiert; Sinnlichkeit, Subjektivitit und ,natiirliche Existenz“® werden als Pro-
blem begriffen. Grundlage aber bleibt fiir Lessing wie fiir die gesamte Empfind-
samkeit der Gedanke, dafl die Vernunft die Triebnatur des Menschen zu bekimp-
fen hat. Es ist der Kampf der guten gegen die schlechten Gefiihle,* mithin der
Kampf der guten gegen die schlechte Natur. Hier steckt eine wesentliche Aporie
des hochaufklirerischen Naturbegriffs, die uns verbietet, die biirgerliche Gefiihls-
kultur einfach als Befreiung innerer Natur von den Zwingen der Adelskultur und
von den Restriktionen der Stindegesellschaft zu deuten. Die biirgerliche Befrei-
ung zur Natur, ob zur dufleren oder zur inneren, ist immer erkauft durch den
Preis, gleichzeitig Befreiung von Natur sein zu miissen, was sich im 18. Jahrhun-
dert vor allem an der Unterdriickung und Zensur der inneren Natur aufzeigen
lalt. Verstiimmelte Natur sind denn nicht nur die leidenden Heldinnen des
biirgerlichen Trauerspiels der Lessingzeit, sondern auch die gehetzten und
getriebenen Menschen der Lenzschen Komodien und nicht zuletzt sogar die
groflen, sogenannten naturhaften Kerls des Sturm-und-Drang-Dramas, die zum
Schneckengang verdorben sind oder an pathologischen Stérungen leiden, wenn
ihnen nicht gar wesentliche Glieder fehlen: G6tz von Berlichingen mit der einen
Hand.”

Sturm und Drang

Der Sturm und Drang unternimmt erstmals den Versuch, die moralisch begriin-
dete Unterscheidung in eine gute, verniinftige und eine schlechte, unverniinftige
Natur aufzuheben und die sogenannte ,tierische“ Triebnatur des Menschen, die
von der Aufklirung ausgegrenzt worden war, in die Utopie zuriickzuholen — was
denn begreiflicherweise, vor allem in der Werther-Debatte, den geballten Zorn der
Spataufklirer auf den Plan rief. Grundlage der neuen radikalen Kritik an wesentli-
chen Aspekten der Aufklirung war das Erschrecken der Stiirmer und Dringer vor
dem immer weiter aufbrechenden Abgrund zwischen aufklirerischer Vernunft-
utopie und konkret erfahrener Lebenswirklichkeit. Nicht nur hatten die Verspre-
chen der Aufklirung sich nicht erfiillt; die Aufklirungsutopie selber war in die
Krise geraten. Die meisten Stiirmer und Dringer des Straflburg-Frankfurter
Kreises, vor allem Lenz und Wagner, Klinger und Goethe, hatten ein deutliches
Bewufltsein vom Zusammenhang von Aufklirung, gesellschaftlicher Herrschaft
und Unterdriickung der inneren Natur. Herder und Goethe erprobten dariiber
hinaus erstmals ein alternatives Verhalten gegeniiber der nicht-menschlichen
Natur, das sich in Goethes Naturlyrik ebenso wie in seinen naturwissenschaftli-
chen Arbeiten aufzeigen lifit.

Allgemein lifit sich sagen, dafl die Vernunft-Natur-Synthese der Aufklirung im
Sturm und Drang zwar nicht aufgegeben, aber doch wesentlich erweitert und
verschoben wurde. Der optimistische Glaube an die verniinftige Natur hatte
schon in den fiinfziger Jahren einen unheilbaren Rifl bekommen. Das Erdbeben
von Lissabon erschiitterte das Vertrauen der europiischen Aufklirung auf die
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Weisheit, Giite und Vollkommenheit der Natur. Nicht nur den franzosischen
Aufklirern war die Natur nach diesem Beben nicht mehr das, was sie friither
einmal war. Auf den Gedanken, daf vielleicht nicht das Erdbeben allein die
Katastrophe war, sondern vielmehr der besessene Glaube, dafl man die Natur
wissenschaftlich und technisch total in den Griff bekommen koénne und miisse,*
konnte man damals begreiflicherweise noch nicht kommen. Dennoch 16ste sich
seit den sechziger Jahren der Naturbegriff zusehends von der Vernunft, und das
Versprechen der Natur wurde unter der Hand ein anderes. Seit Rousseau zielte
das Versprechen der Natur nicht mehr primir auf Durchsetzung biirgerlicher
Emanzipation wie in Naturrecht und Naturwissenschaft, sondern diente einer
Zivilisationskritik, die den gesamten Rationalisierungs- und Dlsmpllmerungs—
schub der absolutistisch-biirgerlichen Ubergangsgesellschaft radikal in Frage
stellte. Diese im Rekurs auf Natur gewonnene Zivilisationskritik wurde in der
Forschung hiufig als kleinbiirgerlich gebrandmarkt oder als eskapistische Flucht
in Natur und Innerlichkeit verteufelt. Die problematischen Seiten dieser neuen
Naturauffassung wurden jiingst auch von feministischer Seite eloquent und
einseitig dargelegt.* Demgegeniiber bleibt die Frage berechtigt, inwieweit sich
hier nicht erste Anzeichen einer alternativen Naturauffassung finden, die sich
nicht so einfach aufs Kleinbiirgerliche, Misogyn-Frauenfeindliche und Eskapisti-
sche reduzieren lifit. Zu fragen bleibt weiterhin, inwieweit die unter dem Einflufl
Spinozas in den sechziger und siebziger Jahren aufbrechende pantheistische
Gottesvorstellung (deus sive natura) sowie die auf Shaftesbury zuriickgehende
Intuition einer ,Beseeltheit* der Natur nicht alternative Vorstellungen von den
Bewegungsgesetzen der Materie und der Stellung des Menschen im Naturganzen
der natura naturans forderten, die letztlich nicht nur iiber Spinoza hinausgingen,
sondern Positionen der mechanistischen Aufklirung einer radikalen Kritik unter-
warfen.

In der deutschen Literatur findet sich ein erster deutlicher Hinweis auf ein
potentiell alternatives Verhalten zur Natur im Journal von Herders Seereise von
Riga nach Nantes im Jahre 1769. Dort heifit es: ,, Was gibt ein Schiff, das zwischen
Himmel und Meer schwebt, nicht fiir weite Sphire zu denken![. . .] und so ward
ich Philosoph auf dem Schiffe — Philosoph aber, der es noch schlecht gelernt hatte,
ohne Biicher und Instrumente aus der Natur zu philosophieren. Hitte ich dies
gekonnt, welcher Standpunkt, unter einem Maste auf dem weiten Ozean sitzend,
iiber Himmel, Sonne, Sterne, Mond, Luft, Wind, Meer, Regen, Strom, Fisch,
Seegrund philosophieren und die Physik alles dessen aus sich herausfinden zu
konnen. Philosoph der Natur, das sollte dein Standpunkt seyn. [. . .] Und ich,
wenn ich Nollet, und Kistner und Newton lesen werde, auch ich will mich unter
den Mast stellen, wo ich saf}, und den Funken der Elektrizitit vom Stofl der Welle
bis ins Gewitter fithren und den Druck des Wassers bis zum Druck der Luft und
der Winde erheben, und die Bewegung des Schiffes, um welche sich das Wasser
umschlieflt, bis zur Gestalt und Bewegung der Gestirne verfolgen und nicht eher
aufhéren, bis ich mir selbst alles weil, da ich bis jetzt mir selbst nichts weiff.“*

Der Naturphilosoph, frei am Mast des Schiffes lehnend, sich subjektiv seiner
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Einheit mit der Natur bewufit werdend in konkret sinnlicher Erfahrung natiirli-
cher Phinomene: welch ein Unterschied zur Selbstverleugnung des an den Mast
gefesselten Odysseus bei der Vorbeifahrt an den Sirenen, deren Gesang jenes
Gliicksversprechen verkdrpert, das nicht nur Odysseus, sondern auch der Biirger
des 18. Jahrhunderts sich im Interesse seiner Emanzipation verweigern mufite. So
iiberrascht es denn kaum, wenn Herder im selben Text auch das Keuschheitsgebot
der Aufklirung unterliuft: ,Zuviel Keuschheit, die da schwicht; ist eben so wohl
Laster, als zuviel Unkeuschheit: jede Versagung sollte nur Negation seyn: sie zur
Privation, und diese gar zum Positiven der Haupttugend zu machen — wo
kommen wir hin?“* Selbst wenn Herder das Lesen von Newton noch mit seiner
qualitativ anderen Naturerfahrung zu verkniipfen hofft, so zeigt sich doch gerade
in seinem Insistieren auf subjektiver sinnlicher Erfahrung eine Wendung gegen die
objektivierende Grundhaltung der neuen Wissenschaften, denen ja nicht nur die
nicht-menschliche Natur, sondern der Mensch selbst zum Riderwerk und zur
Maschine geworden war. Dieses Insistieren auf der Subjektivitit menschlicher
Naturerfahrung bewahrte zumindest potentiell den Gedanken der Subjektivitit
der Natur.

Aus einer dhnlichen anti-mechanistischen Naturauffassung lehnte Goethe, wie
er in Dichtung und Wabrbeit beschreibt, eine der zentralen Schriften der franzosi-
schen Naturdebatte, Holbachs Systéme de la nature, rundweg ab: ,System der -
Natur ward angekiindigt und wir hofften also wirklich etwas von der Natur,
unserer Abgéttin, zu erfahren. [. . .] Allein wie hohl und leer ward uns in dieser
tristen atheistischen Halbnacht zu Mute, in welcher die Erde mit allen ihren
Gebilden, der Himmel mit allen seinen Gestirnen verschwand.“¥ Die alternative
Einstellung zur Natur, die sich bei Herder philosophisch erstmals andeutete, wird
dann bei Goethe sehr bewufit und konkret weitergefiihrt. Leo Kreutzer hat jiingst
ausgefiihrt, wie Goethe sich als Naturforscher ,der Gewaltformigkeit einer
Naturbeherrschung entgegenstemmt, dem Prinzip einer Naturwissenschaft, wie
es, seit seiner theoretischen Begriindung durch Francis Bacon, fiir ihn in Isaac
Newtons Arbeiten zur Optik seinen bislang widerwirtigsten Ausdruck gefunden
hat“.* Als Naturforscher, der die Sprache der Natur erkunden und verstehen
lernen wollte, dachte Goethe Mensch und Natur als komplexes Miteinander statt
als Gegeniiber und wehrte sich gegen die Zerschlagung dieses Zusammenhangs
durch die auf instrumentelle Beherrschung der Natur zielenden Wissenschaften.
Kreutzer schligt vor, von der Ausschlachtung der Goetheschen Naturauffassung
durch reaktionire Ideologen einmal abzusehen und nicht Goethes konservative
politische Ansichten, die unleugbar eng mit seiner Naturauffassung verbunden
sind, sondern seine Arbeitshypothesen iiber einen alternativen Umgang mit der
Natur als das eigentliche Politikum zu begreifen. Als Naturforscher stand Goethe
schon immer auf der Seite der Verlierer. Dieselbe nicht-aggressive Naturauffas-
sung jedoch, die Goethes Naturforschungen bestenfalls eine Fufinote in der
offiziellen Geschichte der westlichen Naturwissenschaften eintrugen (Stichwort:
Naturphilosophie), begriindete seine Grofle als Dichter der Natur. Besonders
Goethes friihe Naturlyrik wird meist gedeutet als hochster bzw. iberschieflender
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Ausdruck biirgerlichen Naturgefiihls. Ein offensichtlicher Widerspruch liegt hier
darin, daf8 das, was sich in der Naturwissenschaft verbot, wenn sie nicht ihren
Anspruch auf Fortschritt und Wissenschaftlichkeit verspielen wollte, in der
Dichtung nicht nur erlaubt, sondern geradezu gefordert war. Und beides soll
biirgerlich sein! Beriicksichtigt man weiterhin, dafi sich in Figuren wie Werther,
Ganymed und G6tz auch anti-biirgerliche Ziige des neuen Naturgefiihls kristalli-
sieren, dann muf} es berechtigt sein zu fragen, ob die Naturmetaphorik des
jungen Goethe wirklich nur, wie Giuliano Baioni schreibt, ,,die neue Ideologie des
freischaffenden Individuums reflektiert, hinter dem die Gestalt des kapitalisti-
schen Unternehmers, den man gern in der europiischen Literatur als Naturkraft
feiern wird, nicht schwer auszumachen ist“.* Vielleicht sollte man auch hier die
Wirkungsgeschichte strenger vom Goetheschen Ansatz trennen. So belegt gerade
Baionis Analyse der vorgoetheschen Naturlyrik, daf} es sich dort viel eindeutiger
um biirgerliches Naturgefiihl handelt als bei Goethe. Er arbeitet heraus, wie in der
neoklassizistischen Literaturtheorie um 1750 nur zwei mittlere Zonen des literari-
schen Ausdrucks akzeptiert werden, die Stilhéhen des Erhabenen und des Sché-
nen, wobei in der Naturlyrik etwa Klopstocks das Erhabene durchaus dominiert.
Verallgemeinernd schreibt Baioni: ,Dieses Bediirfnis, durch kolossale, alle
menschliche Vorstellungskraft tibersteigende Bilder der Natur, wie etwa einen
Orkan, einen riesigen Wasserfall, einen schwindelerregenden Abgrund oder eine
menschenleere Ebene, erschreckt und erstaunt zu werden; der Schrecken selbst,
den man aufgrund eines genauen und bald zur Konvention erstarrten Katalogs von
Naturbildern ganz bewuflt konstruiert, und das bewundern zu kénnen, wovor
man Angst haben will [. . .] - dies alles gehort zu einem isthetischen Ritual, bei
dem der Aufklirungsmensch seine grofite Genugtuung darin findet, sein rationa-
les Vermdgen stindig aufs Spiel zu setzen. Der ganze Apparat-von furchterregen-
den Bildern ist nur dazu da, damit der Mensch durch eine ungeheure Anstrengung
seiner rationalen Krifte die Faszination des Schrecklichen iiberwinden und seinen
Triumph iiber die Natur feiern kann.“®

Die Asthetik des Erhabenen in der Naturlyrik der Aufklirung zielt auf eine
Darstellung der Natur als Hindernis, das zu iiberwinden ist, und entspricht damit
der Haltung der modernen Naturwissenschaften. Herrschaft iiber die Natur geht
wie in der Physikotheologie des 17. Jahrhunderts Hand in Hand mit ehrfiirchtiger
Unterwerfung unter den Schopfer dieser Natur. So noch bei Klopstock, der in der
Einleitung zur Frihlingsfeier, einem seiner beriithmtesten Naturgedichte, aus-
driicklich fordert, dafl der Leser ,zu Betrachtungen iiber Den, der dies alles
gemacht, erhoben wird“.* Mittlere Stillage, Einbindung von Natur in Vernunft
und Religion, ehrfurchtsvolle Anbetung Gottes durch die Natur hindurch, die in
der Versagung des ungeminderten Naturgenusses gipfelt — all dies lif8t Baioni mit
Recht folgern: ,Die Vermutung liegt nahe, dafl das Erhabene als der Bereich, in
dem die Liebe und die Lust verboten sind, das biirgerliche Ethos der Leistung und
der Arbeit isthetisch ritualisiert.“®

Der erhabenen Natur steht im 18. Jahrhundert von Burkes Enquiry (1756) bis
zu Schillers Uber das Erbabene immer die schone Natur gegeniiber, die als ,,blof}
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schone® durchweg abgewertet erscheint, wohl weil ihr erotisch sinnliche Qualita-
ten zugeschrieben wurden, die den ménnlich patriarchalischen Herrschaftsan-
spruch iiber die Natur bedrohten. Natur als Eros findet sich nicht in der
aufklirerischen Lyrik, wohl aber in der Lyrik des Rokoko und der Anakreontik,

dort allerdings meist in tindelhafter und verniedlichter Form. Erst der junge

Goethe nimmt die erotischen Konventionen der Rokokodichtung und deren
Lustprinzip beim Wort, das bei den animisch asketischen Naturlyrikern seiner
Zeit ebenso verpont war wie in der spiteren Germanistik. Nicht gegen, sondern
gestiitzt auf die rokokohaften Naturkonventionen schreibt Goethe seine frithen
Naturgedichte, in denen Natur erotisch besetzt ist und Eros als Natur erlebt
wird.® Die Einheit von Ich und Natur und der Genufl des Naturschonen, wie sie
von Unbestindigkeit (1768) iiber Maifest (1771) bis zu Auf dem See (1775)
Goethes Jugendlyrik durchziehen, werden dann freilich in Ganymed und Werther
auf die Spitze getrieben und enthiillen dort ihren durch und durch anti-biirgerli-
chen und zivilisationskritischen Charakter. Die sinnliche Sehnsucht nach dem
Einssein mit der Natur, die im Ganymedschen ,umfangend umfangen® mythisch
iiberh&ht imaginiert werden kann, muf§ innerhalb der absolutistisch-biirgerlichen
Gesellschaft zum Scheitern fithren. In Werthers Briefen vom 10. Mai und 18. Au-
gust bricht die Dichotomie von Exaltation und Depression eines Naturerlebnisses
auf, das in seinem subjektiven Insistieren auf Unmittelbarkeit unweigerlich in der
Aporie landet. Werthers Sehnsucht nach Harmonie der ufieren und inneren
Natur, in der das Naturerlebnis einen Gemiitszustand hervortreibt, der dann
wiederum auf die Natur riickprojiziert wird, schldgt nicht erst in dem Moment in
selbstzerstorerischen Terror um, da der Anspruch an das Gliicksversprechen der
Natur gesellschaftlich verweigert wird. Nicht erst im Brief vom 18. August wird,
die Natur zu einem ewig verschlingenden, ewig wiederkiuenden Ungeheuer.
Schon das Gliickserlebnis der Natur im Brief vom 10. Mai enthiillt seine dunkle
Seite, wenn Werther schreibt: ,,Aber ich gehe dariiber zugrunde, ich erliege unter.
der Gewalt der Herrlichkeit dieser Erscheinungen.“* Der regressive Wunsch des
Finswerdens mit der Natur, der selbst ein Spitprodukt einer fortgeschrittenen
Zivilisation ist, fiihrt also notwendig zum Zerfall desselben biirgerlichen Ichs, das
doch gerade in der Erfiillung dieser Sehnsucht Selbstverwirklichung suchte. Das
Gliicksversprechen der Natur endet in der totalen Aporie.

Die Leiden des jungen Werthers, in denen die Schattenseiten der Regression auf
Natur auf die Spitze getrieben sind, sind keineswegs nur als Ausdruck der
deutschen Misere und der Lihmung subjektiver Produktivitit biirgerlicher Intel-
lektueller zu lesen.® In Frage steht vielmehr eine grundsitzliche Aporie des
biirgerlichen Menschen, in dem, mit Rousseau zu sprechen, Naturzustand und
Gesellschaftszustand, natiirliche und biirgerliche Existenz, homme naturel und
citoyen auseinanderfallen. Jene paradoxe Identitit von Verselbstung und Entselb-
stung, die sich bei Goethe in Prometheus und Ganymed, Gotz und Werther
kristallisiert, findet sich ganz dhnlich bei Rousseau, der im Namen der Natur als
emanzipatorischer Vernunft den Kampf gegen das Ancien Régime forderte,
wihrend in seinem letzten Werk, den Réveries d’un promeneur solitaire, die

|
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»natiirliche Existenz“, die etwa im Emile die biirgerliche Selbstentfremdung
iiberwinden sollte, verfithrerisch mit Selbstpreisgabe lockt und in Bewuftlosig-
keit zu versanden droht.* Sowohl an Rousseau wie an Werther hat man hiufig die
Verbindung von Regression auf Natur und Narzifimus konstatiert. Im Rekurs auf
Natur sowie in der Dialektik von Narzifimus und Entselbstung, die in Goethes
Roman radikaler artikuliert ist als bei Rousseau, meldet sich aber deutlich
Widerstand an gegeniiber einem zivilisatorischen Realititsprinzip, das Beherr-
schung der dufleren und inneren Natur auf die Tagesordnung gesetzt hat.

Diesen Widerstand in seinen potentiell zukunftstrichtigen Aspekten begreifen
zu lernen, statt nur aufklirerisch den drohenden Umschlag von Zivilisation in die
Herrschaft des blind Natiirlichen zu beschwéren, scheint mir ein fruchtbarer
Ansatzpunkt zu sein. Uberspitzt gesagt: Rousseau statt de Sade, Werther statt
Odysseus, Ganymed statt Prometheus — von daher wire dann das Problem einer
moglichen Verschnung von Mensch und Natur neu zu erértern. Das Mensch-
Natur-Verhiltnis wire dabei weder als Herrschafts- und Gewaltverhiltnis noch
auch als falsche Identitit oder Selbstaufgabe zu fassen. Rousseau und Werther
kénnen Denkanstofe vermitteln. Sie konnen keine Leitbilder mehr sein, da ihr
Naturverstindnis selbst nur Kehrseite jenes dominanten Verhiltnisses des moder-
nen Menschen zur Natur ist, das in Destruktion statt in Versohnung endet. Aber
noch diese Kehrseite enthilt mehr an Wissen um eine potentielle Versshnung von
Mensch und Natur als das gesamte Projekt einer Aufklirung, deren von der
Frankfurter Schule beschriebene Dialektik nicht nur zur blinden Herrschaft einer
zweiten Natur fiihrt, sondern die die erste Natur bereits totalem Vergessen
iiberantwortet hat.
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EGON SCHWARZ

Naturbegriff und Weltanschauung. Deutsche Forschungsrei-
sende im frithen 19. Jahrhundert

Es kann nicht oft genug wiederholt werden, daff die Natur in jeder Zone, wild oder
bebaut, lieblich oder majestitisch, ihren eigenen Charakter hat. Die Eindriicke, die
sie hervorruft, sind so unendlich vielfiltig wie die Gefiihle, welche die Werke
erzeugen, je nach der Epoche, in der sie entstanden, und die verschiedenen Sprachen,
denen sie zum Teil ihren Reiz verdanken. Wir sind gezwungen, unsere Vergleiche
auf blofle Ausmafle und dufiere Formen zu beschrinken. Wir konnen eine Parallele
herstellen zwischen dem gewaltigen Gipfel des Mont Blanc und den Bergen des
Himalaya, zwischen den Wasserfillen der Pyrenden und denen der Cordilleren:
Aber diese Vergleiche, so niitzlich sie vom Gesichtspunkt der Wissenschaft auch sein
mégen, sind unfihig, die Eigenarten der Natur in den gemifigten und den tropi-
schen Zonen zu vermitteln. An den Ufern eines Sees, in einem ungeheuren Wald, am
Fufle mit ewigem Schnee bedeckter Berge ist es nicht die blofle Grofie der Gegen-
stinde, die unsere Bewunderung weckt. Was zur Seele spricht und die vielfachen
Empfindungen verursacht, entzieht sich ebenso unseren Messungen wie den Aus-
drucksformen der Sprache. Wer den Zauber der Natur ganz empfindet, wagt es
nicht, vollig verschiedenartige Landschaften miteinander zu vergleichen.

Alexander von Humboldt (H 11 4; s. Anm. 11).

Was man im 19. Jahrhundert ,,Natur® nannte, war nichts Einheitliches, sondern
ein Komplex, der in vielerlei Farben schillerte, die Fracht einer Jahrtausende alten
kulturgeschichtlichen Entwicklung! mitfiihrte und sich immer weiter verwandel-
te. Es ist ratsam, sich dieser schwer klassifizierbaren Mannigfaltigkeit mit einiger
Konsequenz zu nihern. Ich will daher meiner Darstellung eine bestimmte Defini-
tion zugrunde legen. Dort, wo ich selber von Natur spreche, meine ich eine von
der modernen Zivilisation nicht (oder wenigstens nicht wesentlich) geformte
Wirklichkeit und mochte unter diesem Naturbegriff auch gewisse Volksstimme

verstanden wissen, denen die Forscher der Epoche auf ihren Reisen begegneten.

und die sie im Gegensatz zu ihrer eigenen hochkultivierten Gesellschaft als
»natiirlich“ empfanden. Unter dem verwandten und ebenfalls hiufig auftauchen-
den Wort ,Landschaft“ verstehe ich einen bildhaften Ausschnitt aus dieser

Wirklichkeit, in dem gewéhnlich das menschliche Element zuriicktritt, ohne.

jedoch davon ausgeschlossen zu sein. Vorausschicken will ich auch ein paar
Bemerkungen iiber den Gegenstand der Untersuchung. Ein Uberblick iiber das
verfiigbare Material zeigte, dafl im 19. Jahrhundert Deutsche in grofler Anzahl zu
wissenschaftlichen oder geschiftlichen Zwecken, aus Bildungsdurst oder blofler
Abenteuerlust die Welt bereist und Berichte iiber ihre Erlebnisse und Beobach-
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tungen verdffentlicht haben. Die zu diesen Mitteilungen verwendeten Medien,
Briefe, Tagebiicher und mit Reflexionen aller Art vermischte Reisebeschreibun-
gen, vermehrten noch das Angebot. Der Uberfluff mufite demnach auf ein
iibersehbares Ausmaf eingeschrinkt werden. Dabei lief} sich eine gewisse Willkiir
wohl nicht vermeiden, obschon eine reprisentative Auswahl angestrebt wurde.
Die Sekundirliteratur erwies sich als Hilfsmittel nicht sehr ergiebig, weil zwar der
Naturbegriff in der Dichtung vielfach untersucht, der in Rhetorik und Zielsetzung
davon abweichenden Praxis der Reiseliteratur jedoch keine Aufmerksamkeit
gewidmet worden ist.

Die Feststellung, daff ein Reisender nicht umhin kann, seine Interessen, seine
ererbte und anerzogene Denkweise selbst in eine ferne und fremdartige Welt zu
tragen, wird niemand wundernehmen. Dies wird deutlich bei den Naturwissen-
schaftlern, die ja zu keinem anderen Zweck ausgezogen sind, als um ihre Wiflbe-
gier zu befriedigen, um ihre Kenntnisse am Unerforschten zu erproben und zu
erweitern. Und so muf sich der nicht zum Fach gehérende Leser durch endlose
Beschreibungen der Farbe und Form, der Fundorte und Beschaffenheit von
Mineralien und Pflanzen, von Witterungen und Gebirgsformationen hindurchar-
beiten. In allen diesen Fillen ist die Erkenntnis der fremden Natur durch den
wissenschaftlichen Apparat vermittelt, den der Forscher von daheim mitgebracht
hat, und die Lektiire ist wenig aufschlufireich fiir denjenigen, der nach Spuren
einer geistesgeschichtlichen Begrifflichkeit, ja sogar nur nach emotionalen Reak-
tionen auf das nie Gesehene Ausschau hilt. Aber selbst die niichternsten Natur-
kundigen konnen den Ton einer bloff benennenden und klassifizierenden Be-
standsaufnahme nicht iiber Hunderte von Seiten durchhalten. Das Vokabular
ihrer spontanen Wahrnehmung schligt hier und da schlieflich doch durch.

Es ist, als kommentiere er seine eigene Trockenheit, wenn ein Forscher
einfliefen 14ft, er sei ,durch das ewige Einerlei“ einer 6den Gegend ermiidet und
geniefit daher die sich gelegentlich bietende Aussicht auf einen michtigen Strom
als ,eigenthiimlichen Reiz“.? Der gleiche Reisende hilft sich iiber die ,traurige
Einférmigkeit“ einer Steppe, in der die ,Hitze und Diirre des Sommers® alles
Blithen zerstort hat, hinweg, indem er den ,reizenden Schmuck der Friihlingsflo-
ra“® einer lingst vergangenen Jahreszeit heraufbeschwért. Und manchmal verliert
sich der pedantische Gelehrte in Vorstellungen, die in der Hilflosigkeit, mit der
neutral Beschreibendes und Malerisches gemischt werden, geradezu rithrend
wirkt:

Der Anblick der sich herabstiirzenden Wassermasse war jetzt bei dem hohen Stande
des Wassers vorziiglich prichtig, nicht weniger muf§ er es, wenn auch bei niedrigerm
Wasserstande, im Sommer sein, wo das Griin der Biume und Ufer eine lebhaftere
Einfassung bildet, als jetzt der alles bedeckende Schnee.*

Gerade an solch holzerner Prosa zeigt sich, wie tief eine dsthetisierende Naturbe-
trachtung sich bereits am Anfang des Jahrhunderts eingewurzelt hatte. Die
umsichtigsten Naturforscher werden sich zwar gelegentlich des Gegensatzes
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zwischen wissenschaftlicher Objektivitit und einer anthropomorphen Aus-
drucksweise bewuflt. So spricht Alexander von Humboldt einmal von der ,,Phy-
siognomie eines Gebirges“, die das topographische Studium sehr erleichtere,
entschuldigt sich aber sofort fiir diese Metapher, indem er einschrinkt: ,wenn ich
den Ausdruck wagen darf.“* Solche Enthaltsamkeit ist aber selten. Gewdhnlich
werden subjektive Gemiitsregungen oder isthetische Empfindungen bedenkenlos
in die Naturschilderungen hineingetragen. Ein Afrikareisender beschreibt eine
Landschaft mit Vokabeln wie ,bedeutend®, ,unbetrichtlich®, ,irmlich“ und
,kolossal“. Er findet, der Landstrich sei ,,von der Natur stiefmiitterlich behandelt“
worden, aber schon im nichsten Abschnitt preist er ,die vorsorgliche Natur®, weil
sie Zwiebeln einer besonderen Art von Liliengewichsen zu ihrem Schutz ,mit
zehnfachem elastischem Netz holziger Fasern iiberzog* ¢ Beliebt sind beimanchen
Naturschilderern Superlative wie ,,die ungeheuerste Aussicht®, ,das erhabenste
Gemilde“, ,,die kolossalsten Felspyramiden®, ,,sinnverwirrendster Anblick“ oder
iibertreibende Attribute wie ,,grausenerregende Wildnis“ und ,,rasende Steilheit“.”
Die Natur wird zum ,,Schauplatz® fiir den ,erregten Blick des Fortschreitenden;
die ,,erhabenen Fels- und Eishorner® beriihren ,,mitihrem Scheitel das Himmelsge-
wolbe“ und werden ,,dem verlassenen Gebirgswanderer® ,zu befreundeten Fiih-
rern“.* Ein anderer Beobachter findet, daf} ,,eine herrliche Palme wie eine Konigin
hoch emporragt“, dafl einem ,Orangenbiume entgegen lachen®, dafl ,alles
ringsumher majestitisch geschattet ist und ,,den Wanderer zum Bleiben einzula-
den scheint“.’

Alexander von Humboldt selbst scheut sich nicht, Ausdriicke wie ,,imposant*,
sungeheuer® und ,furchtbar“ zu verwenden. Ofter ist, was er sieht, um ,in
Erstaunen zu setzen“."® Gern unterbricht er auch die Beschreibung einer Land-
schaft, um seinen von ihr inspirierten Gefiihlen Ausdruck zu verleihen. Den Blick
auf einen See nennt er einfach ,,schon®; er spricht vom Genufl der ,,sanften Frische
der Luft an einem jener schonen Abende, die so charakteristisch fiir die Tropen
sind“, und ,ergdtzt sich an der Betrachtung der Wellen, wie sie an das Ufer
schlagen, am Widerschein der roten Feuer, die den Horizont erleuchten."
Sicherli¢h ist nicht jede bewundernde Beschworung einer schénen oder gewalti-
gen Landschaft originell, von Bildungseinfliissen ungeprigt. Es ist kaum anzu-
nehmen, dafl dem Reisenden der Chimborazo auch ohne Winckelmann ,,in der
stillen Grofle und Hoheit seiner ganzen Pracht“ erschienen wire. An dieser
Unwabhrscheinlichkeit indert auch die Tatsache nichts, daf Humboldt diese
Eigenschaften fiir den ,Naturcharakter der tropischen Landschaft“ hilt. Noch
deutlicher zeigt sich, daf} Eindriicke von der Bildung vorgeprigt sein konnen,
wenn die Landschaft mit Gemilden von Claude Lorrain und Poussin® verglichen
wird oder wenn es von einem Berg heifit, er erhebe sich iiber die ganze Gebirgsket-
te ,,wie jener majestitische Dom, das Werk von Michael Angelos Genie, iiber die
antiken Denkmale, welche das Kapitol einfassen." Natiirlich bleiben solche
Anmerkungen keineswegs auf Humboldt beschrinkt, sondern finden sich in
zahllosen anderen Naturbeschreibungen. So behauptet ein Bergsteiger, er habe
»nie ein Gebirge von einem schénern malerischern Umrisse“ gesehen, nie eines,
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»welches einen so reizenden Prospekt gewihrt hitte“ wie der Horeb.” Und wenn
ein anderer ,aus einem dichten Gebiisch am Fufle des Berges“ einen ,alten
zerfallenen Turm“ hervorragen sieht und meint, ,diese ehrwiirdige Ruine ver-
mehre das Romantische des Anblicks®," dann liflt die Vignette an Durchsichtig-
keit nichts mehr zu wiinschen ibrig. An allen solchen Zitaten, die sich noch
vermehren lieflen, erkennt man die Richtigkeit der Behauptung, daf} die Astheti-
sierung des Begriffs ,Landschaft’ dem ,terminologischen Bereich der bildenden
Kiinste“ entstamme."”

Aber die Stilisierung kann noch weiter, tiefer reichen. Leicht 13fit sich manches
Landschaftsbild als Jocus amoenus erkennen — wahrscheinlich unbewufit nach
klassischem oder modern idyllischem Vorbild gestaltet. Mége die schon einmal
herangezogene Naturszene, die Humboldt bezeichnenderweise mit den von
Lorrain und Poussin gemalten verglich, als Beispiel dienen: ,,Die starken Schatten
verschwinden nach und nach, die ganze Gruppe wird von einem luftigen Dampf
verschleiert, der tiefer azurn ist als das der niedrigen Schichten des Himmelsge-
wolbes. Diese Dimpfe schweben um den felsigen Kamm, mildern seine Umrisse,
besinftigen die Wirkung des Lichts und geben der Landschaft jenen Ausdruck von
‘Stille und Frieden, der in der Natur [. . .] aus der Harmonie der Formen und Farben
entsteht.“” Oft bekommt man aber auch den Gegenpart des locus amoenus
vorgesetzt. Es lohnt sich, eine solche Schilderung ausfiihrlich zu zitieren:

Die Sonne schien hell, aber dennoch fehlte ihren Strahlen der Glanz. [. . .]Ein leiser
Wind wehte als geisterhaft lautloser Strom iiber die Schneide des Gebirgs, und
nirgends entdeckte der Blick ein lebendes Wesen. Unbeschreiblich sind die Gefiihle,
die wohl Jeden ergreifen miissen, der [. . .] allein diese Hohen erstieg. Einsam steht
man auf dem Riicken eines Gebirgszuges, wo alles Leben verbannt ist, wo das Leben
nicht bestehen kann. Weit entfernt von der freundlichen Nihe des verwandten
Geschlechts der Menschen bemerkt man keine seiner Zeichen, und kein Ton erhebt
sich bis in diese Regionen, die, von den Freuden und den Leiden der verginglichen
Wesen unberiihrt, in starrer Majestdt daliegen. [. . .] Grausenhafte Eindde, vollige
Nacktheit der unermeflichen Felswinde, spirliche Vegetation der schluchtenzhnli-
chen Tiler, fortdauernde Zerstorung und Herabrollen der in endloser Gleichformig-
keit und Kahlheit sich ausdehnenden Bergwinde, und eine furchteinfloflende
Wildnis."

Auch diese ,,Szene“ aus den Anden ist ein klassischer Topos, der locus desertus der
lateinischen, die Wildnis der mlttelalterllchen, der luogo selvaggio der italieni-
schen Literatur.?

Gelegentlich versucht sich der sprachmachtxge Alexander von Humboldt in
regelrechten Naturpoemen. Beriihmt ist die Schilderung der Katarakte von
Maypures im heutigen Gebiet von Venezuela:

Hier ist der Punkt, wo man eines wundervollen Anblicks geniefit. Eine meilenlange
schaumende Fliche bietet sich auf einmal dem Auge dar. Eisenschwarze Felsmassen
ragen ruinen- und burgartig aus derselben hervor.
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Auch hier fehlen also die romantischen Burgen und Ruinen nicht. Sie sind an

dieser Stelle nicht absurder als die Erinnerung an Michelangelo angesichts des

Chimborazo oder das Hineinsehen der franzésischen Idylliker in die Wildnis des
Orinoco.

Jede Insel, jeder Stein [fihrt Humboldt fort] ist mit iippig anstrebenden Waldbau- .

men geschmiickt. Dichter Nebel schwebt ewig iiber dem Wasserspiegel. Durch die
dampfende Schaumwolke dringen die Gipfel der hohen Palmen. Wenn sich im
feuchten Dufte der Strahl der gliihenden Abendsonne bricht, so beginnt ein opti-
scher Zauber. Farbige Bégen verschwinden und kehren wieder. Ein Spiel der Liifte,
schwankt das itherische Bild.2!

Am Ende dieses beschwingten Kunstprosatextes geht die Beschreibung wieder in
die zuriickhaltendere Rhetorik der topographischen Bestandsaufnahme iiber. Es
wire unrichtig, wenn man in solchen Ergiissen nur den Ehrgeiz eines Schriftstel-
lers sehen wollte, auch einmal seine poetischen Schwingen zu regen. Es ist zu
vermuten, daf8 sich hinter diesen dichterischen Evokationen, sikularisiert und
nicht mit voller Verbindlichkeit auszumachen, ein zuletzt noch festgehaltener
Glaube an die Einheit von Dichtung und Wissenschaft, Geist und Natur, an eine
beide Bereiche durchwaltende Gesetzlichkeit verbirgt. Diese Hoffnung geht aus
manchen Abschnitten noch deutlicher hervor:

Es ist zweifellos etwas Eindrucksvolles, Feierliches am Anblick des unbegrenzten
Horizonts, ob er nun von den Gipfeln der Anden oder den hochsten Alpen, mitten
aus der Unermefllichkeit des Ozeans oder von den ungeheuren Ebenen Venezuelas
und Tucumans aus wahrgenommen wird. Unendlichkeit des Raums ist, wie die
Dichter es in jeder Sprache sagen, in uns selbst gespiegelt, hingt mit den Vorstellun-
gen einer hoheren Ordnung zusammen und erhebt den Geist, der sich in der Stille
einsamer Andacht entziickt.”

Auf dieses beinahe religiése Einheitserlebnis wird noch zuriickzukommen sein.
Humboldt steht mit ihm zu seiner Zeit keineswegs vereinzelt da — im Gegenteil:
Bei manchen weniger ,,starken Geistern® driickt es sich noch viel unverbliimter, in
unmifiverstindlich christlicher Metaphorik aus. Ich denke an zwei Zeugnisse, die,
vom brasilianischen Urwald inspiriert, in den zwanziger Jahren des Jahrhunderts
niedergeschrieben wurden:

Die Grofle der himmelanstrebenden Stimme, die Fiille des mannigfaltigen Laubes,
der Glanz und die Farbenpracht von tausend verschiedenartigen Blumen, das iippige
Gewirre dichter Gehege und weitverschlungener Lianen, die wunderlichen Gestal-
ten der Parasiten, die auf den alten Biumen ein junges Reich griinden, — welch
grofles, erhabenes und reiches Bild! Der Wanderer fiihlt sich hier zugleich erhoben
und beingstigt. Die Schauer der Einsamkeit dieser dunklen Waldnacht paaren sich
mit dem siifflen Genusse einer so fremdartigen Anschauung, und mit dem ehrfurchts-
vollen Staunen iiber die hochste Allmacht, welche hier eine neue Welt vor unsere
Blicke zaubert, in einer frither nie vernommenen Sprache zu uns spricht, und selbst
in dem bescheidenen Leben des ruhigen Pflanzenreiches uns die Kraft und Majestit
ithrer Schépfung offenbart.?



24

Wie gliicklich bin ich hier, wie tief und innig kommt hier so manches zu meinem
Verstindnisse, das mir vorher unerreichbar stand! Die Heiligkeit dieses Ortes, wo
alle Krifte sich harmonisch vereinen und wie zum Triumphgesang zusammentdnen,
zeitiget Gefiihle und ‘Gedanken. Ich meine besser zu verstehen, was es heifle,
Geschichtsschreiber der Natur zu sein. Ich versenke mich tiglich in das grofle und
unaussprechliche Stilleben der Natur und vermag ich auch nicht, es zu erfassen in
seiner gottlichen Pragmatik, so erfiillt mich doch die Ahnung seiner Herrlichkeit mit
nie gefiihlten Wonneschauern.?*

Dies ist noch Klopstock, ist Anthropozentrismus, Harmoniewille. Aber schon
regen sich Anfechtungen wie die Angst, die Schauer der Einsamkeit im ersten
Beispiel, Zeichen einer Unsicherheit, die uns bereits in der Konfrontation mit der
abweisenden Indifferenz der Anden begegnet sind. Ich zitiere jetzt die friiher
ausgeklammerten Auflerungen des Schreckens beim Anblick der ,Natur in ihrer
diistersten und unfreundlichsten Gestalt“:

Grauen miifite hier den einsamen Neuling ergreifen, denn selbst der fiihlt sich hier
bald unheimlich, der lange an die Wildnisse Amerikas gewdhnt, in ihnen nicht mehr
den Menschen vermifit. Man fiihlt sich unbeschreiblich vereinzelt, hiilflos und arm
in der Mitte dieser riesigen Schépfung, zwischen welcher der Mensch verschwindet.
Nur mit Miihe erwehrt sich der Einsame in solchen Augenblicken des demiitigenden
Gedankens, dafl er nur ein geduldetes Wesen sei, keineswegs erforderlich zum
Fortbestehen jenes groflen Ganzen, das nicht fiir ihn allein geschaffen wurde und
dessen riesige Kraftiuflerungen sein eignes Einschreiten niemals regeln kann.»

Wir sind hier auf das zentrale Problem der ganzen modernen Epoche gestofien, die
Ahnung von der totalen Autonomie der Natur, von der immer prekirer sich
gestaltenden Position des Menschen im Weltall. Bei vielen steigert sie sich zu einer
nihilistischen Furcht vor der Uberfliissigkeit des einzelnen bzw. vor seinem
Angewiesensein auf sich selbst. Im Zusammenstof} mit einer exotischen, vom
Menschen unberiihrten Natur, deren Eigengesetzlichkeit ganz anders als in der
heimischen Kulturlandschaft augenscheinlich wird und sich bis zur Bedrohlich-
keit steigert, verschirft sich das Dilemma. Auf grofRartige Weise bringt es ganz zu
Anfang des Jahrhunderts ein anderer reisender Humboldt, der um zwei Jahre
iltere Wilhelm, zur Sprache.

Den Anlaf dazu gibt ihm der Anblick des bewegten Meeres an der Siidwestkii-
ste Frankreichs bei St. Jean de Luz, wo er von dem ,.entsetzlichen Tosen“ und der
»zerstorerischen Kraft“ der Wellen beeindruckt ist. Die ganze Passage geht als
Reisebeschreibung noch hin und kann als jene ,verbale Dynamik in der dichteri-
schen Landschaftsschilderung gelten, die August Langen so griindlich unter-
sucht hat.* Sehr bald jedoch beginnen die Naturbeobachtungen allegorischen
Charakter anzunehmen. Wenn Wilhelm von Humboldt nimlich das Gesehene
reflektierend zusammenfaflt und es einen ,schauderhaften Gedanken nennt, ,zu
denken, welche ungeheure Wassermasse auf diese kleine Kiiste andringt, als ob
dieser damit eine unertrigliche Biirde auferlegt wiirde, dann kann man sich des
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Eindrucks nicht mehr erwehren, dafl hier von mehr als einem bloflen Naturphi-
nomen die Rede ist. Die zu einem solchen nicht recht passende Ausdrucksweise
legt ein tua res agitur nahe, das weit iiber das unmittelbare Naturschauspiel
hinausgeht. Bald bestitigt sich diese Vermutung; denn Humboldt lenkt seine
Schilderungen, geschickt manévrierend, in die Richtung ganz bestimmter Refle-
xionen. , Wie das Auge auf der grenzenlosen Fliche“ des Ozeans, ,so0 verliere
sich®, erklirt er, ,der Geist“ in Betrachtungen. Nie sei ihm, bekennt er, ,die
belebte Schépfung so klein und ohnmichtig, die tote und rohe Masse so iiberge-
waltig vorgekommen® wie an dieser Ecke des Atlantischen Ozeans. Aber die
Metaphorik des Ozeans geniigt ihm nicht mehr fiir den Ausdruck dessen, was ihn
bedringt, und seine Einbildungskraft wendet sich einer Landschaft zu, die er nicht
stebt, um ihr die Bilder zu entlehnen, die seine Vorstellung braucht. Spitestens an
dieser Stelle merkt man, dafl man es nicht mit einer Landschaftsbeschreibung,
sondern mit allegorischen Kulissen zu tun hat. Mit beinahe schon geometrisch zu
nennender Spiegelbildlichkeit namlich wird nun das Gebirge dem Meer entgegen-
gesetzt. ,,In den Gebirgen® findet Humboldt, was er benétigt: ,jene ungeheuren
Felsenmassen®, jenes ,Bild einer ewig untitigen Ruhe, eine Last, die, immer auf
den Mittelpunkt ihrer Schwere driickend, nur zusammenzustiirzen droht, um
sich noch fester aneinander zu ballen“. ,In dem Meer hingegen® sieht er eine
Jfiirchterliche, die Einbildungskraft bis zum Entsetzen anspannende, [. . .] die
ungeheuerste Tiefe aufwiihlende, den ganzen Erdkreis bedrohende Beweglich-
keit“. Wozu braucht er diese Kontraste, auf der einen Seite das Gebirge, auf der
anderen das Meer, hier untitige Ruhe, dort fiirchterliche Beweglichkeit? Offen-
bar, um des einen Elementes willen, das in beiden vorhanden ist, um die
ungeheure Bedrohlichkeit herauszuarbeiten, mit der diese beiden Giganten der
Natur sich anschicken, den hilflosen Menschen zwischen sich zu zermalmen. Man
ist nicht auf Spekulation angewiesen; denn Humboldt hilt mit dem Sinn seines
Ritsels nicht lange zuriick. ,In jener ewigen Ruhe“ namlich, ,in diesem ewigen
Rollen [...], in diesen wiisten Elementen des Chaos“ fiirchtet er ,eine dunkle
und unverstandene Kraft[...], neben welcher jede geistige verstummt und
verschwindet“. Jetzt ist es heraus: Ihrer Bildlichkeit entkleidet, stellen diese
urweltlichen Landschaften die Frage nach dem Wert des Menschenlebens in einer
fiihllosen, iibermichtigen Welt. Horen wir, wie Humboldt die implizierte Frage
beantwortet. ,Dennoch, sagt er, ,erhilt sich mitten unter dieser Verwiistung die
lebendige Organisation.“ Denn ~ zu diesem Glauben vermag er sich schliefflich zu
bekennen — trotz seiner ,Ohnmacht®, trotz des im Grunde ,unauflslichen
Ritsels“ konne sich der Mensch gegen ,,die Macht der Elemente [. . .], wild und
ungebindigt wie sie sind“, behaupten, weil sie ,durch dasselbe Gesetz, durch das
sie allem Zerstorung drohen [. . .], Gleichgewicht zu halten gezwungen sind“. Er
erkennt ein paar Jahrzehnte vor Darwin, daff ein ,, Kampf des Leblosen mit dem
Lebendigen® tobt, dafl sie aber ,durch die inneren Krifte beider, wie durch ein
ewiges Schicksal, zu Harmonien und Eintracht verbunden® sind.?

Der Golf von Biskaya, die Pyrenden sind hier offenkundig nur ein Vorwand.
Wir stehen symbolischen Landschaften gegeniiber, moglicherweise als Reiseein-
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driicke dargeboten — aber mit dem Ziel, den Ort des Menschen zwischen den
gleichgiiltigen Naturgewalten zu ermitteln. Zwischen der Handhabung dieser
Naturbilder und dichterischen Schilderungen, sagen wir etwa Adalbert Stifters,
sehe ich keinen prinzipiellen Unterschied. Man kdnnte dariiber hinausgehen und
die Hypothese aufstellen, daff auch andere Forschungsreisende — und wir haben
einige ja schon bei ihrer Praxis belauscht — nicht unbedingt an den Oberflichener-
scheinungen hingen bleiben, sondern mit mehr oder weniger Bewuftsein, mit
mehr oder weniger Kunst, hinter ihren Naturschilderungen grundsitzliche Fra-
gen durchscheinen lassen. Daher der Titel meiner Untersuchung, nach dem
weitverbreiteten Glauben der Zeit an die Kunst als Vermittlerin zwischen Natur
und dem Menschen, als Verschmelzung und Verséhnung zwischen.dem, was
Natur, und dem, was ausschlieflich menschlich ist.

Wir wenden uns jetzt einem anderen Komplex zu, dem gesellschaftlichen, der
ebenfalls ins Blickfeld gerit, wenn man nachvollziehend die Naturforscher des
19. Jahrhunderts auf ihren Reisen begleitet. Man muf§ sich vor Augen halten, daf}
im 19. Jahrhundert, mehr als dreihundert Jahre nach den groflen Entdeckungen,

die meisten Gegenden, in die deutsche Naturforscher kamen, schon bereist, ja
* zum grofien Teil auch bewohnt waren. Aber die Empfindung, in jungfriulicher
Natur zu sein, sozusagen als erster zivilisierter Mensch einer Urlandschaft
gegeniiberzustehen, war den europiischen Reisenden offenbar sehr wichtig; denn
fast jeder beruft sich auf diese Erfahrung.”® Adelbert von Chamisso betont zum
Beispiel, er habe sich ,als Naturforscher“® und ,Titular-Gelehrter“® an der
Weltumsegelung der Jahre 1815 bis 1818 beteiligt, um ,der geliebten Natur ihre
Geheimnisse abzuringen“.* Kaum erreicht die Expedition ihr erstes Ziel, Brasi-
lien, da stellt er bereits das sichtlich einer inneren Nétigung entspringende
Postulat auf: ,Hier empfingt eine neue Schopfung den Europier.“? Die Aus-
druckweise verrit, dafl er mehr einen hypothetischen als konkreten Trennungs-
strich zieht: ,,Wenn man in den Kanal einliuft, der die Insel Santa Katharina von
dem festen Lande trennt®, sinnt er, ,glaubt man sich in das Reich der noch freien
Natur versetzt.“** Auch Alexander von Humboldt betont seine Prioritit, indem er
feststellt, dafl vor seinef groflen Siidamerika-Reise ,den Mineralogen nicht ein
Gestein von Venezuela, Neu-Granada und der Cordillere bei Quito auch nurdem
Namen nach bekannt gewesen sei“.** Auf geradezu klassische Weise formuliert er
dieses epistemologische Bediirfnis, wenn er beteuert, dafl in den Tropen ,,auf den
weiten Ebenen und im Dunkel der Wilder jede Erinnerung an Europa ausgeldscht
werde®“.* Und riigend stellt er fest, dafl ein halbnackter Mensch von dunkelbrau-
ner Hautfarbe, dem er im Dschungel begegnet, der Meinung ist, ,,Gott und dem
Konig“ gute Dienste zu leisten, indem er indianischen Eltern ihre Kinder raubt
und in die Missionen bringt. Von solchem Bewuftsein wiinscht Humboldt sich
abzusetzen. Er sei, beteuert er, schockiert gewesen, ,,in jener enormen Einsamkeit
einen Mann anzutreffen, der sich fiir einen Europier halte, kein anderes Obdach
kenne als den Schatten eines Baumes und dennoch alle eitlen Anmaflungen,
vererbten Vorurteile und Irrtiimer einer althergebrachten Zivilisation behalten
habe“.* Der Wunsch, diese Vorurteile abzulegen, steht also wohl hinter den
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immer wieder geiuflerten Beteuerungen dieser Reisenden. Thr Gefiihl, die ein-
schrinkende Macht Europas abgeschiittelt zu haben, ist auch fiir den heutigen
Leser von grofler Bedeutung; denn gerade an dem Unberiihrtheitserlebnis der
neuen Welt entziinden sich die ihm so lehrreichen geistigen Konfrontationen.

Die Uberzeugung oder Einbildung, von Nie-Gesehenem, Nie-Dagewesenem
umgeben zu sein, kann sich bis zum Paradies-Erlebnis steigern. Sogar das Wort
kommt gelegentlich vor. ,Die grofien Vierfiifiler dieser Gebiete®, erinnert sich
Humboldt,

die Jaguare, Tapire und Nabelschweine, haben Offnungen in die Sauso-Hecke
[Hermesia castaneifolia] gemacht. Da sie das Herannahen eines Bootes nicht sonder-
lich fiirchten, hatten wir die Freude zu beobachten, wie sie langsam am Ufer
entlangschritten, um dann wieder im Wald zu verschwinden. Diese Szenen hatten
fiir mich eine besondere Anziehung. Das Vergniigen, das sie hervorrufen, ist nicht
blofl dem Interesse zu verdanken, das der Naturforscher seinen Studienobjekten
entgegenbringt, sondern es ist mit einem Gefiihl verbunden, das jeder kennt, der in
den Gebrauchen der Zivilisation aufgewachsen ist. Man befindet sich in einer neuen
Welt, mitten in der wilden unbezihmten Natur. Jetzt erscheint der Jaguar — der
wunderbare Panther Amerikas — am Ufer, und nun bewegt sich der Pfauenfasan, der
Hocco [Ceyx alector] mit seinem schwarzen Gefieder und dem Federbiischel auf
dem Kopf langsam an'den Saxsos entlang. Tiere der verschiedensten Art l6sen
einander ab. ,,Es como en el paraiso®, ,Es ist wie im Paradies®, sagt unser Lotse, ein
alter Missionsindianer. In seiner Unschuld, seiner Gliickseligkeit erinnert in der Tat
alles in diesen Gegenden an einem primitiven Urzustand der Welt.””

Kein Wunder, dafl sensible Geister jeden zerstdrerischen Eingriff in diese kindli-
che Natur als grausame Vergewaltigung empfinden. Chamisso beklagt die Kokos-
palmen, an die man die Axt gelegt hat, um die Niisse zu erbeuten — ,ein Verfahren,
das {ihm] in die Seele schnitt“.”® Humboldt beobachtet mit Widerwillen ein
Blutbad, das Matrosen aus blofier Langeweile mit ihren Machetes unter jungen
Pelikanen anrichten. Umsonst versucht man, die Wiiteriche von ihrem Tun
abzuhalten. Das Blut stromt; der Boden ist bedeckt von den zu Tode verwundeten
Végeln. ,,Als wir kamen®, erbittert er sich, ,herrschte tiefer Friede an diesem
abgeschiedenen Ort; jetzt scheint alles auszusagen: hier ist der Mensch vorbeige-
kommen.“*

Nicht anders reagieren die beiden Weltreisenden auf das Los, das den primiti-
ven Menschen dieser Vorwelt von den Weiflen bereitet wird. ,,Es wird nun schon
zu spit”, berichtet Chamisso in elegischem Ton. ,,Auf O-Taheiti, auf O-Waihi
verhiillen Missionshemden die schonen Leiber, alles Kunstspiel verstummt, und
der Tabu des Sabbaths senkt sich still und traurig iiber die Kinder der Freude.“®
Auch Humboldt wird nicht miide, die Untaten anzuprangern, die von den
Missionaren an den Eingeborenen veriibt wurden. Nicht nur zur Verteidigung
hitten die Jesuiten Garnisonen eingerichtet, sondern ‘auch zu Angriffskriegen.
Unter dem Vorwand einer Conguista de almas, einer Unterwerfung der Seelen,
und verlockt durch Gewinn sei man ,ins Land der unabhingigen Indianer
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eingefallen, habe alle niedergemacht, die sich wehrten, ihre Hiitten verbrannt,
ihre Anpflanzungen zerstort, die Frauen, Kinder und alten Manner als Gefangene
verschleppt“.# Ebenso ablehnend reagiert Chamisso. 1667 sei auf den Marianas
der fromme Missionar Don Diego Luis de San Vitores gelandet, um den Volkern
das Heil zu bringen. Thm seien aber Soldaten und Geschiitz gefolgt. ,Noch vor
dem Schlusse des Jahrhunderts war das Werk vollbracht, und diese Nation war
nicht mehr. Pacificar nennen’s die Spanier.“#? Obgleich er sich vorgenommen hat,
in seinen Beschreibungen nur ganz im allgemeinen auf ,,Unvollkommenes oder
der Menschheit Schidliches in den staatlichen oder religiosen Institutionen zu
verweisen,” kann Humboldt sich nicht enthalten, in grofler Ausfihrlichkeit die
Geschichte einer von Missionsgeistlichen ihrer Kinder beraubten, grausam mif3-
handelten und in den Tod getriebenen indianischen Mutter zu erzihlen. Er
beklagt die ,absolute, willkiirliche Gewalt, die Priester iiber unwissende und
schutzlose Menschen ausiiben“. Wie ,erniedrigend“, meint er, sei doch ,die
Erinnerung an solche moralische Entartung® und ,der Gegensatz zwischen den
Tugenden des Wilden und der Barbarei des zivilisierten Menschen“.*

All das liefle sich nun miihelos in der Rubrik ,, Kulturmiidigkeit unterbringen,
die das Zeichen der Epoche ist. Chamissos Trauer um die Kokospalmen ist
vergleichbar mit Werthers Entsetzen iiber das Abschlagen seiner geliebten Nuf3-
baume, und die Tugenden der Humboldtschen Wilden erinnern an den ,noble
sauvage“.® Aber wer die vielen Binde von Humboldts Reiseberichten liest, wird
sich iiberzeugen miissen, dafl gerade er weit iiber den sentimentalen Kult des
Primitiven hinausgeht, daf} seine Behandlung dieser Problematik geradezu eine
Uberwindung des Rousseauismus bedeutet, und dafl seine Parteiergreifung fiir die
Natur und die Menschen im Naturzustand von einer erstaunlichen, unser heutiges
Denken vorwegnehmenden Modernitit ist. Deswegen mochte ich dieses Referat
mit einer genetischen Darstellung seiner Ideen beschlieffen.

Vielleicht ist es der in thm noch stark ausgeprigte Empiriorationalismus der
Aufklirung, vielleicht irgendeine Eigenschaft seines Geistes, die zu individuell
und verborgen bleibt, um genannt zu werden, was in Humboldt die damals
iibliche Naturanschauung und Einschitzung des Primitiven durchkreuzt. Eine
grofie Rolle in diesem Umwandlungsprozef spielen bestimmt das scharfe, unbe-
stechliche Auge des Naturwissenschaftlers, seine enormen Kenntnisse und die
unerschopfliche Anschauung des riesigen, so gut wie unerforschten Kontinents.
Man merkt férmlich, wie ihm die gingigen Ideologeme zu schaffen machen, wie er
auf Schritt und Tritt gezwungen ist, die umlaufenden Lehrmeinungen am konkre-
ten Detail zu iiberpriifen und wenn nétig zu revidieren. Manche der Eingeborenen
sind Kannibalen. Wie ist diese Tatsache einzuordnen?* Die indianischen Miitter
fiigen ihren Kindern dadurch Qualen zu, dafi sie ihre Beine mit diinnen Lederrie-
men kreuz und quer verschniiren, um die Waden kiinstlich zu vergrofern und das
Fleisch in erh6hten Reliefmustern herauszuarbeiten. Humboldt beobachtet es mit
schmerzlichem Widerwillen. Ist das ,der gerade erst aus den Wildern gekommene
Mensch, der so einfache Sitten haben soll“?¥” Schlimmer noch: in Guayana stoft er
auf Leute, die einen von zwei Zwillingen umbringen, weil sie nicht glauben
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konnen, dafl beide vom gleichen Vater stammen, oder ein Kind tSten, das zu
langsam ist, um zu folgen. Auch diese Barbareien erpressen Humboldt einen
bitteren Ausruf: ,Dies also ist die Unschuld und Arglosigkeit, die vielgepriesene
Gliickseligkeit des Menschen im Naturzustand!“# Schlieflich kann er sich der
schwersten Zweifel nicht mehr erwehren, kann ,,in dieser Ansammlung stumpfer,
schweigender, geistloser Indianer* nicht ,die Kindheit des Menschengeschlechts“
erkennen: es sei denn, ,daf diese Eingeborenen, die mit ihren erd- und
fettbeschmierten Korpern vor dem Feuer kauerten und stundenlang blode auf das
Getriank stierten, das sie bereiteten, nicht den Ursprung unserer Art, sondern eine
degenerierte Rasse darstellten — elende Uberreste von Vélkern, die nach langer
Zerstreuung in den Wildern in die Barbarei zuriickgefallen waren. So ,,begierig*
er auch war, sich von dieser Méglichkeit ,,zu tiberzeugen®, so bleibt doch die
Tatsache, dafl ,,die menschliche Natur hier keineswegs jene Ziige ungekiinstelter
Einfachheit aufweist, von der Poeten aller Sprachen ein so bezauberndes Bild
gemalt haben®. Und so mufl er sich eingestehen, dafl ,,der Wilde vom Orinoco
nicht minder als der vom Mississippi einen grafilichen Eindruck® auf ihn gemacht
hat.”

Aber bei vagen Vorstellungen von Dekadenz und Entartung bleibt ein Hum-
boldt nicht stehen. Nicht im biologischen Erbe, sondern in seiner gesellschaftli-
chen Situation sucht er die den Menschen bestimmenden Krifte. ,Weil die
Waldindianer in der Mehrzahl der Missionen wie Leibeigene behandelt werden,
bleiben die christlichen Siedlungen am Orinoco Odnisse. [. . .] Eine Ordnung,
die auf den Ruinen der Freiheit des Eingeborenen aufgebaut ist, 18scht die
geistigen Fihigkeiten aus oder hilt ihre Entfaltung auf.“® Nicht die Verschieden-
heit der Rassen, sondern der Klassen fiihrt zu diesem Ruin; es treten ,, Ubelstinde
auf, die tiberall dort hiufig sind, wo es Herren und Sklaven gibt“.** Wie wenig
Glauben Humboldt den bis auf den heutigen Tag angebotenen rassistischen
Erkldrungen schenkt, geht daraus hervor, dafl er, unabhingig von der Geogra-
phie, bestimmte Herrschaftsverhiltnisse fiir den Zustand der Menschheit verant-
wortlich macht; denn das gleiche wie von den Indianern des Orinoco gelte von
»den armen Landarbeitern im Osten Europas, die durch die Barbarei unserer
feudalen Institutionen in der rohesten Verfassung gehalten werden“.®2 Ich méchte
dieses possessive Fiirwort ,unser betonen, in das sich hier ein preuflischer
Adeliger, Sohn eines Majors der friderizianischen Armee, miteinschliefit. ,Zu
sagen, dafl der Wilde wie das Kind nur durch Gewalt zu regieren sei, heifit
lediglich falsche Analogien aufstellen.“®® Mit diesem einen Satz erledigt der
Naturforscher eine Doktrin, nach der die Kinder in den deutschen Schulen und
die Slawen im europiischen Osten mit allzu bekannten Auswirkungen noch
hundert Jahre nach seiner Niederschrift behandelt wurden. Humboldts Universa-
lismus driickt sich auch in der wiederholt geduflerten Ansicht aus, dafl man auf
Grund der gleichen materiellen Voraussetzungen bei weit durch Zeit und Raum
getrennten Volkern ihnliche Resultate des Denkens und der Einrichtungen
findet.*

Kurz: Humboldt denunziert unermiidlich jede auflenpolitische oder innenpoli-
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tische Unter]ochung Thr allein schreibt er die Barbarei unter den Nationen zu und
erklirt zum einzig wirksamen Hilfsmittel die Errichtung freier, kraftvoller Insti-
tutionen im Interesse der Gesamtheit.® ,Die Sklaverei“, versichert er nicht
einmal, sondern zehnmal, ,ist das grofite Ubel, das die menschliche Natur
befallen kann.“* So besessen ist er von der Idee der Freiheit, dafl er sie auch in die
Natur hineintrigt und keine Landschaft mehr sehen kann, ohne sich nach den
Bedingungen zu erkundigen, denen sie ihre Schonheit verdankt, wie etwa beim
Anblick einer Zuckerplantage, wo er sich iiber einen Garten freut, aber hinzufiigt,
daf dieser Uberflufl ,um den Preis der Freiheit von zweihundertdreiflig Negern
erkauft“? sei, die ihn erarbeitet haben.

Dies ist nicht mehr die schillernde Freiheit der deutschen Klassik, die nur den
Geist und nicht gleichzeitig den Korper zu befreien wagte, sondern ein globaleres,
vielfiltiger anwendbares Prinzip. Dies ist kein Reisender, der die Natur bedin-
gungslos auf Kosten der Zivilisation verehrt, aber auch keiner, der bereit ist, die
Natur der Zivilisation zu opfern, ohne die sie keine mehr wire. Es handelt sich nur
um Angostura, die sechstausend Einwohner zihlende Hauptstadt von Spanisch
Guayana, aber aus der Ein6de kommend bewundert, wie es nur natiirlich ist, der
Forschungsreisende ,,die Geschiftigkeit der Stadt, [. . .] die Annehmlichkeiten,
die Handel und Industrie dem zivilisierten Menschen bieten. [. . .] Selbst beschei-
dene Wohnungen® erscheinen ,als groffartig® und jeder Mensch, mit dem er sich
unterhilt, als ,ein Ausbund héherer Intelligenz“.*® Und Humboldt scheut sich
nicht, von gewissen Tilern zu berichten, ,wo die wilde Schénheit der Natur durch
landwirtschaftlichen Fleif} und die Kiinste einer aufstrebenden Zivilisation noch
verschonert“” worden war. So spricht kein Fanatiker der unberiihrten Natur.

Aber kehren wir zu unseren symbolischen Objekten, den Biaumen, zurtick, fiir
die Humboldt so viel iibrig hat. Aus dem Bisherigen ist sicherlich schon deutlich
geworden, daf wir hier keinen Werther vor uns haben, der iiber den Verlust von
ein paar Stimmen sentimentale Trinen vergiet, sondern einen modernen Okolo-
gen, der aufler seinen Passionen noch gute rationale Griinde anzufiihren weif}, die
Natur zu schiitzen. ,Das Abholzen der kleinen Biume®, bemerkt er anlifilich
seines Besuchs der kubanischen Zuckerplantagen, ,ist ein wahres Unheil. Die
Trockenheit des Bodens wichst in dem Mafle, wie er der Biume beraubt wird, die
ihn vor der Sonnenhitze beschirmt haben; denn die Blitter geben unter einem ewig
heiteren Himmel Hitze ab und verursachen beim- Abkiihlen der Luft einen
Niederschlag der Wasserdimpfe.“® Schon vorher in Venezuela hat er dhnlichen
Ursachen das ritselhafte Zuriickweichen des Valencia-Sees zugeschrieben. Mit
bewundernswerter Eindringlichkeit, die auf einem allseitigen naturkundlichen
Wissen beruht, beschreibt er die Kette von Ursachen und Wirkungen, die eine
Skologische Katastrophe vorbereiten:

Wenn die Wilder zerstort werden, wie es allenthalben in Amerika durch die
europiischen Pflanzer mit unverniinftiger Uberstiirzung geschieht, dann trocknen
die Quellen ganz aus oder fliefen weniger reichlich. Die Flufibetten, die nun auf
Monate versiegen, verwandeln sich jedesmal, wenn auf den Hohen Regen niederge-
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hen, in reiflende Strome. Da das Gras und Moos der Abhinge mitsamt der
Bewaldung von den Berghingen verschwindet, hilt nichts mehr die Regengiisse in
ihrem Lauf auf, und statt den Pegel der Fliisse durch anhaltendes Einsickern langsam
zu heben, durchfurchen die Wolkenbriiche die Hinge, fithren die gelockerte Erde zu
Tal und erzeugen ebenso plotzliche wie zerstorerische Uberschwemmungen. So
kommt es, dafl das Roden der Wilder, das Fehlen stindig fliefender Quellen und das
Auftreten von reiflenden Gewissern drei eng verbundene Erscheinungen sind.®

Auf diese Weise vorbereitet, wird kein Leser durch eine Bemerkung iiberrascht -

werden, die Humboldt iiber den Palo de vaca, den sogenannten Kuh-Baum,
macht, der den Eingeborenen in Form seiner Milch reichliche Nahrung gibt.
»Kaum eine Erscheinung®, gesteht er, ,habe ithm auf seinen Reisen einen so tiefen
Eindruck gemacht“ wie dieser Baum. ,Nicht der feierliche Schatten der Wilder,
nicht der majestitische Lauf der Fliisse, nicht die von ewigem Schnee bedeckten
Berge“ seien es, die hier die Rithrung hervorrufen, sondern ,ein paar Tropfen
Pflanzensaft, die von der Macht und Fruchtbarkeit der Natur Zeugnis ablegen .

Noch einem anderen Phinomen, das erst im 20. Jahrhundert die Okono-
men beschiftigt hat, kommt Humboldt-auf die Spur, der Tatsache nimlich, daf§
die menschliche Zivilisation auf einem Tiefstand bleibt, wenn sie zu ihrem
Unterhalt auf ein einziges Naturprodukt angewiesen ist, etwa auf eine einzige
Palmenart, so wie manche Insekten sich von ein und derselben Blume ernihren.©
Und so ist es nur folgerichtig, dafl er ,das Fehlen wichtiger Lebensnotwendigkei-
ten® in dem so lippigen Klima der Tropen ,,der unklugen Titigkeit der Europaer®
zur Last legt, welche ,die Ordnung der Natur auf den Kopf gestellt haben®.
Dieser Mangel werde ,,in dem Mafle nachlassen, wie die Siedler mit besserem
Verstindnis ihrer eigenen Interessen den Anbau variieren und allen Zweigen der
Landwirtschaft Entwicklung gonnen“. Es folgen darauf statistische Angaben
iiber Ernten und Ertrige, Preise und Einkommen, die Humboldt halb selbstiro-
nisch seinen Politischen Essay iiber die Insel Kuba nennt.® Niemand, dem es
gelungen ist, ein wenig in Humboldts geistige Welt einzudringen, wird es freilich
wundernehmen, dafl er von der 6konomischen Betrachtung der kubanischen
Natur zur sozialen Organisation iibergeht und am Ende der Untersuchung zu
seinem Steckenpferd, der Leibeigenschaft, zuriickkehrt. Sein abschliefendes
Urteil lautet: er verlasse Amerika mit dem gleichen Horror vor der Sklaverei, den
er schon in Europa empfunden habe.%

Auch wir sind am Ende angelangt und kénnen mit Vorsicht ein paar Schlufifol-
gerungen formulieren, zu denen die Beschiftigung mit den Reiseberichten fiihren
mufl, wenn man sie als kollektiven Gewinn und nicht auf individuelle Personlich-
keiten verteilte Erfahrungen wertet.

Selbstverstindlich haben sich Ubereinstimmungen mit der Behandlung der
Natur in der schonen Literatur gezeigt. In beiden Bereichen schligt sich die
europiische Entwicklung nieder. So begegneten wir der Auffassung der Land-
schaft als ,,Schilderei, als ,riihrende Szene“ wie in der Dichtung der Aufklirung
ebenso wie ihrer Anthropomorphisierung in der Empfindsamkeit und ihrer
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Dynamisierung zur ,bewegten Landschaft“ im Sturm und Drang. Die Natur
erschien uns auch als ein lebendiges, harmonisches Ganzes, als Organismus mit
simmanenten Kriften, beherrscht von den beiden Urgesetzen der Polaritit und
Steigerung®, ein weiteres Kennzeichen des Sturms und Drangs.” Man konnte
vielleicht sogar Spuren alter Topoi, des locus amoenus und des locus desertus,
entdecken. Auf jeden Fall trifft die allerdings sehr allgemeine Bestimmung Joseph
Warren Beachs zu, der zufolge die gesamte Naturdarstellung der Epoche eine
Synthese aus naturwissenschaftlichen und sikularisierten religiésen Elementen
ist, zusammengesetzt aus einem Verstindnis der Natur einerseits als Ausdruck
regelmifliger, allgemein giiltiger Gesetze, andererseits als einer zweckdienlichen,
harmonischen und wohlwollenden Macht.®* Schliefilich sah man beide Stringe
zusammenflieflen als Rousseauismus und romantische Naturbeseelung. Daf}
man freilich die fiir die Dichtungsgeschichte geltenden Kriterien nicht blindlings
auf diese Reiseberichte anwenden darf, ist klar. Mit krasser Deutlichkeit zeigt sich
die Notwendigkeit solcher Verwahrung an einer von August Langens Kategorien:
einer Naturbeschreibung, die jede Beseelung unterlifit und sich an die Beobach-
tungen der tatsichlichen Erscheinungen hilt. Mit diesen Forderungen charakteri-
siert er die Landschaftsschilderung des Realismus; bei unseren Forschungsreisen-
den ergibt sich eine solche Einstellung schon aus ihrem Beruf.

Angesichts der unerforschten Natur, vorziiglich in den exotischen Regionen
Siidamerikas, stellt sich aber bei unseren Reisenden eine Erfahrung ein, die den
daheimgebliebenen Dichtern fehlt: das Erlebnis der Europaferne und Kultur-
fremdheit, das zur Uberpriifung der mitgebrachten Werte fiihrt, zu einer objekti-
veren Einschitzung der beiden Welten und zu dem, was man einen realistischen
geozentrischen Universalismus nennen konnte. In meiner Darstellung gipfelte
diese Objektivitit in den aufgeklirten, ebenso empirisch begriindeten wie human
getonten Visionen Alexander von Humboldts. Mit Hilfe des Zusammenwirkens
von genauer Beobachtung und statistischen Berechnungen, von isthetischen
Eindriicken und naturwissenschaftlichen Erkenntnissen gelangt er dazu, sowohl
die alte wie die neue Welt nach sehr modern anmutenden Mafistiben zu beurtei-
len. Und schlieflich hat sich als letztes Ergebnis die alte Vermutung bestitigt, dafl
Reisen hochst aufschlufireich sein kdnnen — auch wenn man sie nur als Leser
erlebt. ’ '

ANMERKUNGEN

1 André Pellicer, Natura. Etude sémantique et historique du mot latin (Paris 1966) beweist,
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Beach, The Concept of Nature in Nineteenth-Century English Poetry (New Nork 1956)
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(S. 19). Er zitiert dazu einen Passus aus Arthur O. Lovejoy und George Boas, Primiti-
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typischen rousseauistischen Gedankengingeins Altertum zuriickzuverlegen scheint: ,, By
virtue of its (probably) original signification, ,nature‘ suggested the condition in which
human society existed at its genesis; if, then, that which is ,by nature is eo ipso the best or
the normal condition, the primeval state of man must have been his normal and best state.
But this implication was greatly reenforced by the sense of ,nature* as that which is not
made by man, not due to his contrivance, and the associated assumption that ,nature‘—asa
quasi-divine power — does all things better than man. Cultural as well as chronological
primitivism thus seemed to be in accord with the norm of ,nature’; all man’s alterations of
or additions to the ,natural‘ order of things are changes to the worse.“ Schon im Altertum,
im stoischen Ideal, habe es daher den Begriff des ,.einfachen Lebens*, des ,hard and simple
life“, gegeben (Beach, S. 19). Pellicer stellt immer wieder die Identitit des griechischen
Wortes ,physis“ mit dem lateinischen ,natura“ fest (S.35ff.). Die verschiedenen
Bedeutungen des Wortes bringt er in zwei Hauptrubriken unter: ,maniére d’étre“ und
Hunivers® (S. 337).
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Carl Ritter, ,Hayti.“ Naturbistorische Reise [1819-1822] nach der westindischen Insel
Hayti (Stuttgart 1836), S. 174ff. B 216.
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Caroline von Humboldt in ibren Briefen. Herausgegeben von Anna von Sydow. Bd. I
Von der Vermihlung bis zu Humboldts Scheiden aus Rom 1791-1808 (Berlin 1907),
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einem Wortspiel hervorgeht, das Humboldt noch Jahre spiter macht. Mitten auf einer
Reise in die Gebiete des Ural und Altai entschuldigt er sich fiir eine in die Hauptstadt
gerichtete Bitte mit den Worten: ,Sie verzeihen solche Freiheit dem Reisenden aus den
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Chamisso, Zweiter Teil, S. 90. Denselben Ausdruck gebrauchten die Amerikaner fiir die
brutalen Mafinahmen, mit denen die Vietnamesen gefiigig gemacht werden sollten. Plus ¢a
change . . .! Auch sonst klagt Chamisso die kirchliche Verwaltung an: ,,Die Ménche, die
das Volk beherrschen, saugen es auf vielfache Weise aus“ (Zweiter Teil, S. 86).

H II 349.

IT 346-348.

Rousseauistisch wirke auch folgende Bemerkung Chamissos: ,Man findet den regsten
Sinn und das grofite Talent fiir den Witz unter den Volkern, die der Natur am wenigsten
entfremdet sind, und besonders wo die Milde des Himmels dem Menschen ein leichtes,
genufireiches Leben gonnt* (Zweiter Teil, S.110). Humboldt, dem Rousseauismus
weniger zugeneigt, sieht das anders: ,Mitten in dieser verschwenderischen, in ihren
Hervorbringungen so mannigfaltigen Vegetation bedarf es sehr michtiger Motive, um
den Menschen zur Arbeit zu veranlassen, ihn aus seiner Lethargie zu riitteln und seine
geistigen Fihigkeiten aufzurufen® (H II 56).

Angesichts der vielen unbezweifelbaren Berichte iiber Menschenfresserei zitiert Hum-
boldt einen ,Poeten des Ostens*: ,,Unter allen Tieren ist der Mensch das phantastischste
in seinen Sitten und das lxederhchste in seinen Neigungen“ (H II 354).

H III 84.

H II 248/249.

H II 202/203.

H II 214. Ein Lieblingsgedanke Humboldts, den er sogar auf Tiere iibertrigt: ,Durch
lange Unterdriickung® werde meist ,bei Tieren wie bei Menschen die schnelle Reak-
tionsfihigkeit der Sinne beeintrichtigt“ (H II 101).

H II 348.

H II 214.

Ebd.

,»Die Uberlieferungen der Vélker weisen, was den Ursprung der Welt betrifft, iiberall die
gleiche Physiognomie auf und bewahren Ahnlichkeiten, die uns mit Erstaunen fiillen.
Die auf vernichtete Volkerschaften und die sich erneuernde Natur beziiglichen Traditio-
nen weichen in der Tat kaum voneinander ab, wenn ihnen gleich jede Nation ihr
Lokalkolorit leiht* (H II 183).

H III 124. Diese Ideale sieht Humboldt zu seiner Zeit lediglich in den USA verwirklicht,
dem einzigen Asyl fiir ungliickliche Fliichtlinge. Er folgert: ,Eine Regierung, die stark
ist, weil sie frei ist, vertrauend, weil gerecht, hat nichts zu fiirchten, wenn sie den
Verbannten Zuflucht gewihrt“ (H II 57).

H III 272.

H 11 27. Sein Gefiihl fiir Freiheit geht so weit, dafl er melancholisch wird, wenn die Affen
in den Kifigen mit denen in der Wildnis Schreie austauschen: ,,Diese Kommunikationen
zwischen Tieren derselben Art, von denen ein Teil die Freiheit geniefit, die der andere
entbehrt, haben etwas Melanchohsches und Bewegendes an sich“ (H II 216).

H II 519.

HII 2.

HIII 171.

HII9.

H II 49.

HII 9.

H III 264.

H III 270.

H III 271. Es wire aber irrig anzunehmen, jeder deutsche Reisende reagiere in der
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gleichen Weise. Ein Besucher der Vereinigten Staaten im friihen 19. Jahrhundert zihlt !
z.B. die Sklaverei zu den Annehmlichkeiten Missouris. ,Besitzt ein Pflanzer zwei ‘
Sclaven®, berechnet er, ,so darf er sich ginzlich auf die Aufsicht beschrinken, ohne

selbst Hand anzulegen, und die Hausfrau wird sich dann eben so wenig iiber die

Geschifte des inneren Haushalts zu beklagen haben.“ Gottfried Duden, Bericht sber

eine Reise nach den westlichen Staaten Nordamerikas (Elberfeld 1829), S. 79.

67 August Langen (s. Anm. 26), besonders S. 125, S. 157ff.

68 Beach (s. Anm. 1), besonders S. 4 und 5.
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JAMES D. STEAKLEY

Vom Urschleim zum Ubermenschen. Wandlungen des moni-

stischen Weltbildes

Bereits wenige Wochen nach der englischen Erstausgabe von Charles Darwins
The Origin of the Species — man schrieb das Jahr 1859 — entschied sich der
Paliontologe Heinrich Bronn, dieses Buch ins Deutsche zu iibersetzen. Darwin
erfuhr von diesem Projekt und schrieb ermutigend an Bronn: ,,I am most anxious
that the great and intellectual German people should know something about my
book.“! Im Mirz 1861 erklirte er in einem Brief an seinen deutschen Kollegen
Wilhelm Preyer, der ebenfalls ein Anhinger der Evolutionstheorie war: , The
support that I receive from Germany is my chief ground for hoping that our views
will ultimately prevail.“*> Die Ergebnisse von Bronns Bemiihungen entsprachen
jedoch keineswegs Darwins Erwartungen. Die Ubersetzung wirkte trocken, ja
geradezu hélzern. Doch was noch schlimmer war: Bronn hatte gewisse Stellen,
die thm unhaltbar vorkamen, einfach weggelassen und dem Ganzen dariiber hin-
aus eine Liste kritischer Auferungen angehingt. Es ist wohl selten ein Buch
herausgekommen, in welchem der Text und zugleich eine Kritik an ihm zwischen
den gleichen Buchdeckeln erschienen. Doch das war nun einmal Darwins Los.

Diese unerhorte Begebenheit wird hier nicht nur wegen ihres Kuriosititscha-
rakters mitgeteilt, sondern weil sie - in einem weiteren Sinne - fiir die Schwierig-
keiten symptomatisch ist, welche die Darwinsche Theorie bei dem von ihm so
hochgeschitzten ,groflen und geistigen deutschen Volk* hatte. Darwin hatte
gehofft, daff Deutschland zum eigentlichen Zentrum der biologischen Evolu-
tionslehre wiirde, was ja dann spiter auch eintrat. Aber zwischen 1860 und 1918 -
also jener Periode, die wir hier ins Auge fassen wollen — entwickelte sich der
Darwinismus in Deutschland auf eine Weise, die den besonderen sozialen und
politischen Umstinden dieses Landes entsprach und die Darwin manchmal
verwunderte, wenn nicht verargerte. Schlieflich fand er einen neuen und ungleich
besseren Ubersetzer in Viktor Carus, der bereits 1875 eine deutsche Ausgabe von
Darwins gesammelten Werken vorlegte. Obwohl also Darwins Schriften allge-
mein verfiigbar waren, wurde er weniger gelesen als diskutiert. Dazu kommt, daf§
jene Deutschen, die sich wirklich fiir Darwins Theorien interessierten, eher die
Schriften seiner Popularisatoren lasen als die des Meisters selbst. Wohl der
einflufireichste dieser Popularisatoren vor der Jahrhundertwende war Ernst
Haeckel, dessen Hauptwerke nicht nur in Deutschland, sondern auch in England
erschienen und. dort mit jenen Darwins konkurrierten. Wenn auch vieles an
Haeckels Theorien heute veraltet erscheint, so gebiihrt doch ihm noch immer ein
Ehrenplatz in der Geschichte der Naturbetrachtung, da er jenen Begriff ,Okolo-
gie‘ prigte, dessen Implikationen in den letzten hundert Jahren immer umfassen-
der geworden sind. Nach 1900 wurde der Einfluf Haeckels langsam von dem
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Wilhelm Bolsches verdringt, der sich in die Reihe der Evolutionstheoretiker
einfiigte, indem er 1898 eine Biographie von Darwin und zwei Jahre spiter eine
Biographie von Haeckel publizierte.

Der Unterschied dieser beiden Popularisatoren des Darwinismus laf}t sich kurz
folgendermaflen umreiflen: Haeckel war ein angesehener Gelehrter und Universi-
tatsprofessor, dessen Forschungsergebnisse lingst zum Gemeingut des internatio-
nalen Biologieunterrichts geworden sind (jedenfalls mufiten wir, als ich die High
School besuchte, noch immer Haeckels biogenetisches Grundgesetz ,,Ontogeny
recapitulates phylogeny chorisch rezitieren). Bélsche andererseits war ein Uni-
versitits-Dropout, der sein (recht betrichtliches) Einkommen als freier Schriftstel-
ler verdiente, indem er die Theorien anderer in eine eingingige Form brachte.
Haeckels Weltratsel (1899) waren zwar, trotz ihrer akademischen Umstiandlich-
keit, auch ein beachtenswerter Erfolg, das heifit erlebten eine Auflage von 300000
Exemplaren im wilhelminischen Deutschland und wurden in etwa 25 Sprachen
ubersetzt. Bolsches Auflagen waren jedoch noch grofler. Alles in allem, war ermit
seinen verschiednen Darwiniana wohl der erfolgreichste aller sogenannten Sach-
buchautoren in deutscher Sprache vor 1933.> Doch beide Autoren beschrinkten
sich nicht nur auf das Medium des gedruckten Wortes. Da sie die frohe Botschaft
des Darwinismus moglichst vielen Menschen verkiinden wollten, unternahmen
sie auch ausgedehnte Vortragsreisen: Haeckel mit einer Sammlung von Affenske-
letten und Bolsche mit einer Vielfalt von Lichtbildern,* mit denen sie—in der Form
eines biologischen Panoramas — jene Version des Darwinismus unter die Leute zu
bringen versuchten, die sie ,Monismus‘ nannten. Und die prophetische Leiden-
schaft, mit der sie ihre Theorien vortrugen, wurde vom Publikum keineswegs als
iibertrieben empfunden, sondern durchaus als eine Herz und Geist umfassende
neue Ordnung akzeptiert.

Der Monismus loste sich dabei im Laufe der Jahre und Jahrzehnte immer
stirker von der wissenschaftlichen Grundlage des Darwinismus. Und doch
verdankte er ihm als Ausgangsimpuls, der durchaus revolutioniren Charakter
hatte und viele der alten religiésen und moralischen Werte in Frage stellte, einen
entscheidenden Grundgestus. Wie wir wissen, wurde Darwin von seinen Zeitge-
nossen immer wieder mit Galilei oder Kopernikus verglichen, was dazu fiihrte,
dafl seine Theorien heutzutage ebenso anerkannt sind wie der Lehrsatz, daf} sich
die Erde um die Sonne dreht. Trotzdem ist es unumginglich, an dieser Stelle ein
wenig auf den Darwinismus einzugehen, schon um ihn dann vom spiteren
Monismus unterscheiden zu konnen. Nach den Lehren Darwins gehen alle
Formen des tierischen und pflanzlichen Lebens, die wir heute auf der Erde finden,
auf eine Urzeit zuriick, in der wesentlich weniger Lebensformen existierten. Alle
Lebensformen haben, wie er erklirt, variable und vererbbare Eigenschaften, die
sich im fortdauernden Kampf ums Dasein giinstig oder ungiinstig auswirken
kénnen. Die biologische Variabilitit der einzelnen Merkmale innerhalb einer
bestimmten Spezies fiihrt nach Darwins Meinung zu einer entweder erfolgreichen
oder weniger erfolgreichen Anpassung an eine sich stindig verindernde Umwelt.
Den Prozef solcher Anpassungsvorginge nennt Darwin die ,Natiirliche Auslese,
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die zum Uberleben sowie zur weiteren Ausdifferenzierung der Tiichtigen und zur
Ausmerzung der Untiichtigen fithrt. Nur wenige dieser Einsichten waren, als
Darwin sie zu Papier brachte, wirklich neu. Neu, ja geradezu umwilzend war
dagegen seine allumfassende Optik, die alle bisherigen Entwicklungskonzepte
plotzlich biologisch untermauerte, indem er fiir seine Einsichten wesentlich mehr
Material und wesentlich wahrscheinlichere Erklirungen als irgendeiner seiner
Vorginger herbeibringen konnte. Auf diese Weise unterwarf Darwin die organi-
'sche Welt den gleichen mechanistischen, auf Ursache und Wirkung aufgebauten
Prinzipien, mit denen sich ein Newton die anorganische Welt gefiigig gemacht
hatte, und zerstorte somit die quasi-theologische Fundierung all jener biologi-
schen Wissenschaften, in denen noch immer die biblische Version der Schop-
fungsgeschichte tonangebend war.’ Im Gefolge des Darwinismus wurden darum
Disziplinen wie Anthropologie, Psychologie und Soziologie, aber auch viele
andere wie etwa die Geschichte der moralischen, juridischen und politischen
Institutionen geradezu umgekrempelt und einer verweltlichten, evolutioniren
Perspektive unterworfen. ,Entwicklung®, wie Haeckel einmal fast visionir er-
klirte, wurde so das ,,Zauberwort“ des Jahrhunderts, mit dem man alle bisherigen
Ritsel des Universums Schritt fiir Schritt zu l6sen hoffte.*

Im viktorianischen England wie auch in den verschiedenen deutschen Staaten
der Nachmirzira fafiten dagegen die Vertreter der privilegierten Oberklassen den
Darwinismus erst einmal als eine Bedrohung jener etablierten Ordnung auf, die
auf Thron und Altar beruhte. Sie setzten ihn mit jenem atheistischen Materialis-
mus gleich, der die Flammen der Franzosischen Revolution angefacht hatte. Die
Idee, dafd sich alles unausweichlich verindere, mufite deshalb von den Vertretern
des Status quo notwendig briisk abgelehnt werden. Es dauerte viele Jahre, bis
diese Leute endlich einen Dreh fanden, selbst den Darwinismus in ihren Dienst zu
stellen, indem sie die apologetische Theorie des Sozialdarwinismus entwickelten.
Zu Anfang sah sich jedoch der Darwinismus in Deutschland drei Hauptgegnern
gegeniiber: der Kirche, dem Staat und dem akademischen ancien régime, das an
den angesehenen Universititen noch immer einer idealistischen Naturphilosophie
anhing. ‘Als daher Darwins Die Entstehung der Arten 1861 in Deutschland
erschien, wurde es nur von einer Handvoll von Wissenschaftlern, die sowohl jung
und unkonventionell in ihren religidsen oder sozialen Anschauungen waren als
auch an kleineren, weniger angesehenen Universititen lehrten {falls sie iiberhaupt
eine akademische Anstellung hatten), als wahrhaft epochestiftendes Werk be-
griiflt.”

Unter jenen Wissenschaftlern, welche den Darwinismus sofort iibernahmen,
befand sich ein recht beriichtigtes Trio von Minnern, die aufgrund ihrer Unter-
stiitzung der Achtundvierziger Revolution ihre akademischen Positionen in
Deutschland verloren hatten. Jakob Moleschott war in Heidelberg entlassen
worden und schliefllich nach Italien gegangen, um dort eine Stellung zu finden.
Ludwig Biichner, der Bruder Georg Biichners, hatte damals ebenfalls seine
Lehrtitigkeit aufgeben miissen und konnte danach keine neue mehr finden. Karl
Vogt schlieflich war in Gieflen ,gegangen‘ worden und fand spiter eine Anstel-
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lung in Genf. In der Geschichte der Naturwissenschaften werden Moleschortt,
Biichner und Vogt meist in einem Atemzug als die bekanntesten mechanistischen
Vulgirmaterialisten der fiinfziger Jahre charakterisiert.® Unter ,mechanistisch’
wird dabei die vollige Unterwerfung unter das Prinzip von Ursache und Wirkung
verstanden, das jedes Schicksal oder jeden héheren Zweck von vornherein aus-
schlieflt. Als ,materialistisch* gilt dagegen die Ansicht, im Leben ein rein mechani-
stisches Phinomen zu sehen, das sich letztlich auf Bewegung und Kohlenstoff
oder, wie es Biichner im Titel seines beriihmtesten Buchs ausdriickte, auf Kraft
und Stoff (1855) reduzieren lifit. Kraft war nach Ansicht dieser Forscher nur ein
Attribut des Stoffes. Fiir die Idee eines nicht an den Stoff gebundenen Geistes (und
damit eines Gottes) blieb in dieser Lehre kein Raum. Wie ,mechanistisch‘ dieser
Materialismus war, geht etwa aus der Tatsache hervor, daf Vogt erklirte, das
Gehirn produziere die Gedanken in derselben Weise wie die Leber die Galle oder
die Nieren den Harn.” Ludwig Feuerbach prigte deshalb in einer Rezension eines
Buchs von Moleschott das gefliigelte Wort: ,Der Mensch ist, was er iftit.“° Solche
wissenschaftlichen Ansichten mufiten dem Establishment ebenso bedrohlich
vorkommen wie ihre politischen Folgeerscheinungen. Den Radikaldemokraten
gab dagegen die Publikation der Darwinschen Theorie — nach einem Jahrzehnt
exilhafter Abgeschlossenheit — gerade wegen ihrer Kompromifilosigkeit neuen
Mut. Auf wissenschaftlicher Ebene bestitigten die darwinistischen Konzepte,
welche den Idealismus der romantischen Naturphilosophie durch einen neuen
Empirismus zu ersetzen versuchten, durchaus ihre eigenen materialistischen und
mechanistischen Ansichten. Doch auch politisch bestirkte sie der Darwinismus,
indem er ihren Glauben an die leitende Funktion der Wissenschaft auf dem Wege
zu einer besseren Menschheit unterstiitzte. Uberhaupt erschien ihnen die Wissen-
schaft als etwas im Prinzip Demokratisches, das sich gegen Unwissenheit und
Aberglauben, die beiden Hauptsiulen der staatlich-kirchlichen Autoritit, wand-
te. Sie waren der festen Uberzeugung, dafl die Menschheit, wenn solche Illusionen
erst einmal iiberwunden seien, im Zeichen der Wissenschaft und Technologie in
eine neue, befreite Ara eintreten werde, wo die Fihrerrolle automatisch den
Wissenschaftlern zufallen wiirde. In der duflerst repressiven und zugleich zuneh-
mend chauvinistischen Atmosphire der sechziger Jahre war das fiir all jene,
. welche die Hoffnung auf eine unmittelbar politische Aktion verloren hatten, eine
héchst willkommene Botschaft.

Ernst Haeckel war etwas jiinger als diese Radikaldemokraten, das heifit hatte
die Revolution von 1848 nicht mit vollem politischen Bewufitsein erlebt und teilte
daher auch deren ideologische Anschauungen nicht. Wihrend der fiinfziger Jahre,
als die ,Materialisten* noch weitgehend als Auflenseiter galten, besuchte er
angesehene Universititen wie Wiirzburg und Berlin, wo die romantische Natur-
philosophie noch immer die fiihrende, wenn auch nicht mehr unangezweifelte
Lehrmeinung war. Die Ansichten eines Goethe, Schelling oder Lorenz Oken (in
deren Schriften eine idealistische, ja kontemplative Betrachtung der Natur vor-
herrscht), iibten darum auf den jungen Haeckel einen grofien Einflufl aus, ja
wurden durch seinen renommierten Lehrer Johannes Miiller, der ihn stark
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beeindruckte, noch weiter vertieft. Grob gesprochen, betrachteten die romanti-
schen Naturwissenschaftler die Natur als eine harmonische Entwicklung ver-
schiedenster Erscheinungsformen, die schliefilich im Menschen, als der Krone der
Schopfung, ihren Hohepunkt erlebe. Natur war fiir sie in erster Linie die dufiere
Erscheinungsform jener Schépfungsordnung, die man auch ,Gott* nennen konne.
Obwohl also auch sie die Hoherentwicklung der Lebensformen vom ,Urschleim*
zum Menschen' und damit die grundsitzliche Einheit alles Lebens betonten, was
fast evolutionistisch klingt, unterschieden sie sich dabei grundsitzlich von Darwin
(wenn auch Haeckel sie spiter als seine Vorldufer und Propheten hinzustellen
versuchte). Die Entwicklung, wie sie die Romantiker sahen, war in Wirklichkeit
eine zeitlose, statische, die sich letztlich allein im Geiste ihres Schépfers vollzieht
und im Gegensatz zum Darwinismus iiberhaupt keine Basis in der realen,
historischen Entwicklung der Welt besitzt. Wihrend Darwin gerade das ,Fressen
und Gefressenwerden, das sich aus dem Kampf ums Dasein ergibt, betonte,
faten die Romantiker nur jene korrespondierende Harmonie ins Auge, die
zwischen dem makrokosmischen Standpunkt des Schopfers und seiner Wider-
spiegelung im Mikrokosmos des menschlichen Geistes besteht. Dies fiihrte dazu,
daB sie sich vor allem der hingebenden Betrachtung widmeten (wodurch das
Mikroskop und Teleskop ihre Lieblingsinstrumente wurden) und dariiber das
Experimentieren vernachlissigten. Und dieses kontemplative Element blieb auch
das Hauptmerkmal in Haeckels wissenschaftlicher Laufbahn, was unter anderem
in seinen recht bedeutsamen Aquarellen und Olgemilden zum Ausdruck kommt.
Kein Wunder also, dafl zu seinen beliebtesten Werken jene verschwenderisch
ausgestatteten Foliobinde Kunstformen der Natur gehorten, die zwischen 1900
und 1904 erschienen. Kurzum: Das Konzept ,Evolution‘ — wenn auch nicht als
unbarmherziger Prozefl der ,Natiirlichen Auslese’ verstanden — war mit den
romantischen Theorien einer mystischen Kette des Daseins und damit der grund-
satzlichen Einheit alles Lebens durchaus vereinbar. Beide, sowohl die mechanisti-
schen Materialisten als auch die Romantiker, fanden also in Darwins Entwick-
lungstheorie etwas Wahlverwandtes. Und es war Haeckels Monismus, der die
grundsitzliche Gegensitzlichkeit dieser beiden Standpunkte in einer hoheren
Synthese aufzuheben versuchte.

Die Gelegenheit einer Synthese zwischen seiner idealistischen Ausbildung und
den materialistischen Lehren Darwins bot sich fiir Haeckel zum erstenmal im
Jahre 1863, als er aufgefordert wurde, vor der Versammlung Deutscher Naturfor-
scher und Arzte in Stettin eine 6ffentliche Ansprache zu halten. Haeckel, der kurz
zuvor an der Universitit Jena eine feste Anstellung gefunden und Die Entstebung
der Arten gelesen hatte, ergriff diese Gelegenheit mit geradezu reformatorischem
Eifer. Seine Rede war ein aufsehenerregendes Debut, da Haeckel sein Publikum
mit einem darwinistischen Bekenntnis zu Evolution und Fortschritt konfrontier-
te, das weit iiber die Enge der akademischen Welt hinausreichte. Zuerst gab
Haeckel einen ausgewogenen Uberblick iiber Darwins Buch; dann fiigte er jedoch
dem Ganzen eine aufreizende Kritik aller reaktioniren Institutionen an, die eher
im Geiste der radikalen Achtundvierziger als in dem Darwins war. Darwin habe
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den unwiderleglichen wissenschaftlichen Beweis geliefert, behauptete Haeckel,
dafl der Staat, die Kirche und die Lehranstalten weit hinter dem unerbittlichen
Fortschritt der Naturgeschichte zuriickgeblieben seien. ,Dieser Fortschritt ist ein

Naturgesetz®, erklirte er wortlich, ,welches keine menschliche Gewalt, weder:

Tyrannenwaffen noch Priesterfliiche, jemals dauernd zu unterdriicken vermégen.
Nur durch eine fortschreitende Bewegung ist Leben und Entwicklung méglich.
Schon der blofle Stillstand ist ein Riickschritt, und jeder Riickschritt trigt den
Keim des Todes in sich selbst. Nur dem Fortschritt gehort die Zukunft!“?
Haeckel versuchte zwar die politischen Implikationen seiner Sicht der Darwin-
schen Lehre etwas zu verbrimen, indem er sich in seiner Rede auf Goethe bezog.
Aber selbst dieser Hinweis konnte nicht den radikal aufklirerischen Impuls
verschleiern, der in diesem Materialismus steckte. Und damit vertrat Haeckel ein
politisches Programm, das er sowohl mit Biichner, Vogt und Moleschott als auch
mit einem progressiven Biirgerlichen wie dem ehemaligen Achtundvierziger und
spiteren Griinder der Gartenlaube Ernst Keil teilte. Diese Zeitschrift, die in
Preuflen zwischen 1863 und 1866 verboten war, wurde das fithrende Organ der
Popularisierung Darwins innerhalb der allmihlich entstehenden Massenpresse,

worin von den Naturwissenschaftlern vor allem Vogt, E. A. Rofimifiler und.

schlieRlich Alfred Brehm veroffentlichten, dessen Illustriertes Tierleben, erstmals
1864 publiziert, ein bis heute weiterwirkender Bucherfolg wurde.

Das Wort ,Monismus‘ wird von Haeckel in seiner Stettiner Rede noch nicht
gebraucht. Es taucht erst sporadisch in seinen Schriften der sechziger Jahre auf.
Wie es sich gerade ergab, legte Haeckel dabei den Akzent entweder auf den einen
oder den anderen Pol dieses eklektischen, widerspriichlichen Konzeptes. ,Moni-
stisch® kann deshalb bei ihm sowohl mechanistisch, naturwissenschaftlich als auch
pantheistisch im Sinne Goethes, Spinozas oder Giordano Brunos bedeuten.®
Aufgebracht iiber solche Erklirungen, verlangten die Vertreter der Kirche, dafl
man Haeckel seines Amtes entheben solle. Doch Haeckel erfreute sich zum Gliick
des Schutzes des Groflherzogs Karl Alexander von Sachsen-Weimar, der ihm als
Rektor der Universitit von Jena zwar zu verstehen gab: ,So etwas denkt man
wohl, mein lieberProfessor, aber man lifit es nicht drucken®," ihn aber sonst nicht
weiter behelligte. Haeckel, ein treuer Staatsbiirger, lehrte daher sein ganzes Leben
in Jena. Seine anfinglich anti-preuffische Gesinnung machte allerdings im Laufe
der sechziger Jahre der allgemeinen Bewunderung fiir Bismarck und dessen
Programm einer Wiedervereinigung des deutschen Reiches Platz. Es ist deshalb
vielleicht nicht ganz abwegig, in der Widerspriichlichkeit des Haeckelschen
Monismus — einer seltsamen Mischung aus radikaldemokratischen Elementen des
Vormirz und eines kontemplativ-romantischen Pantheismus — zugleich eine
ideologische Manifestation jenes historischen Klassenkompromisses zu sehen,
den die deutsche Bourgeoisie damals mit der Feudalaristokratie schloff und der
seine politische Besiegelung in der Griindung des Zweiten Reiches erlebte.
Wihrend des folgenden Jahrzehntes konnte daher Haeckel seinen Monismus
relativ unbehindert verkiinden: erstens, weil der Darwinismus von Wissenschaft-
lern und Laien immer stirker akzeptiert wurde, und zweitens, weil Bismarcks
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;Kulturkampf‘, der sich gegen die katholische Kirche wandte, biirgerlichen
Liberalen wie Haeckel mit ihren antiklerikalen Konzepten unvermutet den Riik-
ken stirkte. ‘

Esist sicher kein Zufall, daft der euphemistische Begriff ,Kulturkampf* von dem
berithmten Mediziner und Mitglied des Reichstags Rudolf Virchow, der zu
Haeckels Lehrern gehort hatte, geprigt wurde, und es ist ebenso sicher kein
Zufall, daf§ sich der Wandel von Haeckels erstem Monismus-Konzept zu seinem
zweiten anlifilich einer 6ffentlichen Debatte zwischen ihm und Virchow vollzog.
Wihrend der 50. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte, die 1877 in
Miinchen stattfand, hielten beide Minner bedeutende Reden. Wegen Darwins
Entwicklungslehre und der ,damit verkniipften monistischen Philosophie®, be-
hauptete Haeckel in seiner Erdffnungsansprache, sei die Naturwissenschaft end-
lich in der Lage, auf , die Frage aller Fragen®, nimlich , die Frage nach der Stellung
des Menschen in der Natur®, eine angemessene Antwort zu geben.” Haeckel
forderte deshalb, daff die Darwinsche Entwicklungslehre der Hauptlehrgegen-
stand der hoheren Schulbildung werden miisse. Es war allerdings nicht nur die
Biologie, an die Haeckel dabei dachte; jeder Lehrgegenstand sollte im Lichte der
evolutionistischen Erkenntnisse betrachtet werden. Haeckel verlangte darum
»eine weitgreifende Reform des Unterrichts“,* um endlich allen Schiilern die
durchgehende Einheit der Natur und des menschlichen Wissens vor Augen zu
fithren. Fiir die christliche Religion, die in den bisherigen Lehrplinen eine zentrale
Rolle gespielt hatte, blieb im Rahmen solcher Vorstellungen kein Platz mehr. An
ihre Stelle sollte — nach Haeckel — eine reine Naturreligion treten, die ihre Gebote
der Liebe aus jenen Geselligkeitsinstinkten ableitet, wie sie im Tierreich vorgebil-
det sind. Vier Tage spiter trat Virchow auf der gleichen Konferenz gegen Haeckel
auf und behauptete, dafl der Darwinismus noch immer eine unbewiesene Hypo-
these sei, die man auf keinen Fall in den Schullehrplinen verankern sollte. Ja,
Virchow wies bereits warnend darauf hin, daff die Darwinsche Entwicklungslehre
zum Sozialismus fithren kénne, wobei er sich auf die Ereignisse wihrend der
Pariser Commune bezog, um seinen Ansichten die nétige politische Schirfe zu
geben.V

Virchows antisozialistische Ausfille wirken wie ein Vorspiel zu jener wesent-
lich schirferen Sozialistenhetze, die sich im Gefolge von Bismarcks ,Sozialisten-
gesetzen‘ entwickelte, welche es den Sozialdemokraten iiber ein Jahrzehnt unmég-
lich machten, 6ffentliche Versammlungen abzuhalten und ihre politischen Mei-
nungen im Druck zu verbreiten. Diese Mafinahmen wirkten sich auf das gesamte
politische und geistige Leben der achtziger Jahre aus—und erschwerten somit auch
die weitere Popularisierung des Darwinismus und des Monismus. Kein Wunder
also, dafl in diesen Jahren Virchows Anschauungen die herrschenden waren,
wihrend sich Haeckel an der Universitit Jena vor allem auf Forschung und Lehre
beschrinken mufite und — jedenfalls fiir eine Weile — kaum noch Einladungen zu
Vortrigen erhielt. Im Gegensatz zu den Sozialdemokraten konnte jedoch Haeckel
seine Ansichten weiterhin im Druck verbreiten. Und zwar verband er dabei seine
urspriinglich pantheistischen Anschauungen mit dem Konzept des Hylozois-
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mus, nach dem die Substanz aller Dinge auf einen belebten Urstoff, die sogenann-
te ,Hyle®, zuriickgeht, die sowohl Seele als auch Materie ist. Da der antiklerikale
,Kulturkampf‘ in diesen Jahren merklich abebbte, neigte auch Haeckel immer
stirker zu einer idealistischen Interpretation des mechanistischen oder darwinisti-
schen Materialismus, ja gab schliefflich zu, daff nicht nur menschliche Wesen,
sondern alle lebenden Objekte — ob nun Tiere oder Pflanzen — etwas Beseeltes und
damit Unsterbliches hitten. Darin duflert sich ein deutlicher Riickgriff auf die
naturphilosophischen Spekulationen Gustav Fechners, der in seinem Buch Nan-
na, oder das Seelenleben der Pflanzen (1848) bereits eine dhnliche Theorie der
Psychophysik verkiindet hatte. Eine solche These stand im krassen Widerspruch
zu den Anschauungen jener materialistischen Achtundvierziger, die alle gedankli-
chen, bewufiten oder seelischen Prozesse aus Gehirnvorgingen abgeleitet hatten.
Haeckel dagegen behauptete jetzt, dafl alle Formen der Materie, ob nun der
belebten oder der unbelebten, eine ,Seele® aufwiesen, ja daff diese Seele bereits im
kleinsten Substanzpartikel, im Atom, stecke. Diese pantheistische Vorstellung
verband er mit der Erklirung, daff die Naturwissenschaft die Gesamtheit alles
wahren Wissens in sich enthalte, ja dafl ,alle wahre Wissenschaft im Grunde
Naturwissenschaft® sei.' In einer Zeit, als die traditionelle romantische Naturphi-
losophie allmihlich einer mechanisch-materialistischen Naturauffassung Platz
machen mufte, verteidigte also Haeckel seinen Monismus als eine neue, nicht-
spekulatlve Naturphxlosophle, in der Idealismus und Matenahsmus Geist und
Materie in einer hoheren Synthese aufgehen sollten.

Maogen solche Ideen auch heutzutage weithergeholt klingen, damals hatten sie
bei eher konservativ eingestellten Naturwissenschaftlern eine betrachtliche Reso-
nanz, weil sie ihnen erlaubten, einen klaren Trennungsstrich zwischen dem
Darwinismus als einer wissenschaftlichen Lehre, deren Wahrheitsgehalt nicht
linger geleugnet werden konnte, und den politisch radikalen Folgerungen der

"mechanistischen Materialisten zu ziehen. Schlieflich war Virchow keineswegs
der erste gewesen, der auf die gefihrliche Nachbarschaft von Sozialismus und
Darwinismus hingewiesen hatte. Engels hatte The Origin of the Species bereits
kurz nach ihrem Erscheinen auf englisch gelesen und auch Marx aufgefordert,
dieses Buch sobald wie méglich zu lesen. Marx las es daraufhin nicht nur einmal,
sondern zweimal — und behauptete, dal dieses Buch auf ,unbewufite“ Weise
durchaus eine ,sozialistische Tendenz“ enthalte.” Auf diesen Wechselbezug
wurde nach der Griindung der SPD im Jahre 1863 sowohl von den Sozialdemo-
kraten selbst als auch von ihren Gegnern immer wieder hingewiesen. Darwin
selbst kommentierte diese Entwicklung in einem Privatbrief an einen Bekannten
mit folgendem Satz: »What a foolish idea seems to prevail in Germany on the
connection between Socialism and Evolution through Natural Selection.“® Und
auch Haeckel erklirte in einer 6ffentlichen Antwort auf Virchows Beschuldigun-
gen: ,Der Darwinismus ist alles andere eher als sozialistisch.“* Doch die Bezie-
hung zwischen beiden war nun einmal hergestellt und wurde weiter untermauert
durch jene Eulogie, die Engels im Jahre 1883 auf Marx schrieb und die mit dem
Satz beginnt: ,, Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, .
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so entdeckte Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte.“? Marx
selbst hitte sicher einige Einwinde gegen einen solchen Vergleich erhoben, da er
Darwin zwar als Biologen bewunderte und auch Teile seiner Entwicklungslehre
akzeptierte, jedoch dessen philosophischen Anspruch als spezifisch angelsich-
sisch, das heiflt als ,krud, empfand.

Diese Hinweise relchen wohl aus, um die geistigen Territorien dieser beiden
Denker abzustecken: Darwin galt als der Historiker des Organisch-Naturhaften,
Marx als der des Gesellschaftlich-Okonomischen. Auch der qualitative Unter-
schied lief sich kaum tibersehen. Und dennoch — indem man sie immer wieder
miteinander verglich und in Parallele setzte, wurden die Unterschiede zwischen
ithnen allmihlich verwischt. Wahrend Marx im Kapital die Darwinschen Grund-
konzepte noch hdchst sparsam und differenziert in seine eigenen Gedankenginge
einbaut, geht Engels in seiner Dialektik der Natur bei der Einverleibung Darwins
bereits wesentlich massiver vor.? Vor allem, wenn er die damalige Bourgeoisie
kritisiert, schreckt Engels nicht vor deutlich darwinistischen Analogien zuriick.
»Es ist der Darwinsche Kampf ums Einzeldasein®, behauptet.er im Hinblick auf
solche Zustinde, ,,aus der Natur mit potenzierter Wut iibertragen in die Gesell-
schaft. Der Naturstandpunkt des Tieres erscheint als Gipfelpunkt der menschli-
chen Entwicklung.“* Selbstverstindlich glaubte Engels, daf} nur der Sozialismus
fihig sei, solche Verhiltnisse zu iiberwinden und die Menschheit aus dem Zustand
der Barbarei endlich in den Zustand der Zivilisation zu iiberfithren. Indem er
jedoch hierbei den darwinistischen ,Kampf ums Dasein‘ in die menschliche
Gesellschaft selbst verlegte, gab Engels dem Marxismus eine eigentiimliche Wen-
dung ins Biologistische, fiir die sich auch beim spiten Marx gewisse Spuren finden
lassen. Die Zukunft erschien Engels mehr und mehr als das notwendige Ergebnis
eines unverinderlichen Naturgesetzes, statt sich aus der Dialektik von Idee und
Tat zu ergeben. Auf diese Weise wurde aus dem Marxismus fast eine Art
Szientismus ~ ja, noch mehr. Indem er Hegel durch Darwin ersetzte, entzog
Engels dem Marxismus eine seiner wichtigsten philosophischen Grundlagen. Das
unvermeidliche Ergebnis dieser Entwicklung war nicht nur eine weitgehende
Neutralisierung des dialektischen Materialismus, sondern zugleich eine Ab-
schwichung des urspriinglich revolutioniren Prinzips. George Lichtheim hat
darum sicher recht, wenn er behauptet, daf} sich das marxistische Gedankengut in
den Jahren zwischen 1840 und 1880 ,from Hegel to Haeckel“ entwickelte.” Das
Resultat dieser Entwicklung war schliefflich jener entkriftete, evolutionistische
Sozialismus der Zweiten Internationale,” der allmihlich im Reformismus versan-
dete.

Diese Abschwichung des dialektischen Materialismus zugunsten eines evolu-
tionistischen: Reformismus wie auch der stindige Druck der Sozialistengesetze
fiihrten im Rahmen der SPD zu einer ‘Arbeiterbildungsbewegung, die eine
beachtliche Breitenwirkung hatte. Die meisten dieser Gruppen stiitzten sich dabei
auf die von Wilhelm Liebknecht geprigte Maxime ,, Wissen ist Macht, Macht ist
Wissen“.” Die Gegenoffensive zu diesem Slogan begann bereits im Jahre 1879, als
das Preuflische Schulministerium (um zu beweisen, dafl es die einzige Macht war,



46

die iiber Wissen und Unwissen zu entscheiden hatte) den Biologieunterricht an
Hoheren Lehranstalten einfach verbot. Ahnliche Mafinahmen wurden kurz dar-
auf in anderen deutschen Staaten ergriffen.® Obwohl die Lehrpline vor diesem
Zeitpunkt nichts wirklich Revolutiondres enthalten hatten, wurde das Fach
,Biologie‘ in Preuflen erst im Jahre 1908 wieder als offizielles Lehrfach zugelassen.
Und sogar dann dauerte es noch bis zum Jahre 1918, bis die Erlaubnis erteilt
wurde, im Unterricht auch auf Darwin hinzuweisen. Doch selbst die vordarwini-
stische Biologie galt in den Augen der wilhelminischen Autorititen als subversiv;
und so fithrte der Affekt gegen alles Biologische wihrend der Sozialistengesetze
zwangslaufig zu einer engeren Fithlungnahme zwischen diesen beiden Lagern. Als
August Bebel zum Beispiel wihrend der siebziger Jahre aus politischen Griinden
ins Gefingnis geworfen wurde, erbat er sich folgende Biicher zur Lektiire:
Biichners Kraft und Stoff, Darwins Uber den Ursprung der Arten und Haeckels
Natiirliche Schopfungsgeschichte von 1868, in der sich der berithmte Satz findet,
dafl die Evolution jenes ,Zauberwort* sei, mit dem man alle Ritsel der Menschheit
16sen konne.? Doch auch all jene Sozialisten, die nicht ins Gefingnis wanderten
und die sich nur in den Riumen angeblich ,unpolitischer’ Bildungsvereine, also
den ,, Tempeln“ der Entwicklungslehre,” treffen durften, begannen sich in diesen
Jahren fiir den Monismus zu interessieren. Und dieser Trend dauerte auch in den
Jahren nach 1900 an. Noch Walter Ulbricht erinnerte sich spiter, daff er in einem
populirwissenschaftlichen Lehrgang, der von der Sozialistischen Arbeitsjugend
veranstaltet wurde, Haeckels Weltratsel lesen muflte.”! Franz Mehring und Lenin
verwandten geradezu identische Worte, als sie Haeckels Weltritsel als eine
suniibertreffliche, unentbehrliche Waffe des proletarischen Klassenkampfes hin-
stellten.? Darwins Hauptwerk standen dagegen diese Kreise wesentlich kiihler
gegeniiber (und die Griinde dafiir lassen sich leicht aufzeigen). Wihrend sich
Darwin stets hiitete, aus seinen wissenschaftlichen Theorien irgendwelche sozio-
politischen Folgerungen zu ziehen, und darauf bestand, dafl diesen Theorien

lediglich eine Hypothese zugrunde liege, die auf ihre Negation warte, stellte -

Haeckel die biologische Entwicklung durch natiirliche Auslese als ein unbezwei-
felbares blologlsches Grundgesetz hin und erweiterte das Ganze ohne viel
Umstinde zu einer ins Universale tendierenden Weltanschauung.

Obwohl Haeckel erklirte, dafl der Darwinismus eine eher ,aristokratische® als
sozialistische Doktrin darstelle,” konnte er nicht verhindern, daf} es wihrend der
repressiven Bismarck-Ara zu einer seltsamen Mischung aus Marxismus und
Monismus kam. Vor der Aufhebung der Sozialistengesetze im Jahre 1890, die zu
einem entscheidenden Wandel in der Arbeiterbildungsbewegung fiihrte, wurde
die darwinistische Entwicklungslehre weitgehend von biirgerlichen Intellektuel-
len, aber nicht von Arbeitern selbst verbreitet. Diese Anhinger der Entwicklungs-
lehre hielten sich damals vor allem in Berlin auf und gehérten zu einer Fraktion
innerhalb der SPD, die sich gegen die Bemiithungen der Parteifiihrung wandte,
wieder den Legalititsstatus zu erringen. Aus diesem Grunde wurden diese
LJungen®, wie sie hieflen, 1891 aus der Partei ausgestofien und verloren somit
ihren Riickhalt in der sozialistischen Bewegung.** Zwei Mitglieder dieser Frak-
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tion, nimlich Wilhelm Bélsche und Bruno Wille, hatten kurz zuvor die sozialde-
mokratisch orientierte ,Freie Volksbithne“ gegriindet, die sich fiir die jungen
Naturalisten einsetzte, und Bolsches Essay Die naturwissenschaftlichen Grundla-
gen der Poesie (1887) hatte Zolas Programm des wissenschaftlichen Romans
propagiert, das Arno Holz dann in der Formel ,Die Kunst hat die Tendenz,
wieder die Natur zu sein zusammenfafite. Im Gegensatz zu solchen Aktivititen
publizierte Wille nach dem Parteiausschluff den Aufsatz Die Sozialaristokratie
(1893), in dem er seiner Enttiuschung iiber die Nivellierungstendenzen innerhalb
der SPD Ausdruck verlieh und der allgemeinen ,Gleichmacherei‘ das Konzept
neuer Eliten entgegenstellte.

Es ist sicher kein Zufall, daff Haeckel in dem gleichen Jahr und in der gleichen
Zeitschrift, nimlich der Freien Biihne fiir den Entwicklungskampf, einen Essay
veroffentlichte, in dem er den dritten Paradigmawechsel des Monismus vollzog.
In diesem Aufsatz, welcher unter dem Titel Der Monismus als Band zwischen
Religion und Wissenschaft erschien, bezeichnet Haeckel den Monismus zum
erstenmal als ,Konfession®, ja als ,Glaubensbekenntnis“.** Haeckel erklirte, daf}
er sich bei seinem Versuch, Religion und Wissenschaft zu verbinden, an dem Buch
Der alte und der nene Glaube (1872) von David Friedrich Strauf} orientiert habe,
dem ebenfalls das Bemiihen zugrunde liege, die ,,christliche Sittenlehre® mit der
Jfortgeschrittenen Naturerkenntnis“ in Einklang zu bringen.* Die Aufhebung
der Sozialistengesetze hatte also einen direkten Einfluff auf den Monismus, indem
Haeckel plétzlich einen neuen Aktivismus entwickeln konnte, ohne sofort als
,Sozialist‘ angeprangert zu werden. In den ersten Jahren der wilhelminischen Ara
entwickelte sich daher der Monismus in eine nicht-sozialistische Reformbewe-
gung, die sich vor allem fiir eugenische Mafinahmen einsetzte (um damit der
drohenden ,Degeneration‘ entgegenzutreten), fiir die Wiedereinfithrung des na-
turwissenschaftlichen Unterrichts an den Oberschulen eintrat und den Kampf
gegen den ,Papismus“ und seinen verhingnisvollen Einflufl auf die deutsche
Politik erneuerte.”

Wihrend der Monismus bis zu diesem Zeitpunkt nur eine relativ geringe
Wirkung auf die deutsche Literatur gehabt hatte, begann er in den folgenden
Jahren innerhalb jener Bereiche, die man allgemein mit dem Schlagwort der
»machtgeschiitzten Innerlichkeit* charakterisiert, einen kaum zu iiberschitzen-
den Einflufl auszuiiben. Je aggressiver nimlich die imperialistische Politik des
wilhelminischen Reiches wurde, um so mehr zogen sich die biirgerlichen Schrift-
steller dieser Ara ins Mystisch-Religiose zuriick und kultivierten dort eine ,neu-
ro-mantische Stimmungskunst“.*® Die Entstehung dieser Neuro-Mantik geht
Hand in Hand mit dem dritten Paradigmawechsel in Haeckels Monismus.
Wihrend er frither eher von der ,Atom-Seele‘ gesprochen hatte, spricht Haeckel
in seinem Buch Die Lebenswunder (1904) von der , Weltseele®, ja in seinem Buch
Gott-Natur (1914) von der , Allseele® und entwickelt dabei eine Identititsphiloso-
phie, die er mit der Spinozas vergleicht. Doch fast noch grofier ist die Ahnlichkeit
mit jener Identititsphilosophie, welche die Harmonie von Mensch und Natur
betont und die auf die romantischen Naturphilosophen des frithen 19. Jahrhun-
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derts, vor allem auf Friedrich Wilhelm von Schelling, zuriickgeht.*” Wihrend
jedoch Schelling aus dem Bereich der reinen Spekulation in spiteren Jahren
allmihlich ins Empirische vorstiefl, vollzieht sich bei Haeckel genau die entgegen-
gesetzte Entwicklung. Im Gefolge des allgemeinen Trends von der ,,Liberatio zur
Religio“® hob Haeckel das Werk der atheistisch-mechanistischen Materialisten
wieder auf. Seine neureligiose Form des Monismus zog vor allem jene Darwini-
sten an, welche die SPD aus ihren Reihen ausgeschlossen hatte, weil sie ihnen
erlaubte, den materialistischen Atheismus ihrer naturalistischen Jugendjahre zu-
gunsten eines pantheistischen Glaubens an die Natur zu ersetzen, durch den sich—
mit den Worten eines Johannes Schlaf — die ,trockenen Resultate der exakten
Naturwissenschaften in ,,Gefiihlswerte verwandelten.” Auflerdem muflten jene
Schriftsteller, die damals in Berlin, der Metropole des neuen Reiches, lebten,
notwendig ein schwarmerisches Verhiltnis zur Natur entwickeln.” Vor allem der
Friedrichshagener Dichterkreis, welcher den grauen Hiuserfronten der grofien
Stadt durch Ausfliige ins Griine zu entfliechen suchte, wechselte damals von einem
naturalistischen, SPD-verbundenen Engagement zu einem monistisch-impressio-
nistischen Individualismus iiber. Und es war in diesem Kreis, wo sich Wilhelm
Bolsche, der einflufireichste Popularisator des Darwinismus nach Haeckel, am
meisten zu Hause fiihlte.

Bolsche und die anderen Friedrichshagener waren der Uberzeugung, daf} die
Einheit der Natur, welche die Romantiker nur geahnt hatten, durch Darwin
endgiiltig bewiesen worden sei. Wille tafite das in folgende Worte: , Wir beide,
Freund Bélsche, sind Idealisten, indem wir der gesamten Natur einen seelischen,
geistigen Charakter zuschreiben. Zugleich bekennen wir uns zum Darwinismus,
weil er bei mancher Liickenhaftigkeit doch im groflen Ganzen eine durch reine
Vernunft klar einleuchtende und daher in gewissem Sinne unwiderlegbare Theorie
darstellt. Oft haben wir auf unseren Waldgingen Darwins Lehre in unser panpsy-
chistisches Naturbild hineingezeichnet.“® Der Versuch, den Darwinismus mit
dem Panpsychismus zu versshnen, war bereits vorher von Haeckel unternommen
worden. Aber erst nach der Jahrhundertwende wurde diese widerspriichliche
Synthese durch die Werke der Friedrichshagener wie auch Carl Hauptmanns,
Hermann Hesses, Waldemar Bonsels’ und anderer literarischer Monisten wirklich
populir. Eine besondere Rolle spielte dabei Haeckels Konzept der ,Allseele’. So
fishrt der Held in Willes Offenbarungen des Wacholderbaums (1901) lange
Gespriche mit Pflanzen, wihrend in seinem Buch Faustischer Monismus (1907)
die Natur als die Mutter aller Ritsel hingestellt wird, die nur der wahre Dichter zu
16sen verstehe. Im Phantasus (1898-1901) von Arno Holz heifit es: ,Sieben
Billionen Jahre vor meiner Geburt / war ich eine Schwertlilie““ — worin sich ein
mystisches Credo verbirgt, das fast alle Friedrichshagener teilten. In diesen und
anderen Werken versuchten die literarischen Monisten allem, was bisher am
Darwinismus so abstrakt erschienen war, endlich ,Leben‘ einzuhauchen, wobei
sie aus dem Bereich des Tierischen und Pflanzlichen schliellich bis ins Kosmische
vorstiefen. Und zwar zeigt sich das nirgends deutlicher als in den Werken von
Bolsche.
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Bolsche fafite in den neunziger Jahren die verschiedensten Projekte ins Auge,
fand jedoch die ,ersehnte Synthese“ erst im Frithjahr 1897.% Es war Eugen
Diederichs, der ihn damals aufforderte, fiir seinen eben gegriindeten Verlag ein
Buch iiber die Liebe zu schreiben, und zwar nicht in Form eines philosophischen
Traktats oder eines Romans, sondern auf véllig neue Art. Das Ergebnis dieser
Verhandlungen waren die drei dicken Binde iiber Das Liebesleben in der Natur.
Eine Entwicklungsgeschichte der Liebe, die zwischen 1898 und 1902 erschienen.
Das Ganze hatte einen unvorhergesehenen Erfolg, sowohl auf deutsch als auch in
englischer Ubersetzung, und etablierte Bélsche als den neuen Meister des populi-
ren Monismus. Bélsche stellte hier jene Frage, vor der sowohl Darwin als auch
Haeckel zuriickgescheut waren: Was ist der letzte Zweck des Universums und wie
wird dieser Zweck erreicht? Und seine Antwort war: der Geschlechtstrieb. In der
sexuellen Liebe fand Bélsche das grundlegende Prinzip des gesamten Universums,
den Motor der Evolution. In Bélsches Sicht verwandelte sich so der Darwinismus
aus der Vorstellung des unbarmherzigen Konkurrenzkampfes (,Fressen und
Gefressenwerden®) in eine Art erotischen Monismus oder Panerotismus, das
heifit ein lyrisches Konzept der Liebe. Eine solche Sicht verlangte notwendig eine
neue Schreibweise. So wie Haeckel die Schellingsche Entwicklung von der
Spekulation zur Empirie riickgingig gemacht hatte, versuchte jetzt Bolsche das
Zolasche Konzept eines wissenschaftlichen Romans durch eine romanhafte Wis-
senschaft zu ersetzen. Das Liebesleben in der Natur ist die Geschichte der
primitivsten Formen des Geschlechtstriebs (bei den Fliegen, Quallen und Band-
wiirmern) bis hinauf zu den erhabensten Augenblicken menschlicher Liebe, wo
sich die Sexualitit schliefflich in den Ausdruck des Kiinstlerischen und Religiosen
verwandelt. Kurzum: Wihrend sich der erotische Monismus urspriinglich an
Darwins Prinzip der ,sexuellen Auslese® orientiert hatte, bevorzugte er um die
Jahrhundertwende eher jene isthetische Sicht der Natur, die bereits in der
romantischen Naturphilosophie vorgeherrscht hatte.

In den Bestsellern Bolsches gleicht die Natur weitgehend einem r1651gen
Uhrwerk, dessen Schonheit sich im Laufe der Entwicklung immer stirker entfal-
tet, wobei die Entwicklung vom Anorganischen zum Organischen, von den
Gesteinen bis zu den menschlichen Kunstwerken reicht. Bolsche sah in dieser
isthetischen Dimension der Natur jenes ,rhythmisch-ornamentale Prinzip“ am
Werke,* das auch zu den Grundprinzipien des deutschen Jugendstils geh6rt.” Mit
der vollen Unterstiitzung Haeckels empfand es Bolsche als seine Hauptaufgabe,
die Entfremdung des modernen Menschen von der Natur durch eine Vermischung
isthetischer Gefiihle, subjektiver Erfahrungen und philosophischer Werturteile
zu iiberwinden. Dies ging Hand in Hand mit anderen sozialen und kiinstlerischen
Entwicklungen dieser Jahre wie etwa der Siedlungsbewegung (die einige Utopiker
der Rechten und der Linken befiirworteten), der Propagierung spezifisch heimat-
kiinstlerischer Literatur im Rahmen der ,Los-von-Berlin“-Bewegung sowie be-
stimmter Formen der Sonnenverehrung, der Freikorperkulturbewegung (,Na-
turismus“) und des Vegetarismus. Auch Bolsche nahm an diesem sektiererischen
Geist der Ordens-, Kreis- und Bundgriindungen teil, indem er mit Bruno Wille



50

und Rudolf Steiner zum Mitherausgeber der Flugschriften des Giordano-Bruno-
Bundes, der fiihrenden Zeitschrift der organisierten monistischen Religion, wur-
de. Und er propagierte auch in den folgenden Jahrzehnten in Form kurzer
Feuilletons oder ,,Plaudereien®, die in den verschiedensten Zeitschriften erschie-
nen und schliefllich auch als Sammelbinde herauskamen, immer wieder eine
spezifisch religise Vision des Monismus.

Doch als ebenso wichtig wie diese neuromantische Welle erwies sich der Einfluf}
vitalistischer Stromungen, die zum Teil bis auf Schopenhauer und Nietzsche
zurlickgehen, auf die monistische Bewegung. Nach den Anschauungen des
frithen Schopenhauer manifestiert sich die absolute Realitit im Willen — einer
unbewufiten, dringenden, irrationalen Macht jenseits von Zeit und Raum. Seit
den fiinfziger Jahren sieht jedoch Schopenhauer die Objektivationen des Willens
mehr und mehr im Prozefl der kosmischen, geologischen und biologischen
Evolution. Jedes Individuum verkorpert jetzt den Willen zum Leben, was auf
das Verlangen des Willens nach hochstem Ausdruck zuriickgefithrt wird. Und so
entwickelt sich bei Schopenhauer eine héchst eigenartige Evolutionsphilosophie
auf der Basis ‘eines idealistischen, ja geradezu mystischen Weltbildes. Obwohl
diese Weltsicht schon einige Schriftsteller der fiinfziger Jahre beeinflufite (darun-
ter Storm, Raabe und Busch), war es erst Nietzsche, der ihr zu voller Wirkung
verhalf. Nietzsche empfand, daf} innerhalb der darwinistischen Evolutionslehre
viel zuviel Nachdruck auf die duflere Welt, das heifit die Beziehung zwischen
Individuum und Milieu, gelegt werde, wodurch man die eigentlichen Antriebs-
krifte hinter dieser Entwicklung weitgehend iibersehen habe. Er erblickte daher
den Schopfer aller neuen Lebensformen in jenem Lebensprinzip, das sich nicht
auf einen deterministischen Kausalnexus zuriickfiihren lilt. Auf der Grundlage
solcher Anschauungen sah Nietzsche schlieffilich sogar im Menschen nur ein
Ubergangsprodukt auf dem Wege zu héheren Wesen, zu Ubermenschen. Ja, er
glaubte, dafl man diese Entwicklung mit voluntaristischen, schopferischen Im-
pulsen befordern konne.

Solche Anschauungen standen nicht in Widerspruch zu Haeckels Monismus,
der breit und eklektisch genug war, sowohl Bélsches erotischen Darwinismus als
auch die Nietzschesche Sehnsucht nach dem Ubermenschen in sich aufzuneh-
men. Doch wie verschieden waren die Folgerungen, die andere daraus zogen! So
behauptete etwa Alexander Tille, der stellvertretende Geschiftsfithrer des deut-
schen Industriellenverbands, in seinem Buch Von Darwin bis Nietzsche (1895),
dafl Humanitit, Gleichheit und Demokratie lediglich Wahnvorstellungen biolo-
gisch Untiichtiger seien. Er fand, daff den Slums die niitzliche Funktion zufalle,
die Entarteten zu dezimieren.” Otto Ammon, ein anderer Vertreter des Sozial-
darwinismus, erklirte in seinem Buch Die Gesellschaftsordnung und ibre natsirli-
chen Grundlagen, ebenfalls 1895, dafl alle Menschen von Natur aus egoistisch
veranlagt und daher Altruismus oder Sozialismus etwas Unnatiirliches seien. Ja,
Ammon entblodete sich nicht, die meisten Sozialistenfithrer mit degenerierten
Kretins zu vergleichen, die in fritheren Zeitaltern sicher Selbstmord begangen
hitten.” Den gleichen Klassenhochmut hegte man selbstverstindlich den
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Schwarzen in den deutschen Kolonien in Afrika gegeniiber, deren Versklavung
von den Sozialdarwinisten als absolut ,natiirlich* angesehen wurde.

Im Jahre 1906 griindete Ernst Haeckel den Deutschen Monistenbund, um soall
jenen, die sich wie er fiir Schulreform und Kirchenaustritt einsetzten, einen
organisatorischen Riickhalt zu geben. Eine Abordnung dieses Verbandes fuhr
daraufhin nach Rom, wo sich Haeckel allen Ernstes zum Gegenpapst kronen lief8.
In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg war der Vizeprisident dieses Verbandes
ein gewisser Dr. Johannes Unold. In einer Reihe von Publikationen, unter
anderem dem Buch Politik im Lichte der Entwicklungslehre (1912), versuchte
dieser Unold den deutschen Monisten den Sozialdarwinismus schmackhaft zu
machen. Er bezog dabei eine vehement anti-marxistische Position und setzte sich
fiir straff gegliederte Gesellschaftsordnungen ein. Im Staate sah er die naturgege-
bene, organische Form der gesellschaftlichen Organisationen, innerhalb deren die
Menschen ihren natiirlichen Funktionen nachgehen konnten, nimlich frith aufzu-
stehen und dann schwer zu arbeiten. Der Sozialismus erschien Unold dagegen wie
eine unnatiirliche Regression, die er mit der Wiederkehr des Kindischen bei
senilen Menschen verglich. Jede ,einseitige, brutale, kommunistische“ Regie-
rungsform, erklirte er, fithre notwendig zur Unterdriickung der Qualitit durch
die Quantitit.® Allerdings gab auch Unold zu, daf} die gegenwirtige Arbeiterklas-
se von den ,plutokratischen‘ Kapitalisten schamlos ausgebeutet werde. Er hielt
jedoch daran fest, daf} es der sozialistischen Bewegung nur dann gelingen werde,
einen verniinftigen Beitrag zur gesellschaftlichen Entwicklung zu leisten, falls sie
ihre radikalen Revolutionsphantasien aufgeben wiirde. Haeckel akzeptierte all
diese Forderungen ohne irgendwelche Bedenken. Aufler den Vorschligen zur
Schulreform oder den Angriffen auf den Vatikan empfand er sich selbst als
durchaus unpolitischen Menschen. Doch die fiinfzigjihrige Entwicklung des
Monismus und ihre.drei Paradigmawechsel haben wohl zur Geniige bewiesen, wie
politisch diese angeblich unpolitische Entwicklung war. Daf} diese Bewegung
einen solchen Erfolg hatte, hingt sicher damit zusammen, daf} sie trotz ihrer
verschiedenen Wandlungen in all diesen Jahren immer das biirgerliche Recht auf
minnlich-individuelle Freiheit auf ihre Fahnen schrieb.

Was noch kurz zum Abschlufl zu diskutieren bleibt, ist die Frage, ob sich in all
diesen Paradigmawechseln des Monismus eine Tendenz ins Positive oder Negati-
ve ablesen liflt. Wenn ich recht sehe, hingt der Wert jeder Ideologie oder
wissenschaftlichen Theorie weitgehend davon ab, mit welchen Werten die politi-
schen oder wissenschaftlichen Autorititen einer bestimmten Zeit solche Theorien
aufzuladen versuchen.® Innerhalb eines Bezugsrahmens historisch vorgegebener
Faktoren wird daher der ,Wert‘ bestimmter miteinander konkurrierender Theo-
rien oft viel stirker von jenen duflerlichen Faktoren als von ihrer inhirenten
wissenschaftlichen Qualitit bestimmt. Im Hinblick auf thre Wirkung wire es
daher verfehlt zu fragen, ob wissenschaftliche Theorien als solche einen bestimm-
ten gesellschaftlichen oder politischen Nutzwert haben. Statt dessen sollten wir
unsere Aufmerksamkeit viel stirker auf jene sekundiren Bindeglieder zwischen
Wissenschaft und Nutzwert lenken, die von den jeweiligen politischen und
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. sozialen Bedingungen, den technologischen Méglichkeiten und der Dominanz
der herrschenden Ideologien bestimmt werden.

Eine solche Sehweise lifit sich leicht als Argument dafiir gebrauchen, dafl
Wissenschaft im Grunde wertfrei sei und man deshalb den Wissenschaftler fiir
seine Anschauungen nicht zur Verantwortung ziehen konne. Eine wertfreie
Deutung der Entwicklungslehre ist jedoch nur dann méglich, wenn man diese
Lehre von der sie umgebenden Gesellschaft trennt und in abstrakter Isolierung
sieht. Jede wissenschaftliche Lehre und jeder technische Fortschritt ist jedoch
notwendig Teil einer bestimmten sozialen und politischen Situation —und so kann
die Wirkung gewisser Theorien oder Ideologeme im Rahmen der verschiedensten
Kombinationen durchaus massiv sein. In der Regel sind es die herrschenden und
nicht die schwachen Gruppen innerhalb einer Gesellschaft, welche Wissenschaft
und Technologie zu jhrem Nutzen ausschlachten — und so unterstiitzten Wissen-
schaft und Technologie meist die Werte und die Machtpositionen der herrschen-
den Klasse. Die traurige Geschichte der Verwandlung des Darwinismus in den
Sozialdarwinismus und des Monismus aus einer radikaldemokratischen Weltan-
schauung in ein Wertsystem, das sowohl vitalistische als auch nationalistisch-
rassistische Elemente aufweist, enthilt daher eine deutliche Lehre — auch im
Hinblick auf die heutige Atomwissenschaft oder Genetik, die beide das Potential
geradezu unvorstellbarer Schrecken in sich bergen. Vielleicht sollten wir unsere
Aufmerksamkeit in Zukunft weniger auf die Technologie selber als auf jene Eliten
lenken, die sie beherrschen.

(Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand)
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JOST HERMAND

Gehitschelt und gefressen: Das Tier in den Hénden der
Menschen

I

Wie wir wissen, enthalten auch die unglaubwiirdigsten Mirchen und Mythen
manchmal ein K6rnchen Wahrheit. Das gilt selbst fiir das oft belichelte 7. Buch
Mose. Hier werden die ersten Menschen als Vegetarier geschildert, die sich im
Garten Eden lediglich von den ,Friichten der Biume* und spiter — nach ihrer
Vertreibung — vor allem vom , Kraut der Felder ernihren: sich also von Friichte-
sammlern zu Ackerbauern entwickeln. In dieser Ara hatten deshalb die Tiere vom
Menschen noch wenig zu fiirchten. Zum Karnivoren wurde der Mensch, wenn wir
dieser Quelle Glauben schenken sollen, erst dann, als sich die Wasser der Sintflut
wieder verlaufen hatten. An dieser Stelle sagt Jahve zu Noah und seinen S6hnen:'

Seid fruchtbar, und mehret euch, und erfiillet die Erde. Eure Furcht und Schrecken sei
iiber alle Tiere auf Erden und iiber alle Végel unter dem Himmel, iiber alles, was auf
dem Erdboden kreucht, und iiber alle Fische im Meer; in eure Hinde seien sie gegeben.
Alles, was sich reget und lebet, das sei eure Speise; wie das griine Kraut hab ich’s euch
allen gegeben. [. . .] Gott hat den Menschen zu seinem Bilde gemacht. Seid fruchtbar
und mehret euch, und reget euch auf Erden, dafl euer viel drauf werden.

Und an diese Lehre, die letztlich auf eine fortschreitende Verdringung und
Ausrottungaller Tiere hinausliuft, haben sich die meisten Juden und Christen dann
auch getreulich gehalten. Im Gegensatz zu polytheistisch-naturverehrenden Reli-
gionen wie dem Hinduismus und Dschainismus, welche dieinnere Verwandtschaft
aller lebenden Wesen betonen, blieb die mosaisch-christliche Einstellung dem Tier
gegeniiber stets die von Herr und Knecht oder Jiger und Beute. In all jenen
Herrschaftsbereichen, in denen man glaubte, dafl nur der Mensch nach dem Bilde
Gottes gemacht sei, waren daher die Tiere iibel dran. Hier tratihnen der Menschvor
allem mit Peitsche und Messer entgegen, um sie zu knechten, ihnen das Fell iiber die
Ohren zu ziehen, sie zu schuppen, sie zu rupfen — und sie schlieflich aufzufressen.
Ja, selbst auf symbolisch-allegorischer Ebene galten sie im Rahmen solcher
Erwihltheitsideologien als das ,Niederste: als das Animalische, Dreckige, Stin-
kende, Ungeziigelte, Triebhafte, Schweinige, Hiindische, Bestialische, wenn nicht
Diabolische. Soweit deshalb die Stimme dieses Gottes und seiner Stellvertreter
drang, wurde unter allen lebenden Wesen nur dem Menschen eine gewisse Wiirde
zugestanden. Nur er galtals Ebenbild des Hochsten, als Krone der Schopfung—und
fiihlte sich darum als schrankenloser Gebieter iiber alle fiir ihn geschaffenen
Kreaturen.? ‘

An dieser alttestamentlich-christlichen Grundeinstellung dem Tier gegeniiber
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hat sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen — auch im Hochmittelalter und in -
der beginnenden Neuzeit nicht viel geindert. So wird in den Werken des Thomas
von Aquino, welche die Summe christlichen Denkens im 13. Jahrhundert bilden,
nur dem Menschen eine hdhere Lebensqualitit zuerkannt. Tiere sind fiir Thomas
rein instinkthaft-mechanische Wesen. Sie haben weder eine Seele noch einen
Anspruch auf ewiges Leben, das heifft haben iiberhaupt keinen Eigenwert,
sondern sind nur fiir den Menschen da.’ Selbst im Zuge der Renaissance und des
Rationalismus des 17. Jahrhunderts wurden solche Vorstellungen nicht erschiit-
tert oder héchstens durch eine sikularisierte Hybris ersetzt. Das fithrte zwar zu
einer merklichen Aufwertung des menschlichen Erkenntnisvermogens, inderte
jedoch an der menschlichen Einstellung zum Tier nicht das geringste. Da diese
Wesen nach Descartes keine ,Ratio* besitzen, wertet er sie zu Objekten, zu res
extensa ab, ja vergleicht sie in seinem beriihmten Brief an den Marquis von
Newcastle mit total gefiihlslosen Maschinen, die wie ein Uhrwerk operieren und
deren Nerven und Muskeln lediglich von Gasen in Gang gehalten werden.* Als
daher Malebranche, ein kartesianischer Philosoph, einer schwangeren Hiindin
einen Tritt versetzte und ihn Fontenelle auf ihr schmerzverzerrtes Gesicht
aufmerksam machte, sagte er lediglich: ,Cela ne sent rien!“ (,Die fiithlen ja
nichts!“)® Und so wurden von den Naturwissenschaftlern dieser Richtung bald
Hunderte von Tieren bei lebendigem Leibe auseinandergeschnitten, seziert,
verbrannt oder ausgehungert — und ihr schmerzliches Winseln als eine rein
,7duflerliche’ Regung abgetan.

Wie wir wissen, traten diesem absolutistischen Rationalismus, der in vielem ein
Spiegelbild der hofischen Gesellschaftshierarchie der Barockira ist, im 18. Jahr-
hundert eine Reihe aufklirerischer und empfindsamer Stromungen entgegen, die
sich in ihrem mitleidsbetonten Einfiihlungsdrang — wie Bernard Mandeville in
seiner Bienenfabel von 1714 — schliefilich auch der ;notleidenden Kreatur® annah-
men. Allerdings vollzog sich dieser Wandel sehr langsam, da die ,Befreiung in den
Kapitalismus‘ im Rahmen des aufsteigenden Biirgertums zu einem gesellschaftli-
chen Strebertum und Tiichtigkeitskult fiihrte, der sich wiederum in neuen Uberle-
genheitsgefiihlen entlud. Obendrein wurde die Freiheit von diesen Schichten
wesentlich energischer verfochten als die Gleichheit oder gar Briiderlichkeit,
welche bald einem biirgerlich-kapitalistischen Herrschafts- und Bereicherungs-
drang weichen mufiten. Und doch kam es im 18. Jahrhundert — aufgrund der
universal verkiindeten Aufklirung — immer wieder zu Parolen einer allgemeinen
Emanzipation aller bisher Benachteiligten — ob nun der Biirger, der Dienstboten,
der Bauern, der Frauen, der Juden, der Homosexuellen, der Schwarzen, der
Sklaven und schlieflich auch der Tiere. Die meisten dieser Parolen blieben zwar
weitgehend abstrakt, wiesen aber als uneingeléste Forderungen auch in Zukunft
standig auf die Widerspriiche der sich entwickelnden biirgerlichen Gesellschaft
hin.

Im Hinblick auf das Tier lassen sich dabei fiinf Tendenzen unterscheiden, an
denen sich das Postulat einer steigenden Aufwertung dieser niedersten aller
Kreaturen festzumachen versuchte. Dazu gehoren erstens die historischen Riick-
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- verweise auf die Antike, das heifit auf den Respekt, den etwa Plutarch vor Tieren
hatte, oder den oft zitierten Hund des Odysseus, welcher der einzige war, der
seinen Herrn nach langer Trennung sofort wiedererkannte — und damit Odysseus
zu Trinen rithrte. Und dazu gehdren zweitens die ebenso beliebten Riickverweise
auf die Heiligen und Eremiten des frithen Christentums, die in der Einsamkeitder

Berge und Wilder mit den Tieren angeblich in einem geradezu paradiesischen
'~ Frieden gelebt haben sollen. Andere wiesen in diesem Zusammenhang auf An-
drokles und den Léwen, auf Antonius von Padua oder den Heiligen Franz hin, die
selbst den Fischen und Vogeln das Wort des Herrn zu vermitteln suchten.® Ja,
selbst Luther soll — trotz seines grundsitzlich hierarchischen Gesellschaftsden-
kens — ein kleines Madchen einmal mit der Aussage getrostet haben, dafl auch die
,Belferlein und Hundelein in den Himmel kommen“ konnen.’

Doch all das blieben historische Reminiszenzen. Als wesentlich wichtiger fiir
das 18. Jahrhundert erwies sich — drittens — jene von Rousseau ausgeloste Stro-
mung, die sich gegen Descartes wandte® und fiir eine konsequente , Einbeziehung -
der Tiere in das Naturgesetz® eintrat.’ Durch das Motto ,,Zuriick zur Natur* ging
gerade von hier eine steigende Anerkennung des Tieres als eines dem Menschen
verwandten Naturwesens aus — was selbst einen Kant bewegte, den Menschen als
,Sinnenwesen® zu den Tieren zu rechnen und ihn nur als ,Vernunftwesen® als
Species sui generis zu betrachten. Doch nicht nur Rousseau, auch die Naturfor-
scher des 18. Jahrhunderts sahen sich — als vierte Gruppe — aufgrund empirischer
Studien schlieflich gezwungen, den prinzipiellen Unterschied zwischen Mensch
und Tier in Zweifel zu ziehen. So zihlt Linné schon 1735 in seinem System der
Natur den Menschen mit den Affen und Faultieren zu den ,, Anthropomorpha“.
Und auch Georges-Louis de Buffon spricht in den siebziger Jahren mit pridarwi-
nistischer Zielsetzung von einem graduellen Ubergang des Tierischen ins Mensch-
liche.®

Die fiinfte Richtung wire jene, die von der Empfindsamkeit-herkommt. Hier
duflert sich ein steigendes Bediirfnis nach verstirkter Kontaktaufnahme mit allen
seelisch-fithlenden Wesen, das entweder ins Idyllisch-Pastorale oder ins Idyllisch-
Familidre tendiert. In diesen Bereichen wird schon zwischen 1750 und 1780
stindig von jener Bruderschaft von Mensch und Tier gesprochen, die dann in der
Romantik eindeutig pantheistische Ziige annimmt und zum Gedanken der totalen
Allharmonie iiberleitet. Doch nicht nur in dieser gefiihlsmiflig-optimistischen
Richtung, auch in den eher hypochondrisch gestimmten Werken der Empfind-
samkeit spielt das Tier eine grofie Rolle. In ihnen erscheint es meist als Kompensa-
tionsobjekt jener liebesbediirftigen und zugleich frustrierten Auflenseiter, die im
Zuge der gesellschaftlichen Fragmentierung, Individualisierung, Liberalisierung
und damit zunehmenden Kilte und Konkurrenzgesinnung in ‘allen anderen
Menschen nur noch berechnende Widersacher erblicken und sich darum ihre
wahren Freunde unter den Tieren suchen. ,Seit ich die Menschen kenne, liebe ich
die Tiere“, war ein vielkolportierter Ausspruch dieser Jahre." Und so entwickelte
sich im Rahmen der gesellschaftlich Unangepafiten — der Waisen, Verstoflenen,
Verkriippelten, alten Jungfern, unniitzen Greise, verkannten Frauen und iiber-
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- kultivierten Intellektuellen — bereits um 1750 eine notwendig iiberspannte Heim-
tierverkultung, die dazu fiihrte, im zwitschernden Kanarienvogel, im drolligen
Kitzchen, im sprechenden Papagei und vor allem im treuen Hund die einzigen
mitfithlenden Seelen aller wirklich Einsamen zu sehen.

Und dies ist die Ebene, auf der auch die Literatur ins Spiel kommt und zu einer
steigenden Aufwertung des Tieres beigetragen hat. Tiere hat es in der Kunst
selbstverstindlich schon immer gegeben: in neuerer Zeit vor allem als Fabeltiere,
Allegorien, Embleme, symbolische Vertretungen bestimmter menschlicher Hal-
tungen oder als Besitztiimer, Jagdobjekte und Statussymbole (wie Pferd und
Falke)."”? Doch das Tier als ein Wesen, das man als Heimtier entweder sentimental
verhitschelt oder als gehetztes, gettetes, eingesperrtes Wildtier zutiefst bedauert,
wird erst durch die biirgerliche Empfindsamkeit des 18.Jahrhunderts in den
Mittelpunke geriickt. Von vorbildlicher Bedeutung war dabei die englische Litera-
tur.” So driickt schon James Thomson in seinen Seasons (1726-1730) ein tiefge-
fithltes Mitleid fiir alle herzlos gejagten Tiere aus. Noch intensiver werden solche
Klagen und Anklagen in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts." Dafiir spricht das
Gedicht von Robert Burns On Seeing a Hunted Hare Which a Fellow had Just
Shot At, wo es unter anderem heif}t:

Inhuman man! curse on thy barb’rous art,
And blasted be thy murder-aiming eye;
May never pity soothe thee with a sigh,
Nor ever pleasure glad thy cruel heart.

Doch nicht nur die biirgerliche Indignation iiber das feudalaristokratische Jagd-
privileg kommt in den Versen dieser Zeit zum Ausdruck, sondern ein wesentlich
umfassender ,humanitirer’ Appell. ,I would not enter on my list of friends®,
schrieb William Cowper, ,the man / Who needlessly sets foot upon a worm.“ Ja,
William Blake behauptete emport: , A robin redbreast in a cage / Puts all Heaven
in a rage.”

Nicht minder nachdriicklich nahm sich die empfindsame Literatur in Deutsch-
land aller gnadenlos getoteten Wildtiere an — und wies zugleich auf all jene
Heimtiere hin, deren unwandelbare Anhinglichkeit den Menschen eigentlich
zutiefst beschimen miisse. Man denke an das Schreiben eines parforcegejagten
Hirschen an den Fiirsten, der ihn parforcegejagt hatte von Matthias Claudius, das
in die bittere Pointe miindet:*

Ich liege hier und mag meinen Kopf nicht aufheben, und das Blut liuft mir aus Maul
und Niistern. Wie konnen IThre Durchlaucht es doch iibers Herz bringen, ein armes
unschuldiges Tier, das sich von Gras und Kriutern nihrt, zu Tode zu jagen? Lassen
Sie mich lieber totschieflen, so bin ich kurz und gut davon.

In dem Gedicht Als der Hund tot war beerdigt derselbe Claudius seinen Alard
unter jener Eiche, wo dieser in ,stiller Nacht“ oft stundenlang mit ihm ausgeharrt
habe und so auf allen Zeiten in sein ,Gedichtnis“ eingegangen sei. Wohl das
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bezeichnendste Gedicht dieser Artist das Klagelied eines Schiffbriichigen auf einer
wiisten Insel siiber den Tod seines Hundes von Friedrich von Géckingk, wo das
Motiv der Freundschaft zwischen Herr und Hund in besonders ,riithrender Form

behandelt wird:"

Jammer! Meinen Freund hab’ ich verloren.
Meinen einzigen auf dieser Welt!

Ach, da liegt er mit gesenkten Ohren,
Der mir oft Mut ins Herz gebellt

Und mir Trost hat zugewedelt! —

Ach, da liegt mein Letztes in der Welt!

Doch zu solchen eher empfindsam gestimmten Gedichten, welche sich mit einem
Wiedersehen im Jenseits vertrosten, gesellten sich im Zeitalter der Franzésischen
Revolution auch Proklamationen, die sich nicht nur mit Trauer, Klage und Protest
begniigten. Im Zuge jener Entwicklung, die sich fiir alle bisher Benachteiligten
einzusetzen versuchte, wurden neben den Rechten des Dritten Standes plotzlich
auch die Rechte der Frauen, die Rechte der Sklaven und schliefilich auch die
Rechte der Tiere entdeckt. Die Vertreter dieser Richtung wollten weder zuriick
zur Natur noch vorwirts in jenes Elysium, das sich erst nach dem Tode eroffnet.
Thnen ging es um das Hier und Jetzt, das heiffit um ein sinnvoll geordnetes
Gemeinwesen, in dem es keine Rohheit, keine Ausbeutung, keine erzwungene
Unterordnung, kein Abschlachten der einen durch die anderen mehr gibt.

Und wieder ist es England, wo sich — im Hinblick auf die Tiere — die
fortschrittlichsten Stimmen dieser Art finden. Von Humphry Primatts On the
Duty of Mercy and Sin of Cruelty to Brute Animals (1761) bis zu John Oswalds
The Cry of Nature, or An Appeal to Mercy and Justice in Behalf of the Persecuted
Animals (1797), Thomas Youngs An Essay on Humanity to Animals (1798) und
den Schriften von Mary Wollstonecraft® findet sich hier eine geradezu ununter-
brochene Folge von Traktaten, in denen die quasi-kantische Forderung aufgestellt
wird, dafl man Tiere so behandeln solle, wie man selber gern behandelt werden
mochte. Diese Autoren folgten nicht nur der Stimme ihres Herzens, sondern
forderten auch fiir Tiere gesetzlich verankerte Rechte, um sie endlich aus dem
Zustand der volligen Ungeschiitztheit zu befreien. , The day may come*®, schrieb
Jeremy Bentham 1789 in seiner Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, ,when the rest of the animal creation may acquire those rights which
never could have been withholden from them but by the hand of tyranny.“®
Manche, wie Oswald und Nicholson, stieflen dabei in ihren Schriften — zum Teil
unter Berufung auf die ,,zarter fiihlenden Inder — schon damals bis zum Postulat
des Vegetarismus vor, um so der Forderung nach ,Universal Benevolence® einen
konkreten Sinn zu geben. Sie empfanden das Jagen und Schlachten der Tiere
bereits als Bruder- oder Schwestermord, ja als Kannibalismus und wiesen darauf
hin, daff der Mensch — wie sein Mangel an Reiffzzhnen beweise — von Natur aus
zum Friichtesammler bestimmt sei. Erst wenn alle Menschen Vegetarier wiirden,
schrieben sie, werde es moglich sein, das Ideal des ,Ewigen Friedens‘ zu verwirkli-
chen. ‘



60

Doch all das war leichter gesagt als getan. So wie die Sklavenbefreiung und die
Frauenbefreiung durch die Niederschlagung der Franzésischen Revolution und
die einseitige Befreiung in den Kapitalismus notwendig Stiickwerk blieb oder
iiberhaupt nicht angefangen wurde, so blieb auch die ,Befreiung der Tiere*
eine blofle Floskel. Da sich das Biirgertum in den Augen des Adels als der
verniinftigste, tugendhafteste und fleifligste Stand zu qualifizieren versuchte,
blieb das unverniinftige, siindhafte und untitige Tier auch in den Hinden der
neuen, sich emanzipierenden Klasse weiterhin ein Objekt der Geringschitzung,
Ausbeutung, Belustigung oder Ausschlachtung Und zwar wurde diese Haltung
der qualitativen Uberlegenheit entweder mit dem iiberlieferten ,Vernunft-Argu-
ment oder dem naturrechtlichen Argument der Macht des Stirkeren iiber die
Schwicheren untermauert. Fiir das ,Vernunft‘- Argument griff man dabei gern auf
Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) zuriick, wo die Uberlegen-
heit des Menschen, als eines seinen Zweck in sich selber tragenden Wesens, mit
folgenden Worten ,bewiesen‘ wird:®

Die Wesen, deren Dasein [...] auf der Natur beruht, haben dennoch, wenn sie
vernunftlose Wesen sind, nur einen relativen Wert, als Mittel, und heiffen daher
Sachen, dagegen werden verniinftige Wesen Personen genannt werden, weil ihre
Natur sie schon als Zwecke in sich selbst, d. i. als etwas, das nicht blof) als Mittel
gebraucht werden darf, auszeichnet, mithin so fern alle Willkiir einschrinkt (und so
ein Gegenstand der Achtung ist).

Genauso hatten sich schon Jahve und Descartes gedufiert! Und auch die Vertreter
des ,Naturrechts‘, das immer stirker im Sinne des entstehenden Manchester-
Liberalismus und seiner Parole ,Freie Bahn dem Tiichtigen® ausgelegt wurde,
argumentierten nicht viel anders.

All jene, die sich fiir das ,Recht der Tiere einsetzten, wurden deshalb noch
héhnischer ausgelacht als jene, die fiir Frauen oder Sklaven eintraten. Bei Frauen
und Sklaven handelte es sich immerhin um halbwegs beseelte, ja zum Teil sogar
um halbwegs verniinftige Wesen, wie es damals hief}. Was sollte man dagegen mit
unverniinftigen und seelenlosen Tieren anfangen? Der Forderung, etwas zu ihrem
Schutz zu tun, stimmten zwar fast alle Aufklirer bei. Sie wandten sich daher
nachdriicklich gegen das Schichten oder Sezieren von Tieren und verdammten
zugleich 6ffentliche ,Belustigungen‘ wie Hahnenkimpfe, das Totbeiflen von
Ratten, das Augenausstechen bei Vogeln, das Amschwanzaufhingen von Katzen
oder die verbreitete Unsitte, Hunden Feuerwerkskorper an den Leib zu binden
und diese dann anzuziinden.? Aber wirkliche Rechte fiir Tiere hielten selbst die
meisten Aufklirer fiir unnétig. Sogar ein Bentham sah in ihnen, trotz aller grofen
Worte, letztlich blofe Mittel zum Zweck, das heifit Fleischlieferanten fiir den
menschlichen Gaumen. ,We deprive animals of life“, heif}t es bei ihm, ,,and thatis
justifiable; their pains do not equal our enjoyment.“? Ebenso sophistisch duflerte
sich Lord Chesterfield:*

My scruples remained unreconciled to the committing of so horrid a meal, till upon
serious reflection I became convinced of its legality from the general order of Nature,
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which has instituted the universal preying upon the weaker as one of her first
principles.

Und so blieb die anthropozentrische Perspektive Tieren gegeniiber auch im
Zeitalter der Franzdsischen Revolution durchaus dominierend. Die Schriften der
radikalen Tierfreunde und Tierschiitzer galten weiterhin als licherliche Sentimen-
talititen, ja forderten ihre Gegner zu rabiaten Gegenschriften heraus. Man denke
an die Schrift A Vindication of the Rights of Brutes, die 1792 anonym in London
erschien und sich wie eine Parodie auf die Schriften von Thomas Paine und Mary
Wollstonecraft liest. Hier wird das forcierte Erbarmen mit den Niederen als eine
bedauerliche Uberspanntheit hingestellt, die eines Tages die Forderung nach sich
ziehen kénne, nicht nur zu Frauen und Dienstboten, sondern auch zu Tieren
Jfreundlich‘ sein zu miissen!

11

Bevor es also zu wirklichen Tierschutzgesetzen kam, muflten im Verhaltnis von
Mensch zu Tier noch eine Reihe weiterer Verinderungen vor sich gehen. Nicht
ohne Einfluf war dabei der romantische Pantheismus, der schliefflich bewirkte,
daf} Tieren, wenn schon keine ,Vernunft’, so doch eine ,Seele‘ zugesprochen
wurde. Und so erschien im Laufe des 19. Jahrhunderts eine reiche Literatur zum
Thema ,Tierseele, fiir die man in ‘Deutschland auf Biicher wie Beitrige zur
Philosophie der Seele (1830) von Karl von Flemming, Versuch einer vollstindigen
Tierseelenkunde (1840) von Peter Scheitlin, Das Seelenleben der Tiere, insbeson-
dere der Haussiugetiere im Vergleich mit dem Seelenleben der Menschen (1854)
von Christian Josef Fuchs und Uber das Seelenleben der Tiere (1865) von

~ Maximilian Perty hinweisen kann.?* Alle diese Autoren sind davon iiberzeugt, daf§

es zum Prinzip lebender Organismen gehort, ,beseelt* zu sein,® ja dafl das
Seelenleben der Tiere ,dem menschlichen viel verwandter sei“, als man bisher
angenommen habe.* Nicht nur Menschen, auch Tiere besiflen Klugheit, Dank-
barkeit, Grofimut, Rechtsgefiihl, Mutterliebe, seelischen Ausdruck und sogar
einen Sinn fiir Kunst, liest man in diesen Schriften immer wieder. Doch fast noch
folgenreicher fir die steigende Hochschitzung des Tieres als all diese Beseelungs-
versuche war der in den sechziger Jahren des 19.Jahrhunderts einsetzende
Darwinismus, der die Kluft zwischen Mensch und Tier auf ein Minimum redu-
zierte und schliefflich aufhob. Durch Darwins Theorien wurden die Menschen
noch stirker als schon bei Linné und Buffon mit der Tatsache konfrontiert, daf§
die Uberlegenheit der Menschen iiber die Tiere lediglich darin besteht, das
vorlaufig letzte Produkt innerhalb einer langen Entwicklungskette zu sein, die nur
graduelle, aber keine prinzipiellen Unterschiede kennt.

Aber selbst diese Thesen hitten nicht ausgereicht, das Verhiltnis zwischen
Mensch und Tier grundsitzlich zu indern, wenn nicht im Laufe des 19. Jahrhun-
derts durch die fortschreitende Verstidterung, gesellschaftliche Fragmentierung
und damit Vereinzelung der Menschen die bereits bestehende Heimtierliebe, ja
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Heimtiersentimentalitit zu einem emotional aufgeladenen Massenphinomen ge-
worden wire. Noch stirker als in der Empfindsamkeit setzt in diesem Zeitalter —
aus Angst vor der verschirften Konkurrenz ~ ein Riickzug aller feinfiihligen
Menschen in die Privatheit und damit zu Heim und Tier ein. Erst jetzt kommt es
durch die absolute Trennung von offentlicher und privater Existenz zu jener
,Entfremdung’, in der das Heimtier zum Ersatzobjekt fiir die im Leben verfehlten
Bereicherungspartner wird. All jene Frustrierten, Unzufriedenen, Einsamen,
hypochondrisch Gestimmten, die sich von der grauen Normalitit der biirgerli-
chen Gesellschaft abgestoﬁen filhlen, kompensieren daher ihr ,nichtgelebtes*
Leben mehr und mehr mit Kunstgenuf}, Ausfliigen in die Natur und dem
traulichen Umgang mit ihren Tieren.

Die biirgerlichen Interieurs des 19.Jahrhunderts verwandeln sich im Zuge
dieser Entwicklung immer stirker in jene Eigenheime, jene Fluchtriume, jene
inselhaften Paradiesgirtlein oder ,griinen Stellen‘, wie Friedrich Theodor Vischer
alles auflerhalb der biirgerlichen Konventionalitit Liegende nennt. Erst sind es die
Hunde, Katzen, Vogelkifige und Topfpflanzen, die Einzug in diese Wohnungen
halten; spiter kommen ganze Palmen, Volieren, Aquarien, ja sogar Hamster,
Affchen und Eichhérnchen hinzu. Das relativ kahle Biedermeier-Interieur wird
so nach 1848 zu einer Gegenwelt des Griinenden, Blihenden, Belebten, Zwit-
schernden, Miauenden inmitten einer total verstidterten und kommerzialisierten
Industriegesellschaft. Wihrend man sich ,drauflen‘ den herrschenden Konventio-
nen unterwirft, sind in diesem Bereich die biirgerlichen Herrchen und Frauchen
unumschrinkte Gebieter. Hier brauchen sie nicht zu dienern. Im Gegenteil. Hier
werden sie von allen geliebt und umschmeichelt. Die viktorianischen und nach-
mirzlich-wilhelminischen Heimtiere sind darum gar keine Tiere, sondern vollig
anthropomorph gesehene Wesen, die man wie kleine Kinder erzieht, verhitschelt,
verwohnt, emotional ausschlachtet, zu einem Leben erotischer Abstinenz verur-
teilt, die man streichelt, krault, kiifit, in parfiimiertem Wasser badet, mit ins Bett
nimmt, zu denen man spricht, fiir die man Parties veranstaltet, denen man im
Winter wirmende Mintelchen anzieht, die auf gestickten Kissen ruhen, aus
gebliimten Schilchen essen — bis sie fett und asthmatisch werden, verscheiden und
im Garten trinenreich beerdigt werden.” Doch nicht nur das. Man liest auch
unentwegt iiber sie, ob nun in der Gartenlaube (ab 1853) oder in Brehms Tierleben
(1864), hingt sich Tier- und Landschaftsbilder an die Winde, stellt ausgestopfte
Vogel auf die Vitrinen, driickt Kindern Tierbiicher und Tierspielzeug in die
Hand,” wandert an Wochenenden ins ,Griine‘ oder zieht sich in kleinbiirgerlich-
proletarische Schreber-Girten (ab 1864) zuriick.

Es gibt kaum ein ,fithlendes Herz* unter den deutschen Dichtern und Wissen-
schaftlern des 19. Jahrhunderts, welches solche Neigungen nicht geteilt hitte. Fast
alle haben mit Tieren gelebt, diese Tiere innig geliebt und ihre Tierliebe offen
zugegeben. Wohl am intensivsten war diese Verbundenheit mit dem Tier bei
Arthur Schopenhauer, dessen Tierliebe ein bewufites Pendant zu seiner Misan-
thropie, Frustrierung und Weltverachtung ist. Schopenhauer zogerte nicht, in
. seinen Parerga und Paralipomena (1851) von einer ,Identitit des Wesentlichen in
Mensch und Tier* zu sprechen und in deutlicher Anlehnung an den Hinduismus
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zu erkldren, daf} ,das ewige Wesen, welches, wie in uns, auch in allen Tieren lebt,
als solches erkannt, geschont und geachtet werden® miisse.” Fiir Schopenhauer
sind daher Tiere nicht einfach Sachen, Dinge oder Nutzobjekte fiir unsern
Gebrauch. Statt sich in diesem Punkt an die Meinungen des ,,jiidischen® oder
»christlichen Pobels® zu halten,® sieht er in ihnen Geschopfe, die mit dem
gleichen Recht auf Erden sind wie der Mensch. Ja, in mancher Hinsicht stellt er sie
sogar iiber den Menschen. So ist ihm das ,ehrliche® Gesicht eines Hundes allemal
lieber als die durch Falschheit und Heimtiicke verzerrten Gesichter der tiblichen
Spiefler. Aus diesem Grunde empfand es Schopenhauer nicht als Blasphemie,
seinen Pudel ,Atma‘, das heiflt ,Weltseele‘, zu nennen® und energisch fiir eine
verstirkte Schonung, aller Tiere, ja Liebe zu ihnen einzutreten.

Die Tierdichtung und Tiermalerei des 19.Jahrhunderts, die sich an diese
Gesinnung anschliefit, betont daher bei der Darstellung von Heim- und Haustie-
ren vor allem ihre Unverstelltheit, Wahrheit, Anhinglichkeit und Treue. Ob nun
Adalbert Stifter, Friedrich Hebbel, Gottfried Keller, Wilhelm Busch, Friedrich
Theodor Vischer oder Richard Wagner: alle riihmen an ihren Tieren, daf} diese
keinen anderen ,Lebensinhalt* hitten, als in der ,, Liebe* fiir ihren Herrn aufzuge-
hen (Stifter) oder ihrem Herrn eine ,unbedingte Ergebenheit zu beweisen
(Wagner).” Wie Schopenhauer, traten daher auch sie wiederholt fiir eine grofere
Schonung aller Tiere ein. Bei Vischer war diese Tierliebe so grof, daf} Keller zu
seinem 80. Geburtstag schrieb:”

Er wettert herrlich fiir die wehrlos gequilte Natur; denn als ein ganzer Mann erbarmt
er sich ihrer, und wenn er ein alter Heiliger wire, so wiirde ihn einst eine grofe Schar
erloster Tiere ins Himmelreich begleiten.

Bei den Tiergeschichten des biirgerlichen Realismus und der auf ihn folgenden
Literatur stehen deshalb meist folgende Aspekte im Vordergrund: 1. Die Hilflo-
sigkeit der Wildtiere, die vom Menschen unbarmherzig gejagt, gequilt, gefoltert,
gefangen oder getStet werden. Da diese Tiere von argloser Natiirlichkeit sind,
haben sie gegen den heimtiickischen Menschen von vornherein keine Chance. Thr
naives Wildtierdasein wirkt darum wie eine Folie fiir die grausame Niedertracht
des Menschen, der alles, was ihm iiber den Weg liuft, einfach tottritt oder
abknallt. 2. Die Treue der Heimtiere, die den Menschen durch ihre unwandelbare
Anhinglichkeit moralisch weit iiberlegen sind, indem sie sich selbst bei unachtsa-
mer oder gar schnoder Behandlung alle Miihe geben, ihren jeweiligen Herrchen
oder Frauchen zu gefallen. Obwohl es auch Geschichten gibt, in denen Menschen
mit zahmen Eichhornchen, Affen, Wieseln, ja sogar Antilopen oder Lowen
zusammenleben, stehen im Bereich der Heimtiere meist die Hunde und Katzen im
Vordergrund. Und von diesen beiden ist es wiederum der Hund, dem die meiste
Beachtung geschenkt wird.

Der Hund galt unter den Autoren des 19. und friihen 20. Jahrhunderts als das
einzige Tier, das dem Menschen ohne ,Distanz‘ gegeniibertritt, das also das
spezifisch Tierisch-Fremde bereits hinter sich gelassen hat und als denkendes wie
auch fiihlendes Wesen menschenihnlich geworden ist. Die Hundegedichte und
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Hundeerzihlungen aus diesem Zeitraum sind deshalb geradezu Legion. Und zwar
wird dabei der Hund - in anthropomorpher Perspektive — meist als der einzige
Freund, Begleiter, Helfer, Schiitzling oder auch Beschiitzer all jener Hagestolze,
alten Jungfern, Blinden, Waisenkinder, Taubstummen, Hiftlinge, Bettler,
Misanthropen, verkannten Frauen, verschrobenen Intellektuellen und anderer
gesellschaftlich Unangepafiten hingestellt, die im Umgang mit ihrem Hund dieim
Leben vermifite Liebe und Treue suchen — und zumeist auch finden. So lobtschon
Lord Byron, obwohl es ihm an menschlichen Partnern wabhrlich nicht fehlte,
seinen Boatswain als den ,treuesten Freund der Welt“.* Noch hundefreundlicher
wirkt die viktorianische Literatur, was die vielen Hunde in den Romanen von
Dickens oder den Gedichten eines Lord Tennyson belegen.” Bei den Russen
waren es vor allem Leskow, Turgenew, Dostojewski und Kuprin; bei den
Deutschen Vischer, Ebner-Eschenbach und Fontane, in deren Werken Hunde
eine wichtige Rolle spielen. So empért sich Vischer in Auch Einer (1878) gegen die
allgemeine Lieblosigkeit der Menschen und preist dafiir jene Hunde, die ihren
Herrn bis zum Tod die Treue halten* — ja behauptet, dafl man biirgerlichen
Idyllen wie Goethes Hermann und Dorothea, in denen kein Hund vorkomme,
das ,Pridikat des Vollkommenen® vorenthalten solle.” Bei Ebner-Eschenbach
sind es Hundegeschichten wie Krambambuli und Die Spitzin, in denen ein
einsamer Forster und ein Waisenjunge von der Treue eines Hundes so beschimt
werden, dafd sie erschiittert in sich gehen.® Ebenso zeittypisch ist die Schlufiszene
von Fontanes Effi Briest (1895), wo der Hund Rollo seiner Herrin ins Grab
nachfolgen will, und sich zwischen den beiden alten Briests folgendes Gesprach
anspinnt:

Sieh, Briest, Rollo liegt wieder vor dem Stein. Es ist ihm doch tiefer gegangen als uns.
Er friflt auch nicht mehr.

Ja, Luise, die Kreatur. Das ist es ja, was ich immer sage. Es ist nicht so viel mit uns,
wie wir glauben.

Im 20. Jahrhundert gehdren zu den beriihmtesten Beispielen solcher Hundege-
schichten wohl Herr und Hund (1919) von Thomas Mann, wo der drollige
Bauschan erst dem Prozefl der ,Eingewdhnung und biirgerlichen Festigung*
unterworfen wird und sich dann seine ,Lebenswiirde“ in ,ergebener Knechts-
freundschaft® verdienen muf,” sowie Virginia Woolfs Flush (1933), in dem die
Biographie jenes Cocker Spaniels nachgezeichnet wird, bei dem die einsame und
hochsensible Elizabeth Barret-Browning Verstindnis und Liebe zu finden

hoffte.®

I

Aufgrund all dieser Tierliebe, die sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts entwik-
kelt und dann im 19. Jahrhundert immer intensiver wird, wiirde man erwarten,
daf es schon um 1800 zu den ersten Tierschutzgesetzen kam. Doch so schnell ging
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es nicht. Wer fiir Tiere eintrat, setzte sich damals — wie zum Teil noch heute — bei
allen Sonntagschristen und Philistern zwangsliufig der Licherlichkeit aus und
wurde als ein , Wilberforce of Hacks“ verhohnt.* Selbst in England, dem 6kono-
misch und sozial fortgeschrittensten Land in Europa, waren deshalb die Bemii-
hungen um eine durchgreifende Tierschutzgesetzgebung lange Zeit zum Scheitern
verurteilt. Erst im Jahre 1822 gelang es hier Richard Martin, genannt ,, Humanity
Dick®, im Parlament ein erstes Tierschutzgesetz durchzubringen, den ,,Martin
Act® oder die ,,Animals’ Magna Charta“, die den Miflbrauch gewisser Haus- und
Heimtiere erstmals unter Strafe stellte. Daraufhin griindeten Martin und Wilber-
force 1824 in London den ersten Tierschutzverein, aus dem spiter die ,Royal
Society for the Prevention of Cruelty to Animals’ (RSPCA) und viele andere
Tierschutzvereine hervorgingen, die sich als Teil einer grofleren ,Humane Move-
ment* verstanden.” Diese Bewegung griff anschlieBend auch auf andere ,zivilisier-
te* Linder in Westeuropa und Nordamerika iiber, was die Griindungsdaten
folgender Tierschutzvereine belegen: Dresden (1839), Berlin (1841), Miinchen
(1843), Paris (1845), Wien (1846), New York (1866) usw.”

All diese Vereine traten fiir folgende Verbesserungsvorschlige ein: eine ;huma-
nere‘ Behandlung von Haus- und Heimtieren, eine grofiere Schonung von Pferden
und Hunden im Krieg, eine staatliche Kontrolle aller Schlachthauser, die Einfiih-
rung ,besserer Tétungsmethoden durch die Verwendung der ,,Behr“-Pistole und
der ,Bruneau“-Maske, eine angemessenere Behandlung von Zirkustieren, ein
grundsitzliches Verbot aller Stier-, Hahnen- und Hundekimpfe sowie aller
Rodeos und schlie@ilich die Ersetzung der alten Kifigmenagerien durch grofirdu-
mige Tiergehege im Sinne des Hagenbeckschen Tierparks in Hamburg. Manche
dieser Vorschlige wurden von bestimmten Stadt- oder Landerverwaltungen sogar
aufgegriffen und in Gesetze verwandelt. Doch letztlich blieben all diese Anderun-
gen rein kosmetischer Natur, da selbst die meisten Vertreter der Humane Move-
ment gegen Fleischkost, gegen die Ausbeutung von Tieren in der Landwirtschaft,
gegen Zoologische Girten oder gegen die Haltung bestimmter Heimtiere im
Prinzip nichts einzuwenden hatten. Doch nicht allein das: In der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts kam es zu so durchgreifenden technischen, medizinischen
und bevélkerungspolitischen Umwilzungen, dafl sich dagegen selbst die stirksten
Tierschutzvereine und die von ihnen inaugurierten Gesetze als machtlos erwiesen.

So war es zwar duflerst nobel, dafl sich Manner wie Henry S. Salt und George
Bernard Shaw um die Jahrhundertwende mit Wort und Tat energisch fiir ein
verbrieftes ,Recht der Tiere* einsetzten, das heifit Tiere in den Rang gesetzlich
anerkannter ,Personen‘ zu erheben suchten.* Aber mit Appellen dieser Art war
dem Rad der Zeit nicht mehr in die Speichen zu greifen. Was dem entgegenstand,
war vor allem die Parveniigesinnung der sich immer riicksichtsloser gebirdenden
Bourgeoisie, die es nach Jahrhunderten der Sparsamkeit und Ergebenheit jetzt
dem Adel endlich gleichtun wollte, indem sie auch fashionable Jagden veranstalte-
te, ihre Hauser auch mit Trophien schmiickte, ihre Tische auch mit Wildpret
belud, ihre Frauen auch mit Pelzen und Federn ausstaffierte. Und so stieg — mit
dem steigenden Lebensstandard dieser Klasse — der Fleischbedarf geradezu ins
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Astronomische. Im Gefolge dieser Entwicklung wurden nicht nur die Schlacht-
hiuser, sondern auch der Hunger nach Ausdehnung, Ausbreitung, Vermehrung,
neuen Lindern immer grofer. Es scherte diese Klasse nicht im geringsten, wieviel
Naturvélker. oder Tierarten bei diesem imperialistischen Kolonisierungsdrang
draufgingen. Wihrend der weiflen Rasse um 1800 erst 35 Prozent der Erdoberfli-
che gehérten, waren es um 1900 glatte 85 Prozent. Trotz einiger Proteste von
seiten der Tierschutzvereine wurden dabei in aller Welt Unmassen von Tieren
abgeschlachtet, ja ganze Arten ausgerottet, um so weiteren Platz fiir die kapitali-
stisch-biirgerliche ,Kultur* zu schaffen. So verkiindete etwa General Sheridan im
Hinblick auf die Abermillionen nordamerikanischer Biiffel: ,Let them kill, skin
und sell until the buffalo is exterminated, as it is the only way to bring lasting peace
and allow civilization to advance.“* Manche der hier Angesprochenen toteten
daher bis zu 200 Biiffel am Tag und weideten sich geradezu am Sterben dieser
. Tiere. Dies waren die Jahre, als in den Schlachthiusern Chicagos fiir Touristen
und andere Schaulustige Schilder mit der Aufschrift hingen: , This way to see the
Killing.“

Gegen all das hatte die ,Humane Movement* kaum etwas einzuwenden.
Schlieflich handelte es sich hierbei nicht um ,Pets‘, sondern um blofes Nutzvieh
oder gar ,wilde Tiere‘. Die meisten Mitglieder dieser Bewegung sahen noch gar
keinen Widerspruch darin, ihren Hund zu streicheln — und gleichzeitig mit
grofiter Wonne eine Fasanenbrust oder auch nur ein Beefsteak zu fressen. Erregt
wurden diese Kreise erst dann, als man den Artgenossen ihrer kleinen Lieblinge —
nimlich anderen Hunden, Katzen, Affen, Hamstern und Miusen — das Fell iiber
die Ohren zog, ihnen bei lebendigem Leibe den Bauch aufschlitzte oder sie
anderen ebenso grafllichen Experimenten und Vivisektionen unterwarf. Dies
empfand man als einen Verstof§ der kalten Wissenschaft gegen die warme Humani-
tit! Seit 1870 wimmelte es deshalb in vielen liberalen Zeitungen und Zeitschriften
nur so von Protesten gegen die Vivisektion.” Von John Ruskin, Richard Wagner
und Robert Browning, dem Vizeprisidenten der englischen ,Anti-Vivisection
Society’, bis zu Mark Twain, George Bernard Shaw und Henry S. Salt: es gab in
diesen Jahren kaum einen engagierten Tierfreund, der sich nicht in den Dienst
dieser Kampagne gestellt hitte.® Die filhrende Rolle spielten dabei die englischen
Liberalen. Doch auch in Deutschland kam es schon 1879 zur Griindung einer
,Liga gegen Tierquilerei‘. 1882 bzw. 1883 wurden in Paris und New York
dhnliche Organisationen ins Leben gerufen.

Doch trotz all dieser Proteste gegen die verschiedensten Formen der Tierquile-
rei und Tierausrottung hielten die meisten der viktorianisch-wilhelminischen
Tierschiitzer weiterhin am Konzept der qualitativen Uberlegenheit des Menschen
iiber alle anderen Lebewesen und damit am Recht auf ungehemmte Vermehrung
und Ausbreitung sowie am Recht auf Fleischfresserei fest. Nur die wirklich
Radikalen innerhalb dieser Bewegung gingen noch einen Schritt weiter und
erklirten, daff jedes humanitire Bekenntnis im Hinblick auf die Tiere mit einem
Bekenntnis zum Vegetarismus zu beginnen habe. Hinter solchen Proklamationen
steht selbstverstindlich eine lange Vorgeschichte. Schon bei den Orphikern und
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Pythagoriern,” in der Gnosis, bei den Manichiern und Katharern, bei Méannern
wie Leonardo da Vinci, Montaigne, Milton, Voltaire, Rousseau, Isaac Newton,
Gassendi und Benjamin Franklin finden sich aus religis-asketischen, moralisch-
ethischen oder diitetisch-medizinischen Griinden Bekenntnisse zum Vegetaris-
mus. Doch zu einer wirklichen Bewegung wurde der Vegetarismus erst im
19. Jahrhundert, als ihm auch Charles Darwin, Richard Wagner, Henry Thoreau,
Susan B. Anthony, Ralph Waldo Emerson, George Bernard Shaw, Leo Tolstoi
sowie H. G. Wells ihre Stimme lichen. Von entscheidender Bedeutung waren
dabei wiederum die Anregungen, die von England ausgingen, da sich hier durch
die Kontakte mit dem indischen Buddhismus und die fortschreitende Verstidte-
rung die stirkste Tierliebe entwickelt hatte. Als Anreger dieser Bewegung fungier-
ten vor allem der bereits erwihnte Aufklirer John Oswald mit seinem Buch The
Cry of Nature (1791) und dann romantische Pantheisten wie Percy Bysshe
Shelley, die von einer ,Bruderschaft aller lebenden Wesen® triumten.* Die erste
,Vegetarian Society wurde 1811 in London gegriindet und setzte eine Bewegung
in Gang, die seit den vierziger Jahren auch auf viele Frithsozialisten, Utopisten,
Pazifisten, Lebensreformer und schlieflich Theosophen iibergriff. Obwohl
diese Bewegung von Macauly und Carlyle, welche sich auf das ,gottliche Recht’
des Menschen iiber die Tiere beriefen, offen ausgelacht wurde und auch von der
RSPCA keine offizielle Unterstiitzung erhielt, hatte sie zwischen 1880 und 1910
dennoch eine beachtliche Breitenwirkung, da auch Shaw, Wells und Salt fiir sie
eintraten und statt blofer Tiersentimentalitit ,Universal Justice® fiir alle Lebewe-
sen forderten.” Besonders engagiert setzte sich die Fabierin und spitere Theoso-
phin Annie Besant fiir eine ,blutlose Diit‘ ein und erklirte in ihrem Biichlein
Vegetarianism in the Light of Theosophy (1894) unter Berufung auf den Heiligen
Franz und indische Hindupriester, dafl der Mensch nur dann zu einem héheren
Bewufitsein gelangen kdnne, wenn er auf Fleisch und Alkohol verzichte und sich
zu einer ,gereinigten‘ Alliebe bekenne. Als Inbegriff des Horrors auf Erden
erschienen ihr daher die Schlachthiuser Chicagos, von denen geradezu ein
Pesthauch der Verrohung auf die ganze Stadt ausgehe.

Neben England war es vor allem Deutschland, in dem die vegetarische Bewe-
gung schnell Fuf fafite. So unterhielt der englische Vegetarian Advocate bereits
1849 einen auslindischen Korrespondenten in Berlin. Schopenhauer war kein
Vegetarianer, wie sich die Vertreter dieser Richtung anfangs nannten, sondern
hielt einen mifigen Fleischgenuf in den nérdlichen Zonen der Erde noch fiir
unvermeidlich. Wirklich aufmerksam wurde man auf die deutschen Vegetarianer
erst im Jahre 1867, als Eduard Baltzer den ,Verein fiir naturgemifie Lebensweise*
griindete.* Ab 1868 gab derselbe Baltzer das Vereinsblatt fiir Freunde der
natsirlichen Lebensweise (Vegetarianer) heraus. Im gleichen Jahr rief Gustav von
Struve — wie Baltzer ein enttiuschter Achtundvierziger, der bereits vorher vegeta-
rische Schriften und Romane publiziert hatte — die ,Vegetarische Gesellschaft‘ ins
Leben. Im Jahre 1869, in dem Struve sein Buch Pflanzenkost. Grundlage einer
Weltanschauung herausbrachte, trafen sich die verschiedenen Vegetariergruppen
zu ihrem ,Ersten Vereinstag der deutschen Vegetarier in Nordhausen. 1873
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veroffentlichte Baltzer sein Buch Ideen zur sozialen Reform, in dem er erklir-
te, dafl der Mensch von Natur aus kein ,Fleischfresser®, sondern ein ,Frucht-
esser sei (was schon sein reiflzahnloses Gebiff nur allzu deutlich beweise),
und dafl nur eine blutlose ,naturgemifle“ Lebensweise zu Reinheit, Gliick,
sozialem Gleichgewicht und damit Frieden fiihren kénne.® Neben den medi-
zinischen Aspekten hob er dabei vor allem die Skonomische Seite dieser Be-
wegung hervor. Er sei nun einmal bekannt, schrieb er, dafl Fleischfresser
zehnmal soviel Land bendtigten wie Pflanzenesser, und daher schon die stei-
gende Bevolkerungszahl gebiete, endlich zur blutlosen Diit iiberzugehen.*

Eine gleichsam hohere Weihe erhielten all diese Bestrebungen durch die of-
fenen Bekenntnisse Richard Wagners zum Vegetarismus, der — von Pythago-
ras, Schopenhauer und Gleizes beeinfluflt — 1871 in Bayreuth das erste vegeta-
rische Speisehaus Deutschlands mitbegriindete und sich auch in Aufsitzen wie
Religion und Kunst sowie Was niitzt diese Erkenntnis? fiir eine Regeneration
des Menschengeschlechts durch den Vegetarismus einsetzte und zugleich eine
vegetarische Abendmahlsauffassung vertrat. Thren dichterischen Ausdruck
fand diese Gesinnung in jener Szene, wo Gurnemanz den jungen Parsifal, der
gerade einen Schwan getdtet hat, auf die Heiligkeit aller lebenden Wesen hin-
weist — und Parsifal daraufhin tiefbeschimt seinen Bogen zerbricht.

Damit war die Basis fiir jenen Vegetarismus gelegt, der um 1900 von der
deutschen Lebensreformbewegung verkiindet wurde. Bei dieser Richtung han-
delt es sich um ein hochst komplexes Gemisch aus verschiedenen Gruppen
und Griippchen, die sich — in ihrem romantisch-utopischen Antikapitalismus
— neben dem Vegetarismus auch zur Bodenreformbewegung, zu Gartenstadt-
ideen, zur naturgemiflen Lebensweise, zur Freik6rperkultur und anderen Re-
formkonzepten bekannten. Die meisten dieser Gruppen wurden von bestimm-
ten ,Gurus‘ geleitet und organisierten sich aus Protest gegen das ,barbarische®
Leben innerhalb der modernen Grofistidte in enklavehaften Kommunen,
Siedlungen und Kiinstlerkolonien.” Zu ihren ersten Vertretern zihlte ein Ver-
ichter der ,Schlachthaus-Zivilisation® wie Johannes Gutzeit, der bereits in
den achtziger Jahren die deutschen Lande als Apostel des Vegetarismus durch-
streifte. Der nichste Vertreter dieser ,Groflen Weigerung® war Karl Wilhelm
Diefenbach, der 1887 im Isartal bei Héllriegelskreuth mit dem jungen Fidus
und anderen Anhingern die erste deutsche Landkommune der ,Sonnenmenschen*
ins Leben zu rufen versuchte, jedoch wie Gutzeit von der Mehrheit der Bourgeoi-
sie als ,Kohlrabi-Apostel“ verulkt wurde.” 1893 griindete Bruno Wilhelmi die
vegetarische Obstbaumkolonie ,Eden“ bei Berlin, die sich schnell zu einer
wirklichen Reformsiedlung entwickelte. 1896 veroffentlichte Adolf Just sein Buch
Kebrt zur Natur zuriick! und erdffnete zugleich sein Naturheilkundeinstitut
,JJungborn® bei Stapelburg im Harz, wo man vornehmlich Rohkost aff und sich
Kneippschen Wasserkuren unterzog. Im Jahre 1900 folgte die Griindung der
beriihmten Vegetariersiedlung auf dem Monte Verita bei Ascona. Im gleichen Jahr
wurden in Deutschland die ersten ,Reformhiuser® eréffnet. Kurz darauf griinde-
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te Fidus in Woltersdorf bei Berlin seinen St. Georgsbund, der sich ebenfalls zu
Freikorperkultur und Vegetarismus bekannte.

Wihrend bei all diesen Griindungen (trotz mancher okkulten Marotten) bis
zum Jahre 1900 noch weitgehend hygienische, naturgemifie, theosophische oder
ethisch-humanitire Gesichtspunkte iiberwogen, macht sich nach 1900 innerhalb
der deutschen Vegetarierbewegung ein steigender Trend zum Rassischen, Ari-
schen und schlieflich Prifaschistischen bemerkbar. Zeitschriften wie Die Lebens-
kunst und Vegetarische Warte oder auch Biicher wie Philosophie des Vegetarismus
(1910) von Friedrich Jaskowsky versuchten zwar auch weiterhin an ,ethischen‘
Konzepten festzuhalten. Doch andere Gruppen entwickelten in dieser Zeit bereits
eindeutig regressive Tendenzen. Man denke an den ,Treubund fiir aufsteigendes
Leben', den Richard Ungewitter 1910 als arische ,Lichtbewegung auf rein vegeta-
rischer Grundlage® griindete, oder an Hermann Poperts Roman Helmut Harringa
(1910) und seine Zeitschrift Der Vortrupp (ab 1912), in der ein ,germanischer
Rassebund auf vegetarisch-alkoholfreier Basis“ propagiert wird.® Ebenso iiber-
spannt wirkt das von Johannes Balzli herausgegebene ,Zentralblatt fiir prakti-
schen Okkultismus® Prana (ab 1910), dessen Vegetarismus im Laufe der Jahre
zusehends ins Schlepptau von Aposteln der nordischen Rasse wie Lanz von
Liebenfels geriet und schlieflich bei.einem Arierkult landete, der trotz aller
Ausfliige ins Rosenkreuzerische und Theosophische letztlich auf einen nackten
Imperialismus hinauslauft.® '

Und so verkam die deutsche Vegetarierbewegung schliefflich in jenem Sumpf
des Prifaschismus, aus dem nach 1918 ein kleinbiirgerlicher Rassenfanatiker wie
Adolf Hitler auftauchte, der sich stindig mit seiner Tierverbundenheit und seiner
Vorliebe fiir ,blutlose‘ Kost briistete. Es war daher dieser Hitler, der bereits im
November 1933 ein umfassendes Tierschutzgesetz fiir Deutschland unterzeichne-
te und 1934 einen Internationalen Tierschutzkongref} nach Berlin einberufen lief3.
Wihrend der Vegetarismus urspriinglich der Idee der ,Bruderschaft aller lebenden
Wesen* gehuldigt hatte, wurde er in den Hinden der Nazis schlieflich zum Teil
eines okkulten Rassenwahns. Und damit war die Vegetarierbewegung in Deutsch-
land erst einmal auf Jahrzehnte hinaus korrumpiert.®

v

Doch nicht nur die deutsche Vegetarierbewegung ist gescheitert; alle Tierschutz-
bewegungen dieser Art — und zwar in allen Lindern der Erde — haben in den
letzten Jahren an Einflufl verloren. Der Gesamtprozef der fortschreitenden
Industrialisierung, Verstidterung, Bevolkerungsvermehrung und zugleich stei-
genden Lebenserwartung war eben doch stirker als alle noch so eindringlichen
Gegenstimmen. Es gibt zwar immer noch vereinzelte Proteste von seiten der
Humane Movement, der Tierschutzvereine, der Vegetarierbiinde und neuerdings
der ,Griinen“.®® Doch selbst in diesen Kreisen wird weitgehend am Konzept der
grundsitzlichen Uberlegenheit des Menschen und damit einer anthropozentri-
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schen Sicht der Tiere festgehalten. Und so sind die Tiere heute schlimmer dran als
je zuvor — und zwar nicht nur die gnadenlos verfolgten Wildtiere, sondern auch
die einer ebenso gnadenlos mechanisierten Lebensweise unterworfenen Nutz-
tiere.

Noch am besten haben es die sogenannten Wohnzimmertiere, deren Zahlen in
den hochindustrialisierten Landern weiterhin ansteigen. Durch die zunehmende
Fragmentierung, Vereinzelung und damit Kontaktlosigkeit ist selbstverstindlich
auch das Kompensationsbediirfnis der ,,Lonely Crowd“ grofler geworden. Was
sich dabei als Tierliebe gibt und von manchen Psychologen als wirksames Mittel
gegen ,Vereinsamung und Lieblosigkeit“ empfohlen wird,* artet im Einzelfall oft
in Narzifimus oder Affektationssiichtigkeit aus. Wihrend es friiher die Buchverle-
ger waren, welche viele Menschen mit Gefiihls- und Liebessurrogaten versorgten,
sind es heute die Pet-Ziichter, welche diese Funktion erfiillen — was zu einer
geradezu unglaublichen Heimtiersentimentalitit beigetragen hat. So sehen etwa
70 Prozent der BRD-Biirger in ihren Hunden, Katzen und Végeln durchaus
Wesen mit Seele, also ,Personen‘. 82 Prozent behaupten von sich selbst, duflerst
stierlieb“ zu sein. Ja, die Mehrheit der BRD-Biirger hilt ,Tierquilerei® fiir
»strafwiirdiger als Kindesmiflhandlungen oder Priigel fiir die Ehefrau“.¥ Wenn
deshalb auf den Tierfriedhdfen am Grab des verstorbenen ,,Putzi“ oder ,Schnut-
2i“ das Lied vom guten Kameraden angestimmt wird, flieflen oft mehr ,echte*
Tranen als bei den tiblichen Beerdigungen.®

Diese Kreise sind daher besonders empért, wenn sie héren, dafl im Krieg
Hunde mit angeschnallten Minen gegen feindliche Panzer eingesetzt werden oder
dafl man Katzen, Hunde, Affen, Meerschweinchen und andere ihrer Lieblinge
noch immer den grausamsten naturwissenschaftlichen Experimenten unterwirft;®
denn trotz aller Gesetze, die sich gegen solche Experimente wenden, sind selbstin
England die Vivisektionen von 250 im Jahre 1880 auf 6,6 Millionen im Jahre 1971
angestiegen.” Weltweit gesehen, werden heute alljihrlich etwa 200 Millionen
Tiere zu wissenschaftlichen Experimenten ,verbraucht‘, wovon auf die USA 50
Millionen und die BRD 20 Millionen entfallen.”” Nach Meinung fiihrender
Wissenschaftler sind 45 Prozent dieser Experimente, von denen die Mehrzahl
ohne Narkose durchgefiihrt wird,” glatter ,Unfug“.® Noch immer werden
Zehntausende von Hunden zerschnitten, um Studenten Einblicke in die Blutzir-
kulation zu geben, anstatt fiir diese Aufgabe einen Film zu verwenden. Noch
immer werden Millionen von Tieren im ,Kampf um die gesunde Zigarette® getotet.
Noch immer fallen Abermillionen von Tieren dem weiblichen Schmuck- und
Kosmetikbediirfnis zum Opfer. Und auch folgende Tierexperimente gelten an
den meisten Universititen oder Forschungsinstituten noch immer als vollig
,natiirlich‘: ob nun Reizung der Augen, Durchbohren der Knochen mit glithen-
den Nadeln, langsames Ersticken in Wasser oder fliissigem Gips, Herausschnei-
den lebender Organe, Verstopfung des Gebirmutterausgangs bei tragenden
Hiindinnen, Pfoten- und Nasenverkohlung mit Bunsenbrennern, Einatmen von
Flammen, Zerplatzen der Lunge durch Druckluft, Erzeugung von Magenge- -
schwiiren, langsames Einfrieren, Einfiihrung von Elektroden ins Gehirn, Aus-
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dehnung des Magens durch Wasser, Verstopfung der Speisershre, Zerquetschen
der Hoden, Schlafverhinderung, Vergiftung usw. Und zwar werden den gréeren
Tieren dabei vorher die Stimmbinder durchgeschnitten, um ,unnotiges* Winseln
zu vermeiden.

All das gehort selbstverstindlich zu den Tabus unserer Gesellschaft — und wird
moglichst geheimgehalten. Als daher Horst Stern 1978 im BRD-Fernsehen eine
Dokumentation iiber den Hunde- und Katzenverbrauch innerhalb der pharmako-
logischen Industrie zeigte, entfesselte er den grofiten Entriistungssturm in der
Geschichte des westdeutschen Fernsehens. Bei dieser Sendung fiihlten sich alle
Heimtierliebhaber auf den Plan gerufen. Wenn es dagegen um Haus- oder
Nutztiere geht, verhalten sich die gleichen Kreise wesentlich desinteressierter. Sie
sind zwar emport, wenn Hunden oder Katzen etwas geschieht, aber sie wollen
weiterhin ihr Rindersteak fressen und ihr Hithnchen im Topfe schmoren. Ja, sie
mochten nicht weniger, sondern immer mehr Fleisch fressen, wie der steigende
Fleischbedarf fast aller hochindustrialisierten Linder beweist. In den Lindern der
Ersten Welt wird heute etwa siebzigmal soviel Fleisch pro Kopf der Bevolkerung
gefressen wie in den Lindern der Dritten Welt (deren Einwohner noch weitge-
hend Vegetarier sind). Doch selbst das ist den Menschen der Ersten Welt noch
nicht genug. Um ein Maximum an Fleisch und Eiern zu produzieren, pfercht man
in diesen Landern immer mehr Nutztiere in geradezu bestialische Massenzuchtan-
stalten. So werden in der BRD heute iiber 24 Millionen Legehennen, das heifdt 50
Prozent aller Hithner, in vollmechanisierten ,Batterien‘ gehalten, wo sie im Laufe
ihres legeintensiven Lebens nie das Tageslicht oder irgend etwas Griines zu sehen
bekommen, nie ,scharren‘ konnen, nie erfahren, was ein Hahn oder was Kiiken
sind — und schliefllich alle Federn verlieren. Nicht viel besser geht es den meisten
Schweinen oder Kiihen, die in viel zu kleine Boxen eingesperrt werden, damit sie
nur ja keine Energie verbrauchen und in kiirzester Zeit in die gewiinschten Steaks
oder Koteletts zerhackt werden kénnen.” Kein Wunder daher, daf§ in der BRD
zwischen 1960 und 1975 etwa 50 Prozent der tierhaltenden Bauernhéfe ver-
schwunden und durch eine wesentlich geringere Anzahl solcher fensterlosen, KZ-
dhnlichen ,Animal Factories‘ ersetzt worden sind.

Doch fast noch schlimmer sind heute die Wildtiere dran. Sie werden geradezu
von allen Seiten bedroht: durch die zunehmende Verpestung der Meere, die
Abholzung der Wilder, die in der Landwirtschaft benutzten Chemikalien, die
Verseuchung der Fliisse, die verwilderten Haustiere, die fortgesetzte Jagd auf
Pelze, Federn und andere Trophien, die Gourmetgier nach' Birentatzen und
Leopardensteaks, die menschliche Lust am T6ten — und den nach mehr und mehr
Lebensraum dringenden Menschen schlechthin. Tausende, ja Zehntausende der
bisherigen Tierarten sind daher in den letzten Jahrzehnten ausgerottet worden
oder fristen nur noch ein kiimmerliches Schwunddasein. So gab es 1977 nur noch

- sieben javanische Tiger, nur noch fiinf Wélfe in ganz Skandinavien, nur noch eine

Handvoll Kiwis in Neuseeland usw. Fast jede Tierzeitschrift ist heutzutage voll
mit solchen Nachrichten. Und zwar wird diese Entwicklung nicht nur durch die
allgemeine Chemikalienpest, sondern auch durch die trophien- und mordliister-
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nen Menschen befordert. So wurden in Italien bis vor wenigen Jahren noch
jahrlich bis zu 400 Millionen Vgel abgeschossen. In England sterben jedes Jahr
allein 2 Millionen Vogel unter den Ridern der Autos. In Alaska jagt man die
Karibus heute von Flugzeugen aus. In Europa sind in den letzten Jahrzehnten
etwa 50 Prozent der Libellen und 40 Prozent der Grofischmetterlinge durch
Insektensammler ausgerottet worden. In Ostafrika sind es die Nashorner und
Elefanten, die immer noch sinnlos abgeschlachtet werden. In den USA hat manin
den letzten Jahren (nach dem Verbot der Pelzeinfuhr) fast alle einheimischen
Luchse abgeschossen. In Norwegen und Kanada werden alljahrlich 200000
Sattelrobben niedergekniippelt. Im Pazifik mufiten jahrelang Zehntausende von
Delphinen durch unsachgemifie Netze beim Thunfischfang ihr Leben lassen. Und
so ist heute bereits die Hilfte aller Wildtierarten von der Ausrottung bedroht.”
Doch auch den Wildpflanzen, von denen in der Ersten Welt momentan 20000
Arten vernichtet werden, geht es nicht besser.

Genau besehen, erfiillt damit der weifle Mensch jenes Gebot Jahves, mit dem
wir begonnen hatten: er betrachtet alles, was sich da ,reget und lebet*, als seine
»Speise“ und ,mehret“ sich selber so ungehemmt, bis er schliefllich die ganze Erde
serfiillet®. Fiir alle anderen Kreaturen bleibt dabei immer weniger Lebensraum.
Sie werden ausgerottet, sie ziehen sich zuriick, sie gedeihen nur noch in abgelege-
nen Winkeln. Die meisten Stidter wissen heutzutage iiberhaupt nicht mehr, was
,Wildes" ist. So kennt in Europa von den Fiinfundzwanzigjihrigen nur noch jeder
Hundertste mehr als fiinf Wildblumen und nur noch jeder Siebzigste mehr als
sieben einheimische Wildtiere. Und es gibt immer noch Menschen, die diesen
Trend als ,zwangsliufig* empfinden und sich keine groflen Gedanken iiber solche
Entwicklungen machen. Ja, die Mehrheit vertraut weiterhin in dumpfem Kohler-
glauben darauf, daf} es auch in Zukunft schon ,irgendwie* weitergehen wird. Doch
solche Gefiihle sind hochst triigerisch. Schliefflich wendet sich diese skrupellose
Ausbreitung des Menschen heute zum erstenmal nicht nur gegen Pflanzen und
Tiere, sondern auch gegen den Menschen selbst; denn durch diese Uberfiillung
der Erde und die damit verbundene Verschmutzung und Verseuchung, die sich
aus dem maf¥losen Durchsetzungsanspruch der rein anthropomorph eingestellten
weiflen Rasse ergeben hat, entzieht sich der Mensch als Spezies allmahlich den
Boden unter den Fiiflen. -Eingebunden in ein System der Steigerung, Habgier und
Véllerei, das nur die Befriedigung seiner hochgespannten Lebenserwartungen im
Auge hat, bedroht mit in seiner Vernichtung alles Lebendigen letztlich auch sich
selbst.

Nachdem der monotheistisch, imperialistisch und kolonialistisch ausgerichtete
Mensch der weiflen Rasse in den letzten 150 Jahren alle bisher bewohnbaren
Gebiete der Erde immer stirker zersiedelt, technifiziert, verseucht und mit
Miillhalden iiberzogen hat, wodurch von den Wildtieren und Wildpflanzen fast
nichts iibrig geblieben ist, dringt er heute als Siedler, Tourist, Bodenspekulant,
Wissenschaftler oder Jager mit Allantriebsauto und Snowmobile selbst in die
letzten Tierparadiese ein und knallt auch hier alles nieder, was es iiberhaupt noch
aufzustobern gibt. Und dabei lebten 1976 bereits 4 Milliarden Menschen auf der
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Erde. Bis zum Jahre 2013 werden es héchstwahrscheinlich 8 Milliarden sein. Doch
nicht allein das: Dieser Amoklauf wird von vielen Kirchen und Regierungen
immer noch begriifit, obwohl schon heute eine Milliarde Menschen nicht mehr
genug Trinkwasser hat, obwohl die landwirtschaftlich nutzbaren Béden zwischen
1882 und 1932 von 85 auf 51 Prozent abgenommen haben, obwohl in den letzten
30 Jahren etwa 50 Prozent der tropischen Regenwilder abgeholzt worden sind,
obwohl sich die Wiisten jedes Jahr um 50000 Quadratkilometer ausdehnen,
obwohl allein in den letzten 15 Jahren 200 Oltanker in den Weltmeeren versunken
sind usw. Wohin wir auch blicken: Alles nimmt ab — nur der Mensch nimmt
immer noch gewaltig zu. Wenn wir daher als Spezies iiberleben wollen, miissen
wir uns eine ganz neue Einstellung zu Boden, Pflanze, Tier und Wasser angewoh-
nen. Vielleicht sollte der Wert eines Menschen in Zukunft vor allem daran
bemessen werden, wie bescheiden er ist, wie wenig er verbraucht, wie wenig
Abfall er erzeugt, ja welche Achtung er fiir andere Lebewesen hat; denn im
Umgang mit der Natur zeigt sich wohl am besten, ob Menschen altruistisch oder
egoistisch eingestellt sind. Nur so wiirde sich jene Gesinnung iiberwinden lassen,
naCh der aues nur dem Menschen dient und von ihm ungehemmt ausgeSChIaChtet
werden kann. Wenn schon nicht aus ethischen oder gefiihlsmifligen Griinden, so
sollten wir uns wenigstens um unseres eigenen Uberlebens willen zu einer solchen
Haltung durchringen. Nur dann gibe es Respekt, Bruder- und Schwesterschaft, ja
eine tatsichliche Demokratie aller lebenden Wesen. Bisher haben wir auf diesem
Gebiet - trotz einiger noblen Ansitze — den Menschen (vor allem den weiflen,
biirgerlichen, kapitalistischen) fast nur als ein unachtsames, habgieriges, grausa-
mes, ja kannibalisches Wesen erlebt.”

ANMERKUNGEN

1 1. Mose 9,1-7.
2 Vgl. Heinz Meyer, Der Mensch und das Tier. Anthropologische und kultursoziologische
Aspekte (Miinchen 1975), S. 104f.
3. Vgl. Ernest S. Turner, All Heaven in a Rage (London 1964), S. 24{.
4 Vgl. Gerald Carson, Men, Beasts, and Gods. A History of Cruelty and Kindness to
Animals (New York 1972), S. 38f. )
5 Leonora Cohen Rosenfield, From Beast-Machine to Man-Machine (New York 1940),
S. 70.
6 Vgl. Turner, S. 25.
7 Zit. bei Meyer, S. 117.
8 Vgl. Hester Hastings, Man and Beast in French Thought of the Eighteenth Century
(Baltimore 1936).
9 Meyer, S. 121.
10 Vgl. Arthur O. Lovejoy, Buffon and the Problem of Species. In: Forerunners of Darwin.
1745-1859. Hrsg. von Bentley Glass (Baltimore 1959), S. 84ff.
11 Ausspruch Friedrich des II. Zit. bei Meyer, S. 118.




74

12 Vgl. hierzu u. a. Reinhard Piper, Das Tier in der Kunst (Miinchen 1910) und Kenneth
Clark, Animals and Men (New York 1977).

13 Vgl. Dix Harwood, Love for Animals and How it Developed in Great Britain (New
York 1928), S. 1154f.

14 Vgl. zum folgenden Poetry’s Plea for Animals. Hrsg. von Frances E. Clarke (Boston
11927), S. VIIff.; Guy Richardson, Animals as Seen by the Poets (Boston 1930), S. 16ff.;
Turner, All Heaven in a Rage, S. 691f.

15 Jo Mihaly, Von Mensch und Tier. Eine Sammlung der schinsten Tiergeschichten
(Einsiedeln 1961), S. 102.

16 Zit. in Hans Schumacher, Die armen Stiefgeschwister der Menschen (Ziirich 1977),
S. 189.

17 Hundegeschichten. Hrsg. von Dora Meier-Jaeger (Ziirich 1968), S. 220f.

18 Harwood, Love for Animals, S. 1691.

19 Zit. in Ernest S. Turner, Animals and Humanitarianism. In: Animals and Man in
Historical Perspective. Hrsg. von Joseph und Barrie Klaits (New York 1974), S. 151.

20 Immanuel Kant, Werke. Hrsg. von Wilhelm Weischedel (Wiesbaden 1956), IV, 60.

21 Vgl. Ulrich Klever, Keysers Hundebrevier (Heidelberg 1960), S. 122ff.

22 Zit. in Henry S. Salt, Animal Rights (New York 1894), S. 44.

23 Ebd,, S. 45.

24 Im 18.Jahrhundert finden sich solche Thesen bereits in dem Versuch eines neuen
Lebrgebiudes von den Seelen der Tiere (1750) von G. F. Meier und in den Allgemeinen
Betrachtungen siber die Triebe der Tiere (1762) von Reimarus.

25 Friedrich Kirchner, Uber die Tierseele (Halle 1890), S. 10.

26 Maximilian Perty, Uber das Seelenleben der Tiere (Leipzig 1865), S. 1.

27 Vgl. Klever, Hundebrevier, S. 177ff.

28 Vgl. Katze, Kub und Kakadu. Tiere im Kindermuseum (Karlsruhe 1975)

29 Arthur Schopenhauer, Samtliche Werke (Leipzig 0.].), V, 406 und 409.

30 Ebd., V, 404.

31 Vgl Ludw1g Zukowsky, Tiere um grofie Mdanner (Frankfurt 1938), S. 70.

32 Zit. in Schumacher, Die armen Stiefgeschwister, S. 190f.

33 Ebd,, S. 210.

34 Hundegeschichten. Hrsg. von Dora Meier-Jaeger (Ziirich 1968), S. 275.

35 Vgl. Cumberland Clark, The Dogs in Dickens (London 1926).

36 Friedrich Theodor Vischer, Auch Einer (Leipzig o.].), II, 29.

37 Ebd., II, 145.

38 Vgl Elfnede Stutz, Studien iiber Herr und Hund (Marie von Ebner-Eschenbach -
Thomas Mann — Giinter Grass). In: Das Tier in der Dichtung. Hrsg. von Ute Schwab
(Heidelberg, 1970), S. 200ff.

39 Thomas Mann, Herr und Hund (Berlin 1919), S. 31, 33.

40 Vgl. hierzu auch Maurice Maeterlinck, Beim Tode eines jungen Hundes. In: Hundege-
schichten, S.57ff. Maeterlinck bezeichnet den Hund als das einzige Wesen, das den
Menschen — ,,wenigstens dem Anschein nach® - liebt (S. 66).

41 Vgl. Gerald Carson, Men, Beasts, and Gods. A History of Cruelty and Kindness to
Animals (New York 1972), S. 49f.

42 Vgl. u.a. Roswell C. McCrea, The Humane Movement. A Descriptive Survey (New
York 1910); Arthur W. Moss, Valiant Crusade. The History of the RSPCA (London
1961); Charles D. Niven, History of the Humane Movement (New York 1967).

43 Vgl. Karl Walcker, Der Tierschutz und die Tierquilereien (Sondershausen 1905) und
Meyer, S. 145f.




75

44 Vgl. Henry S. Salt, Animal Rights (New York 1894); The New Charter. A Discussion of
the Rights of Men and the Rights of Animals. Hrsg. von Henry S. Salt (London 1896);
Killing for Sport. Hrsg. von Henry S. Salt mit einem Vorwort von George Bernard Shaw
(London 1915).

45 Zit. in A. D. Graham, The Gardeners of Eden (London 1974), S. 93.

46 Uber die Vivisektionspraktiken dieser Jahrzehnte vgl. Gennaro Ciaburri, Die Vivisek-
tion (Dresden 1933), S. 26ff.

47 Vgl. Richard D. French, Antivivisection and Medical Science in Victorian Society
(Princeton 1975), S. 27ff.; McCrea, The Humane Movement, S. 9f.

48 Vgl. Shaw on Vivisection. Hrsg. von G. H. Bowker (London 1949) und John Vivyan,
The Dark Face of Science (London 1971), S. 24f.

49 Vgl. Johannes Hausleiter, Der Vegetarismus in der Antike (Tiibingen — Berlin 1935).

50 Vgl. William E. A. Axon, Shelley’s Vegetarianism (New York 1971).

51 Vgl. Carson, Men, Beasts, and Gods. S.127f. und R. N. Gammage, On the Best
Methods of Promoting Stability in the Vegetarian Movement (London 1857).

52 Salt, Animal Rights, S. 21.

53 Annie Besant, Vegetarianism in the Light of Theosophy (London 1894), S. 12ff. Vgl.
auch H. F. Lester, Bebind the Scenes in Slanghter Houses (London 1892).

54 Vgl. Janos Frecot/Johann Friedrich Geist/Diethart Kerbs, Fidus. Zur dsthetischen Praxis
biirgerlicher Fluchtbewegungen (Miinchen 1972), S. 32ff. — Vgl. zum folgenden auch
allgemein Georg Hermann, 100 Jahre deutsche Vegetarierbewegung (Obersontheim
1968).

55 Eduard Baltzer, Ideen zur sozialen Reform (Nordhausen 1873), S. 68.

56 Ebd., S.109.

57 Zum Vegetarismus in den Utopxen dieser Jahre vgl. meinen Aufsatz ,Ganze Tage unter
Biumen. Okologisches Bewuftsein in den Utopien des ausgehenden 19. Jahrhunderts®.
In: J. H., Orte. Irgendwo. Formen utopischen Denkens (Konigstein 1981), S. 41ff.

58 Vgl. Frecot u. a., Fidus, S. 84.

59 Vgl. meinen Aufsatz ,Meister Fidus. Vom Jugendstil-Hippie zum Germanenschwir-
mer“. In: J. H., Der Schein des schonen Lebens. Studien zur Jahrbundertwende (Frank-
furt 1972), S. 581,

60 Vgl. aus dem Umkreis dieser Richtung auch folgende Biicher: Frederick Knauer, Der
Niedergang unserer Tier- und Pflanzenwelt (1911), Ludwig Ankenbrand, Erziehung des
Kindes zur Tierliebe (1911), Ders., Naturschutz und Naturschutzparks (1911), Wilhelm
Hotz, Vegetarierkalender (ab 1911), Gustav Selff, Fleischkost und Pflanzennabrung
(1912), Paul Forster, Die Vivisektion oder die wissenschaftliche Tierfolter (1912),
K. Klein, Aus offentlichen und privaten Schlachthiusern (1912) und Gustav Sxmons, Die
deutsche Gartenstadt (1912).

61 Vgl. Richard Hamann/Jost Hermand, Stilkunst um 1900 (Berlin 1967), S. 179ff.

62 Vgl. meinen Aufsatz ,Germania germanicissima. Zum prifaschistischen Arierkult um
1900“. In: Der Schein des schonen Lebens, S. 391f.

63 Hans Weigels Der griine Stern (1946), einer der ersten Romane, der nach dem Zusam-
menbruch des Dritten Reiches erschien, parodiert daher die Nazis vor allem als
Vegetarier.

64 Eine rilhmliche Ausnahme in dieser Hinsicht bildet der Roman Vineta (1955) von Hans
Albrecht Moser, der trotz mancher religiosen Uberspanntheiten wertvolle Hinweise zu
modernen Tierschutzkonzepten enthilt (vgl. S. 1025ff.).

65 Vgl. Das Recht der Tiere in der Zivilisation. Hrsg. von Wilhelm Brockhaus (Miinchen
1975), S. 286f.



76

66 Klaus Mehnert, Jugend im Zeitumbruch (Stuttgart 1976), S. 263.

67 Vgl. Meyer, S. 139.

68 Ebd.

69 Ebd., S.9. — Vgl. hierzu auch Peter Baumann/Ortwin Fink, Wie tierlieb sind die
Deutschen? (Frankfurt 1979).

70 French, Antivivisection, S. 394.

71 Vgl. Horst Stern, Tierversuche in der Pharmaforschung (Miinchen 1979), S. 2171.

72 Vgl. Monica Hutchins und Mavis Caver, Man’s Dominon: Our Violation of the Animal
World (London 1970), S. 149.

73 Vgl. Das Tier (Dezember 1977), S. 72. Dieser Zeitschrift, welche die auflagenstirkste
Tierillustrierte der Welt ist, sind auch die meisten der folgenden Beispiele entnommen.

74 Stern, Tierversuche, S. 71f.

75 Vgl. hierzu die Schriften des ,Vereins gegen Massentierhaltung® oder das Buch Animal
Factories (1980) von Jim Mason und Peter Singer.

76 Vgl. Norman Myers, The Sinking Ark (Oxford 1979).

77 Rebecca Boehling, die mir bei der Materialbeschaffung zu diesem Aufsatz half, sei auch
an dieser Stelle noch einmal herzlichst gedankt.




77

WOLFGANG EMMERICH

Kein Gesprich tiber Baume. Naturlyrik unterm Faschismus
und im Exil

I

Naturlyrik: Das Wort hat zunichst etwas Anheimelndes, Haltgebendes, scheint
einen Flucht- und Ruhepunkt zu signalisieren inmitten einer zeitgendssischen
sozialgeschichtlich orientierten Literaturwissenschaft, der alle Gattungsbezeich-
nungen und isthetischen Begriffe als gesellschaftlich und geschichtlich sich verin-
dernde zu zerfliefen drohen. ,Das spezifische Naturgedicht — ist es nicht
tatsichlich, wie Edgar Marsch noch 1980 schrieb, schlicht eines, ,das den
Naturausschnitt beschreibt“? In dem sich, in einem ,,stationiren“ Gegeniiber von
Mensch und Natur, ersterer als Beobachtender, Betrachtender und dann das
Beobachtete mimetisch Abbildender zeigt?' Naturlyrik als die Zeiten iiberdauern-
des, nachgerade klassisches Exempel einer statischen Nachahmungspoetik: Ge-
wif}, das hat es gegeben und gibt es noch. Und doch heifit Naturlyrik so zu
verstehen eine Einengung des Terrains — thematisch, dsthetisch, geschichtlich —,
der ganz entscheidende Ausprigungen des dichtenden Umgangs mit der Natur
entgleiten miissen und die am Ende kaum mehr als einen Strang deutscher
Naturlyrik, namlich die binnendeutsche der Jahre 1930 bis 1955, iibrigbehilt.

Wer iiber Naturgedichte reden will, bewegt sich, der so konkret scheinenden
Materie zum Trotz, im Bodenlosen, wenn er nicht vorab und unterwegs bereitist,
ein wenig iiber das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur zu reflektieren. Nichts
unbedingt Neues ist dabei auszudenken, vielmehr sinnreich Vorgedachtes nach-
zuvollziehen und zu explizieren.?

Natur — das ist auf den ersten Blick das mit dem Menschen Unidentische, nicht
Subjekteigene, kurzerhand alles, was aufler ihm ist und was er vorfindet. Bereits
diese allererste Bestimmung von Natur, die vom Menschen abzusehen versucht,
macht zugleich deutlich, dafl dieses ein kiinstlicher Akt ist: Wir konnen Natur ,an
sich’ nie wahrnehmen, weil sie, banal genug, immer schon Natur ,fiir uns ist; ,die
Natur, abstrakt genommen, fiir sich, in der Trennung vom Menschen fixiert, ist
fir den Menschen nichts“,’ heifit es beim jungen Marx. Sie wahrnehmend,
erkennend, an ihr arbeitend, aus ihr heraus — z. B. auch isthetisch - produzierend,
begibt sich der Mensch, indem er sein Leben alltiglich gestaltet, in einen Aus-
tauschprozef mit der Natur und verindert deren eigenen bisherigen Status, blofier

- Naturstoff, Materie, Erde, geschichtsfremdes Substrat zu sein. Es beginnt, und
setzt sich unaufhérlich fort, ,das Werden der Natur fiir den Menschen“. Die
Natur, die fiir sich ja bereits Geschichte hat — Naturgeschichte —, wird gleichsam
hineingezogen in einen qualitativ neuen historischen Prozef: in die von Menschen
gemachte Gesellschaftsgeschichte.
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Zu gleicher Zeit ist Natur nicht nur das Subjektfremde, Auflermenschliche. Als
nach Naturgesetzen organisiertes und sich reproduzierendes Lebewesen ist —und
bleibt — der Mensch Naturwesen (dies, in der sozialpolitischen Zuspitzung gegen
alle ,ungleichen® Verhiltnisse, eine Entdeckung erst des 18. Jahrhunderts). Das
Paradox ist festzuhalten, seine Auflésung unmoglich: Die Menschen-Natur ist
Bestandteil der Natur-Natur — und tritt gleichzeitig als bewufit erkennende, titig
eingreifende, diese aneignende aus sich selbst heraus. Den Vorgang des menschli-
chen aus und mit der Natur Produzierens (der gleichzeitig einer des Konsumie-
rens, des Verzehrens von Naturstoffen ist) hat Marx von den Frithschriften bis
zum Kapital im physiologischen Bild des Stoffwechsels zu fassen versucht.® Ich
greife es auf und beniitze es im weiteren als leitende Kategorie — scheint es mir
doch am besten geeignet, dem Verhiltnis Mensch — Natur den vermeintlichen
Charakter eines statischen Gegeniibers zu nehmen - sei es in der menschlichen
Praxis schlechthin, sei es im Gedicht als einer ihrer Formen. Dafl man beileibe kein
dialektischer Materialist sein muf}, um die Vorstellung vom Stoffwechsel zwi-
schen Mensch und Natur billigen zu konnen, bezeugt die lange Reihe von
Naturdichtungen deutscher Sprache, die gerade die Kommunikation, den Aus-
tausch, das titige Ineinander-Verschrinktsein von Natur und Mensch (selten
freilich den handfesten Arbeitsprozef) thematisieren. So Klopstocks Ode Der
Ziirchersee (schon in seiner ersten Strophe):

Schon ist, Mutter Natur, deiner Erfindung Pracht
Auf die Fluren verstreut, schoner ein froh Gesicht,
Das den grofien Gedanken

Deiner Schépfung noch einmal denkt.t

So das von Goethe inspirierte Fragment Die Natur von 1782, in dem es heifit:
,»Wir leben mitten in ihr [der Natur], und sind ihr fremde. Sie spricht unaufhorlich
mit uns, und verrith uns ihr Geheimnif§ nicht. Wir wirken bestindig auf sie, und
haben doch keine Gewalt iiber sie. [. . .] Die Menschen sind alle in ihr und sie in
allen. Mit allen treibt sie ein freundliches Spiel, und freut sich, je mehr man ihr
abgewinnt.” So Bertolt Brechts 1920 entstandener ,,Zweiter Psalm*, an dem mir
weniger wichtig als die unterstellten nihilistischen oder existentialistischen Mo-
mente der vitalistisch zugespitzte Stoffwechselgedanke zu sein scheint.®

" Gerit hier wie bei Goethe und in vielen anderen Beispielen die Stoffwechselbe-
ziehung zur Natur zu einem personifizierten Liebesverhiltnis voll pulsierender
Kraft und Lebensfreude, so ist damit auch schon ein Wunschbild, nur mehr
begrenzt Wirklichkeit bezeichnet. Ein ungestérter Stoffwechselprozefl zwischen
Mensch und Natur war geschichtlich nur so lange als Naturzusammenhang
gegeben, wie die Arbeitsteilung die Grundlage von Geschlechts- und Altersunter-
schieden, innerhalb einer Familie oder eines Stammes noch nicht iiberschritten
hatte. Die gesellschaftliche Arbeitsteilung durch Produktentausch iiber diesen
Zusammenhang hinaus, die aus der Herstellung von Gebrauchsgegenstinden
diejenige von Waren macht, zersetzt den Stoffwechsel als Naturzusammenhang.
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Verfiigte der Mensch in allen Okonomien auf der Basis von Grundeigentum und
Landwirtschaft tatsichlich iiber die Erde, war er nie abstrakt Arbeitender, so
kommt es im Zuge der entstehenden Warenproduktion, zugespitzt im Verhiltnis
von Lohnarbeit und Kapital, endgiiltig zur ,Trennung zwischen den unorgani-
schen Bedingungen des menschlichen Daseins [= ,Natur] und diesem [Men-
schen-]Dasein“;® — ein ,Fortschritt’, der Befreiung so gut wie Entfremdung
bedeutete. Der Stellenwert der Natur fiir den Menschen indert sich dadurch in
mindestens zweifacher Hinsicht. Wo es nicht mehr nur um einfache Produktion,
Selbsterhaltung des Menschen geht, sondern um Wertschopfung, wird die gleich-
sam unschuldige Aneignung der Natur abgeldst von ihrer gezielten Ausbeutung.
Mehr und mehr verwandelt sich Natur in ein — bislang 6konomisch wertloses —
Wertepotential, das als noch unbearbeitetes seiner Verwirklichung harrt.® Wei-
ter: Indem sich das gesellschaftliche Tauschgeschehen durchsetzt, indem Natur-
Dinge zu Waren werden und den Gebrauchsgegenstinden eine zweite (abstrakte)
Eigenschaft, ihre ,Wertgegenstindlichkeit," zuwichst, entsteht iiberhaupt erst
fiir das Subjekt ein Objekt, mit dem man nicht mehr nur empirisch-praktisch
umgeht, sondern das man ,an sich®, abstrakt beobachten, in seiner Gesetzmiflig-
keit im Verhiltnis zu anderem Seienden untersuchen und erkennen kann. Nach
Alfred Sohn-Rethel ist damit das Erkenntnissubjekt iiberhaupt erst geboren,
gleichzeitig aber auch méglich geworden, dafl das als fiir sich seiend, fetischhaft-
dinglich gesetzt wird, was bislang integrierter Bestandteil des Lebensprozesses
war: Natur-Dinge, aber auch, und vor allem, Begriffe, Ideen. Es ist von ein-
drucksvoller geschichtlicher Logik, daf8 eine entsprechende Erkenntnistheorie —
die Immanuel Kants — und eine entsprechende philosophische Asthetik — die
Friedrich Schillers — sich gerade in dem historischen Augenblick ausbilden, als
gesellschaftliche Arbeitsteilung und Warenproduktion sich durchzusetzen begin-
nen. Nicht nur, daff die Nabelschnur zwischen den Menschen und den Kriften
und Erscheinungen der Natur auf schmerzliche Weise durchtrennt ist, beschiftigt
die Philosophen; auch, daf} der Mensch im Zuge seiner rationellen Ordnung und
Bearbeitung der Natur aufler thm wie in ihm (man pflegt das ,Zivilisation® zu
nennen) seiner eigenen Naturhaftigkeit zumindest teilweise verlustig gegangen ist
— was ihn die unversehrte Natur aufler ibm suchen lifit. So kann Schiller seine
Abhandlung Uber naive und sentimentalische Dichtung mit dem Satz beginnen:
»Es gibt Augenblicke in unserem Leben, wo wir der Natur in Pflanzen, Minera-
len, Tieren, Landschaften, [. . .] nicht weil sie unsern Sinnen wohltut, auch nicht,
weil sie unsern Verstand oder Geschmack befriedigt [. . .], sondern blof weil sie
Natur ist, eine Art von Liebe und von riihrender Achtung widmen.“? Und an
anderer Stelle heifft es: ,Daber kommt es, weil die Natur bei uns aus der
Menschheit verschwunden ist und wir sie nur auflerhalb dieser, in der unbeseelten
Welt, in ihrer Wahrheit wieder antreffen.“® Der Bruch zwischen Mensch und
Natur (auch wenn die Triebnatur des Menschen dadurch nicht verschwindet), ihre
Fixierung aufs Gegeneinander, die Unterbrechung des Stoffwechsels resp. seine
Verengung (und Erweiterung!) auf die kalkulierte, rationelle Wertschopfung des
Menschen aus der Natur — bei fortschreitendem Absehen von der verzehrenden,
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vernichtenden Tendenz, die dieser Form ,aufgeklirter’ Naturaneignung inne-
wohnte —, war damit besiegelt."

Dieses ,moderne’ Mensch-Natur-Verhiltnis der biirgerlichen Gesellschaft hat
seither verschiedene Stadien durchlaufen, deren eines — das Stadium des deutschen
Faschismus an der Macht 1933-45 — mich hier beschiftigen soll, insoweit sich
deutschsprachige Lyrik davon betreffen l3fit. Dabei fasse ich im Sinne des bisher
Gesagten solches ,Betroffensein‘ extrem weit, schon aus heuristischen Griinden.
Wer schon vorab weifl und normativ setzt, was ein Naturgedicht sei und was nicht
— etwa im Sinne Marschs —, der wird nur vorgefafite Meinungen bestitigen
konnen. Die Zahl der Méglichkeiten, Natur zu erleben, ist groft — konstant ist nur
ein Sachverhalt: ,Die Basis dieser vielfach divergenten Erlebnisse ist nicht die
Natur an sich, sondern der Stoffwechsel der Gesellschaft mit der Natur; es
offenbart sich also dabei nicht die Natur an sich, sondern das gesellschaftlich-
geschichtliche Wesen des Menschen.“* Pointiert gesagt: Wer aus Naturgedichten
etwas iiber die Natur erfahren will, wird oft genug enttiuscht werden — iiber den
Menschen und die Verbiltnisse, in denen er lebt, erfihrt er darum um so mehr.
Gewifl, das Verfahren der Anthropomorphisierung der Natur im urspriinglichen
Sinne, als magische Personifizierung unbegriffener Naturkrifte, schwindet mit
fortschreitender Durchsetzung von Rationalitit und Zivilisation. Im allgemeinen
Verstand bleibt es erhalten: als die Projektion je historischer Bediirfnisse, Eigen-
schaften, Haltungen, Sehnsiichte auf die Natur, und damit als eine — sublime —
Form des Austauschs zwischen Mensch und Natur. Nichts anderes macht die
Produktionsweise von Naturdichtung aus.

Eine weitere Vorbemerkung ist nétig. Hier wird der Versuch unternommen, an
einem literarischen Exempel, dem Naturgedicht, jener Aufspaltung der deutsch-
sprachigen Literatur zur Zeit des Faschismus in zwei, zuweilen drei Rumpflitera-
turen entgegenzuarbeiten, wie sie in der Forschung seit Jahrzehnten iblich ist.
Aus einer von den Nazis erzwungenen Not — der Vertreibung und Exilierung des
zweifellos bedeutenderen Teils der deutschen Literatur — wurde eine vermeintli-
che Tugend der Forschung gemacht, die diese Aufspaltung quasi sanktionierte,
indem sie deutsche Literatur 193345 iiberwiegend nach geographischen Kriterien
untersuchte, wobei sich fiir jeden der zwei resp. drei Bereiche — Exilliteratur,
binnendeutsche Literatur (der Nazis und der sog. Inneren Emigration) — Exper-
tenzirkel entwickelt haben, die nur teilweise voneinander Kenntnis nehmen. Daf§
damit oft genug das Heterogenste fiir homogen erklirt, umgekehrt Fiden,
Verflechtungen, Zusammenhinge isthetischer, thematischer, politischer Art zwi-
schen inner- und auflerdeutscher Literatur eliminiert wurden, laflt sich unter
vielen Aspekten nachweisen, u. a. unter dem der Naturlyrik.
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Die Entfernung des Menschen aus der Natur, ihre Objektivierung ihm gegeniiber
seit dem 18. Jahrhundert vorausgesetzt: noch blieb sie, die Natur, jedoch ein
unbezweifelbares Gegeniiber, in das man sich hineindenken, vor allem aber
hineinfithlen konnte — wie und mit welchen Folgen auch immer. Das lehrt u. a. die
Naturlyrik der Romantik, des Biedermeier, des Realismus. Bis an die Jahrhun-
dertwende heran stand aufler Frage, daff man mit der Natur und iber sie sich
austauschen und sprechen konnte. Erster Weltkrieg, Revolution und Nachkriegs-
krise waren es erst, die, mit einen Wort Walter Benjamins, die tradierten Erfah-
rungen griindlich Liigen straften: , die strategischen durch den Stellungskrieg, die
wirtschaftlichen durch die Inflation, die kérperlichen durch die Materialschlacht,
die sittlichen durch die Machthaber. Eine Generation, die noch mit der Pferde-
bahn zur Schule gefahren, stand unter freiem Himmel in einer Landschaft, in der
nichts unverindert geblieben war als die Wolken und unter ihnen, in einem
Kraftfeld zerstérender Strome und Explosionen, der winzige gebrechliche Men-
schenkorper.“® Immerhin: Die Wolken waren offenbar die gleichen wie vor der
gesellschaftlichen Katastrophe, und Brecht scheint das zu bestitigen, wenn er,
schon 1920, in seinem Ersten Psalm schreibt:

2. Uber der Welt sind die Wolken, sie gehdren zur Welt. Uber den Wolken ist
nichts.”

Daf} Brecht mit diesem parodischen Psalmwort den gottlichen Schopfungsmythos
(»Uber den Wolken ist nichts“) widerruft, interessiert an dieser Stelle nicht weiter
— bemerkenswert ist die fraglose Existenz- und Zusammengehorigkeitserklirung
von Natur (Wolken) und (menschlicher) Welt. So hat denn auch der junge Brecht
eine Vielzahl von Naturgedichten, immer wieder vor allem die Motive ,Baum*‘ und
,Wolke‘ verwendend, geschrieben, in denen sich ihm sein gesellschaftlich-irdisches
Wesen angemessen ausdriickte. Wie viel anders klingt das etwa drei Jahrzehnte
spiter zum Beispiel bei Giinter Eich:

Vorsicht

Die Kastanien bliihn.

Ich nehme es zur Kenntnis,
juflere mich aber nicht dazu.

Zwischenbescheid fiir bedauernswerte Binme

Akazien sind ohne Zeitbezug.
Akazien sind soziologisch unerheblich.
Akazien sind keine Akazien.

Ode an die Natur

Wir haben unsern Verdacht
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gegen Forelle, Winter
und Fallgeschwindigkeit.'®

Ingeborg Bachmann empfiehlt: , Wirf die Fische ins Meer. / Losch die Lupinen!“"
und auch Karl Krolow fragt, das Naturgedicht negierend: ,Lohnt es sich noch /
Nach den Blumen zu sehen, / Die mit den zirtlichen Worten / Umkommen ?“®
Was hat, so fragt sich, in den dazwischenliegenden 30 bis 40 Jahren die Naturlyrik
kompromittiert? :

Zunichst einmal waren Weltkriegszeit und Anfinge der Weimarer Republik
schon durchaus kein Eldorado des Naturgedichts. In der Einleitung zur Mensch-
heitsddmmerung schrieb Kurt Pinthus 1919: ,Weil der Mensch so ganz und gar
Ausgangspunkt, Mittelpunkt, Zielpunke dieser Dichtung ist, deshalb hat die
Landschaft wenig Platz in ihr.“* Die Jahre danach inderten an dieser Feststellung
wenig. Zuzeiten enormer gesellschaftlicher Bewegung — Revolution, Konterrevo-
lution, Inflation und schlielich die Stabilisierung des Kapitalismus (und in seinem
Gefolge die Mode des Amerikanismus) — war die ,erste Natur® — die Natur-Natur
— fiir Intellektuelle und Literaten entschieden weniger interessant als die ,zweite
Natur — verstanden als im Stadium der Verfestigung, der undurchschauten
Naturwiichsigkeit stehengebliebene warenproduzierende Gesellschaft. Dies ist
ein Stadium, das Max Horkheimer so charakterisiert hat: ,, Der Prozef§ [kapitalisti-
scher Produktion] vollzieht sich nicht unter der Kontrolle eines bewufiten Wil-
lens, sondern als Naturvorgang. Das Leben der Allgemeinheit ergibt sich blind,
zufillig und schlecht aus der chaotischen Betriebsamkeit der Individuen, der
Industrien und Staaten.“* In der Lyrik sind es vor allem Kurt Tucholsky, Erich
Weinert und Bertolt Brecht, die dieses Jahrhundertthema bearbeiten, durchaus
unter Zuhilfenahme von Metaphern aus dem Bereich der ,ersten Natur‘. Man
denke an Tucholskys Riickkehr zur Natur und Feldfriichte® oder an Brechts
Lesebuch fiir Stidtebewohbner.

Doch die stabilisierte Weimarer Republik der ,goldenen zwanziger Jahre* blieb
nicht, die sie war. Seit etwa 1929 setzt eine dreifache gesellschaftliche Krise ein: die
(internationale) Krise der Kapitalverwertung (Weéltwirtschaftskrise), damit ver-
flochten die Krise der republikanischen Staatsgewalt (manifest seit dem Riickeritt
des Kabinetts Miiller im Mirz 1930), schlieflich auch eine Krise der dem
Anschein nach liberalen kulturellen Offentlichkeit, die sich vordergriindig dufer-
te in einer Fiille von Zensur- und Justizmafinahmen gegen all jene, die die
Rechtsentwicklung von links kritisierten (Beispiele sind die Inhaftierung von
Intellektuellen wie Johannes R. Becher, Friedrich Wolf, Ludwig Renn, Carl von
Ossietzky oder die Einschiichterung kritischer Autoren im Schutzverband Deut-
scher Schriftsteller 1931-33). Theodor W. Adorno hat die Diskriminierung non-
konformistischer Kultur sogar schon frither — mit der Stabilisierungsphase —
angesetzt, wenn er sagte: ,, Was Hitler an Kunst und Gedanken ausgerottet hat,
filhrte lingst zuvor die abgespaltene und apokryphe Existenz, deren letzte
Schlupfwinkel der Faschismus ausfegte. Wer nicht mittat, mufite schon Jahre
vorm Ausbruch des Dritten Reichs in die Innere Emigration. “#
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,JInnere Emigration‘ schon vor 1933: Dieses Stichwort hat vor allem Hans
Dieter Schifer aufgegriffen und seinen guten Sinn in mehreren verdienstlichen
Arbeiten expliziert.” In ihnen wird deutlich, wie das Krisenbewufitsein seit etwa
1929, das sich schon im ,wilden Vitalismus der volkischen Ideologie® wie in der
»passiven Depression des existenzphilosophischen Denkens“* (1927 war Heideg-
gers Sein und Zeit erschienen, 1932 folgte Karl Jaspers’ Philosophie) angekiindigt
hatte, sich in einer iibrigens auch international zu beobachtenden Abkehr von der
Avantgarde und der Riickwendung zu politischer wie dsthetischer Restauration
zu beruhigen suchte: ,Die Tendenz, in der Kunst Altes und Bewihrtes wieder
herzustellen, ist kein Ergebnis der Kulturpolitik Hitlers, sondern Produkt ein und
derselben geschichtlichen Krise, die auch den Nationalsozialismus zum Sieg
gefiihrt hat.“” Die ideologische und dsthetische Gegen-Offensive der Linken, die
zumindest noch bis ins Jahr 1932 zu beobachten ist — man denke an die junge
proletarisch-revolutionire Literatur, an Brechts Lehrstiicktheorie und -praxis, an
den Film Kuble Wampe - ist kein Gegenbeweis, sondern nur die widerspriichliche
Erginzung zum herrschenden Trend. So wird auch das Thema ,Natur® wieder
literaturfihig, bei Lyrikern wie Oskar Loerke und Wilhelm Lehmann, aber auch—
und symptomatisch — bei den Angehdrigen der jiingsten Autorengeneration. Vor
allem die Zeitschrift Die Kolonne. Zeitung der Jungen Gruppe Dresden, getragen
von Peter Huchel, Giinter Eich, Horst Lange, Martin Raschke und Eberhard
Meckel, war ein Sprachrohr dieses neuen Aufbruchs, der sich rasch als ,Regres-
sion in entlegene Sphiren“? erwies. Bereits in ihrer ersten Nummer (Dezember
1929) publizierte die Gruppe ein existentialistisch eingefirbtes Bekenntnis gegen
die Neue Sachlichkeit, weil sie ,den Dichter zum Reporter erniedrigt und die
Umgebung des proletarischen Menschen als Gefithlsstandard des modernen
Dichtens propagiert“,” und rief statt dessen zur kontrolliert empfindsamen
Einkehr in die Natur auf. Natur wurde zum passenden Bezugsobjekt des Kiinst-
lers, weil sie die gleiche dysfunktionale, den niederen Zwecken der Gesellschaft
abgekehrte Seinsweise zu haben schien, wie sie der von der Krise gebeutelte

Literat sich selber wiinschte. ,, Verantwortung vor der Zeit?“, fragte sich Giinter |

Eich. ,Nicht im Geringsten. Nur vor mir selber. [. . .] Man kann vom Regen
sagen, er fordere das Wachstum der Pflanzen; aber niemandem wird es einfallen,
deswegen zu behaupten, das sei die Absicht des Regens. Die Grofle der Lyrik und
aller Kunst aber ist es, daf§ sie, obwohl vom Menschen geschaffen, die Absichtslo-
sigkeit eines Naturphinomens hat.“* Wie sich solches Konzept von gesellschaftli-

cher Wirklichkeit, Natur und dichtendem Subjekt im Naturgedicht der Jahre

1933-45 entfaltete, gilt es im folgenden zu zeigen.

111

Ich beginne mit Gedichten Wilhelm Lehmanns aus den dreiffiger und vierziger
Jahren, der (neben Oskar Loerke) allgemein als Hauptvertreter der naturmagi-
schen Schule und gleichzeitig der Inneren Emigration gilt und dessen eher
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komplizierte lyrische Gebilde zu Befunden fiihren, die in zumeist schlichterer,
zuweilen auch primitiver Weise fiir andere zeitgendssische binnendeutsche Na-
turlyriker, einschlieflich der aus der ,Kolonne“ hervorgegangenen Autoren,
ebenso gelten.

Leiser Herbstwind

Der Wegstaub pudert die Malven,
Es kraust sich die Wolle am Lamm.
Der Wind ist die Puderquaste,

Der Wind der zirtliche Kamm.

Es summt in den leeren Linden
Wie Bienengeisterschar,

Die Stirn streift Spinnenfaden,
Oder ist es mein eigenes Haar?

Ich bin schon halb vergangen,
Das Auge wird mir dumm,

Auf den wespengelben Stoppeln,
Geht ein Gestorbener um.

Der Wind nimmt mich auf den Riicken,
Ich bin ihm nicht zu schwer;

Hase und Maus und Amsel

Fliehen vor mir nicht mehr.

Mit dem Winde staub ich die Malven
Und krause die Wolle dem Lamm,
Ich bin die Puderquaste,

Ich bin der fliichtige Kamm.*

In durchaus traditionellen, teilweise endreimenden Vierzeilern, deren Rhythmus
und Wohlklang fast romantisch anmuten, setzt sich ein menschliches Subjekt zur
herbstlichen Natur ins Verhiltnis — zunichst anschauend. Doch die beobachteten
Natur-Details werden von der ersten Zeile an vermenschlicht, subjektiviert:
Naturkrifte und -dinge sind es, die agieren, oder besser: die durch die suggestive
Geste, die sprachliche Beschwdrung des Autors als handelnde erscheinen:

Der Wegstaub pudert die Malven,
Es kraust sich die Wolle am Lamm.
Der Wind ist die Puderquaste,

Der Wind der zirtliche Kamm.

Vom menschlichen Subjekt geht keine Aktivitit aus; vielmehr driicken schon die
letzten beiden Verse der zweiten Strophe aus, dafl das Subjekt im Begriff ist, sich
der geschauten, gefithlten Natur zu ibereignen:

Die Stirn streift Spinnenfaden,
Oder ist es mein eigenes Haar?
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Die letzten drei Strophen vollenden diesen Vorgang der Selbstauflosung in die
Natur, des Absterbens der Individualitit zugunsten der natiirlichen Totalitit. Die
einzige bewahrte Aktivitit des Subjektes, das Sehen, schwindet (,Das Auge wird
mir dumm®); als gestorbenes, korperloses Wesen kann es vom Wind aufgenom-
men und fortgetragen werden — und gewinnt eine neue Wunsch-Identitit: inte-
grierter, zuriickgenommener Bestandteil der Natur zu sein. In diesem Sinne
nimmt die letzte Strophe die erste, sie umkehrend, auf:

Mit dem Winde staub ich die Malven
Und krause die Wolle dem Lamm,
Ich bin die Puderquaste,

Ich bin der fliichtige Kamm.

Das Gedicht beschreibt, besser: beschwért in diesem Vorgang das Grundbediirf-
nis fast aller im Nazi-Deutschland gebliebenen Poeten: Wo die Einvernahme in
die menschenverachtende Volksgemeinschaft der Nazis nicht gewollt wird, folgt
der Riickzug auf die eigene Subjektivitit; wo diese sich als unertraglich eng, als
autistisch gefihrdet erweist, setzt die zweite Etappe des Riickzugs ein: der
Versuch, ersatzweise statt mit Menschen mit der Natur zu kommunizieren. Sie
endet in der freiwilligen Riick-Einverleibung in die Natur-Natur, in der Reduk-
tion des Menschenwesens aufs Naturwesen. Ein Freund und Wegbegleiter Leh-
manns, Moritz Heimann, hat das schon 1923 mit Bezug auf den Autor bestitigt:
»Das Gras, der Kifer, der Vogel, die Wolke und der Mensch stehen unter
demselben Gesetz.“* Bei Loerke wird ein vergleichbarer Wunsch formuliert: ,,O
daf} wir alle Vogelseelen wiren!“? Und Giinter Eich schliefflich hat in einem im
letzten Kriegsjahr entstandenen Gedicht die sich ins Schreckliche verkehrende
Vision:

Den Alptraum gibt mir der Wind ein, dafl wir verwandelt werden in Insekten,
am Morgen erwachen als riesige Ameisen, Heuschrecken und langbeinige Weber-
knechte,

mit kugligen Facettenaugen uns anglotzen, gierig nach Beute, lingst iiberdriissig,
anzugehdren dem Menschengeschlechte.*

Die produktiv-titige Stoffwechselbeziehung zwischen Mensch und Natur, wie sie
immerhin einen Teil der bisherigen Menschheitsgeschichte bestimmt hat, ist damit
stillgestellt. Das in Gang gesetzte Gesprich mit der Natur bricht dort ab, wo die
Reintegration des Menschen in die Natur, die Verwandlung zum sowohl seines
Bewufltseins wie seiner Verantwortung ledigen Wesen abgeschlossen ist.

Fragt sich dabei, ob, wenn schon nicht der Mensch in seinen produktiven
Moglichkeiten gezeigt wird, wir nicht wenigstens Natur gesteigert erfahren durch
solcherart Lyrik. Auch da ist, wie mir scheint, Skepsis angebracht. Schon das eine
vorgestellte Gedicht Lehmanns fiihrt den Menschen in einer einzigen Haltung der
Natur gegeniiber vor: der des Schauenden, sich meditativ in sie Versenkenden —
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dem freilich , das Auge dumm*® wird, wie es treffend (von Lehmann freilich anders
gemeint) heiflt. Die Gedichte Lehmanns, wie die vieler seiner Zeitgenossen,
zeichnen sich durch die Selbstbeschrinkung auf die ,reine Wahrnehmung* (des
Schauens, Lauschens, Schmeckens) unter bewufiter Ausschaltung des Denkens
aus. Wird doch unterstellt, dal die Reflexion den erwiinschten ,Kurzschluf}
zwischen Wort und Natur-Ding nur gefihrden, ja verhindern kénne. Was dabei
herauskommy, ist die detaillistische, pointillistische, hypertroph wuchernde An-
einanderreihung in der Regel entlegener Naturpartikel. Molch, Motte, Frostspan-
ner, Buchenspinner, Hinfling, Lungenkraut, Loch, Bibernell und Spinnfaden
bevélkern den Plan. Ist das ,die Natur‘ der Jahre 193345 in Deutschland? Nein,
das ist am Ende vor allem ein Konstrukt, ein Artefakt mit dem bloflen Anschein
des Natiirlichen. Lehmann (wie andere) war ehrlich genug, das einzubekennen.
Nicht die Natur ist Erkenntnis- und Sinnziel, vielmehr heiflt es (schon 1932):
»Auflerhalb der Kunst vermochte ich keinen Sinn im Dasein zu finden.“” Eine
Strophe aus dem Gedicht Sonnenwende manifestiert noch einmal diesen ganzen
- Zusammenhang:

Mein Haar, dem Wind ein Zeitvertreib,
Mit Rosenkrone, Fliegenleib,

Mit Ulmennufl und Ahornstiel

Und mit dem Grashalm, schnell gemiht,
Vom Spinnenfaden eingeniht,

Kann ich mich nicht mehr regen —

Mit allem, was dem Staub verfiel,

Und dem die Schonheit nichts geniitzt,
Von nichts als vom Gedicht beschiitzt
Auf allen meinen Wegen.*

Das Subjekt, das sich hier selbst in die Natur hinein entmiindigt und gefesselt hat
(»Vom Spinnenfaden eingeniht, / Kann ich mich nicht mehr regen®), erweist sich
auf andere Weise doch noch als iiberraschend fihig zu herrschen: Es arrangiert
beliebige Naturpartikel (Rosenkrone, Fliegenleib, Ulmennufl, Ahornstiel, Gras-
halm, Spinnenfaden) zum Kunstgebilde, dem dann die Aufgabe zukommt, das
unbehauste Individuum unter seine imaginiren Fittiche zu nehmen. Mit Anschau-
ung der Natur hat das wenig zu tun; alle genannten Naturdetails werden nur
deshalb zusammengezwungen, weil sie das Schicksal des lyrischen Ichs teilen,
»vom Spinnenfaden eingeniht“ zu werden. In der Tat ein Naturgedicht, das mehr
iiber den Menschen inmitten einer bestimmten historischen Konstellation verrit,
als iiber die Natur. Nichts wire iibrigens falscher, als den Lehmann der mikrokos-
mischen Detailreihung auf die historische Tradition etwa von Barthold Hinrich
Brockes’ Irdisches Vergniigen in Gott zu beziehen. Hier wie dort wird der Leser
mit Einzelheiten aus dem Reich der Natur konfrontiert. Abér wo die ,,unentwegte
poetische Entdeckungs-, Beschreibungs- und Ausdeutungslust“” eines Brockes
am Werk ist, geschieht es in weltfrommem Optimismus zum Lobpreis seines
Schépfers (und iiber die Natur selbst erfahren wir bei dieser Art Stoffwechsel sehr
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viel), wohingegen ein Lehmann die Gegenstinde der Natur instrumentalisiert fiir
die Darstellung seiner erbirmlichen subjektiven Lage: manipulierte, verstiimmel-
te Mimesis der Natur.

Elisabeth Langgisser, die Lehmann bewunderte und nahestand, hat betont, daf§
die Naturlyrik dieses Autors ,das absolute Gegenteil dessen hervorbringt, was
wir ,Natur‘ zu nennen pflegen: nimlich voltkommen reine Kunst*.*® Selbst wenn
dem so wire: War dann nicht etwa ein Stefan George schon rund vierzig Jahre vor
Lehmann konsequenter, 4sthetisch kompromifiloser? Fiir George war der Bruch
zwischen erster Natur und Erfahrungssubjekt besiegelt, unaufhebbar. Diese
Einsicht fiihrte, Jahrzehnte vor Lehmann und seinen Zeitgenossen, zur Konstruk-
tion eines paradis artificiel. Der Algabal (1891) ist jene Dichtung, in der ein
verselbstindigter, hypertropher Herrschafts- und Aneignungswille im Bau einer
Kunst-Natur souverin schalten und walten kann, wo die Natur-Natur nur
hinderlichen Widerstand bote. Prophetisch, wahr ist dieses Konzept insofern, als
der Untergang der ersten Natur, angesichts solcher Gewalttitigkeit, schon gleich-
sam vorausgesetzt wird: Es gibt nur noch vom menschlichen Herrschaftswillen
bezwungene, instrumentalisierte Natur. Sie ist nichts als Stoff von (in diesem Fall:
isthetischen) Artefakten. Algabals Schépfung, , Wo ausser dem seinen kein wille
geschaltet/ Und wo er dem licht und dem wetter gebeut*,” korrespondiert mit der
Realitit eines industriell explosionsartig expandierenden, waffenstarrenden Vor-
kriegsdeutschland, das die erste Natur unter der zweiten schon nahezu vollstindig
begrub. Bei aller Gefihrlichkeit der Georgeschen Asthetisierung und Mythisie-
rung solcher Vorginge: Ist hier nicht mehr Wahrheit (im Gewand der Poesie) als
in den miihseligen Halb-Artefakten eines Lehmann, die am Ende doch die
Tendenz zur naturhaften Idylle haben? ,Die Abwisser der Zivilisation, Politik,
Technik, Kommerz verunreinigen zusehends Sinn und Sprache. Ein gelungenes
Gedicht ist das beste Desinfektionsmittel gegen solche Verschmutzung, “* Solche
Poetologie, ausgesprochen noch im Jahrer 1950, ist angesichts der neuen Qualitit
von menschlicher ,,Verschmutzung® im Faschismus fahrlissig ignorant.

Diese Feststellung 1aft sich anhand der ganz wenigen Zeitgedichte, die Leh-
mann geschrieben hat, erhirten. Mir ist ein einziges bekannt, das man immerhin
als unzweideutiges Warngedicht bezeichnen kann. Es stammt aus der frithen
Nachkriegszeit und heiflt: Nach der zweiten Sintflut.* Es entwirft in eindringli-
chen Naturbildern die Situation nach einer zweiten Sintflut, nach der nur noch
auflermenschliche Natur existiert und ,keine Arche“ mehr anlegt. Die Botschaft
ist unmifiverstindlich — man ist als Leser von heute an Brechts Karthago-Mahnung
erinnert. Ungleich typischer ist freilich das Gedicht Signale. Die erste und die
letzte Strophe (von acht) lauten:

Seewirts hor ich Signale tuten:

Sie schieflen die Torpedos ein.

Auf fernen Meeren, nah dem Okhre,
Gesprengter Leiber letztes Schrein [. . .]
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Tief innen iibte sich inzwischen

Gesang, der Thebens Mauer baute.

Fang an mit zwiegespaltnem Laute:

Und ,heile, heile, heile!” tont es,
Kuckuck! Kein Fluch der Erde hohnt es.

Granaten und Schrapnells verzischen.®

In der ersten Strophe ist ohne Zweifel von den U-Boot-Torpedos die Rede,
die im Jahre 1940 von der Wehrtechnischen Versuchsanstalt in Eckernforde
getestet wurden. Sie sind das Signal gesellschaftlich-geschichtlicher Gegen-
wart: des Zweiten Weltkrieges. Das Gedicht spielt nun die Bewegung durch,
wie es dem Autor durch die Versenkung in Natur, Mythos und sublime Spra-
che gelingt, sich von dieser bedriickenden, zerstorerischen Zeitgeschichte ab-
zusetzen (iibrigens fungiert wiederum der Wind als ,natiirlicher Triger dieser
Absetzbewegung von der Wirklichkeit; vgl. die zweite Strophe). Am Ende
sind alle Wunden geheilt, die die korrupte Zeit dem leidenden Subjekt ge-
schlagen hat (,heile, heile, heile!“ — der Gebrauch der kindlichen Beschwo-
rungsformel ist symptomatisch). Der Gesang des Dichters im Einklang mit
der Stimme der Natur (in Gestalt des Kuckucks) iibertont den Lirm derer,
die das Kriegsspiel einiiben, ja schon in den ,Ernstfall* verwickelt sind (vgl.
~Gesprengter Leiber letztes Schrein“): ,Granaten und Schrapnells verzi-
schen.“ Im Gewand des Naturgedichts wird das Zeitgedicht widerrufen; das
lyrische Subjekt hat seine fragwiirdige Identitit wiederhergestellt. Die Gattung
,Naturgedicht* hat eine bedenkliche Bereicherung erfahren: Es ist Rechtferti-
gungsgedicht geworden.

Andere Naturgedichte Lehmanns bestitigen diesen legitimatorischen Gestus
der Entgesellschaftlichung und Enthistorisierung. So heifit es in Atembolen
(offenbar bald nach 1945 entstanden):

Der Krieg der Welt ist hier [in der August-Natur] verklungene Geschichte,
Ein Spiel der Schmetterlinge, weilt die Zeit.

L.]

Die Zeit steht still [. . .]

[. . .] Es hat sich nichts geindert.®

Auch die vollendete Weltkriegskatastrophe hat den Autor nicht wirklich be-
lehrt. Das Gedicht Deutsche Zeit 1947, das selbst angesichts uniibersehbarer
Zerstorungen ein weiteres Mal Naturmagie entfaltet, endet:

Mifgliickter Zauber? Er gelang.
Ich bin genihrt. Ich hor Gesang.*

Der Austritt aus der (faschistischen) Zeitgeschichte geht nicht ohne erschrek-
kende Geschmacklosigkeiten ab. Im Gedicht Rubm des Daseins (von ca.
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1951), das in wechselnden Bildern der Natur und des Mythos die These seines
Titels zu belegen sucht, heiflt der letzte, kronende Vers:

Selbst Ahasver zieht seine Strafle gern®

— angesichts der wirklichen ,Wanderungen* der Juden zwischen 1933 und 1945
eine Aussage, die von betrichlicher Empfindungslosigkeit zeugt.

v

Die binnendeutsche Naturlyrik der Inneren Emigration hat viele Facetten — bei
weitem nicht alle knnen hier vorgestellt werden. Einige erginzende Hinweise
miissen geniigen. Zwei — teilweise iiberlappende — Tendenzen sehe ich gegeben.

Von zentraler Bedeutung ist die modernistisch-dsthetizistische Richtung des
naturmagischen Gedichts, die am Beispiel Lehmanns erdrtert wurde. Gewif}, ein
Oskar Loerke ist ,klassischer; seine Chiffren sind oft noch geheimnisvoller, seine
Zeitbezug ist klarer, wahrhaftiger (man denke an Gedichte wie Mdrkische Land-
schaft, Der Wald der Welt, Weltgeschichte, Die Hand des Gemordeten), vergleicht
man ihn mit Lehmann. Die Gedichte der jungen Eich, Huchel, Lange sind
demgegeniiber niichterner, mehr der Technik der Beschreibung als der der
evokativen Beschworung verpflichtet. Und wo bei Lehmann und Loerke Natur-
bilder hochgradig metaphorisiert, zu komplizierten Chiffren, fast schon zu einer
Privatmythologie organisiert sind, verbleiben die friihen Eich und Huchel beim
einfachen Benennen und Vergleichen stehen. Eine Elisabeth Langgisser wieder-
um vermag, getragen von — gleichsam ungleichzeitigem — unzerstérbarem christli-
chem Schopfungsglauben, viel mehr an Naturwirklichkeit im Gedicht zu imaginie-
ren, als das ein Lehmann kann oder will (vgl. etwa In den Mittag gesprochen,
Friihling 1946) — und ist gleichzeitig skeptisch gegeniiber dem Fluchtort ,Natur,
den so viele ihrer Kollegen umstandslos aufsuchen. Sie war dann auch diejenige,
die nach 1945 so kritisch wie selbstkritisch das ,anakreontische Tindeln mit
Blumen und Bliimchen iiber dem scheufilichen, weit gedffneten, aber eben mit
diesen Blimchen iiberdeckten Abgrund der Massengriber verwarf und sich
gegen die ,Naturtrdumereien der [. . .] Ausweicher und Aufweicher“* wandte.
Ein Fall von eigener Faszination ist schlieflich Gottfried Benn. Seine Naturge-
dichte aus dem Zeitraum 193145 stehen in ihrer Poetologie vor allem denen
Lehmanns niher, als oft angenommen wird. Auch Benn kennt

[...] nur ein Begegnen: im Gedichte
die Dinge mystisch bannen durch das Wort.”

Benns Naturlyrik — iibrigens fast durchweg auf die Jahreszeiten Spitsommer,
Herbst bezogen (und gibt es einmal einen Friihling, dann wird er wie ein Herbst
wahrgenommen)® — ist von bestiirzender Schonheit. Gedichte wie Anemone,
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Einsamer nie, Astern oder September bestitigen Adornos Diktum, daf
Listhetische Verhaltensweise [...] die Fihigkeit“ ist, ,mehr an den Dingen
wahrzunehmen, als sie sind; der Blick, unter dem, was ist, sich in Bild verwan-
delt“. Doch Adornos nichster Satz trifft auf Benn schon nicht mehr zu: , Astheti-
sches Verhalten ist das ungeschwichte Korrektiv des mittlerweile zur Totalitdt
sich aufspreizenden verdinglichten Bewufltseins.“* Hilt er doch diesen Wider-
stand nicht aufrecht, sondern gibt sich entweder dem im Gedicht realisierten
,Gegengliick, dem Geist“* als Trostung hin oder der (an anderer Stelle as
unerreichbar, von den Menschen abgetrennt gesehenen)™ Natur selbst:

Ach, hinter Rosenblittern
versinken die Wiisten, die Welt,
1af sie den Richern, den Rettern,
laf sie dem Held,

la sie dem Siegfried, dem Hagen,
denke: ein Lindenblatt

das Drachenblut geschlagen

und die Wunde gegeben hat.”

Letztlich also bei Benn die gleiche Abdankungsbewegung wie bei Lehmann: ein
unscheinbares Blatt straft alles menschliche Planen liigen, fiihrt es ad absurdum.
Gleichzeitig darf man wohl die ,Rosenblitter* als Chiffre fiir die (Gedicht-)Blatter
des Poeten verstehen, die Politik und 6den Alltag zum Verschwinden bringen.
Im Vergleich zur naturmagisch-kalligraphischen Dichtung quantitativ ent-
schieden umfinglicher ist die traditionalistische Richtung ungebrochener Naturse-
ligkeit und Landschaftsfrommigkeit, jenes ,unbekiimmerte Andichten®” der
Natur, dem sich eine ganze Phalanx ilterer (um 1875 bis 1900 geborener) und
jiingerer, im Prinzip nicht faschistischer Autoren verschrieben hatte. Ich nenne
Werner Bergengruen, Richard Billinger, Friedrich Bischoff, Rudolf G. Binding,
Hans Carossa, Friedrich Schnack, Georg von der Vring, Albin Zollinger. Beiallen
Unterschieden, die diese kompakte Aufzihlung vielleicht ungerecht erscheinen
lassen: Alle diese Autoren eint die mehr oder weniger briiske Abkehr vom
isthetischen Experiment und der trostliche Glaube, dafl der Mensch, auch in
miflichen Zeitliuften, ungebrochen mit der Natur kommunizieren, sie feiern und
genieflen konne. ,Natur* ist ,die heile Welt* (so ein Gedichttitel Bergengruens wie
iibrigens auch Lehmanns),* und die Existenz natiirlicher Harmonie garantiert
zugleich, daf§ auch alles menschliche Streben letztlich ins Heil einmiindet:

Wir gehn in jihrlichen Gleisen.
Und niemand kann verwaisen.”

Wo die naturmagische Schule den Stoffwechsel des Menschen mit der Natur
abbricht, indem sie ihn in diese zuriicknimmt, sein Scheitern auflerbalb seiner
Eigenschaft, Naturwesen zu sein, einbekennt, bedichten die Traditionalisten Mal
um Mal die Fiktion, die Kommunikation zwischen Mensch und Natur sei
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ungebrochen; ihre Versohnung realisiere sich jeden Augenblick. Man glaubte an
»das Menschenkind, [. . .] das mit den Steinen spricht wie mit den Tieren, mit den
Wolken wie mit den Winden“.* Dabei stiitzt sie die christlich oder nichtchristlich
eingefirbte Auffassung, dafl ein existentielles Integral die Bereiche Natur und
(menschliche) Geschichte iiberwélbe.

Wisse, wenn in Schmerzensstunden
dir das Blut vom Herzen spritzt:
Niemand kann die Welt verwunden,
nur die Schale wird geritzt.

Tief im innersten der Dinge
ruht ihr Kern getrost und heil
Und mit jedem Schopfungsdinge
hast du immer an ihm teil.”

Solch idyllischer vita contemplativa 16st sich Geschichte in Natur auf. Naturbil-
der haben — wie in den folgenden Sitzen Ernst Wiecherts — keine metaphorische
Bedeutung mehr, sondern wollen weltanschaulichee Realaussage sein: ,Sie [die
Schopfung] ging ihren Gang. Sie streute aus und sammelte wieder ein. Das Maf}
ihrer Ernte blieb immer das gleiche, weil das Maf ihrer Saat das gleiche blieb.“**

Vv

Auf der Suche nach genuin nationalsozialistischer Naturlyrik wird man nicht auf
Anbhieb fiindig. Die Heinrich Anacker, Ludwig Friedrich Barthel, Herbert Boh-
me und andere, die gemeinhin als NS-Autoren gelten, wollen offenbar auch nur
,zuriick zur Natur", diese verstanden als Fluchtort und Idylle. Nur heifit sie hier
formelhaft-stereotyp: Scholle, Blut und Boden. Gleichwohl befinden wir uns
noch in der ,Gartenlaube, jetzt braunlackiert“.” Diese Lyrik ist kaum anders, nur
isthetisch schlechter, verbal primitiver als die eines Bergengruen oder Schnack. Ist
sie darum schon faschistisch?

Die nationalsozialistische Lyrik teilt mit der vieler nichtfaschistischer Autoren
ein spezifisches Verfahren der Metaphorisierung, und die Verschiedenheiten, die
sich hier beobachten lassen, erméglichen eine erste Anniherung an das Problem -
der gegebenen oder nicht gegebenen Differenz. Nichtfaschistische wie faschisti-
sche Lyriker haben eine Neigung, politisch-gesellschaftliche Vorginge in Natur-
bildern auszudriicken, wodurch sich der — bekanntlich sehr alte — Typus des
uneigentlichen, metaphorischen Naturgedichts konstituiert. Das Verfahren ist .
naheliegend; sind doch Naturbilder — und vor allem die elementaren Naturkrifte:
Erde, Wasser, Feuer, Wind und Wetter — bedeutungsoffen, ,ungeschichtlich’, also
jederzeit und unspezifisch fiir jeden Zweck abrufbar. Das demonstriert schon die
Naturmetaphorik in der Konkurrenz zwischen demokratischen und reaktioniren
Poeten zumal im Zeitraum zwischen Franzésischer Revolution und 1848.% Der
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demokratisch-republikanische Impetus, der einst die Jakobiner, die Vormirzlite-
raten und noch Heinrich Mann® oder Erich Miithsam® befliigelte, wenn sie z. B.
die Revolution als Gewitter oder den Fortschritt als reilenden Fluf} darstellten, ist
freilich im Ersten Weltkrieg, spitestens durch die Krise und den Machtantritt der
Nazis verflogen. Gewif}, es gibt nach wie vor nichtfaschistische Autoren, die in
kritischer Absicht die politische Katastrophe von 1933 (oder dann vor allem den
Zweiten Weltkrieg) als Naturkatastrophe, den gesellschaftlichen Terror in Natur-
bildern darstellen: Das tut Marie-Luise Kaschnitz (in Gedichten wie Der Schritt
um Mitternacht und Die Wolke);® das tut Ricarda Huch (wie zum Beispiel in
Glatt, obne Risse spannt sich);* das tut sogar, und voller Ingrimm, Gottfried
Benn, in dessen Gedicht Monolog von 1941 es heifit:

Hier kehrt das Maf8 sich um:

die Pfiitze priift den Quell, der Wurm die Elle,
die Krote spritzt dem Veilchen in den Mund

— Halleluja! - und wetzt den Bauch im Kies:
die Paddeltrift als Mahnmal der Geschichte!
Die Ptolemierspur als Gaunerzinke,

die Ratte kommt als Labsal gegen Pest.
Meuchel besingt den Mord. Spitzel locken

aus Psalmen Unzucht. .

Das fiir die Dichter der Inneren Emigration typische Verfahren ist freilich ein
anderes: jenes Ineinssetzen von Natur und Gesellschaft unter dem Integral einer
alles bestimmenden, schicksalhaften Seinsordnung, wodurch Erkenntnis iiber die
zweite Natur®, konkret: woher der Faschismus kam und was er angerichtet hat,
nicht stimuliert, sondern abgewendet wird. Die ihrem Selbstverstindnis nach
antifaschistische Anthologie De Profundis, 1946 von Gunter Groll bei Desch
herausgegeben, enthilt z. B. eine Fiille solcher Gedichte — von Bergengruen und
Britting, von Hagelstange und Hausmann, von Kasack und Kreuder, von Oda
Schaefer und Georg von der Vring —, in denen Natur und politisches Geschehen
sich diffus und bis zur Unaufloslichkeit durchdringen.®

Solch passiv-friedlicher Einsatz von Naturbildern geniigte den wirklichen
Nazis unter den Poeten im Zuge ihrer Naturalisierung der Geschichte nicht. So
befiehlt Hanns Johst in dem Gedicht I der Stunde der Scham . . . seinem Volk:

In dem héllischen Feuer
marternder Lauterung,

mit den Skorpionen von Stunden
tiefster Erniedrigung

geiflle die schwirenden Wunden!

und leide
ungeheuer!

Du mein gekreuzigtes Volk,
schweige zum Spotte der Schicher!
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Siehe, die Berge stehn schwarz.
Uber den Bergen der Sprecher

sammelt die briillenden Wolken,
speichert den zornigen Donner,
biindelt den silbernen Blitz.

Fiihle, mein Volk des Sturmes
dunkle Verkiindigung:

Wahrlich, — du wirst mit geballten
Fiusten Himmelfahrt halten.”

Der Golgatha-Mythos vom Opfertod Christi aus Liebe, unter Verzicht auf
Gewalt, wird ins Gegenteil verkehrt: Jetzt ist das ,Volk“ das erniedrigte und
beleidigte Wesen, das sich, angeleitet von seinem ,,Sprecher (Fiihrer) selbst erlost
—und zwar mit Gewalt: ,Wahrlich, — du wirst mit geballten Fiusten Himmelfahrt
halten.“ Naturbilder werden nur insoweit zur Ausstaffierung dieses per-vertier-
ten Mythos herangezogen, als sie eine Atmosphire von Gewalttitigkeit zu
vermitteln vermégen: ,hollisches Feuer marternder Liuterung®, ,,Skorpione von
Stunden®, ,briillende Wolken®, ,zornige Donner“ usw.

Auch Gerhard Schumann sieht aus dem ,,schwiilen Mittag®, in dem das Land
,briitet®, aus ,des Aufruhrs Brinden“ sich ,tausend Fiuste® recken. Ein Verlore-
ner ringt und wird vom Fiihrer erlost:

Doch als er aufstund, fuhr der Feuerschein
Des Auserwihlten um sein Haupt. Und niedersteigend
Trug er die Fackel in die Nacht hinein.

Die Millionen beugten sich ihm schweigend.
Erlost. Der Himmel flammte morgenbleich.
Die Sonne wuchs. Und mit ihr wuchs das Reich.*

Ublich, und tausendfach praktiziert, ist die Parallelisierung von (positiv gewerte-
tem) politischem Vorgang und (positiv erlebtem) Naturgeschehen: , Die Sonne
wuchs. Und mit ihr wuchs das Reich.“ Doch diese Vereinnahmung des Naturphi-
nomens fiir einen politischen Zweck wird wiederum akzentuiert durch Elemente
von Gewalttitigkeit, die die ausgewihlten Naturbilder prigen: ,héllisches Feu-
er, ,briillende Wolken®, ,zornige Donner® waren es bei Johst; ,Feuerschein®
und ,,flammender Himmel“ nun bei Schumann. Die eigentliche Pointe liegt darin,
wie Menschengewalt mit Naturgewalt sich amalgamiert: ,Du wirst mit geballten
Fiusten Himmelfahrt halten®, ,,aus tausend Fiusten reckte sich der Fluch!“ Bei
Heinrich Anacker ist es ,der Faust granitne Stirke“. Diese Verschmelzung
vollzieht mit besonderer Deutlichkeit das Gedicht Nun brause Sturm! von Hans
Friedrich Blunck:

Nun brause Sturm! Die alten Géteer fallen,
die neue Zeit wird reif, ein Hochgericht
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ist eingesetzt, und wo sich Menschen ballen,
schreitet der Tod und sucht durchs Dimmerlicht.

Der Zage stiirzt, von allen Tiirmen klagen

die Glocken den Erbarmungsschrei ins Tal.
Was Demut bracht’, wir haben’s lang ertragen.
jetzt gilt die Tat und segnet uns zumal.

Nun brause Sturm! Der Freiheit Ungebirde

steht trotzig gegen eine Welt von Not:

Der Bauer riistet, sattelt seine Pferde,

die Stadt schligt Waffen, Feuer brennt vom Schlot.

Harfe uns, Sturm, zu tausend Opfertoden,
das Land gebiert sich neu aus dem, was fillt.
Zu deutschem Friihling kreifit der alte Boden,
aus junger Miitter Schofl die neue Welt.”

Die Verwendung von Naturbildern aus dem Bereich der Elementargewalten kann
fiir sich allein noch nicht faschistisch genannt werden. In ihrer Hiufung und
Ballung wird sie zumindest zu einem Indiz fiir ungehemmte Gewaltbereitschaft,
und damit fiir ein Konstituens des faschistischen Menschen. Ihre verheerenden,
lebensfeindlichen Folgen demonstrieren andere Gedichte, die durchaus noch auf
ihre Weise aus dem Motivarsenal des Natur- und Landschaftsgedichts schépfen,
wie zum Beispiel ein Lied von Hans Baumann. Es spinnt das alte biblische Bild
vom Schnitter Tod, der Ernte hilt, auf seine — faschistische — Weise aus:

Nun lafit die Fahnen fliegen
in das grofle Morgenrot,

das uns zu neuen Siégen
leuchtet oder brennt zum Tod.

Denn mdgen wir auch fallen —
wie ein Dom steht unser Staat.
Ein Volk hat hundert Ernten

und geht hundertmal zur Saat.

Deutschland, sieh uns, wir weihen
dir den Tod als kleinste Tat,
griiflt er einst unsre Reihen,
werden wir die grofie Saat.

Drum lafit die Fahnen fliegen
in das grofle Morgenrot,

das uns zu neuen Siegen
leuchtet oder brennt zum Tod.”

Wo die Menschen eines Volkes mit Getreidehalmen verglichen werden und ihre
Kinder mit Saatkdrnern, dort kann der ,Tod als kleinste Tat“ gerechtfertigt
werden. Die Riickeinverleibung des Menschen in die Natur-Natur, die wir bei
Lehmann und anderen in ihrer harmlosen Version kennenlernen konnten, zeigt




95

ihre grausige Konsequenz. Was auf den Status eines Naturwesens zuriickgenom-
men ist, taugt widerstandslos zum Opfer. Wo Deutschland der ,,stumme Acker®
ist, ,der um uns wichst“, kann ,,aus Blut und Erde neu das Reich® wachsen.” Die
Geschichte will es 'so: ,...und immer reift uns Ernte erst /nach blutiger
Miihsal.“? Das sah iibrigens auch Hans Carossa so:

Der Himmel dréhnt von Tod. Die Erde blutet
aus Wunden treuer S6hne Tag und Nacht.

Und ob er totet, ob er stirbt, er weif3:

Dies alles sind nur Saaten kiinftiger Liebe.

Viel Blut, viel Blut muf} in die Erde sinken;

nie wird sie sonst dem Menschen heimatlich.™

7

Die Unterwerfung unter die naturale Autoritit, das Verkriechen in ihr gewinnt
hier einen politisch brisanten Aspekt: Sie miinden ein in die Rechtfertigung des
Sterbens, des Totens, des Krieges, zu welchem Zweck auch immer. Re-Naturali-
sierung des Menschen in diesem Sinne heifit: Entwertung des Menschen(-lebens)
zum Nichts. Wie wortlich die Reduktion des Menschen auf Natur durch den
Faschismus zu verstehen ist, zeigt die Praxis der Massenvernichtungslager. Sie
nimmt die Ermordeten vollstindig auf den Status von Natur zuriick, indem sie —
die Opfer — nur noch als Naturstoff — Zihne, Haare, Knochen, die Asche der
Leichname als Diingemittel — zihlen.” Nicht immer ist die Idee der Re-Naturali-
sierung des Menschen im Sinne der Anihilierung seines Lebenswerts so deutlich
offengelegt wie bei Hermann Burte:

Ungerecht bin ich
Einseitig denke ich
Schaudernd erkenne ich:
Leben ist Raub!

Mord hilt am Leben
Schaue Natur an,

.Fraf} oder Fresser,
Volk, mufit du sein!”

Hier hat Natur nicht mehr den Statuts eines Bilderarsenals, sondern ist, im Sinne
des Sozialdarwinismus, reales Vorbild, Mafistab geworden. Natur ist nicht mehr
partielles Analogon zur menschlichen Existenz, Stoff fiir vielfaltige Akte der
Symbolisierung, sondern diese menschliche Existenz selbst wird zur Natur
erklirt, ist nichts als Natur — soweit Natur als Kampf, Krieg, Zerstoren, Toten
verstanden werden kann.

Einen Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur als zwischen zwei ineinander-
greifenden, aber doch qualitativ verschiedenen Kriftepotentialen, der sich ge-
schichtlich verindert, kennt faschistische Naturlyrik nicht, kann sie nicht kennen.
Allenfalls schwappt eine ,,ritselhafte Woge gleichen Bluts*, wenn das rudimentire
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Subjekt sich ,der Scholle hingeschmiegt und in der ,braunen Furche* liegt.
Fast iiberfliissig zu sagen, dafl in diesem Weltbild auch keine Produktivkraft-
entwicklung stattgefunden hat. Biuerliches Leben ist nicht inmitten klar umrisse-
ner technisch-wirtschaftlicher Bedingungen angesiedelt, sondern wird zur mythi-
schen Ewigkeitsfigur, wofiir Requisiten wie Sense, Pflug und Dreschflegel einste-
hen. Der Bauer ist Pfliiger, Sier, Schnitter, nicht Traktorist oder Maschinist.

Hinterm Pflug, in gleichem Schritt,
Hoch am Himmel schreitest du
Von Jahrhundert zu Jahrhundert.
Und der dunkle Zug der Ahnen
Schreitet in der Furche mit:

Von Jahrhundert zu Jahrhundert.”

Auch eine Autorin wie Ina Seidel huldigt der Auffassung von einer ewigwihren-
den Symbiose zwischen Menschenhand und Spatenstiel:

Des Menschen Nacken, der gebeugt sich strafft,
Bei Stof und Druck der Muskeln rhythmisch Spiel.
Sein Hindepaar, eins mit dem Spatenstiel,

Sein Fuf}, vernietet mit des Eisens Kraft,

Wind, der des Grabenden Gelock aufstort -

Und in sein loses Hemd fihrt, das sich bauscht. —
Der Schollen Knirschen, unbewufit gehort.

So wie der schwere Atem eigener Brust,

So wie der Lerche triufelnder Gesang —
Verschmolzen in Bewegung, Drang und Lust
Mensch, Werkzeug, Acker, — Wolke, Wind und Klang.”

In solcher Verschmelzung von Mensch und Natur auf der Stufe archaischer
Technologie meldet sich das dringende Bediirfnis der Urheber, aus den kompli-
zierten Gegenwartsverhiltnissen von Arbeitsteilung, Warenproduktion und
avancierter Technologie auszutreten und ins ,einfache Leben‘ der Tribusordnung
zu regredieren. Die unaufhdrliche Reproduktion der Natur in zyklischem Ablauf
scheint Geborgenheit und Ordnung zu garantieren, wo die moderne Gesellschaft
nur noch als Ort von Unordnung und Zufilligkeit erfahren wird. Ein anspruchs-
voll geschichtsphilosophisches Gedicht des jungen Gerd Gaiser, Der Erde Verlust
(1941), fragt, wie es denn dazu gekommen sei, daf} die Menschen ,,zu Maschinen
[. . .], immer groferen, immer / Mérderischeren, immer verschlageneren® drang-
ten — und antwortet sich selbst:

Kam es vielleicht nicht einzig aus ihrem, der Erde, Verlust:
Der ungénnenden,

Die uns Enterbten

Schweifende Augen schuf,

Einen schneidenden Jigerblick,
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Da wir, uns selbst iiberhoben,
Antraten die grofie Fahrt?

Verhaltener wollten wir ja von den friedelosen
Straflen uns wieder bescheiden, ebbenden Bluts
Ruhiger in die eigene Fihrte kehren,

Unsere Acker umreitend in einem Nachmittag.

Meine Freunde habe ich ausgefragt,

Und da ich selber mir nachspiirte,

Eins nur vernahm ich:

Daf} wir gliicklicher wiren, wenn einzig trabte

Unter uns eine Stute durch Roggen und weifles Korn,
Und die Stunde priesen,

Auszukimmen am Abend aus unsrem Haar

Halme und Staub. Dafl besser als jegliches andre

Nachtmahl uns mundete, draufien, Salzfleisch und rauhes Brot,
Wenn nur Geruch der Herden an unsere Schwelle wehte.®

Fiir Gaiser existieren nur die beiden schicksalhaft gegebenen Pole: der ,Geruch
der Herden an unserer Schwelle“ und die ,immer morderischeren; immer ver-’
schlageneren Maschinen® (das Wort gesprochen mitten im Zweiten Weltkrieg).
Eine friedliche Menschheitsgeschichte zwischen diesen Polen der primitiven
Gentilordnung und einem technologisch hochentwickelten Imperialismus ist
undenkbar, resp. sie wird verworfen. In beiden Fillen unterwirft sich das
Individuum einer Macht, die nicht es selbst ist. ,,In dieser neuen Ideologie, in der
sich die Schwiche und die Horigkeit zu verkliren suchen, streckt das Individuum
in scheinbarer Freiwilligkeit vor einer hoheren Gewalt die Waffen. Einst galt die
Natur nur insofern als autonom, als sie noch nicht als das Produkt menschlicher
Titigkeit neu geschaffen war. Jetzt dagegen hat der Mensch ein sinnloses Leben zu
gewirtigen, wenn er nicht gehorsam das, was man als das Gesetz der Natur
bezeichnen kénnte, als sein eigenes akzeptiert. Und das gesellschaftliche Gegen-
stiick zum Gesetz vom naturhaften Rhythmus ist die blinde Disziplin.“®

VI

Bei den nichtfaschistischen Lyrikern im Dritten Reich hatte man hiufig den
Eindruck, daf} sie, um dem Naziterror auszuweichen, ,im Walde vor sich hin°
gingen. Diese Méglichkeit war den Dichtern des Exils in der Regel verbaut. Brecht
vermerkt in seinem ,, Arbeitsjournal unter dem Datum 10. 9. 1938: ,der kapitalis-
mus hat uns zum kampf gezwungen. er hat unsere umgebung verwiistet. ich gehe
nicht mehr ,im walde vor mich hin®, sondern unter polizisten. da ist noch fiille, die
fillle der kiampfe. da ist differenziertheit, die der probleme.“® So wie sich die
subjektive Lage der Autoren (durch die Vertreibung und Verfolgung) und der
objektive Bezugsrabmen (durch die Existenz eines faschistischen Regimes im
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Heimatland) radikal verindert hatten, so also auch der Status von Lyrik iiber-
baupt. Die Kimpfe und die Probleme haben zugenommen auf Kosten der Fiille
der Empfindungen und des Ausdrucks, die bislang Gedichte schreiben und
Gedichte lesen anziehend machten. Nicht alle Autoren nahmen das so bewufit
wahr wie Brecht; immerhin konnte keiner vollig die Augen davor verschlieflen.
Bei Brecht heiflt es, die vorgenannten Einsichten radikalisierend (Arbeitsjournal,
5.4.42): ,hier lyrik zu schreiben, selbst aktuelle, bedeutet: sich in den elfenbein-
turm zuriickziehen. es ist, als betreibe man goldschmiedekunst. das hat etwas
schrulliges, kauzhaftes, borniertes.“®

So miifite man erst einmal vermuten, daf} das Exil kaum Naturlyrik produziert
hat. Zumal, wenn man bedenkt, welche Richtungen der Lyrik aus Deutschland
vertrieben wurden. Weder die namhaften Linken (Brecht, Becher, Weinert,
Tucholsky) noch die ehemaligen Expressionisten (Lasker-Schiiler, Ehrenstein,
Wolfenstein, Goll u.a.) noch ein Max Herrmann-Neifle oder ein Karl Kraus
waren ausgesprochene Naturlyriker. Und wo sie oder andere doch in Sympathie
mit der Natur gelebt hatten, empfanden sie die faschistische Machtergreifung und
ihre eigene Exilierung als gewaltsame Zerstorung solch einvernehmlicher Kom-
munikation:

Die kleine Freude an Tier und Bliite,

an Menschen und Biichern und Bildern verblafit.
Was einst ich besah mit verklirender Giite,

ist heut mir listig, zuwider, verhafit.

Die Welt ist alt und bésartig geworden,

es iiberrennt uns ein wiistes Geschlecht.

Es findet sich in all dem Drohen und Morden
mein friedliebendes Leben nicht mehr zurecht.®

In einem andern Gedicht Max Herrmann-Neifles, gleichfalls aus der Mitte der
dreifliger Jahre, finden sich die schonen Verse:

Die entmenschte Seele trauert
um verlornen Kindersinn,
Alle Girten sind vermauert,
Nachtigallen bleiben still,
und die Hoffnung ist dahin.®

In einem seiner letzten Gedichte (Herrmann-Neifle starb 1941 im Londoner
Exil) hat der Autor das Thema nochmals aufgegriffen:

Sommerlich die Girten ténen,
singen Vogel, rauscht das Laub.
Hinter all dem zirtlich Schénen
geht die Raserei auf Raub.
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Das Gedicht verharrt im unaufgelosten, das Subjekt dngstigenden Widerspruch
zwischen Naturschdnem und menschlicher Barbarei, versagt sich die kompensa-
torische Trdstung, der sich die Naturmagier iibereignen:

[Wir]

wittern plotzlich das Verderben,
das mich, der das Leben liebt,
dennoch lifit gewaltsam sterben,
wenn es alles dies noch gibt,
ungestdrt vom Bomber-Drohnen,
gegen Schlachten-Donner taub:
sommerlichen Gliickes T6nen,
Lerche und bewegtes Laub.®

Jesse Thoor spitzt die Kontrastierung von faschistischer Gewalt und Naturhar-
monie noch zu, indem er — und das war schon vor 1939 durchaus realistisch — den
Terror als nicht mehr wegdenkbaren, in sie eingravierten Bestandteil von Natur
darstellt. Der erste Vers des Sonetts von der endgiiltigen Frage nennt eine These,
die im folgenden widerlegt wird: ,Ihr sagt, dafl unermeflich reich und voller

Schonheit diese Erde ist.“ Nach einer Beschreibung der fraglos schénen Land-
schaft fahrt Thoor fort:

Ok, einen Menschen sah ich nur, als ich an einem Morgen stand,
dort, wo die Stadt beginnt und oft schon Ahnliches geschah.

Vom Wind bewegt, so hing er hoch, ganz hoch in einer Linde.
Ein Auge zu, indessen noch das andre starr den Himmel sucht.
Und aufgerissen war der Mund, als briillte er: verflucht, verflucht!

Der Hals jedoch war fest verschniirt in einer grauen Binde.
Und blutig hing das rohe Fleisch aus den zerfetzten Schuhn.
Woas sagt ihr — meine Menschenbriider — he, was sagt ihr nun?*

Das ist nun nicht mehr eine leise Distanzierung von den einstigen Weggefahrten
wie Oskar Loerke, wie sie etwa Herrmann-Neifle in dem Gedicht Sommerlich die
Girten tonen vornahm; hier wird ein ingrimmiger Trennupgsstrich zu jeglicher
idyllisierenden, vom Faschismus absehenden Naturmagie und Schopfungsver-
ziickung gezogen (Thoor hatte sie noch bis 1938 von Osterreich aus verfolgen
konnen).®

Andere Autoren artikulieren vor allem den Weg in die Fremde als Ent-
Fremdung auch aus der heimatlichen Natur, ist doch jeder fiir sich ein ,,Hans ohne
Gliick, ohne Land*, wie Jakob Haringer bemerkt.” Hans Sahl schreibt beispiels-
weise: ,Es hat der Wald noch nie so fremd gerochen“,® und Hermann Broch
beschreibt 1938 in dem Gedicht Im Flugzeug von Osterreich nach England sehr
konkret den Zustand der als endgiiltig empfundenen Ent-Riickung:

Da unten ist nun nichts mehr grof§
die Strafle ist ein Strich -




100

doch plotzlich weifl ich von dem Moos
und weiff den Wald, des Wurz ich riech,
und weifl, da drunten lag einst ich

und lag in meiner Heimat Schofl.

Die Strafie ist ein Strich.”

Und doch bringt der Gang in die Fremde Naturlyrik hervor — freilich mit einer
bemerkenswert nesen Topographie. Statt der festgefiigten Heimat-Natur manife-
stiert sich im Gedicht Flucht-Natur, deren Kennzeichen es gerade ist, nicht
fixierbar, boden-los zu sein. Wind, Wolken und Meer sind die bevorzugten
Naturelemente dieser Lyrik:

Kein Herz, das dort am Ufer um uns weint,
Nur Wind und Meer, die leise uns beklagen,”

heifit es bei Mascha Kaléko, und in dem Gedicht Wir Vertriebenen von Max Barth
(entstanden 1940 im schwedischen Internierungslager Smedsbo):

Wir diirfen nirgends Wurzel schlagen,
wir ewigen Vertriebenen sind
verdammt, wie Wolke, Fluff und Wind
uns selbst durch alle Welt zu tragen.”

Kaum einer der Exilierten hat in der Verbannung sich auf die konkrete Landschaft
und Natur seines Gastlandes eingelassen und sich mit ihr im Gedicht auseinander-
gesetzt. Dies wurde schon dadurch erschwert, dafl der Aufenthalt in einem Land
meist nur von kurzer Dauer war und man schon wieder ins nichste fliichten mufite
(»Ofter als die Schuhe die Linder wechselnd®), sicherlich ebenfalls dadurch, daf§
man sich heimatlich, auf Dauer im jeweiligen Gastland gar nicht einrichten wollte.
Ein Gedicht wie Jacob Picards Fréihling in Massachusetts (1942) - bezeichnender-
weise wurde der Autor in der Neuen Welt Girtner!™ — oder Erich Arendts
kolumbianische Landschaftslyrik® bezeichnen eher Ausnahmen (zu Bertolt
Brecht weiter unten). Weitaus hiufiger war, daff die Natur in der Fremde auch als
fremdartige, schliefllich Natur schlechthin als un-menschlicher, trostversagender
Bereich erlebt wurde. Die trost-lose Natur wird zum Bild, ja zum Inbegriff einer
ent-menschten Menschheit:

O DIE HEIMATLOSEN FARBEN DES ABENDHIMMELS!
O die Bliiten des Sterbens in den Wolken
wie der Neugeborenen Verbleichen!

O der Schwalben Ritselfragen
an das Geheimnis —

der Mdwen entmenschter Schrei
aus der Schopfungszeit —
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Woher wir Ubriggebliebenen aus Sternverdunkelung?
Woher wir mit dem Licht iiber dem Haupte

dessen Schatten Tod uns anmalt?

Die Zeit rauscht von unserem Heimweh

wie eine Muschel

und das Feuer in der Tiefe der Erde
weify schon um unseren Zerfall. -

Ahnliche Erfahrungen haben die weitaus jiingere Rose Auslinder, Jiidin aus dem
,Buchen-Land‘ Bukowina, bis 1945 in Kellern versteckt lebend, 1946 in die USA
emigriert und 1965 in die Bundesrepublik zuriickgekehrt, geprigt. Noch in einem
undatierten spiten (1976 verdffentlichten) Gedicht Biographische Notiz dringt sie
darauf, iiber die Spur von Blut und Gewalt in der Natur zu sprechen, und ,nicht
iiber Rosen®, verstanden als Sinnbild der nur-schénen, von der Geschichte als
Terrorzusammenhang unbetroffenen Natur. Noch Jahrzehnte nach dem Ende
des Faschismus miindet das Gedicht in das Fazit derjenigen ein, die zeitlebens
Emigrantin geblieben ist: ,ich wohne nicht / ich lebe“:

Ich rede

von der brennenden Nacht
die geloscht hat

der Pruth

von Trauerweiden
Blutbuchen
verstummtem Nachtigallsang

vom gelben Stern
auf dem wir

stiindlich starben
in der Galgenzeit

nicht iiber Rosen red ich

red ich

fliegend auf einer Luftschaukel
Europa Amerika Europa

ich wohne nicht

ich lebe.”

Else Lasker-Schiiler hat 1934 ein Gedicht geschrieben (Die Verscheuchte), das den
Anschein erwecken kann, als hielte seine Autorin, der binnendeutschen Naturly-
rik vergleichbar, eine Riickwirtsbewegung des Subjektes in die (kreatiirlich-
belebte) Natur hinein fiir méglich:

Es ist der Tag in Nebel vollig eingehiillt,
Entseelt begegnen alle Welten sich -
Kaum hingezeichnet wie auf einem Schattenbild.
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Wie lange war kein Herz zu meinem mild . . .
Die Welt erkaltete, der Mensch verblich.
— Komm bete mit mir — denn Gott trostet mich.

Wo weilt der Odem, der aus meinem Leben wich? —
Ich streife heimatlos zusammen mit dem Wild
Durch bleiche Zeiten triumend - ja ich liebte dich . . .

Wo soll ich hin, wenn kalt der Nordsturm briillt? -
— Die scheuen Tiere aus der Landschaft wagen sich
Und - ich — vor deine Tiir, ein Biindel Wegerich.

Bald haben Trinen alle Himmel weggespiilt,
An deren Kelchen Dichter ihren Durst gestillt —
Auch du und ich.”

Das Subjekt: ,.ein Biindel Wegerich“; aber wo die Lyrik der Inneren Emigration
mit der Zuriicknahme des Menschen in die Natur die Moglichkeit humaner
Existenz aus eigenem Entschlufl widerruft, manifestiert sich bei Else Lasker-
Schiiler (und vergleichbar bei Gertrud Kolmar oder Nelly Sachs) ein leidendes
Subjekt, das zum Austritt aus der Menschengemeinschaft brutal gezwungen
wurde. Der verfolgte und gefolterte Mensch kann nur noch mit der Natur oder
dem Engel kommunizieren — ein Motiv, das iiberraschend shnlich bei Nelly Sachs
und Gertrud Kolmar begegnet. Freilich, es ist ein Engel:

Hoch und schmal, ohne Schwingen.
Sein Antlitz ist Leid.”

Sachs und Kolmar sind Autorinnen, die aus jiidischer oder jidisch-christlicher
Tradition und Gliubigkeit heraus versuchen, die Schopfung als ganze noch als
sinnvoll zu verstehen, wenngleich gerade sie ihre Gedichte als Trauerarbeit an
einem Weltzustand begreifen, der sich vom géttlichen Ursprung verzweifelt weit
entfernt hat. Auch ein jiingerer Autor wie Paul Celan leistet Trauerarbeit im
Gedicht, aber natiirliche und menschliche Schopfung werden in seinen Bildern
und Chiffren als endgiiltig, rettungslos zerfallene vorgestellt:

Espenbaum, dein Laub blickt weif} ins Dunkel.
Meiner Mutter Haar ward nimmer weifl.

Lowenzahn, so griin ist die Ukraine.
Meine blonde Mutter kam nicht heim.
Regenwolke, saumst du an den Brunnen?
Meine leise Mutter weint fiir alle.

Runder Stern, du schlingst die goldne Schleife.
Meiner Mutter Herz ward wund von Blei.
Eichne Tiir, wer hob dich aus den Angeln?
Meine sanfte Mutter kann nicht kommen.!®
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Celan konfrontiert etwas an der Natur Wahrgenommenes und ein menschliches
Schicksal (die Ermordung seiner Mutter) ohne jede Vermittlung. Um einen Wie-
Vergleich zwischen Mensch und Natur geht es hier nicht mehr. Die altvertraute
rhetorische Absicht, menschlich-gesellschaftliche Vorginge in Naturbildern me-
taphorisch-analogisch zu versinnlichen, liegt ihm fern. Sie hat — so Celans
radikale, iiber die meisten seiner dichtenden Zeitgenossen hinausgehende Auffas-
sung — keine Wahrheit mehr fiir sich. Das Herz des vom Faschismus Terrorisier-
ten wird nicht mehr in altvertrauter Weise vom Anblick der ,giildenen Sterne*
angeriihrt, sondern von einem .ganz anderen, todlichen Metall: dem Blei der
morderischen Kugel. Die iiberkommene Méglichkeit friedlichen, fruchtbaren
Austauschs zwischen Mensch (Dichter) und Natur ist abrupt abgebrochen, ,aus
den Angeln gehoben® durch ein bisher ungekanntes Ausmaf} der Zerst6rung des
Menschlich- Kreatiirlich-Lebendigen im Faschismus: ,Meine sanfte Mutter kann
nicht kommen.“

Insgesamt spielt jedoch das traditionsreiche, schon an der binnendeutschen
Lyrik beobachtete Verfahren der poetischen Abbildung gesellschaftlich-politi-
scher Vorginge vermittels analogischer Naturbilder gerade in der nicht avantgar-
distischen Exillyrik eine sehr bedeutende Rolle. Freilich: Wo die Nazis die
Naturelemente gewaltsam fiir ihren Herrschaftszweck instrumentalisieren, wo
die Lyriker der Inneren Emigration sich im uneigentlichen Naturgedicht in aller
Regel der Natur und Geschichte iiberwélbenden Seinsordnung unterwerfen, ist es
dem Exillyriker um Anklage und Aufklirung zu tun: so Herrmann-Neife in dem
beriihmten Gedicht Verdammnis (1933), das im Gewitterbild den Faschismus
brandmarkt, so derselbe Autor in Die Eisheiligen, denen (sie meinen natiirlich die
Nazis) ihrem Auftreten im Jahreslauf entsprechend nur eine begrenzte Lebens-
dauer zugesprochen wird;" so Alfred Wolfenstein in seinem bitter anklagenden
Gedicht Diammerung 1938, das in diisteren Herbstbildern die Reichskristallnacht
und den bevorstehenden Krieg beschwort; so schliefflich auch Mascha Kaléko in
dem Gedicht Kaddisch von 1945;* die im Zustand einer zerstorten Nach-
kriegsnatur ein Sinnbild der menschlichen Zustinde erkennt — ein Gedicht
iibrigens, das eine Briicke zu den Kriegsende-Gedichten von Peter Huchel oder
Johannes Bobrowski schligt. Mdgen viele dieser Gedichte dsthetisch eher tradi-
tionalistisch sein: ihr antifaschistisch-aufklirerischer Impetus behilt moralisch
sein Recht.

viI

In dem Uberblick iiber das Naturgedicht des deutschsprachigen Exils war die
dezidiert antifaschistische, sozialistische Lyrik ausgespart. Kennt sie iiberhaupt
das Thema ,Natur? Zumindest hatte sie sich, nach 1933, vorgenommen, dieses
Thema wieder zu erobern. Die linke Intelligenz mufite die erniichternde Entdek-
kung machen, dafl die Nazis nicht nur der Arbeiterbewegung einen Teil ihrer

Symbole und Lieder gestohlen hatten (Ernst Bloch sprach treffend von ,Entwen-

dungen aus der Kommune“),™ sondern auch, dafl es den Nazis gelungen war, die




104

sympathetischen Gefiihle der kleinen Leute fiir ihre angestammte Heimat und
Landschaft auf ihre chauvinistischen, rassistischen Ziele hin zu lenken. Anna
Seghers sprach treffend von ,Hohlraumen der Gefithle“! — aufgerissen durch
die zugespitzte Entfremdungssituation vor allem der Kleinbiirger, der Arbeits-
losen und der Jugend in der Weltwirtschaftskrise —, die der Faschismus sich
zunutze gemacht habe. Diese falsch gepolten Gefiihle sollten, so jetzt das Pro-
gramm der Volksfront, dem Faschismus wieder entrissen und in den antifaschi-
stischen Kampf integriert werden. In diesem Sinne forderte Johannes R. Becher
1934, ,dafl solche Probleme wie Liebe, Tod, Natur usw. selbstverstindlich
nicht ausgeschlossen werden diirfen. [. . .] Daf} wir in dieser Frage zeigen, daf§
wir auf diesem Gebiet nicht nur ,bessere Deutsche®, sondern die ,besten Deut-
schen‘ sind.“"* Es gibt Literatur des Exils, die mit dieser Forderung Ernst
macht, sie vielleicht sogar einlost: Anna Seghers’ Das siebte Kreuz, Grafs
Deutschlandromane, vielleicht auch Gustav Reglers Die Saat. Die eigenen lyri-
schen Versuche Bechers, das Thema ,Natur‘ aus dem Faschismus ,riickzuent-
wenden‘ und fiir die antifaschistische Front zu reklamieren, miissen in ihrer
Anbindung an seinen irrationalen linken Nationalismus als gescheitert gelten.
Heimatliche Natur wird der von den Nazis verfiihrten, betrogenen Gesellschaft
undialektisch als unbefleckte Unschuld, als Garant deutscher Wiedergeburt
konfrontiert. In seiner Erdverbundenheit, in seinem Loblied auf die ,deutsche
Eiche* sucht der Autor den Nationalsozialismus nationalistisch — heimattii-
melnd - zu tibertrumpfen:'”

Nicht einen Klang geb ich euch ab, nicht eine

Der Farben wird freiwillig iiberlassen,

Das Sensedengeln nicht und nicht das Liuten

Der Kiihe von den Almen, nichts dergleichen

Gehort Euch. Auch die Abendréte nicht,

Kein Stern, kein Sturm, kein Stillesein. Das Zirpen

Der Grillen nicht, nicht eines bunten Falters

Anblick, wenn er an Bliiten saugt, den Feldweg

Mufl man euch streitig machen, jeden Halm

Und jedes Kiferchen, selbst den Geschmack der Speisen.'®

Christlich-religiose Bilder dienen als Vehikel, die #nio mystica des Exilierten
mit der Heimat-Natur wiederherzustellen:

Du — meine Friithandacht! Beim Friihaufstehn
Warst, Heimat, du, mein erstes Wiedersehen!

Mit dir safl ich zu Tisch beim Abendmabhl,

Du griiflest mich im letzten Sonnenstrahl.!®

Das ist keine erfolgreiche Riickeroberung des Natur- und Heimatgefiihls fiir
die antifaschistische Linke; das ist — in Abwandlung eines Wortes von Ernst
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Loewy — ,Gartenlaube, rotlackiert®. Bertolt Brecht hat sie, Bechers linken
Nationalismus insgesamt verwerfend, in sanften, aber klaren Worten kritisiert:

Seh ich dich so in vielerlei Gedichten

Zu lingst zerstorten Hausern Steine schichten
Und mithsam neu baun abgetragene Orter
Dann fiircht ich, du vergifit, daf} deine Hand
Nach einem Bild greift, nicht nach einem Land
Dein Fuf§ nicht Boden da betritt, nur Wérter.!

Das Verhiltnis des exilierten Brecht zum Naturgedicht wird immer noch, trotz

vielfacher Gegenrede, hartnickig simplifiziert. Daran sind vor allem die bekann-
ten Verse aus dem Gedicht An die Nachgeborenen schuld:

Was sind das fiir Zeiten, wo
Ein Gesprich iiber Biume fast ein Verbrechen ist
Weil es ein Schweigen liber so viele Untaten einschliefit!'!

Andere Gedichte, vor allem Schlechte Zeit fiir Lyrik, stiitzen diesen ersten
oberflichlichen Eindruck:

Die griinen Boote und die lustigen Segel des Sundes
Sehe ich nicht. Von allem
Sehe ich nur der Fischer rissiges Garnnetz.

In mir streiten sich

Die Begeisterung iiber den bliihenden Apfelbaum
Und das Entsetzen iiber die Reden des Anstreichers.
Aber nur das zweite

Dringt mich zum Schreibtisch.!"?

Ein Text aus Brechts Me-ti. Buch der Wendungen mit dem bezeichnenden Titel
Uber reine Kunst demonstriert die Skrupel des Autors noch einmal dufierst genau
— aber auch die Einwinde, die er sich selbst (der Dichter Kin-jeh) als Philosoph
(Me-ti) macht:

Me-ti sagte: Neulich fragte mich der Dichter Kin-jeh, ob er in diesen Zeitliuften
Gedichte iiber Naturstimmungen schreiben diirfe. Ich antwortete ihm: Ja. Als ich
ihn wieder traf, fragte ich ihn, ob er Gedichte iiber Naturstimmungen geschrieben
habe. Er antwortete: Nein. Warum, fragte ich. Er sagte: Ich stellte mir die Aufgabe,
das Geridusch fallender Regentropfen zu einem genufivollen Erlebnis des Lesers zu
machen. Dariiber nachdenkend und hie und da eine Zeile skizzierend, erkannte ich
es als notig, dieses Gerdusch fallender Regentropfen fiir alle Menschen zu einem
genufivollen Erlebnis zu machen, die kein Obdach besitzen und denen die Tropfen
zwischen Kragen und Hals fallen, wihrend sie zu schlafen versuchen. Vor dieser
Aufgabe schreckte ich zuriick.

Die Kunst rechnet nicht nur mit dem heutigen Tag, sagte ich versucherisch. Da es
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immer solche Regentropfen geben wird, konnte ein Gedicht dieser Art lange dauern.
Ja, sagte er traurig, wenn es keine solche Menschen mehr geben wird, denen sie
zwischen Kragen und Hals fallen, kann es geschrieben werden.'?

Das Ergebnis ist, wie nicht anders zu erwarten, dialektisch: In finsteren Zeiten
darf eigentlich kein Naturgedicht geschrieben werden — und gleichzeitig muf§ es
doch geschehen, weil die ,Kunst nicht nur mit dem heutigen Tag“ rechnen darf
und die Menschen solche Gedichte (das heiflt die in ihnen artikulierten Empfin-
dungen) brauchen. Brechts Schlufifolgerung fiir seine eigene Praxis, die poetische
Produktion, ist ebenso dialektisch: Er hat im Exil Naturgedichte geschrieben, die
gleichzeitig die Gattung wie die ihr eingeschriebenen Empfindungen negieren.
Dabei hat er sich vor allem ein altbewihrtes Verfahren zunutze gemacht (deutlich
erkennbar schon in den wenigen weiter oben zitierten Gedichtzeilen), das man mit
Reinhold Grimm ,Evokation durch Negation“!* nennen kann: Der Dichter
benennt das ihn als schén Anmutende poetisch (,,griine Boote®, ,lustige Segel des
Sundes®, ,blithender Apfelbaum®) — und wverbietet sich gleichzeitig die darin
liegende Empfindung. Das Evozierte wird negiert; aber es bleibt doch in der
Vorstellung anwesend — als in der Autor- wie Leserempfindung widerspriichlich
Nachwirkendes #nd als erzwungenermaflen Abwesendes, dessen reale Anwesen-
heit es herzustellen gilt: wodurch dieser poetischen Technik ein operativer Aspekt
zuwichst.

Besonders deutlich wird dieses poetische Verfahren, das gleichzeitig eine
politische Haltung ist, in einem Komplex von Friihlingsgedichten aus dem
dinischen Exil. Brecht hatte 1928 (Uber das Friihjabr) und 1931 (Das Friibjabr)
zwei wichtige Friihlingsgedichte geschrieben, die vom gestdrten Stoffwechselver-
hiltnis zwischen Mensch und Natur in einer von ,,Erd6l, Eisen und Ammoniak“
verwandelten Gesellschaft sprachen.'® Das erste aus der neuen Folge Frihling
1938 geht so:

Heute, Ostersonntag frith

Ging ein plotzlicher Schneesturm iiber die Insel.

Zwischen den griinenden Hecken lag Schnee. Mein junger
Sohn

Holte mich zu einem Aprikosenbiumchen an der
Hausmauer

Von einem Vers weg, in dem ich auf diejenigen mit dem
Finger deutete

Die einen Krieg vorbereiteten, der

Den Kontinent, diese Insel, mein Volk, meine Familie und
mich

Vertilgen mag. Schweigend

Legten wir einen Sack

Uber den frierenden Baum. '

Das Gedicht benennt Kontraste, die kaum gréfer denkbar sind: Schneesturm und
griinende Hecken, Krieg und Ostersonntag, volkervertilgende Weltgeschichte
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und ein Aprikosenbdumchen — und zwischen all dem der Vers des Dichters gegen
die Verursacher des Krieges, offenbar ein eher kleines Gebilde von geringer
Wirkkraft. Doch nicht deshalb, nicht resignativ wird die Arbeit an ihm beiseitege-
legt, sondern weil auch das Unscheinbare, nicht Weltbewegende — ein frierendes
Aprikosenbdumchen — Recht auf Mitempfinden und Fiirsorge hat. Das sprechen-
de Subjekt bekennt sich zu der Notwendigkeit, das schwer Vereinbare — gegen den
Krieg zu schreiben, sich auf Weltgeschichte zu beziehen #nd, ganz privatim, ein
Stiick Natur zu pflegen (ja, iiberhaupt erst einmal wahrzunehmen) — in sich zu
vereinbaren. Die fiirsorgliche Geste dem Baum gegeniiber wird den Krieg nicht
beenden; sie ist aber ebenso notwendig wie das Schreiben gegen den Krieg, um in
Zeiten nach dem Krieg wenigstens auf Reste von Freundlichkeit und Giite bauen
zu konnen. Und: Auch wenn ,,selbst aktuelle“ Lyrik etwas ,, kauzhaftes, schrulli-
ges, borniertes“ hat, wie Brecht weiff —sie ist doch auch eine ,flaschenpost® fiir die
Nachgeborenen. ,die schlacht um smolensk geht auch um die lyrik®, notierte
Brecht am 5. 4. 42 im Arbeitsjournal .’

Ist dieses Gedicht noch ein Naturgedicht? Es ist eines, insofern gegen die Kilte
und Erstarrung, die Faschismus und Krieg auch iiber das Mensch-Natur-Verhilt-
nis gelegt haben, ein bescheidener Versuch gesetzt wird, den stillgestellten
Stoffwechsel wieder in Gang zu setzen, mit Richtung auf eine ,Humanisierung
der Natur®. Brecht versagt sich, mit dem Blick auf die zunehmende ,,Entmensch-
lichung“'*® der Lebensverhaltnisse, ein isoliertes Andichten der Natur (was er nie
tat). Seine politisch-moralischen Skrupel gegeniiber einem ,,Gesprich iiber Biu-
me“ sind jedoch ,kein Aufruf zur Abwendung von der Natur zugunsten der
Politik. Brecht betont die Wichtigkeit des Nichtverschweigens der Untaten; aber
die Stérung des Verhiltnisses zur Natur betrachtet er als Fluch der finstern
Zeiten.“' Auch fiir den niichternen Brecht war Natur ein Bereich, der bis zu
einem gewissen Grad der allgemeinen Vereinnahmungs- und Verwertungsten-
denz des Kapitalismus entzogen war. Seinen Herrn Keuner lifit er sagen: ,Da
haben Biume wenigstens fiir mich, der ich kein Schreiner bin, etwas beruhigend
Selbstindiges, von mir Absehendes, und ich hoffe sogar, sie haben selbst fiir die
Schreiner einiges an sich, was nicht verwertet werden kann.“ Aber ebenso hielt
derselbe Herr Keuner dafiir, ,von der Natur einen sparsamen Gebrauch zu
machen. Ohne Arbeit in der Natur weilend, gerit man leicht in einen krankhaften
Zustand, etwas wie Fieber befillt einen.“” Die Existenz des Faschismus und seine
morderischen Raubziige verstirkten Brechts Tendenz eines ,sparsamen Ge-
brauchs von der Natur® — allzu deutlich sah er die Gefahren mystischer Naturver-
senkung zwecks Kompensation gesellschaftlich erzeugten Leids, die einen Grof-
teil der binnendeutschen Naturlyrik prigten. In diesem Sinne wurde seine Exilly-
rik in der Tat ,einseitig,"” karg, asketisch, wie er es selbst als erster sah. Die
Svendborger Gedichte und die meisten anderen vor 1941 entstandenen Verse sind,
auch wo sie mit Natur zu tun haben, Warngedichte. Sie zerstoren — fiir den Autor
selbst, fiir den Leser — die immer wieder aufkommende Illusion, daf} es méglich
sel, Natur ungebrochen zu geniefien; so z. B. einige der Kurzgedichte aus dem
Komplex 1940 — geschrieben wihrend der gréfiten, scheinbar unaufhaltsamen
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militirischen Erfolge Hitlers — in Polen, im Westen, nun auch in Skandinavien, wo
Brecht von Land zu Land floh. Die objektive Ohnmacht des Autors in dieser
Situation verfiihrt zum Riickzug in die heile Landschaft; doch Brecht baut in die
Struktur der Gedichte regelmiflig einen Wlderstand ein, der diesen Riickzug
unmdglich macht:

Das Friihjahr kommt. Die linden Winde
Befreien die Schiren vom Wintereis.

Die Volker des Nordens erwarten zitternd
Die Schlachtflotten des Anstreichers.

Nebel verhiillt
Die Strafle

Die Pappeln

Die Gehofte und
Die Artillerie.'®

Man erinnert sich an Wilhelm Lehmanns Gedicht Signale, in dem vorgefiihrt
wird, wie es vermittels Poesie (,,Gesang“) und Natur (, Kuckuck“) gelingen kann,
die hafllichen Geriusche des Kriegs zu iibertonen und damit die eigene Betroffen-
heit zu betiuben: ,,Granaten und Schrapnells verzischen.“ Regelrecht als Gegen-
gedicht dazu 1aflt sich das zweite Gedicht Brechts aus Frithling 1938 lesen, das den
Leser belehren will, das ,Gezwitscher der Stare“ und den Geschiitzdonner
gleichzeitig, unentmischt, als so lebendigen wie tédlichen Widerspruch wahrzu-
nehmen:

Uber dem Sund hingt Regengewdlke, aber den Garten
Vergoldet noch die Sonne. Die Birnbiume

Haben griine Blitter und noch keine Bliiten, die Kirschbiume hingegen
Bliiten und noch keine Blatter. Die weiflen Dolden
Scheinen aus diirren Asten zu spriefien.

Uber das gekriuselte Sundwasser

Liuft ein kleines Boot mit geflicktem Segel.

In das Gezwitscher der Stare

Mischt sich ferner Donner

Der manévrierenden Schiffsgeschiitze

Des Dritten Reiches.'?

Brecht, der dialektische Materialist, wufite: ,Auch unsere soziale Umwelt be-
trachten wir als ein Stiick Natur, fast als Landschaft. Das Geld, das Zinsen bringt,
sehen wir an wie den Birnbaum, der Birnen bringt. Die Kriege, welche dhnliche
Wirkungen haben und so unvermeidlich erscheinen wie Erdbeben, sehen wir eben
dann auch an wie Erdbeben.“'* Dieser Einsicht in die ,zweite Natur® entspre-
chend, sind in der Exillyrik Naturbilder als eigenstindige relativ rar. Zumeist
werden sie umgekehrt so verwendet, dafl mit ihrer Hilfe der Anschein von
Natiirlichkeit, der iiber der zweiten, gesellschaftlichen Natur liegt, zerstort wird.
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Als Brecht aber nun im Sommer 1941 nach Santa Monica in Kalifornien kommt,
macht er Erfahrungen, die ihn zwingen, sein bisheriges Konzept auch von der
Natur-Natur zu revidieren bzw. zu erweitern. Die in der erwihnten Keuner-
Geschichte ausgesprochene Hoffnung, daff zum Beispiel an Baumen selbst fiir den
Schreiner einiges sein moge, ,,was nicht verwertet werden kann®, erwies sich als
triigerisch. Unter dem 9. August 1941 notiert er im Arbeitsjournal: ,ich komme
mir vor wie aus dem zeitalter herausgenommen. das ist ein tahiti in grofistadtform.
[- . .]sie haben natur hier, da alles so kiinstlich ist, haben sie sogar ein verstirktes
gefiihl fiir natur, sie wird verfremdet. von dieterles haus aus sieht man das
fernandovalley; ein strahlend beleuchteter unaufhorlicher strom von autos bricht
durch natur; aber man erfahrt, dafl alles griine nur durch bewisserungsanlagen der
wiiste abgerungen ist. kratz ein bifichen, und die wiiste kommt durch: zahl die
wasserrechnung nicht, und nichts bliiht mehr.“ Natur ist nicht mehr unabhin-
gig, sondern abhingige Variable vom Kalkiil, von dér Technologie — und vom
Profitstreben des Menschen, wie eine Eintragung im Arbeitsjournal vom 21. 1. 42
festhalt: ,merkwiirdig; ich kann in diesem klima nicht atmen. die luft ist vollig
geruchlos, morgens und abends gleich, im haus und im garten. und es gibt keine
jahreszeiten. [...] all das steht wie hinter einer glasscheibe, und ich suche
unwillkiirlich an jeder hiigelkette odér an jedem zitronenbaum ein kleines preis-
schildchen. diese preisschildchen sucht man auch an menschen.“%

Das poetische Spiel mit dem Wechselverhiltnis von Natur und Mensch,
Gesellschaft, wie es noch die Svendborger Gedichte prigt, ist nun nicht mehr
moglich, gehorchen sie doch offenbar einem Gesetz — und zwar nicht dem Natur-
Gesetz, sondern dem wie ein Naturgesetz auftretenden, aber von Menschen
gemachten Gesetz der Kapitalverwertung. Ein unbefangener Umgang mit Natur
ist dadurch behindert. Was Brecht so liebt (mit den Worten der bereits zitierten
Keuner-Geschichte): ,Baume aus dem Haus tretend“\? zu sehen, war in Frage
gestellt. Nur-eine einzige Stelle in seinem Garten gewihrt, wie er notiert, ,einen
wiirdigen ausblick“. Aber um ihn zu haben, ist ein kiinstliches Arrangement
notig: ,wenn man den stuhl richtig setzt, sieht man nichts von den nuttigen
kleinbiirgervillen mit ihren deprimierenden hiibschheiten.“!

Kein Wunder also, daf8 Brecht in seinem ersten amerikanischen Jahr kaum
Gedichte — und schon gar keine Naturlyrik — geschrieben hat. Einen gewissen
Umschwung scheint der Umzug ins neue Haus am 12. August 1942 gebracht zu
haben. Jetzt heifit es: ,das haus ist sehr schén. in diesem garten ist der lukrez
wieder lesbar.“'” Aber Brecht bleibt sich des ,,Verriterischen®' seines hiibschen
Gartens bewuft — und schreibt jene Hollywood-Elegien, die die im Arbeitsjournal
schon ein Jahr lang vorgedachte, vom Wertgesetz diktierte Unterwerfung der
ersten unter die zweite Natur in bitterbésen Bildern brandmarken.” Naturemp-
findung wird, in dem sechszeiligen Gedicht Sommer 1942, von solcher Verfassung
des Landes und von den schlimmen Zeitlduften im allgemeinen auf eine einzige,
nur noch registrierende Zeile zuriickgedringt:
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Tag fiir Tag

Sehe ich die Feigenbdume im Garten

Die rosigen Gesichter der Hindler, die Liigen kaufen
Die Schachfiguren auf dem Tisch in der Ecke

Und die Zeitungen mit den Nachrichten

Von den Blutbidern in der Union."

Ein Gedicht wie Vom Sprengen des Gartens, das den belebenden, begliickenden
Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur zum Gegenstand hat (ohne dafl sich ein
erniichternder Gedanke an den amerikanischen Kapitalismus, den faschistischen
Weltkrieg oder die Sowjetunion unter Stalin dazwischendringt), — ein solches
Gedicht bedeutet zu Zeiten des kalifornischen Exils von Brecht die absolute
Ausnabme. Ein langes Gedicht iiber Charles Laughtons Garten (Garden in Pro-
gress, 1944) endet mit dem Hinweis: ,Leider ist der schone Garten, hoch iiber der
Kiiste gelegen / Auf briichiges Gestein gebaut.“> Und das Gedicht Lektiire ohne
Unschuld (1944), das sich mit einem Text André Gides auseinandersetzt, zieht das
Fazit: ,Kein natiirlicher Plan / Sieht ein gliickliches Gleichgewicht vor.“*** Erst ein
Jahrzehnt spiter, in den Buckower Elegien, nimmt Brecht Mensch und Natur
wieder in jenem lebendigen, unkriegerischen Austausch wahr, der ein Gesprich
iiber Biume nicht nur wieder moglich, sondern sogar zum Vergniigen macht.

VIII

Die Inhomogenitit der deutschsprachigen Naturlyrik 193345 liegt auf der Hand.
Sie ist nur mit Gewalt aufhebbar. Wo der Nazi-Dichter in Naturbildern die
gewalttitige, menschenverachtende Art und Weise seiner Produktion von Wirk-
lichkeit bloflegt, niitzt sie der Dichter der Inneren Emigration zu einer Absetzbe-
wegung von der ihn bedringenden Gesellschaftlichkeit. Wo er sich in Naturmagie
iibt zwecks Abkapselung von der politisch verschmutzten Alltagswirklichkeit,
geht es dem Faschisten letztlich um eine ganz andere Magie: ,die Magie der
Viererreihe®, " wie sie Heinrich Anacker beschwért. ,Die Naturlyrik [der Inneren
Emigration] richtete sich in der Laubbhiitte ein, aber die Laubhiitte stand auf
eisernem Boden und war von Mauern aus Stacheldraht umgeben®, heifit es bei
Christoph Meckelin Suchbild. Uber meinen Vater.” Dem Exilierten mufite—wenn
er sich nicht noch irgeren Illusionen als die nichtfaschistischen Poeten im Dritten
Reichiiberlie—das Sich-Einrichtenin der Laubhiitteals boser Scherzvorkommen:
er hatte keine, geschweige denn ein festes Haus von Dauer. Wo fiir den einen Natur
als Fluchtreich noch offenstand, gab es fiir den anderen nur die tiglich, jahrlich
wechselnde, sich entziehende Fluchtnatur. Entsprechend windig, fliichtig ist die
Topographie des Exilgedichts. Natur also als Blut-und-Boden in der Nazi-
Dichtung, als Fluchtort in der Lyrik der nichtfaschistischen Autoren im Dritten
Reich, als Unort — Utopie im wortlichen Sinn — schliefflich in der Exillyrik,
angeschaut und betreten — wo méglich — von den unterschiedlichsten politischen
und isthetischen Standpunkten aus.




111

Nach Adorno offenbart die Geschichte der Lyrik ,verschiedene Stufen eines
widerspruchsvollen Grundverhiltnisses der Gesellschaft im Medium des poeti-

schen Subjekts“."” 193345 treten solche verschiedenen Stufen nicht nacheinan-

der, sondern gebiindelt nebeneinander auf: das an sich historisch und isthetisch
Ungleichzeitige zusammengedringt auf einen Punkt, die mehr oder weniger
sublimen Regressionen eines Bergengruen oder Lehmann neben den Versuchen
standzuhalten, sich nicht einverleiben zu lassen — ob von Gertrud Kolmar, von
Brecht oder vom jungen Paul Celan. Auf bedriickende Weise haben sie eines
gemeinsam, selbst noch mit den iibelsten Nazigedichten: Die Allgewalt des
Faschismus ist iiberall spiirbar, selbst noch im Versuch, strikt von ihm abzusehen.
Die perverse ,Naturalisierung des Menschen®, wie sie Hermann Burte sich
vorstellt, und die versuchte ,Humanisierung der Natur, wie sie aus Brechts
Fiirsorge um ein Aprikosenbiumchen spricht: beide sind so ohne die Existenz
eines Faschismus an der Macht nicht vorstellbar. Also ,beherrschte Lyrik“? Bis
zu einem gewissen Grad: ja, selbst bei Brecht. Ein ,Gesprich iiber Biume",
verstanden als unbefangenes, lebendiges Kommunizieren mit der Natur und iiber
sie, will nirgends aufkommen.

Fragt sich, was es hier zu erben gibt. Keinem der erdrterten Autoren und
Gedichte kann sein Erlebnis abgesprochen werden, am Ende nicht einmal den
Nazis. Literaturhistorie kann nicht als Kontrollorgan fungieren und entscheiden
wollen, was zu lesen, was schon zu finden erlaubt oder unerlaubt sei. Gleichwohl
— ein besonderes Anrecht auf Beerbung haben alle jene poetischen Dokumente,
die das Ineinander von Kultur und Barbarei, wie es sich auch an der (einstigen)
Natur-Natur manifestierte, nicht verdringen, sondern ,in vollkommener sinnli-
cher Rede“ vergegenwirtigen. Gegen Kriegsende haben sich dieser politisch-
asthetischen Haltung Brechts und anderer noch zwei Autoren zugesellt, deren
Natur- und Landschaftsgedichte dann mit Recht eine junge Autorengeneration,
vor allem in der DDR, beeinflufit haben: Peter Huchel, der schon vorm Dritten
Reich zu verdffentlichen begonnen hatte, und Johannes Bobrowski, dessen erste
acht Gedichte im Mirz 1944 in der Zeitschrift Das Innere Reich erschienen waren.
Beide Kriegsteilnehmer und durch die Erfahrungen dieses mérderischen Krieges
verwandelt, stellen sie sich der zerstérten Natur, wie sie wirklich war: Huchel,
dessen Thema der Stoffwechsel des Menschen mit der Natur im Guten wie im
Bésen, in humanisierender Arbeit wie im Krieg, wurde; Bobrowski, der seine
Leser lehrte, kein Stiick Natur, keinen Meterbreit Landschaft ohne die in sie
eingravierten Untaten von Menschen zu begreifen. Durchgearbeitete Landschaft,
mit einem Gedichttitel von Volker Braun: hier lie sich ankniipfen.™
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geschrieben. Lyrik der Freibeit. 19331945 (Darmstadt 1961), S. 85.

85 Herrmann-Neifle, Zerstorte Welt. In: M. H.-N., Ich gebe, wie ich kam. Gedichte.
Hrsg. von B. Jentzsch (Miinchen 1979), S. 70.

86 Herrmann-Neifle, Sommerlich die Girten tonen. In: Ebd., S. 79.
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INGE STEPHAN

Das Natiirliche hat es mir seit langem angetan.“ Zum Ver-
» g g
hiltnis von Frau und Natur in Fontanes Cécile

1. Der Mythos vom ,Naturwesen* Fran im 19. Jabrbundert. Zur Dialek-
tik von ,femme fatale* und ,femme fragile‘

Fontane gilt als Meister des gesellschaftskritischen Romans und als subtiler
Gestalter eindrucksvoller realistischer Frauenportrits. Natur im engeren oder
weiteren Sinne scheint bei ihm nur eine untergeordnete Rolle zu spielen. Er hat
zwar auch Natur beschrieben, so in seinen Wanderungen durch die Mark Bran-
denburg, und auch in seinen Romanen bewegen sich die Figuren nicht im
luftleeren Raum, sondern immer auch in der Landschaft;! aber der Schwerpunkt
seines Werkes scheint doch auf der Schilderung der Gesellschaft und der in ihr
herrschenden Konflikte zu liegen, wenn man dem Biographen Hans-Heinrich
Reuter? und dem Interpreten Walter Miiller-Seidel’ Glauben schenken darf. Von
der Vorstellung eines bedrohlichen, mannerverschlingenden Naturwesens Frau,
die der zeitgendssischen Philosophie, der Malerei und der Literatur am Ende des
Jahrhunderts ihr ganz spezifisches Geprige gab, scheint Fontane ebenso weit
entfernt zu sein wie von der am Anfang des Jahrhunderts einsetzenden romanti-
schen Idealisierung der Frauen zu harmonischen, unentfremdeten und kindhaften
Naturmenschen.*

Deshalb mégen die Fragen nach der Verbindung zwischen Fontanes Frauenbild
und der Auffassung vom Naturwesen Frau — sei sie nun positiv oder negativ gefafit
—gleichermaflen abwegig und deplaciert sein; denn was fiir eine Verbindung sollte
es zwischen seinen Frauengestalten und den Hexen,® Undinen® und Sphinxen’
geben, die die Phantasien der Zeitgenossen bewegten und auf den Bildern der
Priraffaeliten, der Symbolisten und Jugendstilmaler figiirlichen Ausdruck gefun-
den haben? Welche Beziehung konnte zwischen seinen Frauengestalten und
Wedekinds minnermordendem ,,Erdgeist“ Lulu bestehen?® Und was hat — zuge-
spitzt gefragt — Fontane mit Schopenhauer zu tun, fiir den die Frau von Natur aus
das ,sexus sequior, das in jedem Betracht zuriickstehende zweite Geschlecht*
darstellte, oder was hat er mit Weininger zu schaffen, fiir den die Frau ein
»natiirliches, nicht geistiges Wesen“*® war, dessen ,Sexualitit iiber den ganzen
Korper sich erstreckt” und das ,fortwihrend und am ganzen Leibe, iiberall und
immer, von was es auch sei, ausnahmslos koitiert“ werden will;! das also—aufeinen
Nenner gebracht— , die Sexualitit selber ist und nur ,,so viel Existenz als der Mann
Geschlechtlichkeit“ hat.? Fontanes Ablehnung der frauenfeindlichen Aufierungen
Schopenhauers ist bekannt und oft zitiert worden.” Weiningers Geschlecht und
Charakter, das 1903 erschien und in dem sich das reaktionire Denken einer ganzen
Epoche iiber das allesverschlingende Naturwesen Frau in monomanischer Form
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verdichtete und selbstzerstorerische Ziige annahm, " konnte der 1898 verstorbene
Fontane nicht mehr zur Kenntnis nehmen. Man kann aber davon ausgehen, dafl er
entsetzt gewesen wire, wenn er Weiningers Uberlegungen gelesen hitte, ob ,,die
Frauen iiberhaupt noch Menschen seien® oder ,,nichteigentlich unter die Tiere oder
die Pflanzen gerechnet werden miifiten,”” und daff ihn der Zusammenhang
zwischen Frau und Natur, den Weininger mit der angeblich sodomitischen
Neigung der Frauen zu stiitzen versuchte,” ebenso abgestoffen hitte wie die
Dichotomisierung zwischen Mann und Frau, die in Weiningers Buch in immer
neuen Formulierungen als ,Dualismus des hoheren und niederen Lebens, des
Subjektes und des Objektes, der Form und der Materie, des Etwas und desNichts“?
wahre Orgien feiert. Ebenso wie er die Schopenhauersche Forderung nach
Polygamie fiir den Mann als ,Gequackel eines eigensinnigen, vorurteilsvollen,
personlich vergritzten alten Herrn® abgelehnt hat,' hitte er sicherlich auch die
Angste vor der weiblichen Sexualitit und die daraus resultierende Konsequenz,
durch ,Verneinung der Sexualitit* den ,kérperlichen Menschen® zu téten, ,,um
dem geistigen erst das volle Dasein zu geben®,” als absurd und lebensfeindlich
zuriickgewiesen.

Zwischendenreaktioniren Positionen Schopenhauers und Weiningers einerseits
und Fontanes Denken und Schreiben iiber Frauen andererseits gibt es keine direkte
Verbindung und Vermittlung. Eher schon scheint Fontane — wenn man der
Sekundirliteratur glauben darf® — ein spiter Nachfahre jener frithromantischen
Idealisierung der Frau zu sein, nach der die Frau aufgrund ihrer besseren, von der
Zivilisation unzerstorten Natur zum Flucht- und Zielpunkt des minnlichen
Wunsches nach nichtentfremdeter Identitit wurde.? In der sogenannten besseren
Natur der Frau verdichteten sich die Hoffnungen der Epoche auf ein harmonisches
Leben der Geschlechter miteinander, durch das der Geschlechterkampf, der durch
die Frauenbewegung am Ende des Jahrhunderts in ein von vielen Minnern als
bedrohlich empfundenes Stadium eingetreten war, einem friedlichen Fiireinander
weichen sollte.

Eine solche Auffassung wurde nicht nur von der Frauenbewegung ,wohlge-
sinnten‘ Ménnern vertreten, sondern auch von Teilen der biirgerlichen Frauenbe-
wegung.” So war es innerhalb der Frauenbewegung eine vielerdrterte Frage, ob
Weiblichkeit ,Natur oder Kultur® sei,” und der mit dem programmatisch-
provozierenden Titel versehene Roman Halbtier (1899) von Helene Bohlau wurde
zum Ausgangspunkt der Diskussion um ein neues weibliches Selbstbewufitsein.?*

" In einem Aufsatz iiber Intellektuelle Grenzlinien zwischen Mann und Fran (1897)

attestierte Helene Lange dem Mann eine ,auf das Systematische, Unpersonliche
gerichtete Veranlagung®,” der Frau jedoch eine ,,schnellere und tiefere Fithlung mit
menschlicher Eigenart“,® leitete jedoch daraus nicht das Recht des Mannes auf
Unterdriickung der Frau ab, sondern plidierte im Gegenteil fiir eine ,, Feminisie-
rung des modernen Lebens“.” Hinter einer solchen Forderung schimmert— wenn
auch verstiimmelt und trivialisiert — die uralte Auffassung vom Naturwesen Frau
und das androgyne Menschenideal der Romantiker auf.

Zwischen der Vorstellung von der Frau als dimonischem Naturwesen und den
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apokalyptischen Vernichtungstriumen Weiningers einerseits und der Verklirung
der Frau zum engelhaft reinen Naturwesen und ihrer schwirmerischen Anbetung
andererseits liegen Welten. Aber dennoch gibt es eine Verbindung zwischen
diesen so entgegengesetzten Vorstellungen. Diese liegt in der in mythische Zeiten
zuriickreichenden Auffassung, daf} die Frauen ein Stiick Natur seien oder doch
zumindest aufgrund ihrer biologischen Konstitution stirker als der Mann mit
dieser verbunden seien. Sie wird im Verlauf des 19. Jahrhunderts nicht zuletzt
durch Darwins Entstehung der Arten durch natisirliche Auslese (1859)* und durch
Bachofens Mutterrecht (1861)” biologisiert, historisiert, ontologisiert und
schliefllich zu einer ,Polarisierung der Geschlechtscharaktere® verfestigt,® der
sich selbst materialistisch argumentierende Autoren wie Bebel’* und Engels” nur
schwer entziehen konnten. Die Konsequenzen freilich, die die Autoren aus der
gemeinsamen Grundvorstellung von der Frau als Naturwesen ziehen, sind hochst
verschieden. Sie hingen zusammen mit threm unterschiedlichen Verhaltnis zur
Natur und mit ihren unterschiedlichen gesellschaftlichen Zielvorstellungen. Fiir
Romantiker wie Schlegel und Novalis und ihre Nachfolger am Ende des 19. Jahr-
hunderts war Natur nicht das zu entwerfende und zu bindigende Chaos, sondern
das Prinzip universaler Géttlichkeit, dem sich der Mensch wieder annihern
sollte; das Ziel menschlichen Lebens wurde in der Ausséhnung mit der Natur
gesehen. Fiir Weininger und andere war Natur das dem erstrebenswerten gottlich-
geistigen Bereich entgegengesetzte feindliche, ja teuflische Prinzip, das den
Menschen zu verderben drohte und deshalb bekimpft und besiegt werden mufite.
Dazwischen gab es eine Vielzahl von Nuancierungen und Uberschneidungen, auf
die hier verzichtet werden kann. In allen diesen Vorstellungen aber ist die Frau nur
eine Funktion in der iibergeordneten Beziehung des Mannes zur Natur und zur
Gesellschaft. Uber die Realitit der Frau, iiber ihr Wesen, sagen diese Vorstellun-
gen iiberhaupt nichts aus, wohl aber prigen sie das Bild, dem sich die reale Frau
anpassen sollte und an dem sie gemessen wurde. Die Vorstellung vom Naturwe-
sen Frau ist also — auch da, wo sie zu einer positiven Einstellung zum Weiblichen
fiihrte — auflerordentlich zwiespaltig, weil sich darin zum’einen immer eine
Abstraktion von der realen Frau ausdriickt und zum anderen immer schon die
Perversion, nimlich die Rechtfertigung fiir die historische und aktuelle Unter-
driickung von Frauen angelegt ist.

Auf die reaktionire Ausbeutbarkeit der Vorstellung vom Naturwesen Frau
haben vor allem Horkheimer und Adorno hingewiesen. Die Geschichte der
Frauenunterdriickung sehen sie im Zusammenhang mit dem gestorten Verhiltnis
des Mannes zur Natur:

Naturbeherrschung schlieft Menschenbeherrschung ein. Jedes Subjekt hat nicht nur
an der Unterjochung der dufieren Natur, der menschlichen und nichtmenschlichen
teilzunehmen, sondern mufl, um das zu leisten, die Natur in sich selbst unterjo-
chen.”
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Das erste Opfer ist der Mann selbst, der die Naturbeherrschung auch an seinem
eigenen Korper vollzieht und erleidet. Uber die Folgen kann man bei Freud, Elias,
Marcuse, Theweleit und anderen nachlesen. Das zweite Opfer der Naturunter-
werfung ist die Frau:

Die Frau ist nicht Subjekt. Sie produziert nicht, sondern pflegt die Produzierenden,
ein lebendiges Denkmal lingst entschwundener Zeiten der geschlossenen Hauswirt-
schaft. Thr war die yom Mann erzwungene Arbeitsteilung wenig giinstig. Sie wurde
zur Verkorperung der biologischen Funktion, zum Bild der Natur, in deren
Unterdriickung der Ruhmestitel dieser Zivilisation bestand. Grenzenlos Natur zu
beherrschen, den Kosmos in ein unendliches Jagdgebiet zu verwandeln, war der
Wunschtraum der Jahrtausende. [. . .] Wo Beherrschung der Natur das wahre Ziel
ist, bleibt biologische Unterlegenheit das Stigma schlechthin, die von Natur geprigte
Schwiche zur Gewalttat herausforderndes Mal.*

Fiir Horkheimer und Adorno ist das ,,vorgebliche Naturwesen Frau ein ,,Pro-
dukt der Geschichte, die es denaturiert®, letztlich also nur eine Fiktion des
Mannes zur Absicherung seiner Herrschaft. Simone de Beauvoir hat die Akzente
etwas anders gesetzt,* auch wenn sie dhnlich wie Horkheimer und Adorno das
Naturwesen Frau zum groflen Teil fiir ,eine Erfindung des Mannes“ hilt” und
einen Zusammenhang zwischen Naturauffassung und Frauenbild sieht.* Sie
erklirt sich die Jahrtausende alte Unterdriickung der Frau vor allem aus der Angst
des Mannes vor der Kreatiirlichkeit der Frau, die in Menstruation, Schwanger-
schaft und Geburt ihren sichtbaren Ausdruck gefunden hat und die den Mann an
-seine ,eigene korperliche Zufilligkeit“,” an ,seinen tierischen Ursprung“® erin-
nert, den er verleugnen méchte*.

Aber viel hiufiger findet sich beim Menschen die Auflehnung gegen seine Lage als
Korperwesen; er betrachtet sich als einen gefallenen Gott: sein Fluch ist es, dafl er aus
einem strahlenden und geordneten Himmel in das chaotische Dunkel des Mutterlei-
bes hinabgestiirzt ist. Das Feuer, der titige reine Hauch, in dem er sich wiedererken-
nen mdochte, ist durch die Frau dem Schmutz der Erde verhaftet. Er méchte
notwendig sein wie die reine Idee, wie das Eine, das All, der absolute Geist, und
findet sich eingeschlossen in einem begrenzten Leib. [. . .] Er mochte wie Athene
fertig ausgewachsen in die Welt getreten sein, vom Scheitel bis zur Sohle gewappnet,
gegen Wunden gefeit. Dafl er gezeugt und empfangen worden ist, stellt den Fluch
dar, der auf seinem Schicksal lastet, jene Verunreinigung, die seinem Sein einen
Makel anheftet. Gleichzeitig kiindigt sie ihm den Tod.*

Es geht hier nicht darum, diese unterschiedlichen Erklirungsansitze gegeneinan-
der auszuspielen, noch sie durch weitere, wie etwa denjenigen von Freud, zu
erginzen oder einen eigenen Erklirungsversuch gegen vorliegende Deutungen zu
setzen; sondern es geht darum, den grofien historischen und systematischen
Rahmen zu umreifien, in dem das Thema ,Frau und Natur steht, und deutlich zu
machen, daf} die Vorstellung vom Naturwesen Frau immer einen offenen oder
latenten Aspekt von Aggressivitit und Gewalt enthilt, der gegen die reale Frau
zielt. Sehr deutlich wird dieser Zusammenhang zwischen Gewalt und der Auffas-
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sung von der Frau als Naturwesen in den Hexenverfolgungen des Mittelalters, wo
Frauen millionenfach liquidiert worden sind.? Wenn es auch im 19. Jahrhundert
keine Hexenverbrennungen mehr gab (die letzte Hexe wurde in Deutschland 1775
hingerichtet), so war das Interesse an der Hexenthematik doch noch so grof}, dafl
die pseudohistorische, fingierte Bernsteinhexe (1843) von Wilhelm Meinhold* zu
einem Bestseller des ausgehenden Jahrhunderts wurde. Michelets Buch Die Hexe
(1862)* wurde bereits 1863 ins Deutsche iibersetzt, pafite aber wegen seiner
positiven Sicht der Hexe als Hiiterin der Menschlichkeit und Natiirlichkeit
weniger gut in die offizielle Ideologie als Meinhold, fiir den die Hexe die
verderbliche Sinnlichkeit und das teuflische Prinzip schlechthin verkorperte.

Man muf aber bei Gewalt gegen Frauen nicht gleich an Hexenverfolgung und
Hexenverbrennung denken; die Aggressivitit findet auch andere Ausdriicke.
Nach dem Ende der offiziellen Hexenverfolgung verlagert sich die Gewalt gegen
Frauen immer stirker in die Beziehung der Geschlechter zueinander. Symptoma-
tisch hierfiir sind die Texte von zwei Autoren, die zugegebenermaflen sehr
extreme Positionen im Denken der Epoche reprisentieren, aber in deren Exzentri-
zitit und Ubersteigerung die mdglichen Konsequenzen um so klarer hervortreten,
zu denen die Vorstellung vom Naturwesen literarisch — und letztlich auch
praktisch — fihren kann.

Sacher-Masoch, dem die zweifelhafte Ehre zuteil geworden ist, als Namensge-
ber fiir ein spezifisches Verhiltnis der Geschlechter beriihmt-beriichtigt gewor-
den und dariiber als Autor gleichzeitig in Vergessenheit geraten zu sein, liflt seine
Heldin Wanda, eine friihe Ausprigung des Typus der femme fatale der Jahrhun-
dertwende, in der Erzihlung Venus im Pelz (1869)* in schoner Offenheit folgende
Warnung ihrem Liebhaber Severin gegeniiber aussprechen:

Fiible dich nie sicher bei dem Weibe, das du liebst, denn die Natur des Weibes birgt
mehr Gefahren, als du glaubst. [. . .] Der Charakter der Frau ist die Charakterlosig-
keit. [. . .] Das Weib ist eben, trotz allen Fortschritten der Zivilisation, so geblieben,
wie es aus der Hand der Natur hervorgegangen ist, es hat den Charakter des Wilden,
welcher sich treu und treulos, grofimiitig und grausam zeigt, je nach der Regung, die
ihn gerade beherrscht. Zu allen Zeiten hat nur ernste, tiefe Bildung den sittlichen
Charakter geschaffen; so folgt der Mann, auch wenn er selbstsiichtig, wenn er
boswillig ist, stets Prinzipien, das Weib aber folgt immer nur Regungen. Vergifl das
nie und fiihle dich nie sicher bei dem Weibe, das du liebst.*

Die Beziehung zwischen Mann und Frau kann sich Sacher-Masoch nur als ein
Verhiltnis zwischen ,Hammer und Ambof“ vorstellen,” wobei er — entgegen
dem traditionellen Rollenverstindnis und der realen Situation von Frauen in der
Gesellschaft — seine minnlichen Helden gern in die Rolle des geschlagenen,
gedemiitigten und gequilten Opfers phantasiert und die Frau zur reifenden Bestie
stilisiert, die den ,,Pelz“ des Raubtiers in Wahrheit nie abgelegt hat. Die Unter-
scheidung zwischen dem ,, Kulturwesen“ Mann und dem ,,Naturwesen® Frau und
die Plazierung der Frau als Weibchen in die Tierwelt findet sich iibrigens schon bei
Masochs Vorliufer de Sade, dessen Name dhnlich wie der von Masoch dazu
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herhalten mufite, einer weiteren sogenannten Grundperversion im Verhiltnis der
Geschlechter, dem Sadismus, einen Namen zu geben. In seiner Juliette (1797)
vergleicht er den Unterschied zwischen Mann und Frau mit dem zwischen
Menschen und Affen und kommt dabei zu dem aufschlufireichen Ergebnis, dafl es
»gute Griinde“ gebe, ,,den Frauen zu verweigern, einen Teil unserer Art zubilden
wie jenem Affen, unser Bruder zu sein. Man priife aufmerksam eine nackte Frau
neben einem Mann ihres Alters, nackt wie sie, und man wird sich leicht von dem
betrichtlichen Unterschied iiberzeugen, der (vom Geschlecht abgesehen) in der
Struktur der beiden Wesen besteht; man wird klar sehen, daf die Frau nur einen
niederen Grad des Mannes bildet; die Unterschiede bestehen gleichermafen im
Inneren, und die anatomische Zergliederung der einen wie der anderen Art, wenn
man sie zugleich und mit peinlichster Aufmerksamkeit vornimmt, bringt diese
Wahrheit ans Tageslicht.“** Wie Masoch, beschreibt auch de Sade das Verhiltnis
der Geschlechter als einen Zusammenhang von Herrschaft und Unterwerfung;
freilich ist bei ihm die Frau die Geschlagene, Gedemiitigte und Gequilte; ihre
angeblich tierische Natur bietet hierfiir die vordergriindige Rechtfertigung. Mit
einer solchen Rollenverteilung bewegt sich de Sade — wenn man einmal von der
Ubersteigerung der Gewaltphantasien im einzelnen absieht — im Rahmen der
herrschenden Ideologie und Praxis, was sicherlich ein Grund mit dafiir gewesen
sein diirfte, dal er im Gegensatz zu Masoch als Autor nicht in Vergessenheit
geraten ist.

Tritt in solchen Texten Gewalt ganz offen als sadomasochistische Strukturie-
rung von Geschlechtsbeziehungen auf,” so ist das Gewaltproblem bei anderen
Autoren so versteckt, daf§ man es leicht iibersehen kann. Tatsichlich verbirgt sich
jedoch auch in den romantischen Texten vom Anfang des Jahrhunderts, in denen
die Frau - positiv gemeint — als unentfremdetes Naturwesen erscheint, eine subtile
Form der Gewalt. Die Schlegelsche Behauptung, ,dafl die Frauen allein, die
mitten im Schof} der menschlichen Gesellschaft Naturmenschen geblieben sind,
den kindlichen Sinn haben, mit dem man die Gunst und die Gaben der Gotter
annehmen mufl“,* oder die auch von Novalis geteilte Auffassung von der
»vegetabilischen“ Natur der Frauen,” enthalten eine Stilisierung der Frau auf ein
Bild hin, dem Frauen in der Realitit wohl kaum entsprechen konnen.*

Niedergeschlagen haben sich solche Vorstellungen von einer gleichsam symbio-
tischen Beziehung zwischen Frau und Natur in der Literatur vor allem in den
zahllosen, von der Bibel bis in die Gegenwart reichenden Vergleichen des
Frauenkorpers mit Edelsteinen, Blumen, Friichten, Vogeln usw. In der Malerei
fiilhren sie zu einer Form der Darstellung, in der die Frau entweder direkt als
Allegorie der Natur fungiert* oder aber, wo sie geschmiickt mit Blumen und
drapiert mit Friichten in der Landschaft erscheint, zu einem Teil der Landschaft
wird und sich quasi in ein Stilleben verwandelt.”* Auf den Bildern von Mucha%
erscheinen Frauen als Allegorien der Natur, der Jahreszeiten, als Verkérperung
kostbarer Edelsteine und seltener Blumen; sie halten eine Lilie in Hinden wie die
Innocentia von Franz von Stuck (1889), sterben als morbide Schénheit im
Angesicht welkender Blumen oder treiben als Wasserleichen zwischen Seerosen in
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Teichen. In der Literatur duflert sich die Stilisierung der Frau zur Blume und

Pflanze vor allem in der Metaphorik des Blithens und Welkens und fiihrt zur

Ausprigung jenes Frauentypus der femme fragile,” in der der Aspekt des ,Ver-

welkens“ den des Blithens verdringt, in dem Schonheit und Tod der Frau eine

untrennbare Einheit bilden, und wo dem ,,schénen Sterben® immer neue astheti-
- sche Reize abgewonnen werden.

In dem Bild der fille fleur formulieren und gestalten Schriftsteller und Maler ein
Waunschbild, in welches das eigene unbewiltigte und gestorte Verhiltnis zur
Fufleren und inneren Natur als Utopie in die Frau hineinprojiziert wird. Die Frau
wird gleichsam zu einem Gefafl minnlicher Wiinsche, zu einem Territorium, auf
das sich seine ungestillten Sehnsiichte richten kénnen.* Die Verwandlung der fille
fleur in die krinkliche und morbide femme fragile und die Verstirkung des
Todesmotivs am Ende des Jahrhunderts zeigten jedoch nur noch einmal die der
Auffassung vom Naturwesen Frau inhirente dialektische Gewalt: Die Frau als
urspriingliches Bild des Lebens entlebendigt sich, sie wird zum Symbol des Todes
und der Verginglichkeit. Die versteckten Todeswiinsche des Mannes gegen die
Frau als Verkorperung der Einheit mit der Natur, die sich in den Hexenverfolgun-
gen real ausgetobt hatten, finden eine erlaubte Kanalisierung im Bereich der
Asthetik.

Nicht so sehr Wunschbilder wie Schreckbilder sind die zahlreichen , Tierfrau-
en®, die Undinen, Sphinxe die Vampire, Spinnen- und Schlangenfrauen oder die
Hexen, die in der Literatur und Malerei der Jahrhundertwende gestaltet worden
sind. Die Undinen in ihrer Mischung von Frauenleib und Fischkorper, die die
Minner betdren und in die Tiefe ziehen; die geheimnisvollen Sphinxe mit ihren
geschmeidigen und gefihrlichen Tierkdrpern — mehr Raubtier als Mensch —, die
die Minner zerfleischen; die Schlangenfrauen, in denen die erste Verfiihrerin des
Mannes, Eva, symbolische Gestalt annimmt; die Vampirfrauen, die die Manner
aussaugen; die Spinnenweibchen, die den Mann in ihren Netzen umgarnen, und
die Hexen, in denen sich die uralten Vorstellungen von der magischen Kraft der
Frauen verkorpern: sie sind alle unterschiedliche Spielarten des Typus der femme
fatale, des minnerverschlingenden Naturwesens Frau, das am Ende des Jahrhun-
derts die Phantasie beherrscht und das das Gegenbild zur blumenhaften, morbi-
den femme fragile bildet. Man denke etwa an die Undinenbilder von Bécklin und
Doerstling,” an die Sphinxe von Moreau, Stuck und Khnopff,® an die Schlangen-
frauen von Stuck und Klimg,* an die Venus als Fledermaus von Pénot,” die
Spinnenfrau von Mellery® und an die zahlreichen Hexenbilder der Zeit,* die in
unterschiedlicher Form das Motiv der femme fatale variieren.®

2. ,Zauber des Evatums®. Fontanes Faszination durch die ,natsirliche*
Fraun

Wie verhilt sich nun Fontane zu diesen Vorstellungen vom Naturwesen Frau?
Leider gibt es nur sehr wenige Auflerungen von ihm hierzu; aber schon die
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wenigen Aufierungen zeigen (wenn man sie sehr genau unter die Lupe nimmt),
daB Fontane stirker von der zeitgendssischen Diskussion geprigt ist, als die
Interpreten bisher beachtet haben. Zu kliren ist, welche inhaltlichen Vorstellun-
gen Fontane mit dem zunichst einmal vagen und vieldeutigen Begriff ,Naturwe-
sen‘ verbindet. In einem Brief vom 6. Dezember 1894 an Paul und Paula Schlen-
ther schreibt er: ,Wenn es einen gibt, der fiir Frauen schwirmt und sie beinah
doppelt liebt, wenn er ihren Schwichen und Verirrungen, dem ganzen Zauber des
Evatums, bis zum infernal Angeflogenen hin, begegnet, so bin ich es.“% Was an
dieser Briefstelle auffllt, sind zunichst einmal drei Behauptungen:

1. die schwirmerische Zuneigung zu Frauen iiberhaupt (, Wenn es einen gibt, der
fiir Frauen schwirmt, so bin ich es®),

2. die starke emotionale Hingezogenheit Fontanes, die »doppelte Liebe“, zu
einem Frauentyp, den er mit dem Hinweis auf die erste Siinderin Eva zu
umschreiben versucht,” und

3. die Faszination durch das sogenannte Ewig-Weibliche, das durch Begriffe wie
»Schwichen®, ,Verirrungen® in den Bereich des Siindigen und Anstofigen
geriickt wird und durch Begriffe wie ,, Zauber® und ,infernal“ einen Anstrich
des Hexenhaften und Teuflischen erhiilt.

Unverkennbar ist an einer solchen Briefstelle der Bezug auf die femme fatale der
Jahrhundertwende. Noch deutlicher geht Fontanes Vorliebe fiir diesen Frauenty-
pus aus einem anderen Brief hervor. Am 10. Oktober 1895 versucht er Colmar
von Griinhagen zu erkliren, warum ihm seine beiden Romanfiguren Cécile und
Effi so lieb sind. Am Anfang des Briefes spricht er von seiner ,, Vorliebe fiir die
Schlesier, [. . .] speziell fiir den schlesischen Adel“, und fihrt dann fort:

Er ist gewifl, nach bestimmten Seiten hin, sehr anfechtbar, aber grade diese Anfecht-
barkeiten machen ihn interessant und mir auch sympathisch. Es sind keine Tugend-
meier, was mir immer wohltut. Ich war nie ein Lebemann, aber ich freue mich, wenn
andere leben, Minnlein wie Friulein. Der natiirliche Mensch will leben, will weder
fromm noch keusch noch sittlich sein, lauter Kunstprodukte von einem gewissen,
aber immer zweifelhaft bleibenden Wert, weil es an Echtheit und Natiirlichkeit fehlt.
Dies Natiirliche hat es mir seit langem angetan, ich lege nur darauf Gewicht, fiihle
mich dadurch angezogen, und dies ist wohl der Grund, warum meine Frauengestal-
ten alle einen Knacks weghaben. Gerade dadurch sind sie mir lieb, ich verliebe mich
in sie, nicht um ihrer Tugenden, sondern um ihrer Menschlichkeiten, d. h. um ihrer
Schwichen und Siinden willen. Sehr viel gilt mir auch die Ehrlichkeit, der man bei
den Magdalenen mehr begegnet als bei den Genoveven. Dieses alles, um Cécile und
Effi ein wenig zu erkliren.*

Eine solche Aussage ist vielschichtiger, als sie auf den ersten Blick erscheinen mag,
und widerspriichlicher, als sie bislang gedeutet worden ist. Was Fontane hier als
»Natiirlichkeit“ bezeichnet, 1ift sich bei niherem Hinsehen als Sinnlichkeit
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prizisieren. Die Assoziationskette von ,Natiirlichkeit“ iiber ,Menschlichkeit*
hin zu ,Schwiche“ und ,Siinde“, der abschliefende Verweis auf die beriihmte
biblische Siinderin Magdalena sowie das polemische Gegeneinander von Tugend
und Siinde, das den ganzen Text durchzieht, machen deutlich, daff Fontane hier
auf Sinnlichkeit, konkret gesprochen, auf Sexualitit anspielt.

Wenn Fontane von seiner ,,Vorliebe® fiir den schlesischen Adel spricht, dem er
seine Figur Cécile wohl nicht ohne Grund angehéren liflt; wenn er dessen
tatsichlich oder vermeintlich freiziigige Lebensweise (,Es sind keine Tugend-
meier®) ,interessant® und ,,sympathisch findet, ja sogar so weit geht zu behaup-
ten, daf sie ihm ,,immer wohltut“, und wenn er anschlieend im Hinblick auf
Cécile und Effi ein dhnliches Gefiihl beschreibt, indem er sagt, er sei von ihnen
»angetan“ und ,,angezogen®, und sie seien ihm , lieb“, so werden die letzteren mit
ihren ,Schwichen und Siinden® in eine auffillige Nahe zum schlesischen Adel mit
seinen ,Anfechtbarkeiten® geriickt, was an sich schon bemerkenswert ist, weil
Effi und Cécile dadurch nicht mehr ungebrochen positiv erscheinen.

Dariiber hinaus wird aber in solchen Formulierungen deutlich, welch starkes
Interesse Fontane an der Sinnlichkeit iiberhaupt hat - ein Interesse, das sich selbst
noch in der sehr indirekten Weise vermittelt, in der er iiber Sexualitit spricht:
,Anfechtbarkeiten — mehr Deutlichkeit erlaubt er sich nicht. Der Ton der
Priiderie und Unfreiheit, der in dieser versteckten Schreibweise vorherrscht, und
die Tatsache, dafl er sich mit solchen verklemmt-ironischen Formulierungen
zensieren mufl, zeigt gegen den Willen des Briefschreibers, wie stark ihn die
Sache, von der er spricht, beherrscht. :

Auf diesem Hintergrund von Interesse und Abwehr gewinnt Fontanes Aufie-
rung ,Ich war nie ein Lebemann, aber ich freue mich, wenn andere leben ihre
Bedeutung. Auffillig ist die Parallelsetzung von ,Lebemann“ und ,leben®.
,Leben® heifit in diesem Kontext: wie ein Lebemann leben, heifit: Sinnlichkeit
und Sexualitit ausleben. Dieses Ausleben von Sexualitit erfahrt durch die Identifi-
zierung mit dem Leben selbst eine positive Bewertung; gleichzeitig wird es jedoch
durch den Hauch von Anriichigkeit und hemmungsloser Genufisiichtigkeit, der
den ,Lebemann“ umgibt, abgewertet.

Diese ambivalente Haltung zur Sexualitit hat entscheidende Konsequenzen fiir
Fontane: Einerseits war er ,nie ein Lebemann®, das heifit Sinnlichkeit und
Sexualitit durften in seinem Leben keine oder nur eine untergeordnete Rolle
spielen. Andererseits freut er sich, ,wenn andere leben® und so ihre Sinnlichkeit
und Sexualitit voll ausleben, woraus sich indirekt schlieflen 13lt, daf} er selbst
eigentlich gar nicht lebt. Das eigene Leben muf} ihm leer und tot vorkommen, und
das nicht erst im Alter, wie die Formulierung ,ich war nie“ vermuten lifit.”

Die Konzeption von sinnlichen Frauen wie Cécile und Effi, von Fontane selbst
als Realismus ausgegeben und gegen die idealistische Sichtweise des Menschen
verteidigt (,Der natiirliche Mensch will leben, will weder fromm noch keusch
noch sittlich sein®), kann vor dem Hintergrund dieser Aufierung als Versuch
gedeutet werden, eigene, nicht realisierte erotische Wiinsche und Phantasien im
Medium der Literatur auszuleben. Literatur wird zum Ersatz fiir nicht gelebtes
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Leben.” Ein solcher Ansatz erklirt auch die starke emotionale Beteiligung, mit
der Fontane an Cécile und Effi Briest gearbeitet hat. Beide Werke haben ihn
psychisch so angegriffen, dafl er in Nervenkrisen geriet und die Arbeit hiufig
unterbrechen mufite.

Dafl ein solches Ausleben angesichts der ambivalenten Einstellung Fontanes zur
Sinnlichkeit und Sexualitit auch in der Fiktion nicht ungebrochen sein kann,
versteht sich von selbst. Im Brief an Griinhagen fiihrt er seine Frauengestalten als
Prototypen des ,natiirlichen Menschen, als Reprisentantinnen von ,Echtheit
und Natiirlichkeit“ ein. Die sinnliche Frau, deren Sinnlichkeit als etwas Natiirli-
ches erscheint, ist es, die es thm ,seit langem angetan“ hat; ihre erotische
Anziehungskraft fasziniert ihn, er legt ,nur darauf Gewicht®, fiihlt sich ,nur
dadurch angezogen®“. Auf der anderen Seite erscheint die Sinnlichkeit jedoch nicht
nur in einem positiven Licht, wie die Formulierungen ,Lebemann®, ,,Schwichen®
und ,,Stinden“ zeigen. Je stirker die Sinnlichkeit ihn fasziniert, desto mehr mufl er
sie abwehren. Liegt hier der Schliissel, warum alle seine , Frauengestalten einen
Knacks weghaben“? Muf Fontane seine Figuren knicken, weil sie ihm sonst
gefihrlich sein kdnnten?

Der ,, Knacks® jedenfalls spielt eine entscheidende Rolle fiir das Zustandekom-
men seiner Gefiihle. ,,Gerade dadurch® sind sie ihm ,lieb“; er verliebt sich in sie
»nur um ihrer Schwichen und Siinden willen“. Man kann auch sagen: Um sich in
sie verlieben zu kénnen, muf} er sie zu schwachen und siindigen Geschépfen
machen. Ganz offensichtlich funktionieren seine Frauengestalten hier als Projek-
tionsfiguren, an denen er das eigene zwiespiltige Verhiltnis zur Sexualitit aus-
agiert. Besonders deutlich wird das an dem tragischen Ende, das er seinen beiden
Lieblingsfiguren bereitet und das die Behauptung ,ich freue mich, wenn andere
leben®, zumindest fiir den Bereich seiner literarischen Produktion, zweifelhaft
erscheinen laflt; denn gegen die Realitit — das Vorbild fiir die Figur der Effi Briest
erreichte ein biblisches Alter, und der gesellschaftliche Skandal, auf den Cécile
anspielt, loste sich gliicklich — 13t Fontane beide Frauen am Ende der Romane
sterben und ihre Liebhaber im Duell umkommen. Wenn man die behauptete
Liebe des Autors zu den von ihm entworfenen Frauengestalten ernst nimmt, muf}
sich die Frage aufdringen, wie er es zu solch blutigen Lésungen kommen lassen
kann, in denen die gesellschaftliche Ordnung auf Kosten derjenigen wiederherge-
stellt wird, denen seine Liebe gilt.

3. Die Hysterikerin und Hexe Cécile

»Nicht so diffizil in diesen Dingen“. Die verdringte Sinnlichkeit

Der Brief an Griinhagen, der bereits einen Einblick in Fontanes Umgang mit der
Sinnlichkeit gegeben hat, legt die Vermutung nahe, dafl diese das geheime Thema
der Cécile ist.”* Die Unterdriickung der Sexualitit, ihre Verdringung aus dem
Bereich des Sagbaren, die im 19. Jahrhundert einen Hohepunkt erreicht,” fithrt zu
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einem Sprechen in Andeutungen, zur Ausbildung einer Sprache, die, da sie das
Sexuelle nicht benennen darf, andere Sachverhalte sexualisiert.” Dies geschieht
exemplarisch in Cécile.”

Bereits der Anfang des Romans bestitigt diese These. Das erste Kapitel zeigt
Cécile und ihren Mann St. Arnaud auf der Zugfahrt in den Harz. Betont wird vor
allem der Altersunterschied zwischen den Ehepartnern, die gestorte Kommunika-
tion zwischen beiden — das Gesprich ist stockend und bricht immer wieder ab —
und die gespannte Atmosphare zwischen ihnen — kurz, die Beziehung scheint
nicht besonders gliicklich zu sein. Cécile, die als Rekonvaleszentin eingefiihrt
wird, verhilt sich weitgehend passiv; sie lifit sich von ihrem Mann umsorgen und
unterhalten, ohne ihm jedoch viel Aufmerksamkeit entgegenzubringen. Offen-
sichtlich leidend und ruhebediirftig, wirkt sie fast die ganze Fahrt iiber apathisch
und in sich versunken; lediglich die am Zugfenster vorbeigleitende Landschaft
scheint bisweilen ihr Interesse zu wecken.

So kommen sie, gleich zu Beginn der Fahrt, an einem ,,am Fluf§ hin gelegenen
Stadtteil“ (8) vorbei. Es ist noch frith, der Morgennebel ‘beginnt sich gerade zu
lichten, und den Reisenden wird ein , Einblick in die Riickfronten der Hiuser und
ihre meist offenstehenden Schlafstubenfenster” geboten. Da St. Arnaud mit dem
Kartenstudium beschiftigt ist und sich sonst niemand im Abteil befindet, kann es
nur Cécile sein, die diesen Einblick nimmt. ,Merkwiirdige Dinge wurden da
sichtbar®, heifit es weiter; was es eigentlich ist, verschweigt der Erzihler. Aber die
noffenstehenden Schlafstubenfenster® eroffnen einen breiten Assoziationsraum.
‘Angesiedelt in einem kleinbiirgerlich-proletarischen Milieu, wird die ganze Szene
mit der Vorstellung von etwas Anriichigem und Schmutzigem verbunden, die im
weiteren Verlauf noch verstirkt wird:

Am merkwiirdigsten aber waren die hier und da zu Fiiflen der hohen Bahnbdgen
gelegenen Sommergirten und Vergniigungslokale. Ein Handwagen mit eingeschirr-
tem Hund hielt vor einem Kellerhals, und man sah deutlich, wie Kérbe mit Flaschen
wieder hinausgetragen wurden. In einer Ecke stand ein Kellner und gahnte (8).

Eine solche Beschreibung, fiir den Ablauf der Handlung scheinbar unwichtig und
deshalb leicht als langweilig empfunden, ist nicht etwa Selbstzweck, sondern hat,
wie alle Landschafts- und Milieuschilderungen bei Fontane, eine wichtige Funk-
tion fiir die Gestaltung der Personen und ihrer Beziehungen untereinander.

In dem kleinbiirgerlich-proletarischen Milieu werden lauter Merkwiirdigkeiten
»sichtbar®, mit denen sich die Vorstellung von Ausgelassenheit, Spafl und derber
Sinnlichkeit verbindet. Doch was ist das Merkwiirdige an diesen Dingen? ,,Man
sah deutlich“, betont der Autor — was sah man (bzw. Cécile) denn eigentlich?
Einen ,Kellerhals“, ,Kérbe“, ,Flaschen®, die ,hinein- und hinaus“gingen —
Gegenstinde und Bewegungen, die der Beschreibung einen versteckt erotischen
Charakter verleihen.

Der Erzihler bereitet hier jene ,Gewitterschwiile“ vor, die, seiner eigenen
Aussage zufolge, die Atmosphire des Romans im ganzen prigt® und die ganz
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wesentlich mit der Person Céciles zusammenhingt. Diese Gewitterschwiile ver-
stirkt sich im Fortgang des Textes. Die Szenerie der Sommergirten und Vergnii-
-gungslokale wird abgel6st durch ein neues Bild:

Bald aber war man aus dieser Straflenenge heraus, und statt ihrer erschienen weite
Bassins und Plitze, hinter denen die Siegessdule halb gespenstisch aufragte. Die
Dame wies kopfschiittelnd mit der Schirmspitze darauf hin und liel dann an dem
offenen Fenster, wenn auch freilich nur zur Hilfte, das Gardinchen herunter (8).

Unklar bleibt, weshalb Cécile so reagiert. Ist es die Siegessiule als politisches und
militirisches Symbol, mit dem sie als Frau nichts zu schaffen hat? Ist es der
Monumentalismus des Denkmals oder seine Hifllichkeit, die sie abstofit? Oder
nimmt sie die Siegessiule als sexuelles Symbol wahr? Der Kontext der ganzen
Szene legt das Letztere nahe, 1ifft es zumindest nicht unbegriindet erscheinen.
Wichtig jedoch und kennzeichnend fiir sie ist die Zwiespiltigkeit ihrer Reaktion,
die halb Zuwendung (sie , wies darauf hin“), halb Ablehnung (,,kopfschiittelnd),
halb Abscheu (sie ,lieff das Gardinchen herunter®), halb Neugier (,freilich nur
zur Hilfte®) ist. b

Diese Szene kann als Auftakt gesehen werden zu einer den ganzen Text
durchziehenden unterschwelligen Erotisierung Céciles, die, weil sie Sexualitit
und Sinnlichkeit als etwas duflerst Zwielichtiges erscheinen lafit, einen diffamie-
renden Charakter hat. Sexualitit und Schmutz verbinden sich zu einer Einheit,
von der sich Cécile — ganz Dame — nach aufien hin distanziert und abwendet, die
aber insgeheim eine grofle Anziehungskraft auf sie ausiibt. Im Verlaufe des Textes
wird in subtiler Weise der Eindruck vermittelt, dafl diese Faszination ihrem
Wesen entspricht, dafl sich unter der marmornen Starre der Nervenleidenden,
unter der Oberfliche aus Abgespanntheit und Miidigkeit ein Wesen mit sinnlich-
sexuellen Bediirfnissen und Anspriichen verbirgt.
© So prisentiert der Autor seine Figur den ganzen Roman hindurch in einer

Weise, die sie zum stindigen Mittelpunkt des (erotischen) Interesses macht.
Immer wieder erscheint sie auf Balkons und Terrassen, wo sie neugierigen und
bewundernden Blicken ausgesetzt ist; die Landschaft liegt ihr ebenso zu Fiiflen
wie der Hund ,,Boncoeur®; Rosenblitter sinken vor ihr nieder, und Schmetterlin-
ge umschwirmen sie. Cécile geniefit dies alles als selbstverstindliche ,,Huldigung“
und wird darin von St. Arnaud bestirkt. Schon im ersten Kapitel, als der Zug in
den Harz einfahrt, bemerkt dieser: ,,Sieh Cécile, [. . .] ein Teppich legt sich dir zu
Fiiflen, und der Harz empfingt dich a la Princesse. Was willst du mehr?“
Darauthin belebt sich die vorher ermattete und geistesabwesende Cécile, ,sie
richtete sich auf und lichelte* (11). Ahnliche Szenen kehren hiufig wieder. Fast
immer ,abgespannt, wenn irgend etwas, das nicht direkt mit ihrer Person oder
ihren Neigungen zusammenhing, eingehender besprochen wurde® (36), belebt
sich Cécile sofort, wenn das Gesprich eine ,pikante®, sprich erotische Wendung
nimmt. Die ,,schdne Frau“, wie sie stereotyp bezeichnet wird, deren Schonheit in
ihrer Leblosigkeit an eine Marmorstatue erinnert, wird immer dann lebendig,
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wenn sie als erotischer Blickfang das Interesse auf sich lenkt und wenn ihr mit
Komplimenten gehuldigt wird.

Freilich geniigen Cécile die Huldigungen der belebten und unbelebten Natur
nicht, ebensowenig wie die ihres Mannes, dessen schmeichelnde Worte ihr zwar
»wohltaten, im iibrigen aber doch wenig bedeuteten (10). Und so hingt denn ihr
Auge, als sie am ersten Morgen ihres Ferienaufenthalts mit Arnaud auf dem
Hotelbalkon sitzt, ,,mit nur geteiltem Interesse“ an dem sich vor ihr ausbreitenden
Landschaftsbild. Mit dem anderen Auge hilt sie Ausschau nach weiteren Huldi-
gungen; sie setzt sich bewufit so, ,,dafl man von der anderen Seite des Balkons her
ihr schones Profil sehen mufite (12). Der Erfolg bleibt nicht aus. Gordon, ihr
spiterer Verehrer, der seine Leidenschaft fiir sie am Ende des Romans mit dem
Leben bezahlen muff, wird aufmerksam und griifit mit ,besonderer Devotion®,
worauf sich Cécile ,belebt und erheitert (13).

Diese erste Begegnung zwischen Gordon und Cécile ist eingebettet in ein
Motiv, das auf den erotischen Gehalt der ganzen Szene hinweist und sie anspie-
lungsreich mit Céciles Vergangenheit als Fiirstenmitresse verkniipft. Cécile
macht nimlich St. Arnaud auf zwei Schwalben aufmerksam, die miteinander
haschen und spielen. Sie schliefit daran die Vermutung: ,Vielleicht sind es
Geschwister, oder vielleicht ein Pirchen®, worauf Arnaud in iiberraschender
Hirte und Bitterkeit entgegnet: ,Oder beides. Die Schwalben nehmen es nicht so
genau. Sie sind nicht so diffizil in diesen Dingen“ (13). Cécile spiirt die Anspielung
auf sich selbst sehr deutlich. Auch sie war als Fiirstengeliebte ,,nicht so diffizil in
diesen Dingen“ und nimmt es auch jetzt ,,nicht so genau®, wenn sie wihrend eines
Gespriches mit ihrem Ehemann nach Verehrern Ausschau hilt. Arnauds Worte
haben sie entbloflt. Thr Gesichtsausdruck verindert sich zwar nicht, aber sie
frostelt, zieht ihr Tuch iber die Schultern und dringt zum Aufbruch. Erst als sie
beim Verlassen des Balkons den bewundernden Grufl von Gordon wahrnimmt,
verzichtet sie auf die Ruhepause, die ihr eben vorher noch so notwendig erschie-
nen war, und geht mit ihrem Mann in den Park, um die Stelle zu suchen, ,,wo die
Schwalben nisten®; sie hat sich ,,den Baum gemerkt“ (13).

In einer solchen scheinbar nebensichlichen Szene macht der Autor die erotisier-
te Atmosphire zu Céciles Lebenselixier und laflt Koketterie und eine gewisse
Frivolitit als ihre entscheidenden Wesensziige erscheinen.

3.2 ,Weif} oder rot“. Das gespaltene Frauenbild

Im Gegensatz dazu erscheint Céciles sonstiges Verhalten. Sie gibt sich ganz als
Dame, achtet streng auf gesellschaftliche Formen und die Einhaltung von Gren-
zen des Anstands. Sie tragt schwarze, vermutlich hochgeschlossene Kleidung,
wirkt leidend, leicht apathisch und tberanstrengt, gibt sich also alles andere als
aufreizend. Sie erscheint als eine Vorwegnahme jenes Typus der femme fragile der
Jahrhundertwende, als eine , Vertreterin der erschopften Aristokratie“,” in der
Krinklichkeit und Schonheit zu einer morbiden Einheit verschmelzen. Gerade
dieser Gegensatz” ist es, der Gordon reizt und der ihn, noch bevor das erste Wort
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zwischen beiden gefallen ist, zu wilden Spekulationen iiber sie veranlafit, die in
dem Resiimee gipfeln: ,Jetzt hab’ ich es: Polin oder wenigstens polnisches
Halbblut. Und in einem festen Kloster erzogen: >Sacré coeur< oder »Zum guten
Hirten<“ (15).

Dieses Bild enthilt zwei gegensitzliche Bestimmungen: die im 19. Jahrhundert

* weit verbreitete Klischeevorstellung von der mit besonderen erotischen Reizen

ausgestatteten Polin, deren Sinnlichkeit und sexuelle Freiziigigkeit geradezu
sprichwortlich war, und die Vorstellung einer auf Keuschheit und Reinheit
bedachten Klostererziehung, deren oberstes Ziel die Unterdriickung von Sinn-
lichkeit war. Wihrend also in der minnlichen Phantasie die Sexualitit fiir die eine
Frau fast zum alleinigen Wesensmerkmal gemacht wird, wird sie aus dem Wesen
und dem Leben der anderen Frau véllig verbannt. Damit werden zwei Extreme
markiert: die ,Hure* und die ,Heilige“. In beiden driickt sich eine abwehrende
Haltung gegeniiber der Sexualitit aus. Im Bilde der ,Heiligen“ wird sie geleugnet,
in dem der ,Hure“ verdammt und herabgewiirdigt. In dieser ,Minnerphantasie”
offenbart sich ein gespaltenes Frauenbild, das allerdings mehr {iber ménnliche
Wiinsche und Angste aussagt als iiber die Realitit von Frauen. Es ist Ausdruck fiir
das ambivalente Verhiltnis zur eigenen und zur weiblichen Sexualitit. Die
Unterdriickung der sexuellen Wiinsche fiihrt dazu, daf} diese, abgedringt in den
Bereich des Verbotenen, sich ins Riesenhafte auswachsen und Gestalt annehmen
in der Phantasmﬁgur einer nur aus Sinnlichkeit bestehenden ,roten Frau“,” die,
gerade weil sie so ausschlieflich auf ihre Sexualitdt reduziert ist, glelchzemg zur
femme fatale wird, welche die Minner zu verschlingen droht. Angst und Abwehr
sind die Reaktion auf diese Bedrohung, und deshalb wird das ,polnische Halb-
blut® hinter feste Klostermauern verbannt. Die reine Jungfrau, die ,weifle Frau®,
die femme fragile wird als Gegenbild aufgebaut, das vor der Gefahr der roten
schiitzen soll.

Gordon selbst driickt seine widerstreitenden Gefiihle und Hoffnungen in bezug
auf Cécile in einer Rot-Weif-Metaphorik aus, an der Theweleit seine Freude
hitte: ,,Hoffnungen — ideales Wort, das fiir meine Wiinsche, wie sie nun mal sind
oder doch waren, nicht recht passen will. Aber miissen denn Hoffnungen immer
ideal sein, immer weifl wie die Lilien auf dem Felde? Nein, sie kénnen auch Farbe
haben, rot wie der Fingerhut, der oben auf den Bergen stand. Aber weiff oder rot,
weg weg!“ (161/2) Die zugespitzte Frage ,weifl oder rot“ ist nicht nur eine Frage
nach dem Charakter der eigenen Wiinsche und Phantasien. Hinter ihr verbirgt
sich eine Spaltung der Frau in ,weiff“ und ,rot“. Gordon selbst ist hin- und
hergerissen zwischen diesen beiden Polen. Auf der einen Seite dringt es ihn zu
Cécile, auf der anderen Seite flieht er vor ihr. In seinen Triumen setzt sich diese
Ambivalenz fort; Cécile erscheint thm als ,,Nebelbild“, das ,ihn aus weiter Ferne
zu griilen und doch zugleich auch abzuwehren schien® (162). In diesem Span-
nungsfeld von Faszination und Abwehr gewinnt die Spaltung des Frauenbilds, der
»Knacks®, wie Fontane sagt, seine Bedeutung.

Schon in der Namensgebung ,,Cécile wird die Spaltung angedeutet. Cécile
selbst spielt auf die heilige Cicilie an; die franzdsische Schreibweise ihres Namens
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schafft aber einen Abstand und signalisiert einen Unterschied zu ihrer ,Namens-
schwester” (82). Daf gerade Namen Assoziationen er6ffnen und eine ,,Bedeu-
tung® haben, zeigt das Gesprich zwischen Gordon und Cécile iiber die Namen
»Klothilde“ und ,,Mathilde“,” die ,,Soliditit“ verheiflen, aber fiir eine ,,Geliebte®
nicht zu passen scheinen.® So hilt es Gordon fiir unméglich, dafi er sich ,jemalsin
eine Klothilde verlieben“ (82) konnte. ’

Deutlicher als in solcher Namensspielerei wird die Spaltung des Frauenbilds in
folgendem Dialog, der von Cécile erdffnet wird:

»Das lila Beet da, das sind Levkoien, nicht wahr?“

»Und das rote“, fragte Rosa, ,was ist das?“

»Das ist >Brennende Liebe<.*

»Mein Gott, so viel.

»Und doch immer noch unter der Nachfrage. Muf} ich Thnen sagen, meine Gnidig-
ste, wie stark der Konsum ist?“

»Ah*, sagte Cécile mit etwas plétzlich Aufleuchtendem in ihrem Auge . . . (40/1).

In den Farben der Blumen, lila als sakrale Farbe und rot fiir die Liebe, symbolisie-
ren'sich wiederum die Vorstellungen von der asexuellen und der sexuellen Frau.
Cécile gibt vor, sich fiir die lila Levkojen zu interessieren, aber bei der Erwihnung
der roten ,Brennenden Liebe‘ lifit der Autor Céciles Augen aufleuchten. Damit
bestimmt er Liebe und Sexualitit zu ihrer wahren Natur. Durch Céciles Reaktion,
die ,den sie scharf beobachtenden Gordon [. . .] iiber ihre ganz auf Huldigung
und Pikanterie gestellte Natur aufklirte“ (41), gewinnt das vorangegangene
Gesprich iiber die Blumen, das zunichst wie eine harmlose Plauderei erscheint,
seine Bedeutung als Anspielung auf Cécile, deren Huldigungssucht beweist, dafl
thre ,Nachfrage“ ebenso wie ihr ,Konsum®“ immens ist.

Eine dhnliche Verwendung der Blumen- und Farbsymbolik finden wir an einer
anderen Stelle. Cécile sitzt mit St. Arnaud auf einer schattigen Bank im Park. Ein
Windstof treibt eine Wolke von Rosenblittern auf sie zu. Arnaud weist sie darauf
hin: ,,im selben Augenblick sanken die herangewehten Blitter, denen das Flieder-
gebiisch den Durchgang wehrte, zu Fiiflen der schonen Frau nieder® (59). Noch
stirker als durch das pl6tzliche Aufleuchten ihrer Augen in dem Gesprich iiber
die ,Brennende Liebe* arbeitet der Autor hier Céciles ganz auf Huldigung und
Liebe gestellte Natur heraus und gibt einen Hinweis auf ihr zwiespiltiges Wesen.
Die Rosenblitter tragen den Sieg iiber den (lila oder weiflen) Flieder davon, der
ihnen vergeblich den Zugang verwehrt. Fiir Cécile hat die ganze Szene eine ,,gute
Vorbedeutung®; sie biickt sich sogar nach einem der Rosenblitter, ,um es auf ihre
Lippen zu legen“ (59).

Besonders auffillig ist die Zwiespiltigkeit von Cécile in ihrem Verhalten
Gordon gegeniiber. Nachdem dieser von ihrer Vergangenheit erfahren hat, macht
er ihr offene Antrige und wirbt heftig um sie. Céciles Reaktion ist in ihrer
Ambivalenz sehr aufschlufireich: ,Sie sog jedes Wort begierig ein, aber in ihren
Augen, darin es von Gliick und Freude leuchtete, lag doch zugleich auch ein
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Ausdruck ingstlicher Sorge. Denn ithr Herz und Wille befehdeten einander”
(156). Verbal wehrt sie Gordon ab, wie es sich fiir eine tugendhafte Ehefrau
gehort; doch der Autor beschreibt eine andere mimische Reaktion, die das
Gesagte als Lippenbekenntnis erscheinen 1ifit. Ahnlich widerspriichlich verhilt
sie sich in einem anderen Gesprich mit Gordon. In einer langen Rede halt sie ihm
ihr Gefiihl von Pflicht entgegen, das sie angesichts des Todes eines Mannes, der
von Arnaud im Duell getdtet worden ist, entwickelt habe. Aber wihrend sie von
Tugend und Pflicht spricht, hilt sie die ganze Zeit Gordons Hand. Wenn mansich
vergegenwirtigt, dafl das Handehalten — abgesehen von dem Handkuf auf dem
gemeinsamen Ausritt im Harz (104) — der héchste Ausdruck an Intimitit ist, der
zwischen Cécile und Gordon beschrieben wird und im Kontext des Romans fast
einem Ehebruch gleichkommt, kann man Céciles Beteuerung von Pflichterfiillung
und Demut kaum noch ernst nehmen.

Durch solche Strategien lafit der Autor hinter der ,Heiligen“ die ,Hure“ zum
Vorschein kommen. Alle ihre Versuche, als ehrbare Frau zu erscheinen, entlarvt
der Autor als Fassade; sie bleiben, dhnlich wie die Goldbronze der Gitter, vor die
er sie hiufig stellt, stets als Uberzug erkennbar.

In besonders krasser Weise findet diese Entlarvung wihrend der Schlofibesich-
tigung statt, die das Ehepaar Arnaud mit seinen neugewonnenen Freunden
unternimmt. Schon die Entscheidung, was zuerst besucht werden soll, Schloff
oder Kirche, die im iibrigen ,,dicht beieinander* (40) liegen, bekommt durch die
breite und umstindliche Schilderung ein grofles Gewicht und wird in dem
grotesken Wettstreit zwischen Kastellan und Kiister, ,die zwar nicht mit halent-
stellten, aber doch immerhin mit unruhigen Gesichtern abwarteten, nach welcher
Seite hin die Schale sich neigen wiirde® (42), noch einmal ins Parodistische verzerrt.

Dies weist darauf hin, dal es um mehr geht als um den im Grunde eher
langweiligen Besuch einer Sehenswiirdigkeit. Das Ausflugsprogramm wird wie
ein ,Schlachtplan® (40) angegangen; es scheinen schwere Kimpfe bevorzustehen.
Und tatsichlich tun sich die Ausfliigler schwer: ,Besichtigung von Schlof und
Kirche, so lautete das Programm, das stand fest, und daran war nicht zu riitteln.
Aber was noch schwebte, war die Priorititsfrage (42). Die Entscheidung treffen —
natiirlich — die Minner: ,Endlich entschied der Oberst mit einem Anflug von
Ironie dahin, dafl Herrendienst vor Gottesdienst gehe, welchem Entscheide
Gordon in gleichem Tone hinzusetzte: >Preuflen-Moral! Aber wir sind ja Preu-
Rene (42).

Dieser Vorgang, der dadurch, dafl er von Rosa ,scharf beobachtet und mit
Kiinstlerauge gewiirdigt wird, noch an Bedeutsamkeit gewinnt, macht die
Spaltung der Frau in ,Hure“ (Schloff) und ,Heilige“ (Kirche) noch einmal
besonders augenfillig, ebenso den Konflikt, in den dieses gespaltene Frauenbild
die Minner stiirzt, die sich daraus offenbar nur mit soldatischer Haltung befreien
konnen. ,

Die nachfolgende Besichtigung des Schlosses wird-zum Desaster fiir Cécile.
Alles, was die Besucher sehen und was gesprochen wird, spielt auf ihre Vergan-
genheit als Mitresse an. Das leere, von Schitzen ausgeraubte Schloff wird zum
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Sinnbild ihrer selbst. Ein verschwundener Kristallspiegel (45), ein ,Denkmal fiir
Hundetreue“ (46), die ,Galerie beturbanter alter Prinzessinnen® (47) mit dem
Bild der schénen Aurora — der Geliebten von August dem Starken, die spiter
Abtissin wurde — alles bezieht sich mehr oder weniger deutlich auf Cécile, die
zuerst ,verwirrt (46) und schliefllich, nach dem scharfen Angriff Gordons gegen
die Mitressenwirtschaft an deutschen Hofen, wie ,gelahmt“ (48) ist. St. Arnaud
allein weiff, was in ihr vorgeht; er 6ffnet fiirsorglich die Fensterfliigel und sagt,
»wihrend die frische Luft einstrdmte“, zu seiner Frau: ,Du bist angegriffen,
Cécile. Ruh dich“, worauf diese seine Hand nimmt, sie ,,wie dankbar“ driickt,
»wihrend es vor Erregung um ihre Lippen zuckte® (48).* Erst in der ,prichtig
kithlen Kirche“ (49) kriftigt und erfrischt Cécile sich wieder.

3.3 ,Und im Harze die Hexen“. Cécile als ,gefahrlich-schéne Hexe“

Stirker noch als durch den stindigen Wechsel von Sexualisierung und Entsexuali-
sierung, durch den Cécile als eine ritselhafte Mischung von ,, Hure“ und ,,Heilige*
erscheint, riickt der Autor Cécile durch ein Motiv ins Zwielicht, das den ganzen
Text durchzieht. Gemeint ist das Motiv der Hexe.®

Es findet sich bereits in der Wahl des Schauplatzes, an dem der erste Teil des
Romans spielt: Der Harz mit dem Blocksberg ist die traditionelle Hexengegend.®
Wenn dieser gleich zu Beginn Cécile ,huldigt“ und sie wie eine Prinzessin
empfangt, indem er ihr einen Blumenteppich ,zu Fiiflen“ (11) legt, so wird damit
signalisiert: Hier ist ihr Revier. Und wenn der Erzihler, wihrend das Ehepaar
noch im Zug sitzt, hinter der Abteikirche von Quedlinburg den Brocken aufragen
1af8t, so setzt er damit im Gegensatz zu Berlin mit seiner ebenfalls aufragenden
Siegessiule einen neuen symbolischen Akzent. Die Siegessiule, Sinnbild militiri-
scher und mannlicher Macht und damit beziehbar auf Arnaud, den ,alten
Militir“ (7), wird abgeldst durch den Brocken, der eine Stitte mythisch-magischer
Weiblichkeit symbolisiert.

Tatsichlich weist Arnaud seine Frau gleich am nichsten Tag, als sie auf dem
Hotelbalkon sitzen, von dem aus sie einen direkten Blick auf den Brocken haben,
auf den ,Hexentanzplatz* hin und schligt einen Ausflug dorthin vor. Cécile,
gerade damit beschiftigt, ihr Profil fiir mogliche Verehrer ins rechte Licht zu
riicken, nimmt Arnauds Vorschlag in sehr bezeichnender Weise auf: ,Hexentanz-
platz? [...] Wahrscheinlich ein Felsen mit einer Sage, nicht wahr? Wir hatten
auch in Schlesien so viele; sie sind alle so kindisch. Immer Prinzessinnen und
Riesenspielzeug. Ich dachte, der Felsen, den man hier sihe, hiefle die Rofitrappe“
(12). In dieser kurzen Bemerkung fallen einige wichtige Stichworte: Schlesien,
Prinzessin und Riesenspielzeug erinnern an ihre Kindheit, aber auch an ihre Zeit
als Mitresse. Unglaubwiirdig erscheint allerdings, daff Cécile nichts von den
Hexensagen, die sich mit dem Brocken verbinden, gehort haben will, dafiir aber
einen anderen, weniger bekannten Berg sogar mit Namen kennt.*

Dafl dies jedoch kein faux pas des Erzihlers, sondern ein zur Charakterisierung
seiner Figur bewufit eingesetztes Stilmittel ist, wird deutlich, wenn man erfihrt,
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was es mit diesem Felsen auf sich hat. Die Rof}trappe ist nimlich, wie Gordon in
einem spiteren Gesprich erklirt, das Gegenstiick zum Brocken, und zwar ein
»Rettungsterrain®, eine ,Zufluchtsstitte” (31):

Sehen Sie dort [...] den Rofltrapp-Felsen? Die Geschichte seines Namens wird
Thnen kein Geheimnis sein. Eine tugendhafte Prinzessin zu Pferde, von einem dito
berittenen, aber untugendhaften Ritter verfolgt, setzte voll Todesangst iiber das
Bodetal fort, und siehe da, wo sie gliicklich landete, wo der Pferdehuf aufschlug,
haben wir die Roftrappe (31/2).

Wenn Cécile also den Brocken mit der Rofitrappe verwechselt, so wehrt sie
offensichtlich die Vorstellungen ab, die sich an den ,Hexentanzplatz“ kniipfen,
und bezieht sich lieber auf das Motiv der verfolgten Unschuld, das sich mit der
Rofitrappe verbindet.

In dem Gegensatzpaar ,Brocken — Rofitrappe‘ kommt etwas Ahnliches zum
Ausdruck wie in der Dichotomie Hure — Heilige. Wenn Cécile den Brocken
meint, aber ,Rof8trappe“ sagt, so entspricht das der Szene, in der sie sich verbal auf
die lila Levkojen bezieht, ihre Augen aber bei Erwihnung der roten ,Brennenden
Liebe‘ aufleuchten.

In einem Gesprich, an dem neben Cécile und Arnaud auch Gordon und Rosa
beteiligt sind und in dem ein Habicht bei Rosa die Assoziation ,Hexentanzplatz“
(30) hervorruft, ist es Cécile, die dieses Stichwort aufnimmt und damit ein
Gesprich iiber Hexen initiiert, bei dem sie zwar nur Zuhérerin bleibt, dem sie
jedoch, nachdem sie ein anfingliches ,leises Unbehagen® iiberwunden hat, mit
sallerbester Laune“ (32) folgt. Schon dieser dufiere Rahmen zeigt, daf das
Gesprich unmittelbar mit Cécile zu tun haben mufl. Tatsichlich gibt thre Bemer-
kung, sie hére das Wort ,Hexentanzplatz“ heute schon zum ,,dritten Male“, dem
Gesprich eine andere Wendung und provoziert Gordon zu einer regelrechten
Hexenphantasie:

[...] und im Harze die Hexen. Die Hexen sind hier nimlich Landesprodukt und
wachsen wie der rote Fingerhut iiberall auf den Bergen umher. Auf Schritt und Tritt
begegnet man ihnen, und wenn man fertig zu sein glaubt, fingt es erst recht
eigentlich an. Zuletzt kommt nimlich der Brocken, der in seinem Namen zwar alle
hexlichen Beziehungen verschweigt, aber doch immer der eigentlichste Hexentanz-
platz bleibt. Da sind sie zu Haus, das ist ihr Ur- und Quellgebiet. Allen Ernstes, die
Landschaft ist hier so gesittigt mit derlei Stoff, dafl die Sache schliefilich eine reelle
Gewalt liber uns gewinnt, und was mich personlich angeht, nun so darf ich nicht
verschweigen: als ich neulich, die Mondsichel am Himmel, das im Schatten liegende
Bodetal passierte, war mir’s, als ob hinter jedem Erlenstamm eine Hexe hervorsihe
(1)

In ihrer Antwort entlarvt Rosa Gordons Ausfithrungen als Minnerphantasie:

Hiibsch oder hiflich? [. . .] Nehmen Sie sich in acht, Herr von Gordon. In Threm
Hexenspuk spukt etwas vor. Das sind die inneren Stimmen (31).
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Gordons ,,innere Stimmen® driicken seine Vorstellungen iiber Frauen aus; von
bestimmten Frauen geht fiir ihn offensichtlich eine Bedrohung aus. Worin diese
liegt, liflt sich aus Rosas Formulierung von der ,gefihrlich-schonen Hexe* (32)
schliefen. Gefihrlichkeit und Schénheit sind zu einem Begriff zusammengenom-
men; es ist die Schonheit, die gefihrlich ist. Was die Frau zur ,Hexe“ macht und
hinter der Schonheit steht, ist thre Sexualitit, die als iibersteigert, destruktiv und
von daher als michtig und bedrohlich empfunden wird.

Doch ,wo die Gefahr liegt, liegt auch die Rettung® (32), sagt Gordon und
erzihlt die schon erwihnte Geschichte von der Rofitrappe. Sicher nicht ohne
Absicht spricht er von einer ,tugendhaften Prinzessin“ und einem ,untugendhaf-
ten Ritter“. Rosa dreht die Geschichte um:

Aber wenn ein Ritter und Kavalier von einer gefihrlich-schonen Prinzessin oder
auch nur von einer gefihrlich-schonen Hexe, was mitunter zusammenfillt, verfolgt
wird, da tut der Himmel gar nichts und ruft nur sein aide toi méme herunter (32).

Damit wird sehr direkt auf Cécile angespielt, die es als ,gefihrlich-schone Prinzes-
sin® auf Gordon, den ,perfekten Kavalier” (57), abgesehen hat. Fiir diese Deu-
tung gibt es zahlreiche Belege. So gibt ihr beispielsweise Arnaud in schmeichelhaf-
ter Absicht den Ehrentitel ,,Princesse“ (11). Gordon assoziiert bei ihrem Anblick
skleiner Hof* (55), ihre Mutter hat sich nach dem Tode ihres Mannes verhalten
wie eine ,Koniginwitwe“ (149), und nicht zuletzt ruft der Gedanke an Schlesien
bei Cécile sofort die Vorstellung von ,,Prinzessin (12) wach — ihre Karriere bei
Hofe zeigt, daf} ihre Ambitionen eindeutig in diese Richtung gehen.

Auch Arnaud phantasiert Cécile als Hexe, wenn er auf einem nichtlichen Ritt
angesichts eines Wegweisers ,Nach dem Hexentanzplatz* — offenbar tanzende
Hexen vor sich sehend — seine Frau fragt: ,Wollen wir einen Contre mitmachen?“
(105). Seine anschlieflende Frage ,,Oder bist du fiir Extratouren? ist nicht ohne
Brisanz, wenn man beriicksichtigt, dafl es kurz vorher zu der im ganzen Text
intensivsten Anniherung zwischen Gordon und Cécile gekommen ist. Arnaud ist
in der ,Laune, sich gehenzulassen® — und tatsichlich geht seine Phantasie mitihm

durqh :

Sieh nur, wie das Mondlicht driiben auf die Felsen fillt. Alles spukhaft; lauter
groteske Leiber und Physiognomien, und ich méchte wetten, alles was dick ist, heifit
Monch, und alles was diinn ist, heifit Nonne. Wahrhaftig, Herr von Gordon hatte
recht, als er den ganzen Harz eine Hexengegend nannte (105).

Arnaud denkt hier offenbar an das Treiben auf dem Hexensabbat, dem jihrlichen
Zusammentreffen der Hexen auf dem Blocksberg, bei dem, wie sich der Volks-
glaube ausmalte, orgiastische Feste gefeiert wurden und es zur geschlechtlichen
Vereinigung zwischen Hexen und Teufel kam. Zahlreiche bildliche Darstellungen
dieses Festes beweisen, wie das hemmungslose Ausleben von Lust zugleich mit
einer Vorstellung des HifBlichen, Ekelerregenden besetzt ist. Solche sexuelle
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Orgie scheint es zu sein, die Arnaud phantasiert. Damit wird zugleich ein
(kritisches) Licht auf seine sexuellen Vorstellungen geworfen.

Durch die Bezeichnung ,Ménch und ,Nonne“ gibt er nicht nur einen
Hinweis auf die Doppelmoral der Kirche, die Hexenverfolgung und sexuelle
Ausschweifungen durchaus miteinander verbinden konnte, sondern er spielt
damit zugleich auf Céciles Vergangenheit an, die als Mitresse ihre ,gliicklichsten
Tage“ in unmittelbarer Nihe von ,Jungfrau’, ,Eiger* und ,M6nch* verbracht hat
(76).

. Nicht immer wird die Hexensymbolik so deutlich wie in dieser Szene. Viele
Hinweise erfolgen en passant. Doch ist das Hexenmotiv in dem ,,idealen Pfeffer-
kuchenhaus® (62), iiber das der Emeritus risonniert, in den ,,zwei kleinen Bogen
mit Hexentanzplatz und Rof8trappe“ (51), auf denen Gordon seine Schwester
Klothilde um Nachforschungen iiber Cécile bittet, und in den ,kreuzartig®
durchstochenen Rosinen (150), die Céciles Mutter fiir die Familie in ritueller Art
und Weise zubereitet, ebenso gegenwirtig wie in Rosas Nachnamen ,Hexel“
(140), iiber den gescherzt wird. Sicherlich sollte man sich hiiten, solche Anspie-
lungen tiberzubewerten; sie tragen jedoch dazu bei, die Hexenthematik wachzu
halten und schaffen eine Atmosphire der untergriindig lauernden Gefahr.

Doch ,wo die Gefahr liegt, liegt auch die Rettung“ (32) — wie Gordon so
schon sagt. Und ebenso wie es zum Brocken die Rofitrappe gibt, gibt es zum
gesamten Thema ,Hexe“ ein Gegenthema: die Askanier.

Hexenphantasien werden ausschliefflich von Gordon und Arnaud geiuflert.
Der Emeritus und der Privatgelehrte — schon durch ihr Alter und ihre Sonder-
lichkeit in einen Bereich jenseits von Gut und Bose gestellt — geraten angesichts
des Harzes in hitzige Debatten iiber die Askanier und insbesondere iiber Al-
brecht den Biren und greifen damit auf eine zweite wichtige Vorstellung zuriick,
die sich im volkstiimlichen Verstindnis des 19.Jahrhunderts mit dem Harz
verbunden hat. Schon im Verlauf des 18. Jahrhunderts, nicht zuletzt durch die
Hermannsdramen Klopstocks, der in Cécile iibrigens mehrmals erwihnt wird,
fand eine Verschiebung in den Vorstellungen statt.* Neben die Vorstellung vom
Harz als Hexengegend, die vor allem auf das Brocken-Buch von Praetorius
(1669) zuriickging, trat die vom Harz als germanischer Kultstitte. So hat der
Privatgelehrte Eginhard bei einem Spaziergang mit Cécile vollig andere Assozia-
tionen angesichts der Harzlandschaft als Gordon oder Arnaud: ,Hier an dieser
gesegneten Harzstelle predigt alles Kaisertum und Kaiserherrlichkeit“ (69).
Eginhard spricht vom ,ewigen Kyffhiuser®, von Kaisér Barbarossa, von Hein-
rich I, von Otto L. und der Kaiserpfalz; er findet also im Harz ,Kaisererinne-
rungen auf Schritt und Tritt“ (69). Anders jedoch als das von ,Pikanterie®
gepragte Gesprich iiber Brocken und Rofitrappe, das Cécile in ,allerbeste Lau-
ne“ (32) versetzt, langweilt sie der begeisterte Vortrag von Eginhard iiber den
,germanischen Harz* fast zu Tode.

Sehr ironisch arbeitet Fontane das Desinteresse Céciles an den Ausfithrungen
des Privatgelehrten heraus und weist damit zum einen wieder einmal darauf hin,
dafl sie nur Interesse an Dingen hat, die sie unmittelbar betreffen. Zum anderen
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bringt er Cécile indirekt auch durch dieses scheinbar so abgelegene Gesprich iiber
den Harz und seine Bedeutung in eine versteckte Verbindung zu dem sie eigentlich
interessierenden Thema — den Hexen.

In all diesen Textstellen wird unterschwellig suggeriert, Cécile sei eine Hexe,
ausgestattet mit unheilbringender Macht fiir Minner. Wer sich niher mit ihr
einliflt, den stiirzt sie ins Ungliick. Nicht nur Dzialinskys und Gordons Tod
hingen mit ihr zusammen; auch St. Arnaud hat sie Ungliick gebracht; denn er
mufte ihretwegen seine militirische Karriere aufgeben, neun Monate im Gefang-
nis sitzen und schliefllich ins Ausland gehen.

In der Beziehung zu Gordon wird Cécile als Hexe vorgefiihrt. In zahlreichen
Anspielungen wird die Gefahr und Bedrohung, die sie fiir Gordon darstellt,
deutlich. Cécile zieht ihn in ihren ,Bann‘. In ihrer Gegenwart ist er zunehmend
nicht mehr Herr seiner selbst. Es geschieht etwas mit ihm, was auflerhalb seiner
Entscheidung liegt. ,Etwas Bestrickendes [ist] um sie her, und diesem Zauber [ist
er] hingegeben“ (158). So nimmt sie einen groflen Teil seiner Gedanken gefangen.
Wenn sie nicht da ist, zihlt er die Stunden, bis er sie sieht. Er hat ihr Bild stindig
vor Augen. Die Verwirrung und Unruhe, die Cécile in sein Leben bringt, ist
angsterregend und bedrohlich. Auch im Gesprich zwischen Cécile und Gordon
wird die Gefihrlichkeit der Beziehung betont: , Trennung oder das Schlimmere
bricht herein“ (160). Das ,Schlimmere“ wire, wenn sich die Bezichung als
sexuelle realisierte. Diese Gefahr lifit der Erzihler Cécile selbst beschwéren. Die
Vision von Gordon im ,glithroten Schein® (126) unter der Blutbuche deutet sie
dem Hofprediger gegeniiber als Vorbedeutung und Warnung. In diesem Bilde
sexualisiert sie Gordon und sieht ihn dadurch in grofier Gefahr schweben. Sie ist
es, die ihn in Gefahr bringt. Hier iibernimmt Cécile die Zuschreibung der
Hexenrolle fiir sich selbst. Der Erzihler schafft in subtiler Weise den Eindruck,
daf die Hexen-Vorstellung nicht nur eine Mannerphantasie ist, sondern er macht
das Hexenhafte zur Wesensbestimmung von Cécile.

Ein weiteres Mittel, das Hexenhafte an Cécile herauszustellen, ist die Erwih-
nung des ,roten Fingerhuts‘ an verschiedenen Stellen des Romans, die iiber dies
Motiv in Verbindung gesetzt werden. Zuerst wird der ,rote Fingerhut‘ im
Gesprich iiber Hexen erwihnt. ,Roter Fingerhut* als Bild genommen — optische
Anlockung durch die rote Farbe und todbringendes Gift zugleich — zeigt eine
inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Hexenbild. Cécile ist dhnlich gefihrlich
wie der rote Fingerhut, der im Harz ,iiberall auf den Bergen umher“ (31) wichst.
Anlockend rot, beherbergt er ein tédliches Gift, vergleichbar Cécile, deren
Schénheit fiir Minner zur tédlichen Falle wird. In Berlin beschwéren Gordon
und Cécile iiber den ,roten Fingerhut‘ den Moment ihrer intimsten Anniherung
und zugleich ihre geheimen Wiinsche nach Liebe und Sexualitit:

Sie miifiten es wieder bliihen sehen, rot und lebendig wie damals, als wir iiber die
Felsen ritten und der helle Sonnenschein um uns her lag. Und dann abends das
Mondlicht, das auf das einsame Denkmal am Wege fiel. Unvergefilicher Tag und
unvergeflliche Stunde (156).
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Der rote Fingerhut ist Symbol fiir die Sinnlichkeit, die Mannér anlockt, ihnen
Gliick verheiflt, aber den Tod bringt. Aber auch Cécile wird ein Opfer des Giftes,
mit einer Uberdosis Digitalis gibt sie sich selbst den Tod.

4. ,Bilder und immer wieder Bilder*. Fontanes Kritik und Reproduktion
des herrschenden Frauenbildes

In der ,gefihrlich-schénen Hexe® (32) Cécile aktualisiert Fontane eine uralte
Minnerphantasie: das dimonische Naturwesen ,Frau‘, deren Sexualitit und
magische Kraft die Minner verzaubert und ins Verderben stiirzt. Die Hexenmoti-
vik ist iibrigens nicht beschrinkt auf die Cécile. Sie findet sich auch in der Effi
Briest, dem Seitenstiick zu Cécile, enthalten.” Aber auch mit der Hervorhebung
der madonnenhaften Ziige Céciles verbleibt Fontane im Klischee der Zeit. Tat-
sachlich ist ja die Madonna nur die andere Seite der Hexe, ihr Gegenpol.

Der Versuch des Christentums, die Unterdriickung des Geschlechts ideologisch
durch die Ehrfurcht vor dem Weibe zu kompensieren und so die Erinnerung ans
Archaische zu veredeln anstatt blof8 zu verdringen, wird durch die Rancune gegen
das erhghte Weib und gegen die theoretisch emanzipierte Lust quittiert. Der Affekt,
der zur Praxis der Unterdriickung paflt, ist Verachtung, nicht Verehrung, und stets
hat in den christlichen Jahrhunderten hinter der Nichstenliebe der verbotene
zwanghaft gewordene Haf} gegen das Objekt gelauert, durch das die vergebliche
Anstrengung stets wieder in Erinnerung gerufen ward: das Weib. Es hat fiir den
Madonnenkult durch den Hexenwahn gebiifit.®

Zudem trigt Cécile gerade in ihrer angestrengten Madonnenhaftigkeit unverkenn-
bar hysterische Ziige. Ihre Nervositit, ihre Krinklichkeit erinnern an den Typus
der femme fragile der Jahrhunderwende, dem iibrigens auch Effi sehr genau
entspricht. So wie femme fatale und femme fragile, fiir die beide Fontane grofie
Sympathien hegte,” nur zwei Seiten einer gemeinsamen Vorstellung sind,* so sind
auch Hezxe und Hysterikerin nur zwei Pole ein und derselben Sache.” In der Hexe
bricht die naturhafte Sinnlichkeit der Frau unmittelbar und zerstérerisch hervor;
in der Hysterikerin ist sie verdringt und bis zur Unkenntlichkeit entstellt. Die
Hexe mufl getGtet werden, die Hysterikerin stirbt, wenn die Verdringung der
Sinnlichkeit vollstindig gelungen ist.”

‘In den Typen der femme fatale und der femme fragile, der Hure und der
Heiligen, der Hexe und Hysterikerin gestaltet Fontane die gingigen Frauenvor-
stellungen seiner Zeit.” Eine Besonderheit liegt lediglich in der Art, wie er die
verschiedenen Vorstellungen vermischt und in eine Frau hineinprojiziert. Es stellt
sich die Frage, in welcher Absicht sich Fontane, der bis heute als subtiler Kenner
der Frauen und als ihr beredter Anwalt gilt, auf solche traditionellen Vorstellun-
gen bezieht, deren reaktionirer Gehalt ganz eindeutig ist. Eine hiufig vertretene
These ist, dafl Fontane die Bilder, unter denen Frauen wahrgenommen werden,
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aufzeigen und kritisieren wolle und daf} darin seine eigentliche gesellschaftskriti-
sche Leistung liege.”

Und tatsichlich macht Fontane deutlich, dafl es vorgefertigte Bilder sind, mit
denen Minner Frauen begegnen, wenn er Gordon gleich nach der ersten Begeg-
nung mit Cécile ,polnisches Halbblut“ und ,sacré coeur® (15) assoziieren lafit.
Noch deutlicher wird Fontane, wenn er durch Rosa Gordons Hexenphantasien
als ,innere Stimmen* (31) entlarvt. Und wenn Gordon nach der Entdeckung von
Céciles Vergangenheit glaubt, sich nun ihr gegeniiber Freiheiten erlauben zu
konnen, so macht der Erzihler in der Art und Weise, wie er dessen Verhalten
schildert, die Doppelmoral kenntlich, die sich dahinter verbirgt, und zeigt, dafl
Gordon keineswegs so frei von den (Vor-)Urteilen der Gesellschaft ist, wie es
zuerst den Anschein hat. Und auch Arnaud, dessen unsympathische Ziige der
Text immer wieder hervorhebt, wird vom Erzihler ausdriicklich als sich gehenlas-
send kritisiert, als er seine Hexensabbat-Vorstellungen entwickelt (105).

Cécile ist von Bildern umstellt — nicht nur von denen, die die Minner in ihrer
Phantasie entwerfen, sondern auch von realen Bildern, wie etwa dem Portrit der
berithmten Mitresse Aurora. Wenn sie sich gegen die Besichtigung des letzteren
yverstimmt und in beinahe heftigem Tone“ mit den Worten wehrt: ,,Bilder und
immer wieder Bilder. Wozu? Wir hatten mehr als genug davon® (49), so kann man
darin auch eine unbewufSte Abwehrhaltung gegeniiber minnlichen Zuschreibun-
gen sehen.”

Auf diese Weise kritisiert Fontane die Bilder und Vorstellungen, die er seine
Minner-Figuren entwerfen lifit. Doch bricht er damit das Denken in den Katego-
rien ,,weifl“ und ,rot“ tatsichlich zugunsten einer ,realistischen‘ Betrachtungs-
weise auf, die die Frauen sieht, ,wie sie wirklich sind“? Zeigt er auf, welche
Mechanismen von Benachteiligung und Unterdriickung Frauen bisher daran
gehindert haben, eine ungebrochene Identitit und Stirke zu entwickeln? Ergreift
er Partei fiir die Frauen? Wendet er sich gegen die materielle und ideologische
Gewalt einer Minnergesellschaft, die auf der Herrschaft des Mannes iiber die Frau
basiert? Nein: Durch seine Schreibstrategie reproduziert er genau das, was er an
seinen minnlichen Figuren kritisiert. Durch die Konzeption der Figur ,Cécile*
erhalten die Phantasien der Minner eine innere Berechtigung und der Text eine
Ambivalenz, auf dem ein Grofiteil des dsthetischen Reizes des Romans beruht.

Wenn Gordon die ,,Gesellschaftsdame®, die nach ,Baden-Baden oder Brighton
oder Biarritz“ pafit, als Mitresse eines Fiirsten mit ,kleinem Hof* (55) entlarvt, so
vollzieht der Autor diese ,Entlarvung’ nicht nur als eine biographische, sondern
als eine wesensmifige. Dafl diese Entlarvung einen diffamierenden Charakter hat,
wird einmal mehr deutlich an der Symbolreihe der drei Gebiude, denen Cécile auf
ihren Spaziergingen und Ausfliigen im Harz begegnet: der Villa, dem Quedlin-
burger Schlof, dem Jagdschlof Todtenrode. Der Anblick dieser drei Gebiude
16st bei Cécile eine betroffene Reaktion aus; sie rithren an etwas, was mit ihrer
eigenen Person eng zusammenhingt. Alle drei Gebiude versprechen mit ihrer
Fassade mehr und anderes, als sie in ihrem Innern halten.

Das Quedlinburger Schlof§ stellt sich als eine ,wahre Musterniete® (43) heraus;
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alle ehemaligen Kostbarkeiten sind daraus verschwunden. Das — jetzt verfallene —
Jagdschlof Todtenrode, dem Cécile und Gordon auf dem Heimritt von Altenbrak
begegnen, ist ein ehemaliges Liebesnest, und die Villa, an der Cécile auf ihrem
Spaziergang zur Rofltrappe vorbeikommt und die auf sie wie das ,,verwunschene
Schloff im Mirchen“ (23) wirkt, ist ein Platz, ,,daran Blut klebt“ (24); sie ist eine
»blofe Kulisse [. . .], was dahinter lauerte, war weder Friede noch Gliick® (23).
Die Villa ,predigt” von der Sinnlosigkeit, sich ein ,Idyll oder gar ein Gliick von
auflen her aufbauen zu wollen“ (23). Sinnlos sind auch Céciles Anstrengungen,
sich ein Gliick von auflen her aufzubauen, sich den ,Schein¢ des Ehrbaren zu
geben; sie bleibt immer mit Laster, Blut und Tod in Verbindung wie diese drei
Gebiude.

In einer Zeit, in der Frauen anfangen, sich aus ihren alten Rollen zu befreien,
indem sie beispielsweise Berufe ergreifen, die ihnen bisher verschlossen waren,
und dabei die Erfahrung machen, wie schwer es ist, den Wunsch nach kreativer,
offentlich anerkannter Arbeit mit dem Bediirfnis nach Liebe und Beziehungen zu
vereinbaren, schafft Fontane mit Cécile ein Wesen, fiir das jede Art von Arbeit
unvorstellbar ist; sie, die ,,ganz Weiblichkeit und Schwiche® (155) ist, scheint nur
fiir die Liebe bestimmt zu sein; der einzig denkbare ,Beruf® fiir sie ist der der
Mitresse.

Mit der Gleichsetzung von Weiblichkeit und Schwiche riickt Fontane ein
Weltbild wieder zurecht, das angesichts der Frauenbewegung und angesichts
eigener Erfahrungen mit einer starken Mutter und Frau® ins Wanken geraten ist
und wonach Minner stark und Frauen schwach zu sein haben. Die Stirke von
Frauen stellt eine Bedrohung fiir das minnliche Ich dar, das sich nur in der
Abgrenzung von der Frau, nur als Herrschaft iiber sie konstituieren kann. Um
also ein ,richtiger*, sprich starker Mann sein zu kénnen, mufl der Mann die Frau
schwach und klein machen.

Fontane reagiert dieses Bediirfnis nach Stirke an einer Frauengestalt wie Cécile
ab. Selber oft schwach und von psychischen Zusammenbriichen bedroht, kann er
diese Schwiche nicht als Bestandteil seiner minnlichen Identitit akzeptieren,
sondern projiziert sie auf die Frau, macht sie zu deren Wesen. Dabei konstruiert er
aber keine Person, die all das ausleben kann, was ihm verboten ist, bzw. was er
sich selbst verbietet, sondern Liebe und Schwiche verbinden sich in der Frau zu
einer t6dlichen Einheit ~ fiir die Minner und fiir sie selbst. Weibliche Sexualitit
erscheint, sobald die Frau auf sie reduziert wird, als Bedrohung; die Frau erscheint
als minnerverschlingendes Ungeheuer, das es zu zihmen und abzuwehren gilt.
Dafl Fontane Cécile ein Nervenleiden zuschreibt, kann unter anderem als eine
solche Abwehrstrategie gesehen werden,” die freilich erfolglos bleibt. Der Mann
hat erst Ruhe, wenn die Frau vernichtet ist. Und so bringt er sie um. Und dasnicht
nur in Gedanken. Wihrend der Hexenverfolgungen im Mittelalter gipfelte die
minnliche Aggression in der Tétung von Millionen Frauen. Und auch Fontane
hat Cécile, indem er sie zur ,Hexe* macht, zum Tode verurteilt. Ihre Schuld istihr .
Geschlecht, ihre Sexualitit. Ein Entrinnen gibt es nicht. Sie ,sitzt drin® und
»kommt nicht wieder heraus“.”
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So bleibt der Gesellschaftskritiker Fontane, der einen klaren und scharfen Blick

hat fiir die Schwichen und Licherlichkeiten seiner Zeitgenossen, der ihre Heuche-
lei und die Doppelbodigkeit ihrer Moral anprangert, letzten Endes doch in den
Vorstellungen seiner Zeit und seiner Gesellschaft befangen und wird zum Voll-
strecker ihrer Ordnung an seinen Figuren.

ANMERKUNGEN

1

Die Interpreten haben immer wieder auf das distanzierte Verhiltnis Fontanes zur Natur
hingewiesen. So Max Tau, Der assoziative Faktor in der Landschafis- und Ortsdarstel-
lung Theodor Fontanes (Oldenburg 1928) und Hubert Ohl, Bilder, die die Kunst stellt.
Die Landschaftsdarstellung in den Romanen Theodor Fontanes. In: Jabrbuch der
deutschen Schillergesellschaft 11 (1967), S. 469—483. Im Zusammenhang ihrer Untersu-
chung des Melusine-Motivs weist Schifer auf die Faszinationskraft des Wassers hin urid
spricht von dem ,leisen, dunklen Ton des Grauens, der zuweilen-aus [Fontanes]
Naturschilderungen dringt“. Vgl. Renate Schifer, Fontanes Melusine-Motiv. In: Ex-
phorion 56 (1962), S. 74.

Hans-Heinrich Reuter, Fontane (Miinchen 1968). Siehe auch Ders., Die Frau im
Erzihlwerk Fontanes. In: Ders., Theodor Fontane. Méarkische Romanze. Frauenerzih-
lungen (Berlin 1962), S. 5-29 (Einleitung).

Walter Miiller-Seidel, Theodor Fontane. Soziale Romankunst in Deutschland (Stuttgart
1975).

Fontane wird bis heute als Vertreter eines wie auch immer gearteten ,Realismus’
verstanden. Als letzte Publikation dazu vgl. das Kapitel ,,Das Realismus-Problem* und
die dort angefiihrte Sekundirliteratur in der Arbeit von Norbert Frei, Theodor Fontane.
Die Frau als Paradigma des Humanen (Konigstein/Taunus 1980), S. 91f. — Die Realis-
mus-Etikette scheint mir auf Fontane ebensowenig zu passen wie auf Flaubert, mit dem
Fontane immer wieder (und nicht vllig zu Unrecht) verglichen worden ist. Sartre hatin
seinem Idiot der Familie (Reinbek 1977 bis 1979, 5Bde.) gezeigt, wie wenig der
Realismus-Begriff fiir Flaubert taugt. — Uberhaupt gibt es viele Parallelen zwischen
Flaubert und Fontane einerseits und deren Frauenbildern andererseits. Siehe dazu auch
den anregenden Aufsatz von Gertrud Koch, Zwitterschwestern, Weiblichkeitswahn und
Frauenhafl. Jean-Paul Sartres Thesen von der androgynen Kunst. In: Sartres Flaubert
lesen. Essays zu ,Der Idiot der Familie‘. Hrsg. von Traugott Konig (Reinbek 1980).
Vgl. Silvia Bovenschen, Die aktuelle Hexe, die historische Hexe und der Hexenmythos.
In: Becker, Bovenschen, Brackert u. a., Aus der Zeit der Verzweiflung. Zur Genese und
Aktualitit des Hexenbildes (Frankfurt 1977), S. 259-312.

6 Jost Hermand, Undinen-Zauber. Zum Frauenbild des Jugendstils. In: Ders., Der Schein

7

des schonen Lebens. Studien zur Jabrhundertwende (Frankfurt 1971), S. 147-179.
Cillie Rentmeister, Blick zuriick im Zorn. Die Geschichte der O. In: Die Uberwindung
der Sprachlosigkeit. Texte aus der neuen Franenbewegung. Hrsg. von Gabriele Dietze
(Darmstadt und Neuwied 1979), S. 221-272.

Silvia Bovenschen, Inszenierung der inszenierten Weiblichkeit. Wedekinds ,Lulu‘ para-
digmatisch. In: Dies., Die imaginierte Weiblichkeit. Exemplarische Untersuchungen zu
kulturgeschichtlichen und literarischen Prisentationsformen des Weiblichen (Frankfurt
1979), S. 43-59.
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Arthur Schopenhauer, Uber die Weiber. In: Ders., Werke in zwei Binden (Miinchen
und Wien 1977), Bd. 2, S. 709-723. Das Zitat findet sich auf S. 717.

Otto Weininger, Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung (Miinchen
1980). Das Zitat dort S. 256.

Ebd., S. 307.

Ebd., S. 401.

Theodor Fontane, Unveréffentlichte Aufzeichnungen und Briefe. Hrsg. von Hans-
Heinrich Reuter. In: Sinn und Form 13 (1961), Heft 5, S. 708-712.

Vgl. Gisela Brude-Firnau, Wissenschaft von der Frau? Zum Einfluf von Otto Weinin-
gers ,Geschlecht und Charakter auf den deutschen Roman. In: Die Frau als Heldin und
Autorin. Neue kritische Ansiitze zur deutschen Literatur. Hrsg. von Wolfgang Paulsen
(Bern und Miinchen 1979), S. 136~149.

Weininger, S. 309.

,»Die Blumen sind ihre Schwestern, und dafi sie von den Tieren minder weit entfernt sind
als der Mann, dafiir zeugt, daf} sie zur Sodomie sicherlich mehr Neigung haben als er
(Pasiphae- und Leda-Mythus).“ Weininger, S. 389.

Ebd., S. 397.

Theodor Fontane, Unverdffentlichte Aufzeichnungen, S. 711. ,Den Harem und seine
Wirtschaft iiber unser okzidentales Frauenleben stellen wollen, heifit iiberhaupt gegen
Freiheit, Menschenrecht und Menschenwiirde sich flau und selbst gegenstzlich stellen.
Man mufl dann auf Sklaventum und Hérigkeit zuriickgreifen® (ebd., S. 710).
Weininger, S. 401.

So zuletzt Norbert Frei, Theodor Fontane. Die Frau als Paradigma des Humanen
(Konigstein/Taunus 1980). ,Den Sonderlingen, den Vertretern der verschiedensten
Minderheiten, traut also Fontane am ehesten zu, seinen Begriff von Humanitit zu
praktizieren. Ihre Gesinnung biirgt fiir die Anstrengung, die Synthese von Realismus
und Romantik zu versuchen® (S.76). Fiir Frei sind die Frauengestalten Fontanes als
Verkdrperungen ,gesellschaftlichen Auflenseitertums (S. 79) besonders geeignet, als
»Gradmesser menschlichen Handelns* (S. 80) zu fungieren. Siehe auch S. 89, 100, 103,
106ff., 114, 132/3, 145.

Vgl. die Hochschitzung des romantischen Frauenbildes bei Silvia Bovenschen, Die
aktuelle Hexe, S.300ff. Sehr viel kritischer sind Hannelore Schlaffer, Frauen als
Einlésung der romantischen Kunsttheorie. In: Jabrbuch der deutschen Schillergesell-
schaft 21 (1977), S. 274-296 und Birbel Becker-Cantarino, Priesterin und Lichtbringe-
rin. Zur Ideologie des weiblichen Charakters in der Frithromantik. In: Die Frau als
Heldin und Autorin, S. 111-124. Die positive Einschitzung des romantischen Frauen-
bildes kann — wenn iiberhaupt — nur fiir die Friihromantik aufrechterhalten werden; in
den spiteren Texten von Hoffmann, Eichendorff, Tieck usw. ist das Frauenbild
auflerordentlich ambivalent (die Frau als Automate, Undine, Salamander und Marmor-
bild) und keineswegs nur positiv.

22 Diese Diskussion reicht bis in die gegenwirtige Frauenbewegung hinein. Sie hat sich

23

24

besonders an Verena Stefans Hautungen (1975) entziindet. Vgl. in Courage 1 (Sept.
1976) den Artikel von Brigitte Classen und Gabriele Goettle iiber ,Hautungen — eine
Verwechslung von Anemone und Amazone®. :

»Weiblichkeit— Natur oder Kultur?“ (Texte von Dohm, Suttner u. a.). In: Zur Psycholo-
gie der Frau. Hrsg. von Gisela Brinker-Gabler (Frankfurt 1978), S. 27-91.

Vgl. dazu Gesa Tontara, Die Entwicklung eines eigenstindigen weiblichen Selbstbe-
wuftseins in der Frauenliteratur der Jabrbundertwende (Hamburg 1979, masch. Staats-
examenarbeit) und Barbara Bisinger, Die ersten Tochter der Alma Mater. Untersuchung
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2u Studentinnenromanen aus der Franenliteratur um die Jabrbundertwende (Hamburg
1980, masch. Magisterarbeit).

25 Helene Lange, Intellektuelle Grenzlinien zwischen Mann und Frau (1897). In: Kampf-
zeiten. Aufsitze und Reden aus vier Jabrzebnten (Berlin 1928), Bd. 1, S. 197-217. Das
Zitat dort S. 206.

26 Ebd.

27 Ebd., S. 208.

28 Eine Neuausgabe erschien in Stuttgart 1966 unter dem Titel Die Abstammung des
Menschen.

29 Johann Jakob Bachofen, Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie
der alten Welt nach ibrer religiosen und rechtlichen Natur (Stutigart 1861). Eine
Auswahl, hrsg. von Hans-Jiirgen Heinrichs, erschien 1975 in Frankfurt.

30 Karin Hausen, Die Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere’. Eine Spiegelung der
Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben. In: Werner Conze (Hrsg.), Sozialge-
schichte der Familie in der Neuzeit Europas (Stuttgart 1976), S. 363-393. Auch in:
Seminar: Familie und Gesellschaftsstruktur. Materialien zu den soziookonomischen
Bedingungen von Familienformen. Hrsg. von Heidi Rosenbaum (Frankfurt 1978),
S. 161-191.

31 August Bebel, Die Fran und der Sozialismus (1879).

32 Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats (1884).

33 Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft (Frankfurt 1964), S. 94.

34 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung (Amsterdam
1947), S. 298. Vgl. auch: Sinnlichkeit und Abstraktion. Wider den Mythos derFrau als
Naturwesen. In: Marxismus und Naturbeberrschung. Beitrige zu den Ersten Ernst-
Bloch-Tagen (Tiibingen 1978), S. 107-124.

35 Horkheimer/Adorno, Dialektik, S. 134.

36 Simone de Beauvoir, Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau (Hamburg 1968.
Frz. Erstausgabe Paris 1949, dt. Erstausgabe Hamburg 1951).

37 Ebd,, S. 204.

38 Ebd,, S. 168.

39 Ebd,, S. 160.

40 Ebd., S. 158.

41 Ebd.,, S. 157f.

42 An neueren Publikationen vgl. hierzu u.a. Barbara Ehrenreich und Deidre English,
Witches, Midwives und Nurses (Old Westbury 1973). Auf deutsch als Hexen, Hebam-
men und Krankenschwestern (Miinchen 1975), Becker, Bovenschen, Brackert u. a., Aus
der Zeit der Verzweiflung. Zur Genese iund Aktualitit des Hexenbildes (Frankfurt 1977)
und Brian Easlea, Witch Hunting, Magic and the New Philosophy. An Introduction to
Debates of the Scientific Revolution. 1450-1750 (Sussex und New Jersey 1980).

43 Wilhelm Meinhold, Maria Schweidler. Die Bernsteinbexe. Der interessanteste aller

, bisher bekannten Hexenprozesse, nach einer defecten Handschrift ibres Vaters, des
Pfarrers Abrabam Schweidler in Coserow auf Usedom. Hrsg. von Elisabeth Kiderlen
(Frankfurt 1978). — Fontane scheint dieses Buch gekannt zu haben, wie sein Damentoast
von 1863 ,, Am Strande hin schreitet die Bernsteinhex“ vermuten lifit. Vgl. Hans Scholz,
Theodor Fontane (Miinchen 1978), S. 153.

44 Jules Michelet, Die Hexe. Mit einem Vorwort von Roland Barthes und mit einem Essay
von Georges Bataille. Hrsg. von Traugott Kénig (Miinchen 1974).

45 Leopold von Sacher-Masoch, Venus im Pelz. Mit einer Studie iiber den Masochismus
von Gilles Deleuze (Frankfurt 1980).
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46 Ebd., S. 58.

47 Vgl. ebd., S. 16 und S. 38.

48 Zit. nach Horkheimer/Adorno, Dialektik, S. 133.

49 Zur Dialektik von herrschender Priiderie und versteckter Pornographie im 19. Jahrhun-
dert vgl. Steven Marcus, Umkebrung der Moral. Sexualitit und Pornographie im
viktorianischen England (Frankfurt 1979). — Eine vergleichbare Studie fiir Deutschland
steht noch aus.

50 Friedrich Schlegel, Lucinde (Frankfurt 1964), S. 61.

51 Siehe Werner Hofmann, Das irdische Paradies. Kunst im 19. Jahrbundert (Miinchen
1960), S. 283.

52 Das hat Schlegel sehr gut erkannt, wenn er schreibt: ,Die Frauen werden in der Poesie
ebenso ungerecht behandelt wie im Leben. Die weiblichen [Gestalten] sind nicht
idealisch, und die idealischen sind nicht weiblich“ (Atheniumsfragment 49). In seinen
eigenen Werken hat er jedoch ein Verstindnis von Weiblichkeit entwickelt, das — positiv
gemeint — doch nur die alten ,naturhaften® Unterschiede zwischen den Geschlechtern
fortschreibt. Die Frau lebt aus dem ,Unterbewufitsein des Animalischen® heraus,
»selbst Freude und Schmerz der Natur ist vegetabilisch, sie welken oder blithen auf*.
Vgl. Literary Notebooks. 1797-1801. Hrsg. von Hans Eichner (London 1957), Nr.
1265-1492.

53 Beauvoir, S. 168: ,,Sie [die Frau] stellt ihm die ganze Tierwelt, die ganze irdische Flora
dar: Gazelle, Hirschkuh, Lilien und Rosen, samtener Pfirsich, duftende Beere; mit
Edelsteinen, Perlmutter, Achat, Perlen, Seide, dem Azur des Himmels, der Frische des
Quells, der Luft, Flamme, der Erde, dem Wasser wird sie verglichen. Alle Dichter des
Orients und des Okzidents haben den Leib der Frau zur Blume, zur Frucht, zum Vogel
gemacht.“ Beauvoir sieht aber auch die dialektische Umkehr dieser Zuschreibung: ,Die
Frau macht sich selbst zur Pflanze, zum Panther, zum Diamanten oder zu einer
perlmutternen Substanz, indem sie ihren Korper mit Blumen, Steinen, Muschelwerk,
Federn schmiickt und gleichsam damit vermischt; sie beniitzt Parfiims, um Diifte wie
Lilien und Rosen auszustromen; aber Federn, Seide, Perlen und Duftstoffe haben
gleichzeitig auch die Aufgabe, die animalische Natur ihres K6rpers und seiner Ausdiin-
stung zu verdecken. [. ..] In der geschmiickten Frau ist die Natur zwar gegenwirtig,
aber gefangen, durch menschlichen Willen den Wiinschen des Mannes angepafit. Eine
Frau ist um so begehrenswerter, je stirker die Natur in ihr entfaltet und je nachdriickli-
cher sie in ihr gebandigt erscheint: Immer ist die ,raffinierte‘ Frau das ideale Objekt der
Erotik gewesen. Auch das Bediirfnis nach einer natiirlichen Schonheit ist oft nur eine
anspruchsvolle letzte Form des Raffinements“ (S. 170).

54 Wolfgang Kemp, Natura. Ikonographische Studien zur Geschichte und Verwirklichung
einer Allegorie (Tiibingen 1973) und Cillie Rentmeister, Berufsverbot fiir Musen. In:
Asthetik und Kommunikation 25 (1976), S. 92-112.

55 Werner Hofmann, Das irdische Paradies. Kunst im 19. Jabrbundert (Miinchen 1960).
Dort besonders die Kapitel ,,Natur und Geschichte und ,,Die Frau als Mythos“. Vgl.
auch Thomas B. Hess und Linda Nochlin (Hrsg.), Women as Sex Objects (London
1973) und Margaret Walters, Der mannliche Akt. Ideal und Verdringung in der
europdischen Kunstgeschichte (Berlin 1979).

56 Alfons Mucha. 1860-1939. Katalog der Ausstellung auf der Mathildenh6he in Darmstadt
vom 8. Juni bis zum 3. August 1980 (Miinchen 1980).

57 Vgl. hierzu Ariane Thomalla, Die ,femme fragile“. Ein literarischer Frauentypus der
Jabrbundertwende (Diisseldorf 1972).

58 ,Wiren die Minner mit sich und ihrer Welt zufrieden, wiirden sie anders triumen. In
ithren Kunstwerken, schon in den Mirchen und Mythen, stellen sie ,das Weib*, das




146

Weibliche ins Zentrum, als Bild der ,anderen Natur', als Korrektiv. Und auch in der
Wirklichkeit versuchen sie, die Frau als Traumgestalt, als ,anderes Wesen zu erhalten.“
Vgl. Gisela von Wysocki, Bilderfrauen. Wegweiser einer ,anderen Natur‘. In: Dies.,
Peter Altenberg. Bilder und Geschichten des befreiten Lebens (Miinchen 1979), S. 71.

59 Reproduktionen von Undinenbildern finden sich bei Jost Hermand, Undinen-Zauber
(vgl. Anm. 6).

60 Siche den Katalog der Hamburger Ausstellung ,Im Lebenstraum gefangen*: Fernand
Khnopff. 1858-1921 (Miinchen 1980).

61 Sieche die Reproduktionen in dem Artikel von Peter Sager, Femme fatale. In: Zeit-
Magazin 14 (28. Mirz 1980).

62 Ebd.

63 Ebd.

64 Reproduktionen finden sich in dem Katalog der Ausstellung ,Hexen“ im Hamburgi-
schen Museum fiir Vélkerkunde (Hamburg 1979).

65 Zum Typus der ,femme fatale® siche die Arbeit von Mario Praz, Die schwarze Romantik -
(Miinchen 1963).

66 Zit. nach Walter Miiller-Seidel, Theodor Fontane, der den Brief folgendermafien kom-
mentiert: ,Lassen wir indes das jugendliche Schwirmen des alten Fontane auf sich
beruhen!“ (S. 162). Norbert Frei stiitzt auf diese Briefstelle u. a. seine These von der
»Frau als Paradigma des Humanen“ (S. 101).

67 So spricht Arnaud ironisch von dem ,uralten Frau Eva-Spiel“ (S. 174), das Cécile mit
Gordon gespielt hat; Instetten nennt Effi seine ,kleine Eva“ (S.35), und der Arzt
bezeichnet sie als ,Evastochter comme il faut® (S.216). Auch in anderen Werken
verwendet Fontane das Eva-Motiv. So auch mehrfach im Stechlin, wo Melusine an einer
bezeichnenden Stelle als Eva charakterisiert wird (S. 313). Zit. nach Fontanes Werke in
fiinf Binden (Berlin und Weimar 1969), Bd. 4: Effi Briest, Bd. 5: Der Stechlin.

68 Fontanes Briefe. Ausgewihlt und erliutert von Gottfried Erler (Berlin und Weimar
1968), Bd. 2, S. 382.

69 Vgl. dazu auch Hofmiller, der vom ,,Mangel an robuster Sinnlichkeit, an Lebensderb-
heit bei Fontane spricht: ,Er hat wohl Sinn fiir das Elementare, aber thm selber ist es
nicht gegeben® (S. 74/5). Josef Hofmiller, Stechlin-Probleme. In: Ders., Die Biicher und
wir (Miinchen 1950), S. 67-75.

70 Fiir eine solche Deutung sprechen u. a. folgende zwei Briefstellen. Im Zusammenhang
mit einem Balladen-Plan schreibt er am 23. 7. 1851 an Lepel: ,, Namentlich freue ich mich
auf die Schilderung der Anna Bulen, wobei ich dem Affen meiner feinsten Sinnlichkeit
mal wieder Zucker geben kann.“ Am 4. 9. 1898 schreibt er an seinen Sohn Friedrich iiber
den gerade abgeschlossenen Stechlin-Roman: , Trésten mufl mich vorlaufig die Erwi-
gung, dafl ich persénlich keine Emotionen mehr davon haben kann, weil ich jede Zeile,
jede Pikanterie, jeden kleinen Ulk lingst auswendig weiff.*

71 Auf das Thema ,Sexualitit geht die von der Fontane-Forschung nicht rezipierte Arbeit
von Horst Fleig, Sich versagendes Erziblen (Goppingen 1974) ein. In dem etwas wirren
Cécile-Kapitel ,,Odipus vor befangener Sphinx“ finden sich viele interessante Beobach-
tungen und Hinweise. — Von der neueren Literatur zu Cécile halte ich die Arbeit von
Hohendahl entgegen dem Urteil von Frei (S. 109£f.) immer noch fiir die aufmerksamste
und anregendste: Peter Uwe Hohendahl, Theodor Fontane: Cécile. Zum Problem der
Mehrdeutigkeit. In: GRM, NF 18 (1968), S. 381—405. Vgl. auch Gerhard Friedrich, Die
Schuldfrage in Fontanes ,Cécile“. In: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft 14
(1970), S.520-545 und Cornelie Ueding, Utopie auf Umwegen. Zwei Szenen in
Fontanes Roman ,Cécile“. In: Gert Ueding (Hrsg.), Literatur ist Utopie (Frankfurt
1978), S.220-253. — Die folgende Interpretation geht iiber weite Strecken auf ein
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ungedrucktes Manuskript'zurﬁck, das entstanden ist aus einem mehrsemestrigen Projekt
iiber Frauenbilder in der Literatur des 18. und 19. Jahrhunderts und das ich gemeinsam
mit Frauke Janssen im Friihjahr 1980 verfaflt habe. — Es wird zitiert nach der Taschen-
buchausgabe bei Ullstein (Frankfurt, Berlin und Wien 1976).

72 Siehe Jos Van Ussel, Sexualunterdriickung. Geschichte der Sexualfeindschaft (Giefen
1977).

73 Michel Foucault, Sexualitit und Wabrheit. Bd. 1: Der Wille zum Wissen (Frankfurt
1977).

74 Vgl. auch Dirk Mende, Frauenleben. Bemerkungen zu Fontanes ,L’Adultera®, nebst
Exkursen zu ,Cécile” und ,Effi Briest“. In: Fontane aus heutiger Sicht. Analysen und
Interpretationen seines Werks. Hrsg. von Hugo Aust (Miinchen 1980), S.183-213.
Mendes Anspielungen auf die ,Vertebrallinie“ in Cécile und den ,furor uterus“ in

L’Adultera zeigen, dafl seine Interpretation ebenfalls auf die in den Texten versteckte
Sexualititsproblematik zielt. Der Aufsatz von Mende bestitigt eigene Deutungsansitze,
zieht aber andere Konsequenzen.

75 An Friedrich Fontane, 29. Mirz 1886. In: T. F., Unverdffentliche Aufzeichungen und
Briefe, S.731. — Lohnend in diesem Zusammenhang wire eine Untersuchung der
Wortwahl. Worter wie ,gespenstisch®, ,merkwiirdig®, ,grotesk und ,toll“, Verben
wie ,jagen“ und ,schieflen® stehen in der Cécile stets in einem Zusammenhang von |
versteckten sexuellen Anspielurigen und Verweisen.

76 Ariana Thomalla, Die ,femme fragile®, S.33{f.

77 Vgl. dazu das Bildmaterial in: Halbe Unschuld. Weiblichkeit um 1900. Europdische
Graphik aus der Zeit des Jugendstils. Ausstellungskatalog des Walraff-Richartz-Mu-
seums (Koln 1971).

78 Klaus Theweleit, Mannerphantasien (Frankfurt 1977), 2 Bde.

79 In der Mathilde Mohring (1891 begonnen und unvollendet geblieben) hat Fontane den
Gegentypus zu den geliebten Figuren ,Cécile‘ und ,Effi‘ geschaffen. Céciles ,wunder-
voll geschnittenes Profil“, ihr ,Gemmenkopf“ (5. 52), ihr reizvoller ,Silberblick® (ebd.)
sind bei Mathilde ironisch zum ,,Gemmengesicht® (S. 421) und ,Blechblick® (S. 422)
verzerrt. ,,Ich kann hexen“ (S. 487), sagt Mathilde stolz von sich und ist dabei genau das
Gegenteil der ,wirklichen‘ Hexe Cécile. Die rote Ampel, die sich Effi fiir ihr Schlafzim-
mer wiinscht und die als Symbol fiir die tabuisierte Sinnlichkeit und Erotik im Text steht,
erhilt Mathilde wirklich zur Hochzeit geschenkt; freilich ist sie nur ,rosafarben®
(S. 490, vgl. auch S. 495/6). Die Ampel wird von Mathilde sehr bewuf}t und berechnend
eingesetzt und schliefllich sogar im Schlafzimmer aufgehingt, als sie meint, dafl das ihrer
Ehe gut tun wiirde: ,Im ganzen blieb [sie] niichtern und iiberlegend, und nur darin
zeigte sich ein kleiner Unterschied, daf sie sich zu einer gewissen Koketterie bequemte
und auf Hugo einen gewissen Frauenreiz ausiiben wollte. Sie ging darin so weit, daf sie
die Ampel vom Flur her in das Schlafzimmer nahm* (S. 500). Freilich wird sie dadurch
sexuell auch nicht reizvoller. Auch die Ersetzung des rosafarbenen Glases durch
rubinrotes kann das nicht indern. Wenn man so hifllich und unattraktiv wie Mathilde
ist, kann nicht einmal eine rote Ampel den Ruf verderben. Auch die fiir Effi zentralen
Motive der ,, Tochter der Luft® und des ,Schlittenfahrens“ haben ihr ironisches Pendant
in der Mathilde M&hring und markieren diffamatorisch den Abstand zwischen den
beiden Figuren. Vgl. dagegen die positive Rezeption des Romans bei Frei, S. 145ff.
Mathilde Mébring wird hier zit. nach Theodor Fontane, Romane und Erziblungen in 8
Biinden (Berlin und Weimar 1969), Bd. 7.

80 Vgl. Hans Scholz, Psychographie und redende Namen. In: Ders., Theodor Fontane
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81

82

(Miinchen 1978), S. 310-318 und Peter Demetz, Zur Rhetorik Fontanes. Die Kunst der
Namen. In: Ders., Formen des Realismus (Miinchen 1973), S. 169-178.

Das Motiv der Luft spielt in Cécile eine grofie Rolle (vgl. S. 13, 21, 51, 61, 154, 156)
und wird in dem Gesprich iiber ,Ventilationshasser und , Ventilationsenthusiasten®
ironisch gebrochen (S. 61). In der frischen Luft kriftigt sich Cécile zusehends und ist
in dieser Hinsicht verwandt mit der ,Tochter der Luft“ (S. 9) Effi. Uber das verdeck-
te Motiv der Luft und die dazugehorigen Motive des Fliegens, Dahingleitens und
Schaukelns, die Fontane in beiden Romanen verwendet, bringt der Autor seine bei-
den Lieblingsfiguren in einen engen assoziativen Zusammenhang, auch wenn sich die
Motive in ihrem Bedeutungsgehalt in beiden Romanen nicht véllig decken.

Ein Hinweis darauf findet sich bei Hohendahl, Theodor Fontane: Cécile, S. 386ff.

83 Johannes Praetorius, Hexen-, Zanber- und Spukgeschichten aus dem Blocksberg.

84

Hrsg. von Wolfgang Mohrig (Frankfurt a. M. 1979).
Siehe dazu die Wander- und Reisebiicher Das malerische und romantische Deutsch-
land, die 1840 bis 1860 bei Georg Wigand in Leipzig erschienen.

85 Jost Hermand, Die touristische Erschlieflung und Nationalisierung des Harzes im

86
87

88

90
91

92

93

9%

18. Jahrhundert. In: Reiseliteratur. Hrsg. von Hans-Wolf Jiger (Stuttgart 1981).
Hans Scholz, Theodor Fontane, S. 148-155 (Kriuterweiber, Hexen, Wenden).
Vermittelt iiber die Motive des Schaukelns und Fliegens wird Effi in einen subtilen
Zusammenhang mit dem Hexenthema gebracht, der jedoch lockerer und spielerischer
bleibt als in Cécile und iiberlagert wird von einem anderen Motiv, dem der Wasser-
frau Melusine, das ein Lieblingsthema Fontanes ist und sich durch zahlreiche Werke
zieht.

Horkheimer/Adorno, Dialektik, S. 133/4.

In einer Besprechung der Frau vom Meer schrieb Fontane: ,Und weil sie da sind,
diese nervosen Frauen, zu Hunderten und Tausenden unter uns leben, so haben sie
sich einfach durch ihre Existenz, auch Biihnenrecht erworben. Oder will man ihnen
gegeniiber von Krankheit sprechen? Was heifit krank? Wer ist gesund? Und wenn
krank, nun so bin ich eventuell fiirs Kranke.“ Schriften zur Literatur. Hrsg. von
Hans-Heinrich Reuter (Berlin 1960), S. 199.

Ariana Thomalla, S. 60.

»In der Hexe vollendet sich das Dimonische, zumindest das, was die Gruppe mit
dem Feuertod sanktioniert; in der Hysterikerin vollendet sich die ,gebar-miitterliche
Entfremdung, die die kranken weiblichen Organe mit der Reproduktionsschuld be-
lidt. Cathérine Clement, Hexe und Hysterikerin. In: Alternative 108/9, S. 151.
Vgl. den unterschiedlichen Schlufl von Effi und Cécile. Cécile totet sich, Effis Sterben
ist ein langsames Ausléschen.

Natiirlich nicht nur in seiner Zeit. Die schone Untersuchung von Xaviére Gauthier,
Surrealismus und Sexualitit. Inszenierung der Weiblichkeit (Berlin 1980), zeigt in
dem doppelsinnig formulierten Kapitel ,Der Frau entgegen® (S. 491f.), wie die ural-
ten Frauenvorstellungen (die Frau als Natur, die Blumen-Frau, die Frucht-Frau, die
Erd-Frau, die Sternchen-Frau, die Sphinx, die femme fatale, die Hexe usw.) als
»Hirngespinste“ bei den Surrealisten des 20. Jahrhunderts weiterlebten und in der
Moderne immer wieder beschworen werden.

Diese These vertritt in modifizierter Form noch Dirk Mende, wenn er schreibt:
 Trotz seiner noch konventionellen Ansichten von der Rolle der Frau entfaltet sich
im Werk eine Enzyklopidie weiblicher Lebensliufe, die alle, je verschieden, die
Notwendigkeit der Befreiung der Frau von patriarchalischen Zwingen, welche die
wilhelminisch-preuflische Gesellschaft ausformt, iiber das isthetische Produkt veran-
schaulichen.“ Mende, Frauenleben, S. 210.
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95 Von hieraus gewinnt auch Céciles Auferung ,Ich kann Bildergespriche nicht leiden*
einen Doppelsinn (S. 36). Siehe auch S. 159, 162, 163, 167, 172.

96 Vgl. hierzu Fontanes Autobiographie Meine Kinderjabre (1892/93), die wihrend der
Arbeit an der Effi Briest entstand.

97 Auch hier reproduziert Fontane das, was er an Arnaud kritisiert. Dessen iibertriebene
Fiirsorge fiir Cécile, seine indiskrete Anspielung auf die ,, Vertebrallinie® (S. 33) irritie-
ren nicht nur Cécile (,Nur nicht getragen werden, Pierre; das ist fiir Sterbende®, ebd.,
siche auch S. 34, 67), sondern auch Gordon (,Daf§ sie nervenkrank ist, ist augenschein-
lich, aber der Oberst, vielleicht weil es ihm paflt, macht mehr davon als nétig*, S. 54).
Andererseits setzt Cécile ihre Nervositit und Krinklichkeit sehr geschickt ein, um
unangenehmen Situationen auszuweichen oder Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. —
Vgl. dazu auch Barbara Ehrenreich und Deidre English, Zur Krankheit gezwungen.
Eine schichtenspezifische Untersuchung der Krankbeitsideologie als Instrument zur
Unterdriickung der Frau im 19. und 20. Jabrbundert am Beispiel der USA (Miinchen
1976).

98 Brief an Schlenther vom 2. Juni 1887. Zit. nach Fontanes Briefe, Bd. 2, S. 159. — In der
Fontane-Forschung ist dieser Brief immer als Beleg fiir die gesellschaftskritische ,, Ten-
denz“ des Romans in Anspruch genommen worden. Demnach ist Cécile ein Opfer
gesellschaftlicher Verhiltnisse, die mit heuchlerischer Moral und einem bornierten
Anstandsdenken jede individuelle Realisierung von Gliick verhindern. Es gelingt Cécile
nicht, den Makel ihrer Vergangenheit loszuwerden. Das Etikett ,,Mitresse“ haftet an
ihr. In der Gesellschaft zihlen'Vorurteile mehr als die Wiirdigung des Einzelschicksals. —
Eine solche Deutung erfaflt jedoch nur die Oberflichenstruktur des Romans.
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DAVID BATHRICK '

Die Zerstorung oder der Anfang von Vernunft? Lyrik und
Naturbeherrschung in der DDR

Die Lyrikdebatte des Jahres 1966, die in der DDR-Jugendzeitschrift Forum
ausgetragen wurde, erreichte ihren polemischen Hohepunkt in Giinter Kunerts
Antwort auf die von den Herausgebern vorgelegte Frage, ob die technologische
Revolution zu Verinderungen des Inhalts und der Struktur von Lyrik gefiihrt

habe:!

Mir scheint als bedeutendste technische Revolution [. . .] die Massenvernichtung
von Menschen, das méglich gewordene Ende allen Lebens. Am Anfang des techni-
schen Zeitalter steht Auschwitz, steht Hiroshima, die ich nur in bezug auf
gesellschaftlich organisiert verwendete Technik hier in einem Atemzug nenne. Ich
glaube, nur noch grofle Naivitit setzt Technik mit gesellschaftlich-humanitirem
Fortschreiten gleich.

Kunert fiigte seinen Bemerkungen das Gedicht Notizen in Kreide bei, und obwohl
er auf die gestellte Frage nicht direkt einging, beleuchteten Gedicht und Uberle-
gungen Kunerts fundamentale Meinungsverschiedenheiten im Hinblick auf die
Beziehungen der Menschen zu Natur und Fortschritt, Meinungsverschiedenhei-
ten iiberdies, die bis dahin nicht in den Brennpunkt der Debatte geriickt waren.
Die Antwort der Herausgeber lief} keinen Zweifel daran, dafl man Kunerts Thesen
als Regelverletzung empfand und nicht gesonnen war, sie einfach hinzunehmen:?

Das eigentlich Bestiirzende ist die intellektuell hilflose spitbiirgerliche Gesamthal-
tung des Dichters, die ich mir nur aus einer hochgradigen Isolierung nicht nur von
unserer neuentstehenden sozialistischen, sondern von der Menschengesellschaft

- iiberhaupt erkliren kann. [...] Fiir meine Begriffe arbeiten solche Gedichte wie
,Notizen in Kreide bei aller Bescheidenheit ihres Einflusses mit an der Entmach-
tung, der Zerstorung der Vernunft.

Der, welcher diese Sitze schrieb, war niemand anders als Rudolf Bahro, der Mann
also, der 11 Jahre spiter in seiner Polemik gegen den ,real existierenden Sozialis-
mus®“ der DDR die Heiligsprechung der technologischen Vernunft radikal in
Frage stellte. Hier jedoch geht es mir zunichst nicht um die Sinneswandlung
Bahros, sondern vielmehr um die dufferst komplexen Fragen und Problemstellun-
gen, die in dieser klassischen Konfrontation zwischen offizieller Theorie und
poetischer Sensibilitit zum Vorschein kamen. Das Wichtige an Kunerts Beitragist,
daf er erstmals in der DDR eine Reihe von Primissen und Annahmen in Frage
stellte, die von der literarischen Opposition bis dahin noch kaum thematisiert
worden waren — schon gar nicht von-den Lyrikern. Die Lyrikbewegung der
frithen sechziger Jahre, die mit Stephan Hermlins Dichterlesung im Dezember
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1962 einsetzte, hatte zwar die formalen Prinzipien der Aufbaulyrik und die
politischen Richtlinien des vorangegangenen Jahrzehnts kritisiert; aber viele der
damals entstandenen Gedichte waren ideologisch durch eine Radikalisierung des
Marxismus-Leninismus, nicht durch dessen Infragestellung gekennzeichnet. Die
Lyrik von Karl Mickel, Heinz Kahlau, Rainer Kunze, Uwe Gressmann, Heinz
Czechowski, Sara und Rainer Kirsch, Kunert und auch Wolf Biermann ist ihrem
Ton nach kritisch aggressiv, zuweilen auch zornig, aber immer eindeutig in ihrem
Bekenntnis zum Sozialismus und zur DDR.

Ganz anders der Kunert der Lyrik-Debatte des Jahres 1966. Wenn Kunert hier
iiber den engeren Bereich des ,Politischen hinausgeht und anklagend auf das
Vernichtungspotential moderner technologischer Entwicklungen verweist, so
stellt er damit implizit die Legitimitit eines Systems in Frage, das auf der
Gleichsetzung von gesellschaftlichem mit wissenschaftlichem Fortschritt beruht.
Niemand verstand das besser als Rudolf Bahro, dessen gesamte theoretische
Bemiihungen bis zu diesem Zeitpunkt auf dem Gedanken aufbauten, dafl in einer
sozialistischen Gesellschaft die Beherrschung der Natur und das Erringen neuer
wissenschaftlicher Perspektiven fiir den Fortschritt der Menschheit unumginglich
seien. Fragen nach den Folgen einer solchen Einstellung fiir das Environment, die
Organisation der Arbeit und die menschliche Subjektivitit fielen dabei unter den
Tisch. '

Im Oktober 1963 verdffentlichte der 27 Jahre alte Bahro in Forum eine Reihe
von Gedichten, die uns mehr iiber seine Einstellung zur Natur, zum wissenschaft-
lichen Fortschritt und iiber die Beziehung beider zur Geschichte mitteilen als die
meisten seiner theoretischen Veréffentlichungen aus derselben Zeit. Anlaf} war
der Tod des russischen Kosmonauten Titow. Den Fortschritt der Raumfahrt setzt
Bahro in diesem Gedichtzyklus als Metapher fiir den Staat DDR und die Person
Rudolf Bahro ein. Wenn ich im folgenden einiger dieser Gedichte vorstelle, so
dient das nicht dazu, sie licherlich zu machen. Die isthetischen Mingel sind
offensichtlich; aber diese Gedichte vermitteln uns ungewshnliche Einsichten in
die Wertvorstellungen und sozial-psychologische Gedankenwelt eines Mannes,
der fiir die Bildungsideale seiner Gesellschaft reprisentativ ist. Durchaus im Sinne
der rundum gebildeten Persénlichkeit schrieb Bahro nicht nur iiber konomische
Theorie und Erziehung, sondern machte sich ebenfalls einen Namen als Literatur-
kritiker und veréffentlichte Gedichte in literarischen Zeitschriften wie Die junge
Kunst und Forum. Die Titow-Gedichte verleihen dabei einem utopischen Traum
Ausdruck, dem Traum von der Vereinigung von Wissenschaft und Kunst unter
dem Banner des Sozialismus.

Bahros Gedicht Bruder German lifit sich lesen als Affirmation des Wertsystems
der Aufklirung fiir die Gegenwart:* :

Wie ahnlich wir uns sind! Seite um Seite
erkenn ich mich in seinem Lebenslauf.
Derselbe Drang nach Héhe und nach Weite
trigt uns dieselbe Sternenbahn hinauf.
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Du bist voraus? So hab ich mir befohlen,
stirker zu werden und dich einzuholen.

Arbeit, nur Arbeit heifft das weite Feld,

der Startplatz, deinem Fluge nachzujagen
durch alle Kunst und Wissenschaft der Welt.
Philosophie — selbst dort noch offene Fragen?
Ergib dich, Kénigin Atomphysik!

Und du gib Antwort, KLEINE NACHTMUSIK!
Maflloser Traum Universalitat!

Waren wir je mit einem Sieg zufrieden?
Verichtlich wird, wer seinen Ruhm verrit.
So war, als wir begannen, schon entschieden:
wir miissen uns von jedem Sieg befrein,

Stufe um Stufe neue Helden sein.

Der faustische Drang des Russen nach immer héheren Héhen entspricht dem
Streben des Bruder German:

Derselbe Drang nach Hohe und nach Weite
trigt uns dieselbe Sternenbahn hinauf.

Wihrend sich die Kiinste (im Laufe des 19. Jahrhunderts) der Alltagswelt zuse-
hends entfremdet hatten, sind Kunst und Wissenschaft jetzt vereinbar und
imstande, alle Probleme zu l6sen:

Philosophie — selbst dort noch offene Fragen?
Ergib dich, Kénigin Atomphysik!
Und du gib Antwort, KLEINE NACHTMUSIK!

Die Siege sind unbegrenzt, der Traum ist universal. Die letzte Strophe von Bahros
Gedicht handelt von der kronenden Errungenschaft der Wissenschaftlich-Techni-
schen Revolution, die ihrerseits vom klassischen Erbe inspiriert und mit diesem
unldslich verbunden ist:

Mafloser Traum Universalitit!
waren wir je mit einem Sieg zufrieden?

Weder in Form noch in Inhalt 1ifit sich ein groferer Gegensatz denken als der
zwischen Bahros Bruder German und Kunerts poetischem Modernismus und
ideologischem Geschichtspessimismus. Klassisches Reimschema (ABABCC) und
jambische Fiinfheber, die mit daktylischen Rhythmen alternieren, sind bei Bahro
die formale Entsprechung des gleichermafien klassischen Inhalts. In der Tat geht
der Inhalt hier absolut konform mit den grundlegenden Vorstellungen der DDR-
Kulturpolitik: Das Ziel der biirgerlichen Aufklirung und ihrer Forderungen von
Vernunft, Harmonie, menschlichem Streben und Heroismus kann nur durch die
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materielle Eroberung der Natur unter der Agide sozialistischer Produktionskrifte
verwirklicht werden. Der Traum Fausts wird zur Tat Gagarins. Die griechische
Vision von Harmonie und Erfiillung findet ihre dsthetische und wissenschaftliche

. Verwirklichung im Glorienschein des Sputnik.

Vielleicht nicht ganz zufillig wird der Sieg der Wissenschaft an der strukturell
und thematisch zentralen Stelle des Gedichts in ein Bild gefafit, das die Herrschaft
der Menschen iiber die Natur metaphorischals Verfiihrung, ja Vergewaltigung
beschreibt: ,,Ergib dich, Konigin Atomphysik!“ Als musikalisches Aquivalent der
Aufklirung beigegeben ist Mozarts Kleine Nachtmusik. Und wenn der Kampf
gegen die Natur mit Begriffen wie Drang, Unterwerfung, Triumph und Helden-
tum umrissen wird, so lassen die Titow-Gedichte ebenfalls keinen Zweifel daran,
dafl das Individuum einen hohen Preis zu entrichten hat. Im Gedicht Bruder
German deuten folgende Zeilen, wenn auch nur peripher, auf diesen Zusammen-
hang hin:

Du bist voraus? So hab ich mir befohlen, :
stirker zu werden und dich einzuholen.

Arbeit, nur Arbeit heiflt das weite Feld.
Oder in der letzten Strophe:

Waren wir je mit einem Sieg zufrieden?
Verichtlich wird, wer seinen Ruhm verrit.

Selbstaufopferung und Selbstverneinung, die hier nur anklingen, werden in dem
Gedicht Absage sehr viel direkter artikuliert. Hier spricht Bahro von Pflichterfiil-
lung (Gespriche, Artikelschrieben, Reden) und von den Kosten solcher Pflichter-
fiillung im zwischenmenschlichen Bereich:*

Leb ich fiir SIE, die ich so selten sehe?

Leb ich fiir meinem lieben Sohn?

Er schlift noch, wenn ich aus dem Hause gehe,
und wenn ich wiederkomme, schlift er schon.
Ein Licheln ihm, die Hinde ihr gegeben

fiir einen Augenblick — ist das das Leben?

'In ihren Analysen der Dialektik der Aufklirung hat bereits die Kritische Theorie

die inhirente Verkniipfung von Naturbeherrschung und von der Verinnerlichung
solcher Herrschaft in der Ichstruktur der Individuen herausgearbeitet. Ebendiese
Verkniipfung von innerer und dufierer Natur steht auch im Zentrum der neueren,
hier behandelten Texte aus der DDR. Es geht hier nicht nur um das Verhalten
gegeniiber Tieren oder um das Ausmaf} der Industrialisierung von Land und
Atmosphire; in Frage steht vielmehr der Bezug zwischen dem Fortschritt in
Wissenschaft und Technologie einerseits und den Wirkungen beider auf den
Kampf um individuelle und kollektive Freiheit andererseits. Es handelt sich um
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die Frage nach der Okologie im weitesten philosophischen Sinne. Vermutlich
ganz entgegen der Intention ihres Autors haben Bahros Sputnik-Gedichte den
kritischen Zusammenhang zwischen fortgeschrittener industrieller Naturbeherr-
schung und dem damit verbundenen Preis an menschlichem Gliick herausgestellt.
Wenn die promesse de bonheur im Herzen des klassischen Erbes einen Zustand der
Harmonie bezeichnet, in dem der Gegensatz von gesellschaftlichem Nutzen und
authentisch geistigen Werten durch eine Universalisierung der letzteren aufgeho-
ben scheint, so impliziert Bahros Vision deren genaues Gegenteil. Sein ,maflloser
Traum Universalitit“ deutet auf eine Welt, in der die instrumentelle Vernunft
triumphiert in Form mechanisierter Leistung und verinnerlichter Arbeitsmoral.

Natiirlich entspricht Bahros poetische Darstellung einer vom Menschen be-
herrschten Natur durchaus den Zielen einer Kulturpolitik, welche die Eingren-
zung der Lyrik auf den Bereich des Privaten oder einer von menschlicher Arbeit
unberiihrten Natur ablehnte und die Lyrik in den Dienst gesellschaftlicher

. Produktion stellen wollte. Wihrend die westdeutsche Lyrik der frithen fiinfziger
Jahre die Tradition der Naturlyrik 4 la Wilhelm Lehmann fortsetzte und unzihlige
eskapistische und apolitische Naturgedichte hervorbrachte, benutzten Dichter
wie Becher, Bobrowski, Huchel, Arendt und Maurer Naturbilder in einer Weise,
welche die essentielle Harmonie zwischen Naturordnung und Gesellschaft her-
vorhoben.

In seinem 1959 geschriebenen Gedicht tiber die Kollektivierung dient die
gesetzlich durchgefiihrte Bodenreform Huchel als Metapher fiir die gesellschaftli-
che Institutionalisierung der Harmonie von Mensch und Natur. Auch Bobrows-
ki, der seinen Landsleuten ihre 6stlichen Nachbarn nahebringen will, blickt zur
Natur; hier sind es die 6stlichen Landschaften — und die Geschichte der Men-
schen, die mit ihnen verkniipft ist. In der Lyrik Huchels und Bobrowskis steht die
Natur nicht im Konflikt mit der menschlichen Welt. Noch auch ist sie ein Objekt
der Reflexion oder gar nur Hintergrund fiir dargestellte Aktionen oder Ereignisse.
Diese Lyrik konfrontiert uns vielmehr mit einer Situation, in der die Natur
vermenschlicht und die menschliche Welt naturalisiert ist.

Marx selbst war wihrend seines ganzen Lebens kritisch gegentiber den Utopi-
sten — ob es sich um die Linkshegelianer seiner Jugend oder um Friihsozialisten
wie Proudhon, Owen, Hess und Griin handelte. Wenn es iiberhaupt ein utopi-
sches Moment in seinem Denken gibt, dann vor allem in den 6konomisch-
philosophischen Manuskripten, wo er unter Hegels Einfluf} einer Position nahe-
kam, welche die Identitit von Subjekt und Objekt, von natiirlicher Ordnung und
gesellschaftlichen Verhiltnissen postulierte. Es geniigt hier, an die Formulierung
zu erinnern, dafl der Kommunismus die ,endgiiltige Aufhebung des Gegensatzes
von Mensch und Natur® beinhalte. Noch deutlicher sagt Marx es an anderer
Stelle: ,,Also die Gesellschaft ist die vollendete Wesenseinheit des Menschen mit
der Natur, die wahre Resurrektion der Natur, der durchgefithrte Naturalismus
des Menschen und der durchgefiihrte Humanismus der Natur.“® Die Perspektive,
die Marx’ Denken hier bestimmt, ist deutlich an vorindustriellen Verhiltnissen
orientiert, in denen die Arbeitsteilung noch nicht voll entwickelt war; es ist
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bedeutsam, dafl eine shnliche Perspektive den Ton jener friihen Naturgedichte aus

der DDR bestimmt, vor allem solcher Gedichte, die von ilteren Heimkehrern

geschrieben wurden, welche die Weimarer Republik noch selbst erlebt hatten. |
- Beginnen wir mit Johannes R. Becher, Jahrgang 1891. Ahnlich wie in vielen

seiner Exilgedichte sind lindliche Umgebung und pastorale Harmonie typisch fiir

die Darstellung Deutschlands in Bechers DDR-Lyrik. In Gedichten wie Gras,

Spreewald, Sommergliick, Friihling, Herbst, Heimfahrt, Heimgekebrt besteht das

Vaterland vor allem aus Wiesen, Bergen, Bichen und Dérfern. Es ist eine Welt

unberiihrt von Verstidterung und industrieller Produktion. Im Lied der Neuen

Erde stellt Becher die Befreiung Deutschlands als Heimkehr zum Land und als

Neugeburt der Erde dar:®

Es wurde auch die Erde umgeboren,
Als iiber sie, befreit vom Herrentum,

Hinzogen die Kolonnen der Traktoren

Und pfliigten den uralten Boden um.

Da schien auch sie, die Erde, mitzusingen,
Als eines Tags, vom Herrentum befreit,
Aufbrach das Dorf, die Ernte einzubringen,
Und sang das Hohelied der Fruchtbarkeit:

Es herrscht kein Herr mehr und es dient kein Knecht
Es herrscht ein freies menschliches Geschlecht.

Gewif}, in all seinen Gedichten versucht Becher, der faschistischen Aneignung
von Themen wie Natur, Heimat, Liebe zum Land entgegenzutreten und diese fiir
die sozialistische Tradition einzusetzen. Dariiber hinaus aber verweist die bukoli-
sche Szenerie metaphorisch auf nicht-mechanische und nicht-entfremdete gesell-
schaftliche Verhiltnisse, die Becher sich fiir das zeitgendssische Deutschland
erhofft. Der Pflug, der den Boden umpfliigt, liefert die Synthese von Maschine
und Garten.

Auch in Peter Huchels (Jahrgang 1902) Gedicht Das Gesetz, das erstmals in
Sinn und Form im Jahre 1950 abgedruckt wurde, wird die Verwirklichung der
Bodenreform als Naturalisierung der gesellschaftlichen Ordnung gesehen, und
zwar als Riickkehr zum prietablierten Ruhezustand vor aller Ausbeutung:’

Dein ist mit schwarzen Kiemen die Erde,

wenn sie in rauher Furche liegt,

tief gelockert und atmend im Schnee.

Nicht Maul mehr,

Fleisch von den Knochen zu zerren,

nicht linger auf Wucher ausgeliehen,

Nicht Distelbrache, nicht Hungeracker der Armen.

Wie bei Johannes R. Becher, steht die Beziehung zum Land metaphorisch ein fiir
gesellschaftliche Verhiltnisse schlechthin sowie fiir eine grundlegende Harmonie

S N
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zwischen von Menschen produzierter Technologie und der natiirlichen Welt, in
der sie eingesetzt wird:

Der Dampfpflug wartet auf OL.
Und alles Gerit, Walze und Ackerschleife
hungert nach Erde!

Huchel distanzierte sich schon bald von dieser affirmativen Haltung zur Bodenre-
form und DDR-Regierung. Seine Darstellung der Natur als Ort menschlicher
Produktivitit und nicht-entfremdeter, frithindustrieller Arbeit aber verkniipft
seine DDR-Lyrik mit Gedichten der spiten zwanziger Jahre wie Der polnische
Schnitter, die ein dhnliches Zeichensystem enthalten. Hier ist es bedeutsam, daf}
Huchel, der dem BPRS nahestand, sich schon damals weniger fiir den stidtisch
konstruktivistischen Dichter Majakowski interessierte als fiir den Pastoralpoeten
der Revolution Sergej Jessenin, dessen Gedichte sich durch eine zhnliche Sehn-
sucht nach Bukolik und Unschuld auszeichnen.

Aus der Lyrik Bobrowskis ragen jene Gedichte heraus, die sich mit einer dem
Weltgeschehen eher abgewandten Region befassen, und zwar mit dem Ostpreu-
Ren fern aller Industriezentren. Mit seinen Gedichten will Bobrowski die Vergan-
genheit dieser Region, in der er ein lebendiges und Kontinuitit verbiirgendes
Element sieht, dem historischen Gedichtnis einschreiben. In Bobrowskis ,,sarma-
tischen“ Gedichten ist Natur das genaue Gegenteil einer statischen Natur oder
einer Natur, der das lyrische Ich trotzig rebellisch durch solipsistische Absonde-
rung begegnet. Die Erinnerung an Vergangenes legt Zeugnis ab von einer ,unbe-
wiltigten Vergangenheit“ und erinnert die Deutschen an ihr geschichtliches
Verhiltnis zu den Volkern jener Region.

Auch in Brechts Buckower Elegien steht der Harmoniegedanke.im Vorder-
grund. Brecht scheint den grundlegenden Widerspruch geldst zu haben, der in
jenen Exilgedichten vorherrschte, in denen er uns halb selbstkritisch, halb defen-
siv daran erinnerte, daf} jene, die den Boden bereiten wollten fiir Freundlichkeit,
selber nicht freundlich sein konnten. Warum er nicht freundlich sein konnte, wird
in dem Gedicht Ausschliefllich wegen der zunebmenden Unordnung erértert.
Hier begriindet er die notwendige Vernachlissigung sinnlicher, innerer Erfahrung
und einfacher, natiirlicher Freude an Spontaneitit mit den unumginglichen
Bediirfnissen des antifaschistischen Kampfes:®

In unseren Stidten des Klassenkampfs

Haben etliche von uns in diesen Jahren beschlossen

Nicht mehr zu reden von Hafenstidten, Schnee auf den Dichern, Frauen
Geruch reifer Apfel im Keller, Empfindungen des Fleisches

All dem, was den Menschen rund macht und menschlich

Sondern zu reden nur mehr von der Unordnung

Also einseitig zu werden, diirr, verstrickt in die Geschifte

Der Politik und das trockene ,unwiirdige“ Vokabular

Der dialektischen Okonomie [. . .]
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Der Dualismus ist bezeichnend und entlarvend zugleich. Einerseits Gefiihl,
Mensch werden, Freundlichkeit, Sexualitit, Natur und alles, was uns rund oder,
mit dem jungen Marx zu sprechen, nicht-entfremdet macht. Andererseits das
Realititsprinzip des Marxismus, der Politik, des Klassenkampfes, wo Subjektivi-
tit und utilitaristisch Nicht-Verwertbares nicht iiberleben kénnen. Diese Dicho-
tomie vermittelt uns ebensoviel iiber die Spannungen in Brechts Rationalismus
und Marxismus zu diesem Zeitpunkt wie iiber seine Berithrungsangst gegeniiber
der Dimension des Subjektiven, das er vom Faschismus besetzt sah und deshalb
nicht fiir seine Faschismuskritik umfunktionieren konnte oder wollte.

In den Buckower Elegien, die 1953 nach dem Juniaufstand geschrieben wurden,
werden wir mit einer beinah utopischen Umkehrung der friiheren Position
konfrontiert. Die Dichotomie der Exillehre hat sich aufgel6st und ist iiberwunden
in friedlich harmonischer Koexistenz. Natur und Mensch befinden sich jetzt im
Einklang, ja, sie erginzen sich sogar in notwendiger Weise, etwa in dem
schlichten Fiinf-Zeilen-Gedicht Der Rauch:®

Das kleine Haus unter Biumen am See
Vom Dach steigt Rauch

Fehlte er

Wie trostlos dann wiren

Haus, Baume und See.

In dem Gedicht Vergniigungen sind Natur und stidtisches Leben harmonisch
miteinander verkniipft in einem Zustand der Ruhe, der an Themen und Gesten
fritherer Gedichte Brechts erinnert:!

Der erste Blick aus dem Fenster am Morgen
Das wiedergefundene alte Buch
Begeisterte Gesichter

Schnee, der Wechsel der Jahreszeiten
Die Zeitung

Der Hund

Die Dialektik

Duschen, Schwimmen

Alte Musik -

Bequeme Schuhe

Begreifen

Neue Musik

Schreiben, Pflanzen

Reisen

Singen

Freundlich sein.

Wihrend die Schlufizeile auf eine Uberwindung der Dichotomien des Exils zu
deuten scheint, sollten wir nicht vergessen, daf sich auch beim slter gewordenen,
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freundlicheren Brecht Spannungen finden zwischen dem Utilitarismus und dem,
was Adorno als mimetisches Verhiltnis zwischen Mensch und Natur beschrieben
hat. Etwa in der Frage am Ende des Gedichtes Der Hund:"

Mein Girtner sagt mir: Der Hund

Ist kriftig und klug und gekauft

Die Girten zu bewachen. Sie aber

Haben ihn erzogen zum Menschenfreund. Wofiir
Bekommt er sein Fressen?

Das potentiell freundliche, wenn auch nicht véllig mimetische Verhiltnis zwi-
schen Mensch und Hund gerit hier in Widerspruch zu den Werten von Produkti-
vitit und Privatbesitz.

Die Darstellung eines komplementiren Verhiltnisses von menschlicher und
natiirlicher Produktion durchzieht auch zahlreiche Bauerndramen und -romane
jener Zeit. In Strittmatters Stiick Katzgraben wird der Weg vom Menschen iiber
den Ochsen zum Traktor als Vehikel der Landarbeit trotz aller Widerspriiche und
Konflikte als notwendige und den Menschen niitzliche Entwicklung einer Erobe-
rung der Natur durch Wissenschaft und Industrieproletariat dargestellt. Der
klassische Blankvers lifit diesen Prozef als geradezu unausweichlich erscheinen:"

Der Biicherwagen bringt mir neue Biicher,
auf schnellen Ridern kommt die Stadt uns niher.
Die Strafle holt die Wissenschaft ins Dorf,
Und Wissenschaft und Wohlstand sind ein Paar.

Einzig der reaktionire Grofibauer Grossmann spiirt, dafl die Motorisierung der
Landwirtschaft 6kologische Probleme mit sich bringen wird:"

Wo der hintritt, entwissert sich der Boden.
Wo der den Fuf hinsetzt, da wird das Gras grau.

Aber Grossmanns Mahnung wird als ideologischer Ballast aus der Zeit des
Faschismus abgetan, und der Traktor, der am Ende des Stiicks auf der Biihne
steht, ist eine visuelle Reprisentation der kommenden und freudig erwarteten
Industrialisierung des Landes.

Wie bekannt, wurde Katzgraben eine Art Modell, nicht nur fiir unzihlige
Bauerndramen, welche die DDR-Biihnen in den sechziger Jahren iiberschwemm-
ten, sondern als Paradigma des Lebens in der DDR-Gesellschaft insgesamt. Die
bald schon achtgréfte Industriemacht der Welt, deren Agrarprodukt nur 13% des
gesamten industriellen Outputs bildet, wihlte das Leben auf dem Land als vorherr-
schende dramaturgische Metapher gesellschaftlicher Selbstreprasentation.” In
mancher Hinsicht gibt es dafiir natiirlich gute materielle Griinde. Im Vergleich
zum Westen waren Lebensstil und Tagesrhythmus in der DDR weitgehend
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provinziell und sind es noch heute. Das zeigt sich nicht nur in Fakten wie etwa
dem, dafl die grofite Einzelorganisation des Landes der Anglerverband ist, dicht
gefolgt vom Gartenverein. Zu erinnern ist auch dran, daf§ noch heute ein Grofteil
der Bevélkerung auflerhalb der stidtischen Zentren in den iiber 8000 lindlichen
Gemeinden lebt, welche die politischen und gesellschaftlichen Strukturen des
Alltagslebens weitgehend bestimmen. Dariiber hinaus aber waren ideologische
Griinde mafigebend fiir die Modellrolle von Strittmatters Katzgraben. Ein Dra-
ma, in dem fundamentale industrielle Widerspriiche in den Umkreis lindlicher
Harmonie von Heim und Erde verschoben wurden, ermoglichte eine Art von
domestizierter allumfassender Harmonie von Industrie und Natur, die in stadti-
scher Umgebung undenkbar gewesen wire.

Diese fiktionale Verbauerung und Naturalisierung des gesellschaftlichen Le-
bens geht in den frithen sechziger Jahren zu Ende, und zwar sowohl aus
materiellen als auch aus ideologischen Griinden. Auf den Beschluf des V. Partei-
tages, die BRD in den frithen sechziger Jahren materiell zu tiberrunden, folgten
die Einfithrung des Bitterfelder Weges sowie der Beginn des Neuen Okonomi-
schen Systems, Produktionssteigerung usw. Im Bereich der Kulturpolitik resul-
tierte daraus nicht nur der erneute Versuch, die Fabrik als das zentrale Thema fiir
die Literatur zu propagieren; dariiber hinaus wollte man eine Literatur schaffen,
in der Nicht-Entfremdung im Rahmen industriell-technologischer Erfahrungen
dargestellt werden kénnte. Erinnern wir uns an die Tradition des Agitpropdramas
und der Arbeiterkorrespondenzen der zwanziger Jahre, dann iiberrascht es nicht,
dafl Drama und Roman jetzt in den Vordergrund des literarischen Geschehens
riickten. Heiner Miiller, Peter Hacks, Volker Braun und Hartmut Lange versuch-
ten, durch Schaffung starker, zentraler Charaktere und durch Darstellung realer
Widerspriiche auf der Biihne iiber die schematischen Industriestiicke der funfziger
Jahre hinauszugehen. Autoren wie Christa Wolf, Brigitte Reimann, Erik
Neutsch, Karl-Heinz Jakobs und Franz Fithmann nutzten in unterschiedlicher
Weise die Erfahrungen von Intellektuellen, die in die Fabriken gegangen waren,
um ihre Ankunft in der neuen Gesellschaft zu bekriftigen.

Doch auch in der Lyrik fanden ihnliche Experimente statt, und gerade hier
finden wir die vielleicht deutlichste Affirmation der neuen Realitit als Ort von
Nicht-Entfremdung. Volker Braun ist besonders wichtig und auch typisch in
diesem Kontext. Und dies, obwohl Braun eher als Ausnahme denn als Regel
gelten kann, wenn man ihn mit anderen umstrittenen Dichtern der friihen
sechziger Jahre vergleicht, mit denen er oft in einem Atem genannt wird und die
alle, wenn auch in unterschiedlicher Weise, als Sozialisten dachten und sich fiir die
DDR engagierten. Wenn Biermann fiir eine Generation sprach, die sich vom
autoritiren und restriktiven Fithrungsstil der ilteren Parteikader abgestoflen
fithlte, zeichnet sich Brauns lyrisches Ich dadurch aus, dafl es seine ilteren
Vorgiinger in seinem Engagement fiir Verinderung iiberholt. Wihrend Kunzes
zusehends ,sensible Wege® ihn in Folge seiner Betonung innerer Subjektivitit an
den Rand der Gesellschaft fiihrten, entwirft Brauns Behauptung des Selbst eine
Bewegung vom Ich zum Wir, womit er ein Verstindnis des Politischen begriindet,



160

in dem zwischen dem Politischen und dem Personlichen kein Unterschied ge-
macht wird. Aber der grofite Unterschied zwischen Braun und seinen Zeitgenos-
sen liflt sich im Bereich von Natur, Produktion und Subjektivitit lokalisieren. In
vieler Hinsicht ist Braun der NOS-Dichter par excellence. In einem poetischen
Manifest, das in Provokation fiir mich abgedruckt ist, fordert Braun eine Lyrik,
die imstande ist, natiirliche und produktive Welt miteinander zu verkniipfen:'*

Unsere Gedichte sind Hochdruckventile im Rohrnetz der Sehnsiichte.
Unsere Gedichte sind Telegrafendrihte, endlos schwingend, voll Elektrizitit.

In Adonis der Atomzeit verbindet Braun Erotik und Raumfahrt, wenn er sagt:”

Thr Leib ist der Flugkorper deiner Allfahrt von Milchbar zu Kino
Dreistufenrakete Beine — Briiste — Augen:
Du bist Pilot, koste den Haarsturm der Achsel [. . .]

Die Verkniipfung von Eros und Produktion findet sich natiirlich nicht nur bei
Braun. Einzigartig an Brauns Lyrik jedoch ist das Ausmaf}, in dem Syntax, Bilder
und Rhythmen eine Vergesellschaftung des Natiirlichen vermitteln, und der
Grad, bis zu dem menschliche Bediirfnisstruktur, Produktionsprozef und natiir-
liche Ordnung in der Struktur der Gedichte selbst als Elemente eines energiegela-
denen totalen Systems postuliert werden.

Brauns Gedicht iiber eine weibliche Kosmonautin Die fliegende Frau bietet sich
fiir einen interessanten Vergleich mit Bahros Gedicht an:*

Mein bebendes Bett in metallener Kemenate —

jetzt heb ich mich auf: nun geschiehts im hirtern

Lirm des zerborstenen Schalls, die Donner vieler
Jahrzehnte, erschlagner Heiliger Licht — vermengt

Fihrts aus dem pulsenden Stahl, jetzt heb ich mich

Auf: nun drehn die Gedanken, ach, herrliche,

Weg sich, nun fiihl ich fast nur (Gefiihl, ach

Gefifl der Erniedrigung, zerspring!):

Hochschnellt unmifig behutsam noch aus des Stahlgeriists
Schatulle des Himmels zukiinftiger Schmuck,

Mein kostbares Schiff, Boot, dem ich gebiete,

Der Kran Energie hebts scheu aus den Trossen —

Mein bebendes Bett in metallener Kemenate:

Jetzt ich frei bin auf dir, jetzt bin ichs mit Feuer und Flug,
Jetzt ich frei bin auf dir: jetzt sinkt die Erde zuriick.

Oberflichlich betrachtet, finden sich dieselben Themen in beiden Gedichten: der
Bezug auf das Erbe, das strebende Individuum, der Optimismus. Was bei Braun
neu und anders ist, ist die Kombination von Schlafzimmerintimitit, orgasmischer
Freude, natiirlicher Energie, von Leistungen der Vergangenheit und explodieren-
der technologischer Gewalt. Bei Braun dient das Ereignis der Raumfahrt weder
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einer hymnischen Verherrlichung der Wissenschaft, noch ist es eine Metapher fiir

historischen Fortschritt, noch ein Loblied auf die Sowjetunion, noch auch ein -

Vehikel fiir die faustische Verwirklichung des protestantischen Ethos wie in so
vielen Raumfahrtgedichten der Jahre nach Gagarins Flug von 1961. Braun will
ausdriicken, dafl menschliche Subjektwelt und sachliche Objektwelt sich gegen-
seitig durchdringen. Seine Affirmation der Wissenschaftlich-Technischen Revo-
lution steckt in den Partizipien und Bildern, welche die totale gegenseitige
Durchdringung von Selbst und Anderem, von domestizierter Privatheit und
industrieller Gewalt zum Ausdruck bringen — all dies in ihrem zitternden,
kostbaren Schiff aus Metall, ,dem ich gebiete®.

Im Hinblick auf das Thema ,Natur® wird klar, dafl — im Gegensatz zur
Naturlyrik Bechers, Huchels, Bobrowskis und selbst Brechts — Brauns wechsel-
seitige Durchdringung von Natur, Mensch und Industrie (,,mein bebendes Bettin
metallener Kemenate) ihre symbiotische Kraft in und aus der industriellen Welt
erhilt, und nicht etwa von auflerhalb derselben. Dariiber hinaus wird das Thema
der Nicht-Entfremdung bei Braun durch Einbeziehung von Sexualitit und sexuel-
ler Identitit erweitert. Gewifl, die Kombination von Erotik und Arbeit als
Figuration von Nicht-Entfremdung findet sich bei Braun schon in seinem Baal-
Faust-Helden Kipper Bauch, in dem Stiick mit dem bezeichnenden Untertitel Der
vollkommene Mensch. Einzigartig an dem Gedicht jedoch ist der Umstand, daff
die Mensch-Technologie-Beziehung nicht wie bei Bahro oder dem frithen Braun
iiber minnliche Beherrschung der Natur vermittelt wird, sondern vielmehr iiber
eine Frau, und zwar in einem Prozefl gegenseitiger Durchdringung von Weiblich-
keit (das Private, das Menschliche, usw.) und Technologie (,Der Kran Energie®,
eine offensichtlich phallische Anspielung, ,hochschnellt“ usw.). Subjekt und
Objekt befinden sich in Einklang und Gleichgewicht (,,jetzt hebe ich mich auf“);
sexuell natiirliche Qualititen werden beférdert und nicht unterdriickt durch die
Beherrschung der Natur.

Man hat Volker Braun den Majakowski der DDR genannt, und seine Arbeiten
der sechziger Jahre reprisentieren in der Tat eine Art Auferstehung des technolo-
gischen und produktivistischen Optimismus der frilhen sowjetischen Avantgarde.
Dort herrschte ebenfalls der Glaube, daff Kunst und Industrie nicht linger
unvereinbar seien und dafl von nun an selbst das privateste literarische Genre
nicht nur im Dienste der Produktion stehen, sondern selbst als Produktion gelten
koénne. Im Jahre 1926 schrieb Majakowski: ,,Ich betrachte mich als eine Sowjetfa-
brik / erbaut, um Gliick zu produzieren. [. . .] Neben das Roheisen, neben den
Stahl hin trete das Wort, zum Vers verdichtet.“” In diesem Kontext ist es
bedeutsam, daff Volker Braun ebenfalls auf die Fragen antwortete, die in der
Lyrikdebatte des Forum vorgelegt worden waren. Seine Antwort war deutlich der
produktivistischen Avantgarde von Arwatow, Tretjakow, Rodschenko, Maja-
kowski und anderer verpflichtet:®

In der Vergangenheit waren Zeiten rascher Entwicklung der Produktivkrifte nicht
immer, sondern kaum Bliitezeiten der Kunst. Die ,Goethezeit* war zu Ende, als die
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industrielle Revolution in Deutschland begann. Ich halte es fiir heute moglich, daf§
mit der sozialistischen, technischen Evolution (von der technischen Revolution
kann man nur in der Waffentechnik sprechen) zugleich eine Kunstzeit beginnt.
[. . .] Der technische und der ideologische Fortschritt konnen nicht mehr so krafl
auseinanderklaffen, wenn die gesellschaftliche Entwicklung bewufit und die dienli-
che Titigkeit niitzend vollzogen wird.

Allerdings ist es bezeichnend, daf Volker Braun seine Antwort nicht einschick-
te. Uber die Griinde 1t sich leicht spekulieren. Hitte er seine Antwort verdf-
fentlichen lassen, so hitte er sich voll mit der Position Bahros und der Partei
identifiziert und gegen die kleine Gruppe von Dichtern wie Sara und Rainer
Kirsch, Kunert und andere Stellung genommen. Im Hinblick auf seine eigenen
Schwierigkeiten mit der Auffiihrung von Kipper Bauch am Berliner Ensemble zu
jener Zeit und im Lichte der Tatsache, daff Hans Koch damals seine ,, Weltan-
schauung, die keine politische oder gesellschaftliche Basis habe“, angegriffen
hatte, hat Braun die politische Bedeutung seines Beitrags vermutlich zu genau
verstanden, um sich ohne Bedenken in die Debatte zu werfen. Aber verweist
nicht gerade dies auf das sehr reale Dilemma der produktivistischen Avantgarde?
Ungeachtet ihrer kritisch widerspenstigen, engagierten und hinterfragenden
Haltung bringt der nie in Frage gestellte Glaube an die Heiligkeit von Technolo-
gie und Produktion diese Avantgarde fast unvermeidlich auf die Seite des staatli-
chen Legitimationsapparates, der mit denselben Prinzipien operiert.

Und eben wegen dieses Dilemmas ist die Lyrik von Kirsch und Kunert eine
Herausforderung, welche die grundlegenden Prinzipien der sozialistischen Ord-
nung beriihrt; ebendies macht auch einsichtig, warum Rudolf Bahro — unter
Zuhilfenahme des Lukécs’schen Paradigmas — Kunerts technologischen Pessi-
mismus als ,Zerstorung der Vernunft® interpretieren muf}; denn verniinftig ist in
diesem hegelianischen, zu Natur verklirten marxistischen System einzig und
allein der unaufhaltsame Marsch der Geschichte auf der Basis wissenschaftlichen
Fortschritts. Von diesem Standpunkt aus kann Sara Kirschs kologisches Ge-
dicht Der Saurier logischerweise nur als Hohepunkt von Unvernunft er-
scheinen:?

Der Saurier

das bése Tier

war im Norden

so grofl geworden

und so michtig

und so prichtig

dafl ihn befiehl ein Wahn:
Er frafl die Sonne aus ihrer Bahn
In der Eiszeit

da war es soweit

vorbei alle Freud

da starb er aus.

Lerne daraus!
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Weniger naiv und mirchenhaft in Ton und Inhalt, aber ebenso provozierend
wirkte Kunerts Gedicht ITkarus 64:?

1.

Fliegen ist schwer:

jede Hand klebt am Gehebel von Maschinen:
geldesbediirftig.

Geheftet die Fiifle .

an Gaspedal und Tanzparkett. Fest eingenietet
der Kopf im stolzen fortschrittlichen

im vorurteilsharten

Sturzhelm.

2.

Ballast: das mundwarme Eisbein

in der Familiengruft des Magens.

Ballast: das finstere Blut

gestaut an hervorragender Stelle

giirtelwirts.

Tone

erster zweiter neunter dreifligster Symphonien
ohrhoch gestapelt zu kulturellem Ubergewicht.
Verpulverte Vergangenheit

in handlichen Urnen verpackt.

Tankweis Trinen im Vorrat unabwerfbare:
Fliegen ist schwer.

3.

Dennoch breite die Arme aus und nimm
einen Anlauf fiir das Unmégliche.
Nimm einen langen Anlauf damit du
hinfliegst

zu deinem Himmel

daran alle Sterne verldschen.

Denn Tag wird.

Ein Horizont zeigt sich immer.

Nimm einen Anlauf.

Wieder handelt es sich um ein Gedicht iiber Raumfahrt — jedoch eins, das, wie
Kunert selbst erldutert hat, mit Paradoxen und Widerspriichen operiert. Das

lyrische Ich vereint Individuelles und Gesellschaftliches zhnlich wie bei Braun,

nur fehlt dessen Optimismus. Fliegen ist schwer: darauf liegt der Akzent des
Gedichts. Ballast nimmt iiberhand und wird zur dominanten Metapher fiir
gesellschaftliche Erfahrung. Das, was Brauns fliegende Frau ins Universum
hinaustreibt, driickt das ungliickliche Subjekt Kunerts mitleidlos zu Boden. Der
Kopf ist eingenietet im stolz fortschrittlichen #nd vorurteilsharten Sturzhelm.
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Biologisch erinnern uns jedoch Sexualitit und Essen daran, dafl wir Menschen
sind. Kulturell sind es das hochgestapelte klassische Erbe und die in handlichen
Urnen verpackte, in Gasofen verpulverte Vergangenheit, die den Ballast der
Geschichte reprisentieren, der uns niederziehen wird und nicht abgeworfen
~ werden kann. Die Herrschaft des Menschen iiber die Natur hat Ballast statt
Transzendenz hervorgebracht, fragmentierte Subjekte statt faustischer Heroen.
Die ersten beiden Strophen betonen diese Fragmentierung dadurch, dafl einzelne
Kérperteile stakkatoartig getrennt dargestellt werden. Der Konsumcharakter des
Alltags wird deutlich in solch zynisch eingesetzten Adjektiven wie ,handlich“ und
»unabwerfbar®. Technologie, Wirtschaft und letzte Fortschritte, biologische und
soziale Determinationen sowie der Bereich hoher Kultur sind miteinander als
Gewichte verkniipft, die auf die Unmoglichkeit des Unternehmens deuten. Und
doch ist es moglich. Aus der Ode erklingt die dreifache Aufforderung — in der
zweiten Person, gerichtet an den nackten Ikarus, dem keine Technologne zur
Verfiigung steht: Nimm deinen Anlauf.

Kunert hat von der paradoxen Giiltigkeit des Gedichtes gesprochen,” womit er
andeutete, daf das Gedicht iiber seine unmittelbare Bildlichkeit hinaus in einem
weiteren Kontext bedeutsam sein konne. Diesbeziiglich sprach Kunert vom
Realismus des Gedichtes. Die paradoxe Giiltigkeit und die realistische Ebene von
Ikarus 64 sind ebenso eine Antwort auf die Forum-Umfrage iiber Technologie
und Lyrik, wie es schon Kunerts im Forum veroffentlichtes Statement war.
Kunert war in der Tat einer der ersten in der literarischen Avantgarde der DDR,
der hier ein Problem ansprach, das in den Arbeiten Christa Wolfs, Heiner
Miillers, Brigitte Reimanns, Irmtraud Morgners und schlieflich auch Volker
Brauns zentral werden sollte — das Problem der Verbindung von Natur, Subjekti-
vitit, Geschichte und wahrer Freiheit. All diese Autoren artikulieren in ithren
literarischen Arbeiten Fragen, die im Bereich des offiziellen politischen Diskurses
abgeblockt bleiben.

Riickschauend laf}t sich leicht sehen, daf§ Volker Brauns Versuch, im Geiste des
jungen Marx eine natiirlich gewordene gesellschaftliche Ordnung zu postulieren,
an demselben Problem scheitert, an dem auch Bahros Traum der Universalitit zu
Bruch ging, nimlich an den realen Widerspriichen der Gesellschaft, in der beide
leben. Bahros Umdenken begann 1968 mit dem Einmarsch der Truppen des
Warschauer Pakts in die Tschechoslowakei; bei Braun war es die Einsicht in die
prekire Stellung von Schriftstellern wie ihm selbst und Wolf Biermann.

Es ist in der Tat ironisch, dafl es Rudolf Bahro war, der die Lyrikdebatte von
1966 eroffnete und zum Abschlufl brachte. Schliefllich war es derselbe Bahro, der
spiter im Bereich der sozialistischen Staaten die durchdringendste Analyse und
Kritik des Okologieproblems lieferte. Gewif}, es gab da auch anderes. Etwa den
wxchngen Versuch Wolfgang Harichs — vor allem in seiner Interviewserie Kom-
munismus obne Wachstum — das Okologieproblem bewufit zu machen und
organisatorisch in den Griff zu bekommen.* Harich gebiihrt das Verdienst, als
einer der ersten fiihrenden Intellektuellen in der DDR die Okologiefrage als
zentral fiir die Lebensqualitit auch in sozialistischen Gesellschaften zu begreifen,
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statt sie als kapitalistisches Problem abzutun. Politisch noch bedeutsamer aber
war es, daf Harich der dominierenden Produktions- und Wachstumsideologie
eine Alternative entgegensetzte, die ihre Legitimitit aus der marxistischen Tradi-
tion selbst bezog, und zwar vor allem aus Engels’ Dialektik der Natur, aber auch
aus dem Kapital und anderen Marxschen Schriften zur politischen Okonomie.
Wihrend ihm seine Thesen den Vorwurf eintrugen, er stelle sich auf die Seite des
Club of Rome, ist doch nicht zu iibersehen, dafl sein Riickbezug auf die, wie er
selbst sagt, orthodoxeste Tradition eine Reihe wichtiger Revisionen mit sich
gebracht hat. Vor allem hat Harich jene utopischen Momente bei Marx aufgege-
ben, die in der Forderung eines harmonischen Verhiltnisses zwischen Menschen
und Natur und zwischen den Menschen selbst bestehen. Konkreter gesagt,
befiirwortet Harichs Konzept des Kommunismus ohne Wachstum einen stirke-
ren Staat, der Askese und kontrollierten Konsum erzwingen miisse. Wo Marx das
Absterben des Staates forderte, sieht Harich den Staat als einziges Mittel, die
innere Dialektik sozialistischer Geschichte zu verwirklichen. Aus Anlafl der
ersten Benzinrationierung in der BRD sagte er:®

Da fiel es mir plotzlich wie Schuppen von den Augen, und ich dachte: warum nicht
gleich alles rationieren? Und wenn ja, warum nicht auf sozialistischer Grundlage?
Und wenn auf sozialistischer Grundlage, wire das nicht bereits der Kommunismus?

Die Implikationen einer solchen verstirkten Rolle des biirokratischen Apparats
fiir unser Thema sind wohl deutlich genug: Die verheerenden Erfolge der Herr-
schaft des Menschen iiber die Natur wiirden erweitert durch die erzwungene
Herrschaft von Menschen iiber Menschen als Mittel zur Regulierung aller
menschlichen Bediirfnisse.

Diesen Schritt zu vollzichen hat Rudolf Bahro sich geweigert - ungeachtet
seiner Ubereinstimmung mit Harich hinsichtlich des Ernstes der 6kologischen
Krise und der Notwendigkeit, das Wachstum aufzuhalten. Gerade dadurch, dafl
Bahro darauf besteht, Subjektivitit und Kulturrevolution mit den Problemen der
politischen Okonomie zu verkniipfen, ist er jenem Projekt verpflichtet, das seine
Gegner in der Lyrikdebatte von 1966 begonnen hatten. Bahros Buch liefert,
sozusagen gegen sein fritheres Selbst, die theoretische Begriindung dafiir, daf}-die
innermarxistische Infragestellung des produktivistischen Determinismus der An-
fang, nicht die Zerstdrung von Vernunft ist. Bahros 1977 in Westdeutschland
verdffentlichtes Buch Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialis-
mus enthilt in der Tat eine philosophische Ausarbeitung jener paradoxen Giiltig-
keit von Kunerts Gedichten Tkarus 64, Notizen in Kreide und Geschichte.

Bahros Grundposition lafit sich folgendermaﬁen skizzieren: 1. Das Sowjetsy-
stem ist nicht sozialistisch, sondern vielmehr eine nicht-kapitalistische, biirokrati-
sche Struktur, geschaffen fiir die Industrlallslerung des Landes und basierend auf
einer asiatischen Produktionsweise mit ihrer Vorgeschichte eines biirokratischen
Despotismus. Deshalb ist das Sowjetsystem weder einfach als Deformation des
sozialistischen Uberbaus noch als Resultat unterentwickelter Produktivkrifte zu
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begreifen; noch auch ist es im Licht kapitalistischer Distributionsformen zu
sehen. Es muf vielmehr auf der Ebene seiner Arbeitsprozesse analysiert werden.
2. Marx und Engels unterschitzten den grundlegenden Charakter und die Behar-
rungskraft der Arbeitsteilung. Die im real existierenden Sozialismus vorherr-
schende Form politischer und gesellschaftlicher Herrschaft wurzelt in einer
vertikalen Arbeitsstruktur und in den entsprechenden Bewufitseinsformen, die
diese Strukturen materiell charakterisieren und organisieren. Da vor allem die
Verwertung geistiger Arbeit durch die Hierarchie entscheidend fiir die Aufrecht-
erhaltung und Reproduktion des Systems ist, ist es umgekehrt die Produktion von
iiberschiissigem Bewufitsein, die das System verandern wird. 3. Marx und Engels
haben auch die Natur des modernen Staates zutiefst mifiverstanden. Er ist weder
ein Epiphinomen der Gesellschaft, noch wird er aussterben, noch auch ist er
Mittel zur Wohlfahrt oder zur politischen Artikulation. Der Staat ist vielmehr ein
Apparat mit einer ihm eigenen Hierarchie und einem Netz institutioneller Interes-
sen, der den Rest der Gesellschaft beherrscht und in tendenziell antagonistischem
Verhiltnis zu den unmittelbaren Produzenten steht. 4. Schliefflich ist die marxi-
stisch-leninistische Partei obsolet als Form politischer Organisation und Artikula-
tion. Sie muf} durch einen Bund der Kommunisten ersetzt und durch eine totale
Kulturrevolution umgeformt werden, die jegliche Form existierender Entfrem-
dung zu iiberwinden sucht.

Entscheidend an Bahros Analyse also ist, daff die Strategie der Verinderung
direkt im Bezug der Menschen zur Natur lokalisiert wird. Kulturrevolution zielt
nicht nur ab auf die Emanzipation der Frau, die Uberbriickung des Gegensatzes
von Stadt und Land, die Abschaffung des Staates; Kulturrevolution muff ein
Gleichgewicht herstellen zwischen Menschen und Environment, und die Dyna-
mik dieses Vorgangs verlangt, daff Lebensqualitit und Subjektivitit im Zentrum
stehen. Eben aus diesem Grunde, meine ich, stellt Bahro eine solche Herausforde-
rung in der DDR dar. Bahros Position zur Okologie beruht auf seiner fundamen-
talen Ablehnung des marxistischen Glaubens an technologischen Fortschritt und
an die Bedeutung der Produktionsmittel fiir den Weg in eine bessere Zukunft.
Noch wichtiger vielleicht ist Bahros These, daf§ die Politik einer Verinderung mit
einer Umorientierung gesellschaftlicher und individueller Einstellungen beginnen
muf. Es ist diese Betonung innerer Subjektivitit und duflerer Natur, die Bahros
Theorie mit der Lyrikdebatte jener friiheren Periode verbindet. Dafl Kunert,
Harich und Bahro heute nicht mehr in jener Gesellschaft leben, tut der Wichtig-
keit ihrer Gedanken und Thesen fiir die Zukunft keinen Abbruch.

(Aus dem Amerikanischen von Andreas Huyssen)
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RALPH BUECHLER, ANDREAS LIXL, MARY RHIEL, STEVE SHEA-
RIER, FRED SOMMER, SALLY WINKLE

Grauer Alltagsschmutz und griine Lyrik. Zur Naturlyrik in
der BRD

I

Wihrend der letzten drei Jahrzehnte l38t sich sowohl innerhalb der Einstellung
zur Natur an sich als auch an der Thematisierung der Natur in der Lyrik ein
paradigmatischer Wandel ablesen. Der Akzent dieser Verinderung wird beson-
ders deutlich, wenn man die Beziehung zwischen Naturlyrik und Opposition
gegen die atomare Aufriistung wahrend der fiinfziger Jahre mit der Situation der
siebziger Jahre vergleicht, wo es nicht mehr um Atomriistung im speziellen,
sondern um Kernkraft im allgemeinen ging. Sowohl die Politisierung als auch die
radikale Kritik der Gesellschaftsstrukturen von seiten der Linken und der Frauen-
bewegung trugen zu der Erkenntnis bei, dal Natur keineswegs auf einen Bereich
auflerhalb von Kultur und Geschichte zu reduzieren sei. Eine idealistisch-mytho-
logische Betrachtung der Natur erwies sich zusehends als obsolet. Im Kampf
gegen eine sich ausbreitende Okologiekrise wirkte daher Naturlyrik als Medium
der Ideologiekritik seit den siebziger Jahren nicht nur asthetisch in der Form von
Bewuftsein, sondern auch konkret als Ausdruck politischen Widerstands. Es soll
hier versucht werden, anhand dieser Entwicklung der Naturlyrik deren Um-
wandlung in ,Umweltlyrik‘ zu analysieren. Ferner gilt es, jene Widerspriiche zu
beleuchten, die sich beim Versuch ergeben, Natur als Schutthalde industrieller
Abfille einerseits und als das Opfer gesellschaftlicher Mifiwirtschaft andererseits
zu betrachten, und zwar im Gegensatz zu jener idealistisch-patriarchalischen
Sicht, innerhalb dereri der Begriff ,Natur‘ weiterhin als Domine ewiger Ordnun-
gen gilt.

Ein Thema, das sich die Behandlung der neueren Naturlyrik zur Aufgabe stellt,
erfordert zwangsliufig eine kritische Bezugnahme auf die Okologiedebatte in
der BRD. Im Vordergrund mufl dabei das direkte Verhiltnis zwischen der
AKsthetisierung von Natur als politischer Thematik und der Politik des ,griinen’
Widerstands gegen die zunehmende Umweltverseuchung, insbesondere im Pro-
test gegen den Einsatz von Atomenergie, stehen. Die gegenwirtige auflerparla-
mentarische Opposition, deren politische Wirksamkeit sich seit den Bauplatzbe-
setzungen der geplanten Atomkraftwerke zu Wyhl, Brokdorf und Gorleben nicht
mehr ableugnen lief, trug zu einer tiefgreifenden Politisierung weitester Kreise
der bundesdeutschen Bevolkerung bei. Aus den kollektiven Aktionen der zahlrei-
chen Biirgerinitiativen ergab sich eine kulturelle Initiative, zu welcher vor allem
die Protest-Lieder, ,griinen‘ Gedichte und Stralentheater zu zihlen sind; mitun-
ter kam es auch spontan zur Griindung regionaler Volkshochschulen, deren Ziel
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es war, der wissenschaftlichen Aufklirung sowie der politischen Weiterbildung
der ,Betroffenen® einen kollektiven Rahmen zu geben. Als Appell an die Solida-
ritdt und als Opposition gegeniiber einer Politik der Umweltbedrohung und
Zerstdrung profilierte sich eine Skologische Bewegung, deren Organisationen
und Aktionen erneut die Hoffnung auf soziale Verinderung zum Ausdruck
bringen. Als eine der Hauptforderungen aller Biirgerinitiativen und bunten Listen
gilt die Dezentralisierung der Machtmonopole innerhalb der privaten Industrie
und staatlichen Biirokratie, um dadurch den regionalen Interessen und lokalen
Bediirfnissen entgegenzukommen. Sowohl die Griinen als auch die Bunten
definieren sich als Alternativen einer Wirtschaftsideologie, deren Merkmal es ist,
Fortschritt auf Profit zu reduzieren. Im Versuch, als Alternative zu Konsum-
zwang und Skologischer Verantwortungslosigkeit politisch wirksam zu werden,
bemiihen sich die Griinen konkret um die Schaffung von Biirgerinitiativen in den
unmittelbar bedrohten Gebieten. Da sie den Bau und die Inbetriebnahme von
Kernkraftwerken unter allen Umstinden zu verhindern suchen, gelten die politi-
sche Aufklirung im Rahmen der verfiigbaren demokratischen Einrichtungen als
auch die Organisation der jeweiligen Bauplatzbesetzungen als zentrale Anliegen.
Und doch beweisen gerade die Widerspriiche innerhalb der ,griinen® Initiativen im
Rahmen der Gkologischen Opposition, welches Ausmaf§ an interner politischer
Zersplitterung selbst in dieser Bewegung herrscht. Ohne die reale Bedrohung der
Lebensqualitit durch Konsumgesellschaft und Kernenergie in Frage stellen zu
wollen, wird sich zeigen, dafl selbst die ,griine* Ideologie des Widerstandes
wesentliche Voraussetzungen traditionellen Bewuf3tseins kritiklos iibernahm,
und zwar in der Form von Slogans, Liedern und Gedichten, welche nicht selten
iltere Auffassungen von Familie, Individuum und Natur idealistisch iiberhchen.
Die frohe Botschaft etwa, der zufolge es zum wahren Recht aller Frauen gehére,
wieder Mutter werden zu diirfen, erinnert eher an die Propaganda der Vergangen-
heit, als dafl sich in ihr eine Alternative zur Gegenwart andeutete; denn in der
Reduktion der Frau auf die Biologie der Mutterschaft kommt es durch die
Identifikation der Frau mit dem Bereich der Natur erneut zu einer Mystifizierung
der Weiblichkeit. Immer wieder verfingt sich der Rekurs auf traditionelle Modelle
gesellschaftlichen Rollenverhaltens in den Kategorien genormter Erwartungen
des abstrakt Menschlichen oder ewig Natiirlichen, was zur Perpetuierung jener
Ideologie fiihrt, deren Verinderung das eigentliche Ziel sein miifite.

11

Verzicht auf politisches Engagement und Abkehr von der gesellschaftlichen
Wirklichkeit galten als besondere Kennzeichen der Naturlyrik der unmittelbaren
Nachkriegsjahre. Gesellschaftliche Isolation und Flucht aus dem Alltag zu einer
griinschimmernden Natur wurden zu Indizien einer Rezeption, welche jegliches
poetologische Interesse an Natur nur als Symptom politischer Desorientierung
oder gesellschaftlicher Verantwortungslosigkeit interpretierte. Jener angeblich
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unpolitischen Haltung freilich widersprach das tatsichliche aktive Engagement
einer groferen Gruppe bundesdeutscher, Schweizer und Gsterreichischer Auto-
ren, die sich wiederholt und lautstark gegen eine Politik der atomaren Bewaffnung
der Bundesrepublik zu Wort meldeten. So erschien etwa am 28. Mirz 1958 in der
Miinchner Zeitschrift Die Kultur eine scharfe Erklirung, in der sich ein Grofteil
der literarischen Prominenz mit der atomaren Politik der Regierung Adenauer
auseinandersetzte. Mehr als 500 Unterschriften zihlte die Liste derer, die 6ffent-
lich gegen eine Eskalation des kalten Krieges und der damit verbundenen Propa-
ganda protestierten. ,,Die Liste liest sich heute fast wie ein Autorenlexikon der
deutschen Gegenwartsliteratur®, kommentierte die Neue Zircher Zeitung' im
Ton der etablierten Distanz gegeniiber dem konkreten politischen Engagement
dieser Schriftsteller; gefordert wurde eine ,demonstrative Stellungnahme® all
derer, die sich ihrer ,personlichen Verantwortung® bewufit seien? Zu den
Unterzeichnern zihlten unter anderem Giinter Eich, Alfred Andersch, Erich
Kistner, Ingeborg Bachmann, Wolfgang Koeppen, Hans Werner Richter, Wolf-
gang Weyrauch, Gertrud von Le Fort und Hermanr Kasack.

Trotz der massiven Proteste und zahlreichen Demonstrationen gegen eine
atomare Aufriistung der Bundeswehr entschied sich die CDU/CSU-Koalition fiir
die Ausstattung der Streitkrifte mit nuklearen Waffen sowie fiir deren Lagerung
auf bundesdeutschem Territorium. Zu den Hauptvertretern der oppositionellen
Bewegung hatten neben den Schriftstellern die diversen Verbinde der Evangeli-
schen Kirche Deutschlands (EKD) gehort. Seit dem Stuttgarter Schuldbekenntnis
im Jahre 1945 waren die einzelnen Kirchen immer wieder mit moralischen
Appellen an die Offentlichkeit getreten, um so der pro-nuklearen Propagandader
Regierung entgegenzuwirken:

Es kommt alles darauf an, daf wir uns nicht durch eine verlogene Propaganda
beirren lassen, daf wir allen Versuchen, uns und unsere Kinder in eine Gesinnung
des Hasses hineinzutreiben, ein entschlossenes Nein entgegensetzen.

Doch nicht nur von der Evangelischen Kirche Deutschlands, auch von den
Universititen oder den Atomwissenschaftlern wurden ,Kampfmafinahmen* ver-
langt; laut Representativerhebungen eines Meinungsforschungsinstitutes befiir-
worteten selbst im Jahre 1958 noch mehr als 52% der gesamten erwachsenen
Bevolkerung einen Generalstreik zur ,Verhinderung der Atomausriistung der
Bundeswehr“.*

So viele dachten und fiihlten damals antimilitaristisch! Innerhalb dieser Offent-
lichkeit eines moralischen und politischen Widerstandes mufite sich auch die
Funktion der Naturlyrik wandeln. Was in ihr vorherrscht, ist jetzt nicht mehr die
scheinbare Abkehr von der Gesellschaft, sondern der Versuch, in und durch Lyrik
selber eine Dimension zu schaffen, die auf symbolische Weise Moral und ,natiirli-
che* Humanitit retten will. In der Hinwendung zur Natur und der ihr immanen-
ten natiirlichen Ordnung kommt es zu einer vorbildhaften Uberhdhung scheinbar
{iberzeitlicher, ahistorischer, natiirlicher Werte, die allein noch imstande seien,
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dem Recht auf Leben und Uberleben Ausdruck zu verleihen. Im kontemplativen
Entziffern einer als mythisch erlebten Andersartigkeit wollte man sich Zugang
verschaffen zu einer natiirlichen und unverfremdeten Gegenwelt. Doch der
idealistische Blick auf die Natur projizierte nicht nur die individuellen Erwartun-
gen der Poeten, sondern verfiihrte auch die Beschauer zu einer traditionellen
Perspektive der Absonderung und Abgesondertheit. In diesem Sinne hatte schon
die ,Innere Emigration‘ unter der Herrschaft der Nazis in der Naturlyrik jenes
Medium gefunden, in welches man sich unbehelligt zuriickziehen konnte, um
dort dsthetisch und existentiell im Gedicht zu iiberwintern. Natur postulierte sich
jedoch dabei nicht als Symbol einer ,heilen Welt‘, sondern wurde zuglelch zu einer
Sphire der Kompensation, der Heilung und Kraft.

In eben dem Ausmafi, in dem Natur als Instanz absoluter Autonomie erschien,
verfestigte sich in der Lyrik jener Anspruch auf Natiirlichkeit, durch den sich das
Gedicht als Vermittler einer natiirlichen Ordnung selber absolut setzte. Wie die
Gedichte der ,Inneren Emigration®, vermitteln daher die Gedichte der fiinfziger
Jahre Natur weiterhin als autonomes Symbol einer auflergeschichtlichen Moral,
Ordnung und Unverginglichkeit. Im Gewand von Metaphern kommt es sogar oft
zu Hymnen an die Natur. Bei genauerem Hinhdren und Lesen aber verfestigt
jene einkleidende Symbolik in ihrer abstrakten Verklirung zugleich die uniiber-
briickbare Kluft zwischen Menschund ,Natur‘ und somit auch zwischen Mensch
und Mensch. Mit dem Verlangen nach traditioneller Einheit und Harmonie und
durch dieidealistische Absonderung von Natur und sozialer Gegenwart kommt es
jetzt erst recht zu unaufl6slichen Antinomien. Im Kreislauf der ewigen Wieder-
kehr des Gleichen konstituiert sich hier die Natur als ahistorische Konstante. Mit
romantischer Sehnsucht und Nostalgie besingen solche Gedichte eine phantasti-
sche Natur, die vom Dichter auf das Maf} der eigenen Erwartungen reduziert
wird. Und damit bleibt ,Natur‘ — im Gegensatz zum menschlichen Bewufitsein —
auflerhalb aller Kultur und deren Dynamik.

Sehnsucht nach Vollendung und harmonischer Individualitit stehen bereits als
patriarchalische Voraussetzungen im Zentrum der Gedichte von Hesse, Loerke
und Carossa. Aber auch bei Lehmann und den jiingeren Autoren der Nachkriegs-
zeit herrscht die traditionelle Vorliebe fiir das Detail und die genaue Beschrei-
bung, wobei sich Phantasie und Natur oft magisch erginzen. Um der Magie des
,Natiirlichen‘ gerecht zu werden, bedurfte es freilich einer absoluten Hermetik

und Chiffrenhaftigkeit, durch die das gleichsam hinter der Wirklichkeit Liegende, -

Unsagbare zum Ausdruck kommt. So heifit es etwa in dem Gedicht Klage obne
Trauner von Wilhelm Lehmann:®

Die Spinne wirft ihr Silberseil.
Der Wind schlift ein. So bleibt es heil.

Wie schnell flog meine Zeit vorbei,
Aus jeder Hecke Vogelschrei.

Die Erde spricht, Heuschreck ihr Mund,
Blaugriine Diemen, wigwamrund.
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Die Pappel samt. Die Wolle schneit,
Als Polster meinem Kopf bereit.

Ein Seufzer seufzt: ,Vergeh, vergeh“;
Die Pappel rauscht: ,Es tut nicht weh.“

Natur galt damals primir als eine Sphire der Hoffnung, der Zuversicht und
des Labsals. Sie war im Rollenspiel der Erwartungen stets die heile und hei-
lende Gegenwelt. Sowohl in der Lyrik der unmittelbaren Nachkriegszeit als
auch in der Lyrik der Jahre des sogenannten ,Wirtschaftswunders* blieb Natur
stets Vorlage und Symbol fiir eine poetologische Traumlandschaft. Als auf
sich selbst bezogene, autonome Wirklichkeit erschien Natur somit als eine
vom Menschen unabhingige Urkraft, deren Einheit und ewige Fruchtbarkeit —
wie in dem Gedicht Gelassene Natur von Marie Luise Kaschnitz — am Vorbild
einer patriarchalisch verstandenen Weiblichkeit ausgerichtet war:*

Was kiimmert dich, Natur,
des Menschen Los?

Du hegst und achtest nur
Die Frucht im Schof.

Bedarf an Natur war immer dann gegeben, wenn Lyrik sich keiner anderen
Sphire zu versichern wufite, in welcher der nostalgische Humanismus der
Poeten nicht von vornherein als Anachronismus innerhalb eines sich riick-
sichtslos ausbreitenden Kapitalismus gewirkt hitte. Allein in der Transzen-
denz der Andersartigkeit bot sich noch die Méglichkeit der Projektion einer
heilen und griinenden Gegenwelt, in die Natur als Refugium seelischer Be-
dringung umfunktioniert wurde. Je nach Ermiidungsgrad oder Einbildungs-
kraft bettete man sich entweder zur Ruhe oder interpretierte wie Lehmann die
Sprache der Heuschrecken. Inmitten einer brutalen, mitleidlosen Welt der
Menschen offenbarte sich so in diesen Gedichten eine Umwelt des Friedens.
Als Postulat der Gegenwelt und als Sphire der Andersartigkeit wird dadurch
Natur manchmal geradezu zum Inbegriff mythischer Grofle. Traditionen vor-
christlich-heidnischer Art verdichteten sich hier zu Metaphern und Bildern,
die Natur als Ritual veranschaulichen sollen. Entsprechend den Phantasiebe-
diirfnissen des jeweiligen Dichtergemiits spielt Natur unter anderem die Rolle
der wohlwollenden Mutter, der hexenhaften Furie oder der heilenden Schwe-
ster, an die man sich mit der Erwartung von Trost und hoffnungsspendendem
Beistand wendet. In der Gestalt der gottlichen Priesterin kommt dabei oft das
klassische Ideal unverfremdeter Naturverbundenheit zum Durchbruch. So er-
scheint in dem Gedicht Die Jigerin von Friedrich Georg Jiinger eine solche
Allegorie der Natur als Géttin des patriarchalischen Mythos im Bilde jugend-
licher Weiblichkeit, die in ein Symbol naiver Instinkthaftigkeit umgefalscht
wird. Dies fithrt zu jenen Assoziationen einer wesenhaften Gleichheit von




173

Natur und Weiblichkeit, die dem dichterischen Ich zum rituellen Spektakel
orakelhafter Faszination wird:’

Durch die Lauben kam ich des Stroms,

Ich bog die Gestriuche seitwirts und spihte
Auf die roten, dampfenden Wasser der Friihe.
Da sah ich, wie die unberiihrbare Jigerin kam,
Die, stromend vom Tau, umrieselt

Von den silbernen Bichen des Taus,
Einherschritt; doch hinter ihr

War noch die Dimmerung des Laubes,

War noch das Dunkel der Waldnacht.

Aber sie selbst geht immer im

Unversehrten und heilen Licht, sie entziindet,
Wenn sie ruht und sich regt, den immer
Wihrenden Glanz, es umgibt,

Wie die Sichel des Mondes, sie ein Leuchten.
Wer ist armer an Sehnsucht als sie?

Es sei denn der Bruder,

Sei denn das Tageslicht, der Mittag,

Auch liebt sie vor allen den Bruder.

Darum nenn ich sie Jungfrau,

Nenn ich den Geist sie der Knospe,

Weil sie das Wachstum hiitet und wahrt

Und weil sie dem Wunsche der Jugend
Hoheit verleiht und das eigene Maf3,

Denn schlanker ist keine.

Natur als Mannequin im Schlankheitswettbewerb einer konsumgewohnten chau-
vinistischen Wunschproduktion hat hier mit Realitit und Tradition nur so viel zu
tun, als daf} sie im Schauspiel der patriarchalischen Vorstellungen die funktionale
Rolle der Inspiration iibernimmt — einer Inspiration freilich, die erst dann ihren
Hauptzweck erfiillt, wenn sie sich als Legitimation fiir einen Riickzug auf
Naturmagie einerseits oder einen Mikrokosmos selbstherrlicher vermannlichter
Innerlichkeit andererseits eignet.

Natur in der Lyrik der fiinfziger und sechziger Jahre schrumpfte somit zum
Stereotyp ausgeleierter patriarchalischer Mythen zusammen, in denen sich Natur
und Weiblichkeit unentwegt einander entsprechen. Die Grenzen einer Naturly-
rik, die sich entweder mystifizierend intuitiv oder formal verfremdend selber
absolut setzte, wurden dabei zunehmend deutlicher. Die Reduktion von Natur
zum Rohstoff emotioneller Aneignung verdeutlichte nur noch die Kluft zwischen
dichterischer Phantasie und gesellschaftlicher Realitit. Erst mit der Einsicht, daf§
selbst die angestrengteste isthetische Verklirung ,Natur® und ,Gesellschaft‘ nicht
miteinander auszusShnen vermochte, kam die Absage an traditionelle Normen.
Manche versuchten zwar trotzdem, wenn auch héchst krampfhaft, weiterhin im
Zeitlosen, in ,Baum und Wolke* eine heile Welt ewiger Werte zu reproduzieren,
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andere verschlossen hingegen einfach die Augen oder zogen den schon deutlich
ladierten Naturerscheinungen einfach private Mythen auf. Doch selbst die Aus-
weitung ins Mythologische geriet allmihlich ins Stocken — spitestens dann, als
sich das bisherige Griin der Natur mehr und mehr ins Graue verfarbte. Industriel-
le Abfille sowie das bedrohliche Anwachsen lebensgefihrdender Abgase ver-
seuchten nicht nur die Umwelt, sondern auch jene Nischen in der Idylle der
Mythen, in denen Natur noch als Zufluchtsort auflerhalb aller menschlichen
Kultur und Geschichte erschienen war. Im Sog des Wirtschaftswunders und der
damit verbundenen Steigerung von Produktion, Absatz und Konsum kam es
zusehends zur 6konomischen wie auch zur Skologischen Krise, in deren Verlauf
sich nicht nur die politische, sondern auch die poetologische Landschaft radikal
verinderte.

I

Die weitverbreitete Annahme, Naturlyrik wire von vornherein apolitisch, er-
schwerte eine kritische Rezeption dieses Genres selbst noch wihrend der spiten
sechziger Jahre. So erschien etwa 1971 im S. Fischer-Verlag eine Anthologie unter
dem Motto ,und doch®, die sich als Bestitigung der Tradition sentimentaler
Naturlyrik auf das Beispiel des gleichnamigen Gedichtes von Franz Werfel
beruft.* Dieses Gedicht betont die Unschuld der Natur im Vergleich zur Tragodie
der Geschichte. Die Verschmutzung der Umwelt indessen ging planmiflig weiter:
In den Jahren 1960 bis 1975 nahm der durchschnittliche Energieverbrauch pro
Haushalt in der BRD um mehr als 300% zu. Eine Bewegung mit dem Ziel, die
bedrohte Umwelt zu schiitzen, formierte sich jedoch erst im Verlauf der siebziger
Jahre. Erst gegen Ende dieses Jahrzehntes entstand eine Partei, nimlich die
Griinen, welche Umweltschutz und Okologie zu ihrem Hauptanliegen machte.
Im Umkreis dieser Bewegung erschien endlich eine Naturdichtung, die oft
ausdriicklich 6kologisch-politisch operiert. In der Lyrik der fiinfziger Jahre,
welche die Antinomie zwischen Konsumgesellschaft und ,heiler Welt‘ noch als
natiirlich empfunden hatte, wire dies undenkbar gewesen. Zwanzig Jahre spiter
hingegen kommt es gerade im Naturgedicht zur Kritik an einer Ideologie, durch
welche Natur lediglich zum Rohstofflieferanten degradiert wird. Die Dichtung
der siebziger Jahre zeigt durch ihre Infragestellung traditioneller Naturkonzepte
eine ganz neue Bewufitseinsentwicklung. Um einen Einblick in diese Entwicklung
zu erhalten, ist es jedoch notwendig, vorerst die poetologische Landschaft der
sechziger Jahre etwas niher zu untersuchen. Die mitunter recht heftigen ideologi-
schen Stiirme jenes Jahrzehntes veranlafiten nimlich die Dichter, die Giiltigkeit
ihrer poetologischen Voraussetzungen mehrfach neu zu iiberpriifen. Die sozialen
und politischen Unruhen dieses Jahrzehntes fithrten somit zu einem Neuansatz im
Selbstverstindnis der Dichter. Das Erstarken des Kapitalismus in der BRD in den
Jahren des Wirtschaftswunders hatte eine zunehmende Ungleichheit der Macht-
verhiltnisse im Hinblick auf Basis und Uberbau geschaffen. Die Staatsmaschinerie
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zeigte in diesen Jahren eine riicksichtslose Entschlossenheit, ihre Interessen vor
.den Angriffen derjenigen zu schiitzen, die bereits unter den Folgen der sich
abzeichnenden 8konomischen Rezession seit der Mitte des Jahrzehnts zu leiden
hatten, oder derjenigen, die gegen das Verhalten der USA am Vietnamkrieg
protestierten. Hartnickige Proteste deckten immer wieder die Verbindungen auf,
die zwischen dem amerikanischen Krieg in Vietnam und der internationalen
Verflechtung der Groflindustrien bestanden, welche daran profitierten. Auch die
Universititen, die als Lieferanten einer verantwortungslosen Technologie den
politischen Apparat ideologisch beliefert hatten, gerieten ins Kreuzfeuer einer
politischen Opposition, der es darum ging, den Krieg zu denunzieren und zugleich
der ideologischen Manipulation 3 la Bildzeitung ein Ende zu bereiten.

Die Frage nach den politischen Herrschaftsverhaltnissen sowie die Forderung
nach Selbstbestimmung wurden dadurch zu zentralen Anliegen der Dichtung
dieser Jahre. Unzufrieden mit den Machenschaften des Staates und erbittert iiber
die versohnlerische Taktik der SPD, setzten sich mehr und mehr Intellektuelle fiir
eine Politik der auflerparlamentarischen Opposition ein. Die APO bestand bereits
seit 1957.° Zum politischen Faktor wurde sie jedoch erst in den sechziger Jahren
durch den SDS, der zu jener Zeit von der SPD bereits formell ausgeschlossen
worden war. In diesem Kontext fiihlten sich viele Schriftsteller dazu veranlafit, die
sozio-okonomischen Bedingungen ihrer Arbeit neu zu iiberdenken. Im Getriebe
eines vornehmlich auf Profit ausgerichteten Druck- und Verlagssystems erlebten
sie am eigenen Leib den sich stindig steigern’den Wettbewerb und Produktions-
zwang. Dies fiihrte auch in der Lyrik zu einer Perspektive prononzierter Kritik,
deren Aufgaben sowohl politisch als auch dsthetisch verstanden wurden. Autoren
wie Erich Fried, Roman Ritter, Uwe Timm und Peter Schiitt® rangen sich zu
Einsichten einer politischen Asthetik durch, derzufolge 1) die Produktion von
Gedichten die Modernisierung in den gesellschaftlichen Voraussetzungen der
mechanischen Produktion widerzuspiegeln habe, und 2) Lyrik auf Grund der
Dialektik, die zu ihrem Entstehen fiihrt, auf die Determinanten jener Machtver-
hiltnisse einzugehen und somit den ihr immanenten politischen Aussagewert
dsthetisch umzusetzen habe. Dies war das Grundverstindnis der ,neuen‘ Lyrik.
Nur durch eine konsequente Politisierung der Asthetik glaubte man, den tagespo-
litischen Problemen auch im Poetischen gerecht zu werden. Als Agitprop erwei-
terte sich die Lyrik zu einem Genre, das sich ihr Publikum auch in den ,unteren*
Schichten und Klassen suchte. Das Ziel jener Dichtung war es, die Kluft zwischen
Kunstproduzenten und Kunstkonsumenten zu iiberbriicken. Agitprop wollte
nicht das Ende der neuzeitlichen Kunstperiode, sondern vielmehr deren Um-
wandlung in eine politisch-demokratische Literatur. Als Mitbegriinder der Grup-
pen ,Hamburg linkliterarisch“ und , Hamburger Gruppe schreibender Arbeiter*
schrieb Peter Schiitt 1968:"

Unser Ziel ist nicht die Negation der spitkapitalistischen Literatur und Kultur,
sondern ihre Transponierung in eine demokratische Kunst.
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In der Hoffnung, die Dichotomie zwischen Kiinstler und Konsumenten aufzuhe-
ben, versuchten diese Autoren, eine Demokratisierung des literarischen Marktes
durch die radikale Kritik der Verlagsmonopole, Akademikereliten und biirgerli-
chen Journale herbeizufiihren. In den Brennpunkt der Interessen riickten dabei
jene sozialen Schichten und Klassen, deren Bediirfnisse und Anspriiche auf
Selbstbestimmung bisher keine Sprecher gefunden hatten oder die im Wettbewerb
der 6ffentlichen Meinungen untergegangen waren. Eine so prometheische Aufga-
be war jedoch nur durch eine Dezentralisierung des Verlagswesens zu l6sen.
Dieser Aufgabe unterzogen sich einige Kleinverleger, von denen manche nur ein
halbes Dutzend Biicher pro Jahr herausgaben. Und so wurden auch Biicher bisher
unbekannter Autoren verdffentlicht — selbst dann, wenn die Absitze nur gering
waren und die unmittelbare politische Wirkung fraglich blieb.” Mag der tatsich-
liche Einflufl der Agitprop-Dichtung auch gering gewesen sein — ihr Beitrag zu
einer Politisierung der Rezeption im Bereich der Lyrik darf nicht aufler acht
gelassen werden. Die Dichter des Agitprop waren sich in ihrem Kampf gegen den
Wiirgegriff der etablierten Asthetik biirgerlicher Tradition der Dringlichkeit eines
poetologlschen Barrikadenbaus durchaus bewuft, um von den politischen Ereig-
nissen der Zeit nicht einfach iiberrollt zu werden. Diesen Wandel in der Asthetik
belegt wohl am deutlichsten Uwe Friesels programmatisches Gedicht Grinde:*

Du hast

sagen mir meine Bekannten und Freunde
frither so schone Bilder gemalt

mit Worten

war das ein Genufl

Ich habe

sage ich meinen Freunden und Bekannten
angesichts des Kriegs in Vietnam

der Entmiindigung des Parlaments

der Stagnation Europas

des Verhaltens der USA

des Verhaltens der UdSSR

angesichts der Entfihrung der Koreaner
der Polizeikniippel

der Polizeipistolen

der Mérder die unter uns bleiben
angesichts der Spiegelaffaire

und der HS-30-Affaire

der Starfighter-

und der Haiaffaire

der Globke- und Vialonaffaire

der Oberlinder- und der Liibke- und
der Kiesingeraffaire

etcetera

Das ist schade sagen sie
es war so ein Genuf bisher
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Auch in Zukunft wiirde ich gern
euer Freund und Bekannter sein
sage ich

Hier werden sowohl die schonen Bilder als auch deren Zsthetische Resonanz
verworfen, da der Ernst der politischen Ereignisse beide zu Anachronismen
werden 1fit. Der Dichter will sich weder den freien Ausdruck seiner Meinung
verbieten lassen noch seine Zustimmung zu einer Fortsetzung von Traditionen
geben, in denen Natur weiterhin in idealistischer oder sentimentaler Weise
verzerrt wird. Hatte es wihrend der fiinfziger Jahre (von dem Sonderfall Enzens-
berger einmal abgesehen) noch als unisthetisch gegolten, iiber industriellen
Gestank und vergiftete Fliisse zu schreiben, so war dies seit den spiten sechziger
Jahren zur dringenden Notwendigkeit geworden.

Auch die feministische Bewegung trug wesentlich zur Politisierung der Litera-
tur in den Jahren um 1970 bei. Thr Einfluf} ging Hand in Hand mit der 6kologi-
schen Politisierung der Naturlyrik um die Mitte der siebziger Jahre, wie sich
tiberhaupt zwischen Gkologischen und feministischen Interessengebieten viele
Gemeinsamkeiten ergaben. Wie schon erwihnt, wurde Natur in den fiinfziger
Jahren stets als eine Sphire der Andersartigkeit, als ein Gebiet jenseits von
Gesellschaft und Politik verstanden — ob nun als etwas typisch Weibliches, ein
sanftes Refugium, Ort der Heilung und Erholung, oder als ein Kriftereservoir,
das jedermann zur Ausbeutung freigestellt war. Im Rahmen dieser althergebrach-
ten Naturideologie waren auch die Rollen der beiden Geschlechter Teil der Natur.
Den Frauen fiel dabei als ihr biologisch determiniertes, also natiirliches Los die
traditionelle Rolle der Unterwiirfigkeit und Passivitit zu. Um dieser Ideologie
entgegenzuwirken, forderten Feministinnen wie Verena Stefan eine neue Litera-
tur der genauen Beobachtung und Analyse —eine Literatur, die, indem sie sich von
den gesellschaftlichen Stereotypen der bisherigen Manner- und Frauenrollen l6st,
die vielen Widerspriiche zwischen den erniedrigenden Erfahrungen ganzer
Schichten und den Liigen konsumorientierter Medienklischees aufzeigen sollte.
In Margot Schroders Gedicht 6 geht es um solche alltiglichen zwischenmenschli-
chen Beziehungen innerhalb einer als reprisentativ geschilderten Ehe in der BRD.
Das Gedicht beginnt wie ein Reklameprospekt iiber die Vorziige des ,guten
Lebens‘. Im Verlauf des Gedichtes werden jedoch die vermeintlichen Schonheiten
einer solch idealen Existenz als repressive Abgotter entlarvt, da im Rahmen eines
solchen Lebens Natur und Sexualitit nur noch als quantifizierte, verpackte
Produkte existieren:"

Mir geht es gut.

Er sagt Liebling zu mir

und sonntags essen wir Fleisch.

Ich lebe frei und friedlich

hier in der Bundesrepublik Deutschland
wo ich eingelocht werde

in eine Personalakte

wo ich eingestuft werde
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in eine Lohngruppe

wo ich entlassen werde auf ein Girokonto.
Wo die Freizeit das Gaspedal durchdriickt
und ein Stiickchen Natur mietet

einen Parkplatz fiir Zelte.

Er liebt seinen Garten

am Stadtrand.

Er gribt.

Ich liebe Menschen.

Ich spiele Hinde aus

ich reize zu hoch.

Ich buche einen Kufl

als Vorschuf ab.

Ich amiisiere mich

mit Stellung Nummer 12.

Mein Korper geht ohne Beanstandung
durch die Inspektion.

Liebe wird auf die hohe Kante gelegt
fiir schlechtere Zeiten.

Morgens, wenn Auspuffgase

die Hinde der Biume ergreifen
morgens, wenn ich verschlafen
Brote belege

weify ich, mir geht es gut:

Meine Lebensversicherung wird
automatisch abgebucht.

Ich lebe ruhig zwischen Schreien.

In den frithen siebziger Jahren wurde es immer dringlicher, die Verschlechterung
der Umweltsqualitit zu analysieren oder gar anzugreifen. Doch auch die Enttiu-
schung und tiefgehende Verunsicherung, die man in zunehmendem Mafe iiber die
Erfolglosigkeit der massiven politischen Protestbewegungen empfand, machte
sich in der Lyrik bemerkbar. Viele Umweltgedichte der siebziger Jahre zeigen
diesen Wandel von der urspriinglichen Empérung iiber Wut und Protest bis zur
kiihlen Distanz. Die Lyriker standen vor der Entscheidung, entweder den Illusio-
nen weiter Vorschub zu leisten und im Gedicht Natur als nostalgische Idylle
erneut zum Bliihen zu bringen oder aber dem Mythos der ewig griinenden Natur
die eigene Liige entgegenzuhalten. In dieser Krise schlugen viele einen dritten Weg
ein, der auf die Aussohnung dieser beiden Méglichkeiten hinauslduft und in eine
distanzierende Ironie miindet. Diese Lyrik wirkt daher nicht mehr wie ein Aufruf
zum konkreten Engagement, sondern nur noch wie ein Hinweis auf den Wider-
spruch zwischen dem poetischen Konstrukt einer ,reinen‘ Natur und der trauri-
gen, schmutzigen Wirklichkeit.

So versucht etwa Erich Fried in seinem Gedicht Nexe Naturdichtung das Genre
der traditionellen Naturlyrik sowohl mit Agitprop-Elementen als auch mit Ironie
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zu vermischen. Die Ironie dieses Gedichtes besteht darin, daff der Dichter die
geplante Reise aufs Land lieber sein lifit, um nicht dauernd an die zunehmende
Verhunzung der Natur gemahnt zu werden:*

Er weif) dafl es eintonig wire

nur immer Gedichte zu machen

iiber die Widerspriiche dieser Gesellschaft
und daf er lieber iiber die Tannen am Morgen
schreiben sollte

Dabher fillt ihm bald ein Gedicht ein

iiber den notigen Themenwechsel und iiber
seinen Vorsatz )
von den Tannen am Morgen zu schreiben

Aber sogar wenn er wirklich frith genug aufsteht

und sich hinausfahren lifit zu den Tannen am Morgen
fillt ihm dann etwas ein zu ihrem Anblick und Duft?
Oder ertappt er sich auf der Fahrt bei dem Einfall:
Wenn wir hinauskommen

sind sie vielleicht schon gefillt

und liegen astlos auf dem zerkliifteten Sandgrund
zwischen Sigemehlspinen und abgefallenen Nadeln
weil irgendein Spekulant den Boden gekauft hat

Das wire zwar traurig

doch der Harzgeruch wire dann stirker

und das Morgenlicht auf den gelben gesigten Stiimpfen
wire dann heller weil keine Baumkrone mehr

der Sonne im Weg stiinde. Das

wire ein neuer Eindruck

selbsterlebt und sicher mehr als genug

fiir ein Gedicht

das diese Gesellschaft anklagt

Fried deutet hier auf die doppelte Verarmung der heutigen Gesellschaft hin: die
nicht nur Schones zerstort, sondern sich dieser Zerstérung nicht einmal bewufit
wird. Um im Leser den Prozef der Bewufltwerdung in Gang zu setzen, stellt er all
seine dichterische Titigkeit in den Dienst einer neuerlebten Sensibilitit der Natur
gegeniiber. Dennoch setzt sich der Eindruck durch, als ob Fried wegen der
Unzulinglichkeit seiner dichterischen Arbeit resignierte, da sich die fortschrei-
tende Zerstorung durch Lyrik allein nicht mehr aufhalten lilt.

Auch bei Otto Heinrich Kiihner wirkt die Ironie — wie in so manchem
Naturgedicht der siebziger Jahre - reichlich resignativ. In seinem Gedicht Ontolo-
gisch beschreibt er das absurde Dasein einer Wegwerfflasche:'

Eine Wegwerfflasche, deren Sinn es und Zweck,
Hinterher nicht mehr da zu sein, sondern weg,
Weil aber aus Kunststoff (von Hochst a. Main),
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Ohne die Fihigkeit, nicht mehr da zu sein,

Diese Flasche also, obwohl weggeworfen, blieb
Entgegen dem ihr innewohnenden Wegseinsprinzip
Dennoch da, zwar hier einmal, dann dort,

Aber riumlich vorhanden und auch immerfort
Und war solcherart also Wegwerfflasche hierin
(Wie andere ohne Daseins-) ohne Wegseinssinn;
Das heifit, sie erlebte, weil aus Plastik,

Jenes ,to be or not to be“ in aller Drastik.

Hier ist der Ton etwas spielerischer. Der Reim und das Metrum haben nicht mehr
die beschworende Funktion einer magischen Zaubersprache, die — wie etwa bei
Lehmann — Geheimnisse der Natur beschworen soll. Kithners Gedicht will
hinweisen auf unsere Dummbheit, auf das Fehlen kritischen Denkens. Die Flasche
vertritt dabei die Wegwerfmentalitit der gesamten Konsumgesellschaft. Indem
der Leser diese Mentalitit verlacht, soll er sich selbst getroffen fiihlen, anstatt sich
lediglich iiber die Blodheit der anderen — der Allzuvielen, die solche Flaschen
achtlos wegwerfen — zu amiisieren. Ebenso witzig wirkt die Polemik gegen die
Umweltzerstorung bei einem Dichter wie Arnfried Astel. Seine ironischen Ge-
gensitze und unerwarteten Pointen finden Ausdruck in Metaphern und Anspie-
lungen, mit denen Astel den Leser zur Aufmerksamkeit zwingen will. Astel nennt
seine Gedichte ,Epigramme’. In Halteverbot kontrastiert er die Illusion einer
noch heilen Welt jahlings mit dem Auftauchen eines zur Ordnung rufenden

Verkehrsschildes:”

Leuchtend

in der Sonne

wie eine Blume
unter Baumen
mitten in der Natur
das Verkehrsschild
HALTEVERBOT

Eine solche epigrammatische Lyrik, die iiber gesellschaftliche Mifistinde aufkla-
ren will, kann jedoch, weil sie so knapp verfihrt, ihre eigene Zielsetzung leicht
verfehlen. Halteverbot wirkt okologisch nur dann, wenn die Polaritdt Natur/
Straenschild als greller Widerspruch aufgefafit wird. Ansonsten liefe sich das
Gedicht auch als niichterne moderne Landschaft deuten. Die in Halteverbot
vorausgesetzte Poetik, nimlich dafl es geniigt, ein Bild fiir sich allein sprechen zu
lassen, ist ambivalent. Eine Poesie der Dinge, ohne explizite Ideen, liuft stets
Gefahr, dafl diese Dinge von verschiedenen Lesern verschieden interpretiert
werden. Denn schliefflich, was ist heutzutage natiirlicher als ein Verkehrsschild?

Die Ironie in der Naturlyrik der siebziger Jahre gewann in dem Mafle an
Popularitit, als die Desillusion und Resignation, welche sich aus dem Scheitern
des politischen Aktivismus der spiten sechziger Jahre ergaben, eingestanden
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wurden. Um 1975 fafiten daher die Buchmessen und Verleger eine neue Lyrik,
eine neue Gruppe von Lyrikern, einen neuen Trend ins Auge. Lyriker wie
Theobaldy, Kiwus, Zahl, Delius, Brinkmann und Born wurden zu Reprisentan-
ten der neuen Alltagslyrik, der ,Neuen Subjektivitit* oder der ,Neuen Innerlich-
keit erkoren. Wihrend sich die urspriinglich operativ konzipierte Lyrik jetzt in
ihrer eigenen Strategie einer abrupten, stakkatoartigen Sprache verfing, ging
Politik in diesen neuen Gedichten in der Perspektive einer lyrischen Alltaglichkeit
auf, die das Profane als Gegenstand subjektiver Empfindungen zum Ausdruck
brachte. Diese sogenannte Alltagslyrik begegnete sowohl positiver als auch
negativer Kritik. In seinem Essay Selbsterfahrung und Neue Subjektivitit in der
Lyrik beklagte sich Jorg Drews iiber den immanenten Eskapismus dieser Lyrik,
der nicht selten in eine Stimmung politischer Resignation umschlage:™

Eine ziellose Melancholie, die sich auch in Ansehung der stockigen politischen
Situation unseres Moments zu schnell mit sich selbst einrichtet; ein Fiihlen, das
bisweilen den sauren Kitsch nicht vermeiden kann; eine politische Resigna-
tion [. . .]; eine Sprache, die sich oft verspielt.

Die Lyrik von Nicolas Born mag hierfiir als Beispiel dienen, besonders fiir jene
Preisgabe operativen Widerstands, welche sein Gedicht Vor dem Einschlafen
geradezu paradigmatisch thematisiert:”

Zugedeckt nachts um drei
will ich weg in die BESSERE WELT
das ist hier die Wand
in die ich hinein muf}
um das Gesicht zu verschlieflen
. und die Welt'im Riicken zu haben.

Zweifelsohne spiegeln sich in diesen Zeilen Pessimismus und Selbstzensur als
Riickzug auf das individuell Subjektive, auf die ihm eigene Phantasie und Symbo-
lik, die vor dem sich abzeichnenden Hintergrund politischer Repression in der
BRD um die Wende des Jahrzehnts gesehen werden miissen. Denn die Hoffnun-
gen auf Solidaritit und kollektive soziale Initiativen erwiesen sich als verfriiht und

~ beschrinkten sich obendrein auf linke Studenten- und Intellektuellenschichten,

denen der Eintritt in die politische Offentlichkeit zusehends verwehrt wurde. Es
nimmt daher nicht wunder, daf} in der Lyrik die dichterische Motivation,auf eine
resignativ-verinnerlichte Suche nach neuen Ausdrucksméglichkeiten des Indivi-
duums gegeniiber seiner Umwelt umschwenkte.

Daher driickt Jiirgen Theobaldy in seinem Gedicht Obne Blumen, einer
Thematisierung des Protestes gegen die Atomkraftwerke in Wyhl und Brokdorf,
weder Ermutigung noch Hoffnung oder Zufriedenheit aus. Tonangebend fiir sein
Gedicht sind Ode und triibselige Klage innerhalb eines Rahmens ohnmichtiger
Hilflosigkeit. Die Hoffnung auf Widerstand ist verflogen und hinterlifit im
Abseits lediglich die Erinnerung an die Leere existenzieller Einsamkeit:?
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Die Utopien sind zuriick

in die Schubladen gepackt worden,

die Leute gehen in schmalen Schlangen
iiber die Felder. Ein Graben,

dahinter Rollen aus Stacheldraht,
schmutzige Polizisten, die Gesichter
abwesend hingehalten in die Teleobjektive.
Unten rutscht der Schlamm weg,
Gummistiefel stehen im Matsch, Reiter,
spitz, fiir die Reifen der Fahrzeuge.

Auf welcher Seite geht die Geschichte
vorwirts? Worter, ausgefallen wie Zihne,
es sieht schlimm aus, sagt einer

und verweigert den Schluf}, der ermuntern
soll. Gib ihn mir zu lesen! Noch zehn
Jahre Wasser in den Fliissen, dann ziehen
die Industrien den Querstrich.

Wir sind zuriick, wieder im Trockenen,
und lachen. Schutthaufen der Geschichte,
vielleicht bleibt von uns nicht einmal

die Kunst zuriick, zerstort wie wir sind
von unseren Werken. Ich reite aus

dem letzten Bild hinaus, doch diese
Einstellung ist nicht >realistisch«!
Tabakkriimel in der Schublade,
Zigarettenpapier, deine Angst hat

im Februar Geburtstag, lese ich bei dir,
meine im Mirz. Schwarzes Orakel, wir
kénnen die letzten sein, die letzten,

mit erstickten Gitarren gelehnt irgendwohin,
fiir das es niemehr einen Namen geben
wird, kein Lied, keinen Rhythmus, nichts.

Hier werden Umwelt und Natur nicht mehr metaphorisch behandelt. Vielmehr
sind es die duflerlichen Eindriicke der Wirklichkeit, die unmittelbar auf den Autor
wirken und die objektiv jene Welt charakterisieren, welche Theobaldy im Subjek-
tiven zu erfassen versucht.

Die Lyrik der ,Neuen Subjektivitit* thematisiert Natur weitgehend als ein
Phinomen des Verfalls und der Zerstdrung, wobei die Umwelt als eine Sphire
erduldeter Ausbeutung die eigene Hilflosigkeit reflektiert. Die Verwundbarkeit
von Natur spiegelt so die Sensitivitit des Individuums wider, das nur in der Flucht
einen Ausweg aus der allgemeinen Misere sieht. Dementsprechend wird in einem
Gedicht — aus der Perspektive der Sehnsucht — metaphernhaft die Hinwendung zu
einer anderen Welt in ,,Blau“ besungen:*
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Zerstorte Landschaft mit
Konservendosen, die Hauseinginge
leer, was ist darin?
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Wer hat gesagt, dafl sowas Leben
ist? Ich gehe in ein
anderes Blau.

Wie in diesem Gedicht, blieben viele Lyriker der ,Neuen Subjektivitit* weitge-
hend in einer Haltung der ohnmichtig erfahrenen Vereinzelung befangen, wo-
durch sich das politische Engagement mehr und mehr auf das Subjektive reduzier-
te. Im Bewufitsein der Vereinsamung erahnte man zwar noch die Wirklichkeit, die
sich jedoch im Ringen mit Panik und Hilflosigkeit zusehends der Analyse
verschlof. In einer Rede anlifilich der Verleihung des Bremer Literaturpreises
beschrieb Nicolas Born diese Erfahrungen wie folgt:*

Unsere Sinne und unser Bewufitsein sind schon weitgehend anisthesiert; die Sprache
legt dafiir Zeugnis ab. [. . .] Einen winzigen Teil der Wasservorrite der Erde nennen
wir Trinkwasser. Es ist nicht schwierig sich vorzustellen, daf in nicht allzu ferner
Zeit eine bestimmte Luft-Sorte als Atemluft rationiert werden mufi.

Brinkmann andererseits lamentierte, dafl die ,Neue Alltagslyrik noch viel zu
reflektierend, indirekt und diskursiv sei. ,Ein Denken in Folgerichtigkeiten,
meinte er, zeuge schon ,lingst nicht mehr fiir ein empfindliches Bewuftsein*.
Eine Alternative dazu schien ihm in noch kaum genutzten Ausdrucksméglichkei-
ten einer neu entstehenden Dialektlyrik zu liegen, die eine weitaus spontanere
Verstindlichkeit und Unmittelbarkeit besitze.

v

Jede Diskussion iiber den ideologischen Stellenwert der modernen Dialektlyrik
und der griinen Protestlieder muf Bezug nehmen auf die Rolle dieser Lyrik
innerhalb der alternativen regionalen Kultur sowie ihrer Rolle innerhalb der
Okologie- und Anti-Kernkraftbewegung. Wohl eine der wesentlichen Vorausset-
zungen fiir die Neubelebung einer operativen Lyrik war das Aufkommen einer
selbstbewufiten regionalen Kultur. Das Verhiltnis der regionalen Literatur zur
Politik des griinen Widerstands vergegenstindlicht sich am Verstindnis des
Legitimationsanspruchs regionaler Interessen und der hinter ihr stehenden Bevél-
kerung. Es ist wichtig, immer wieder darauf hinzuweisen, daff die Menschen
dieser lindlichen Gebiete weder ihren Alltag noch ihren Dialekt als jene Idylle
fernab vom Einflufl der modernen Wissenschaft und Technologie erleben, wie sie
die mythologische Dichtung regionaler Geborgenheit oft beschwort. Dennoch
kam es nach dem Scheitern der linken Politik der spiten sechziger Jahre in der
BRD bei einer grofien Anzahl politisch desillusionierter junger Menschen zu einer
deutlichen Romantisierung des Landlebens. Im Enthusiasmus einer Abkehr von
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der als ,garstig* empfundenen Grofistadt trat eine Suche nach einem alternativen
Lebensstil und einer bewuflt erhofften ,Riickkehr® in die Natur als einem Refu-
gium idyllischer Geborgenheit in den Vordergrund. Doch auch das Leben
auflerhalb der stidtischen Siedlungsgebiete erwies sich keineswegs als von Tech-
nologie und Wissenschaft sowie der Manipulation durch die Massenmedien und
ihre auf Tourismus abgerichtete Werbung unbeeinflufit. Die didaktische Funk-
tion vieler Dialektgedichte und Lieder liuft daher immer wieder auf das Ziel
hinaus, den Zusammenhang zwischen der Zerstdrung von Natur einerseits und
dem industriellen sowie staatlichen Miflbrauch von Technologie und Forschung
andererseits aufzudecken.

André Weckmann, seit seinem Engagement gegen das geplante Atomkraftwerk
(AKW) in Wyhl einer der populirsten allemanischen Liedermacher, warnt in dem
Gedicht Hanken I Uf! seine elsissischen Mitbewohner vor den katastrophalen
Folgen industrieller Verseuchung, indem er politische Apathie auf ironisch-

 satirische Weise als indirekten Selbstmord entlarvt:”

Lon d’Wilder abholze
Lon d’Felder betoniere
Lon de Bach gradstrecke
Lon d’Vogese verbotte

Lon d’Landschaft verhunze
Lon de Rhin verrecke
Lon d’Kaminer kotze

Un seije gedrooscht:
Es macht si allewil ainer
a Batze Gald debi.

Loni uf d’Zeh dratte
Loni uf d’Nas spitze
Loni s’Mol ziie hewwe

Loni d’Kapp ewer d’Auje zejje
Loni d’Wurzle abschnide
Loni d’Sproch verwurje -

Un seije gedrooscht:
Es verdient allewil ainer
a rots Reckel debi.

Un jetz gehn haim
waschen d’Hand
setzeni vor d’Tele

Loni mit Kitsch stopfe
Loni s’"Hem ufwaiche
“Loni d’Seel plattwalze

Und wann de Speaker
»Bonsoir* hat gsait —
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HANKENI UF! HANKENI UF! HANKENI UF!

Schon der duflere Aufbau dieses Gedichtes reflektiert die Verbindung, die zwi-
schen der Verdinglichung und Zerstrung der Natur sowie der Manipulation und
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen besteht. Natur, die in diesem
Gedicht kein Symbol einer heilen Welt mehr ist, wird subsumiert in den Nexus
einer kapitalistischen Produktion, die sie zur quantitativen Kategorie einer ab-
strakten Ware reduziert. Diese Zerstdrung wird im Gedicht mit der erfolgreichen
Manipulation und Verplanung des Menschen verkniipft. Die Sprache selber wird
dabei zu einem wichtigen Instrument dieser Manipulation. ,, Laft euch die Sprache
versauen!“ Weckmann enthiillt hier nicht nur die manipulative Kontrolle sprachli-
cher Kommunikation, sondern auch die durch sie legitimierte Tradition gesell-
schaftlicher Herrschaftsverhiltnisse. Der Ton des Gedichtes beruht auf einer
itzenden Ironie und Polemik, die als Provokation verstanden werden will. Er zielt
auf eine Schockwirkung, durch die an ein Bewufitsein appelliert wird, das bislang
durch ideologische Betaubungsmittel im Halbschlaf gehalten wurde. Ein solcher
Zustand kann einzig und allein jenem Skonomischen und politischen System
zugute kommen, welches selber Ursache fiir die Zerstorung der einheimischen
Umwelt, des Lebensunterhalts ihrer Anreiner und ihrer Sprache ist. In Frage
gestellt werden ahistorisch eingefirbte Konzepte wie Demokratie und individuel-
le Freiheit, welche oft die legitimatorische Basis fiir eine Ideologie der kompro-
miflosen Ausbeutung abgegeben haben. Die Perspektive, die dagegen im Weck-
mannschen Gedicht angedeutet wird, entwirft eine Solidaritit des Widerstands,
innerhalb deren sich Freiheit als demokratische Verinderung bestehender Zustin-
de konzipiert. Es ist dies der ProzeR einer Demokratisierung, der auf den
Zentralismus eines 'Meinungsmonopols in Paris oder Bonn nicht beschrinkt
bleibt, sondern der auf die Interessen und Bediirfnisse regionalen Lebens Riick-
sicht nimmt. In Hanken I Uf enthiillt Weckmann die Macht und den Einflu} der
herrschenden Schichten, denen eine iiberproportionierte Rolle in der Bewertung
und Bestimmung des Daseins dieser Menschen zukommt. Und so kommt es, daf}
dem Grofiteil der Bevélkerung — als den unmittelbar Betroffenen — die Teilnahme
an politischen Entscheidungen, die ihre eigene Umwelt betreffen, verwehrt bleibt.
Da ihnen bisher kein Entscheidungsrecht iiber ihr eigenes Leben eingeriumt

wurde, nimmt es nicht wunder, daf} sie zu Skonomischer, sprachlicher und

psychologischer Verkiimmerung verurteilt werden. Das unkritische Bewuf}tsein
vieler seiner ortlichen Leser wird bei Weckmann zum Ausdruck jener Misere, die
auch dem Mangel an Selbstbewufitsein und politischer Selbstbestimmung zugrun-
de liegt. Aus diesem Grunde versuchen viele Dialektgedichte spezifisch lokale
Erfahrungsinhalte Sprache werden zu lassen. Die politische Wirkungsméglichkeit
solcher Dichtungen liegt vor allem in der kritischen Darstellung des Zusammen-
hangs zwischen der ,Beherrschung von Sprache und der Politisierung der indivi-
duellen Erfahrungen. Die Didaktik dieser Dialektlyrik besteht also darin, den
Menschen der betroffenen Regionen zu zeigen, wie jeder Prozef einer Selbstbe-
stimmung auf der Ebene des Sprachlichen zu beginnen hat, weil eine Perspektive
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der Mitbestimmung stets den ihr subjektiv notwendigen Ausdruck suchen mufi,
falls sie nicht bei einer falschen Verallgemeinerung landen will.

André Weckmann geht es primir um Politik. Vielen seiner Gedichte ist der
ideologiekritische Aspekt in der Darstellung von Natur gemeinsam, die stets als
Domine einer Wechselbeziehung im Rahmen der 6konomischen, 6kologischen
und kulturellen Verinderung verstanden wird. Es gelingt ihm, das Konzept
,Natur" einer historischen Analyse zuginglich zu machen, wodurch seine Gedich-
te von vornherein Abstand halten vor einer Uberhohung und nostalgischen
Verklirung der Landschaft. Gerade jene ahistorische, auch patriarchalische Per-
spektive herrscht jedoch in nicht wenigen Gedichten 6kologischen Inhalts. Dort
erscheint Natur weithin als heile, wenn auch verlorene Welt, innerhalb deren
Technologie und Wissenschaft zum Inbegriff alles Schidlichen werden.

Die heile Welt im Abseits verklirt sich in vielen dieser traditionellen Gedichte
nicht nur zur Sphire der lieblichen Wolken und Baumkronen, sondern schliefit
auch konventionelle Formen sozialer Institutionen wie Familie und Gemeinde in
sich ein. Das in die Vergangenheit zielende Ideal solcher Lieder und Gedichte liegt
im Erwecken des Verlangens nach der ,guten alten Zeit‘, die als weniger bedroh-
lich vorgestellt wird. Das Reaktionire dieser Ideologie erschopft sich in der
Forderung, das Machtmonopol der Regierung und der durch sie unterstiitzten
Industrie durch eine Neuverteilung und Umpolung jener hierarchischen Herr-
schaftsstrukturen abzubauen. Hier heifit es einfach: Heraus aus der biirokratischen
Verwaltung und hin zu den gewohnten Einrichtungen der Kleinfamilie, Nachbar-
schaft und Gemeinde. Daf freilich durch eine blofe Umpolung patriarchalischer
Herrschaftsanspriiche die herrschende Ideologie weder exponiert noch in Frage
gestellt wird, bleibt unberiicksichtigt.

Ausziige eines populiren Elsisser Protestsongs der Anti-AKW-Bewegung von
Roger Siffer belegen sehr deutlich den ahistorischen Ansatz einer Authebung der
gegenwirtigen Problematik durch nostalgische Einfithlung in die Vergangen-
heit:*

Mein Name ist Hans ohne Firlefanz, hab Frau und zwei Kinder und eine schéne
Aussicht: auf Bagger und Kran, denn sie bauen nebendran. Ich wohne in der
Kaninchenkistenstrafle. Friiher sind da kleine Hiuschen gestanden mit Geranium
und rotem Kraut im Garten. Frither haben wir noch Hund und Katze gehabt —heute
liegen nur noch unsere Kinder an der Kette. Ich hab nicht alles, was ich will. Und was
ich will, bekomme ich nicht. Und was ich hab, das will ich nicht.

Ich schaff im Akkord driiben in Deutschland, ein Pendler ist weiff Gott keine
Schand. Nur weifl ich manchmal nicht mehr, woran ich bin: deutsch oder Franzos —
Bastard ist mein Los. Friiher hat sich mein Vater viel mehr geschunden, war Kiifer
und hat Fisser gebunden, in seiner Werkstatt hat er gepfiffen wie ein Spatz — fiirs
Handwerk ist heutzutage auch kein Platz [. . .].

Am Samstag abend kann ich nicht mehr zum Tanz, es gibt Hindel und Krach in
jedem Lokal. [. ..] Friiher hat man Schnaps brennen diirfen, Zwetschgen, Pflau-
men, Mirabellen, Birnen, frither hat man noch dem Nachbarn eine Ladung Mist aufs
Dach gesetzt — heut werden — wegen den Touristen — Rosen auf den Mist gepflanzt.
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Obschon der dualistische Gegensatz zwischen einer technologisch modernisier-
ten Kultur der Gegenwart und einer scheinbar duftigeren Welt der Vergangenheit
in vielen Gedichten aufrechterhalten wird, finden sich auch solche Gedichte, in
denen versucht wird, aus ideologiekritischer Perspektive die Funktion von Wis-
senschaft und Forschung gesellschaftspolitisch zu erfassen. Als unmittelbar Be-
troffenen gelingt es diesen Autoren, ihre persénlichen Erfahrungen zum Aus-
druck zu bringen und zugleich die Bedrohung der Umwelt auf die Folgen einer
wissenschaftlich-instrumentalen Forschung zuriickfiihren. Ein Gedicht von Eli-
sabeth Meyer-Runge im niederdeutschen Dialekt mag hierfiir als Beispiel dienen.
Wie auch feministische Kritik die Ideologie jener Wissenschaftlichkeit hinterfragt,
der zufolge soziale und kulturelle Einrichtungen stets als ,natiirlich® gelten, so
entlarvt auch Meyer-Runge die Produzenten dieser verpackten und quantifizier-
ten Unwahrheiten als Vertreter einer irrationalen Wissenschaft:*

Forscher

Much em

all de Waterproven

weggeten.

All sien Arbeit dor’nannersmieten,

de he in’t Labor op de fixe Tour tosamenbringt,
wiel ’t Utlandsstipendium nahstens afloppt.
Wieldat he Bang hett. Buten, an’n Strom,
Woneem de Bedingen gefihrli siind.

Ergebnisse mutt he mitbringen.
Anners gellt he nix tohuus.
Anners lacht se em wat ut.
Anners is’t nix mit sien Karriere,

betihm sik de Mann —.

Man —, so as he dat maakt,

weet nahstens keeneen wiirkli

mehr

6ver 't Tosamenspeel in de Natur hier

un de Versorgungsutsichten f6r Minschen.
Denn

blifft allens bi ’t Ole.

Leger noch,

Fehlers

warrt utbreedt;

un ’t weer en Kolleg vun den
Biologen mit Forschungsopdrag fér
brasilianische Gewisser,

de sik betihmen dee.
Blots dor kunn en
vor den sien Gesicht bang warrn.
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Mit der sich um 1975 intensivierenden Debatte iiber Umweltschutz und Okologie
trat, wie wir gesehen haben, eine regional gefirbte Umweltlyrik in den Vorder-
grund, die im Dialektgedicht selbstbewufit auf die Bedrohung von auflen durch g
Kernenergie und industrielle Verseuchung aufmerksam machte. Besonders im I
Kampf gegen den Bau von geplanten Atomkraftwerken erwies sich das Dialektge-

dicht als ausdrucksstarkes Medium des kollektiven Widerstands, wie er sich in i
lokalen Biirgerinitiativen und Anti-AKW-Protestaktionen politisch formierte.

Roland Burkhardts Da bleede Ofd, ein Gedicht in allemanischer Umgangsspra-

che, wurde zu einem der beliebtesten Lieder wihrend der Bauplatzbesetzung in ]
Wyhl 1975, als es darum ging, den Baubeginn des vorgesehenen Atomkraftwerkes

mit allen Mitteln zu verhindern:*

1 Was do in dr letschdi Zitt bassehrt bi uns

des macht mi ganz verruggt.

Bi allini isch ebbis durrinand.

Dei daiib Schdromfabrik, dei hoggt uns im Gnick.
J4, weif8 dr Deifl, was wurd noch iis unsrem Land?

Refrain

Des geht doch alli a, mir derfe jetz nit schlofi.

Was mer mit uns alliwil macht, isch nit egal!

Glaiibe denn dei, mir briichi heti di BLEEDE OFA?
KKW-NAI Un jetz isch iis un nit meh dra!
KKW-NAI Un jetz isch iis un nit meh dra!

2 Do fahrt als 4 aldi Mann dohir mit sind verasibzig Johr
iissem Wildtal viri uff dr Wyhler Platz.

Schdellt’s Fahrridli uff d’Sitt un mischt sich untr d’Lidd
un bruddlet dr Neggschdbeschde a:

»Des geht doch allia .. .

3 An sillem Dunschdigmorgi fahrt in Saschbi, grad wei alli Dag,
d’Karli mid ’em Pit ins Kiesloch na:

~Schdell d’Schiifla uff d’Sitt. Do schaffi mir hid nit!

Ich glaiib de Greini dert in Wyhl mein Prigl ha:

»Des geht doch allia .. .“

4 A Eichdinger Winzerfraii isch jetz mit ihrd Ribi arg in Not. |
De jungi Schefllig briicha nimlig Pflag. '\
»Un waggst Gras no so viel, hid gang i uff Wyhl!*

Sie legt dr Schurz dwig un singd dweng underwigs:

»Des geht doch allia . . .“

5 Un silld 16jihrig B64 iis Wyhl hed aii scho Schwir’s erlibt.
Si ganz Famili war zerscht defir.

Si wirfi ni niis lissem Elderihiis.

Jetzt sait dr Vadder: ,,Boa, hesch richt. Des isch nit g’hlhr'
»Des geht doch alli a .
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6 Vu Ammidingi isch i Maidli, des isch regelmifig do.
Am letzschdi Mindig z’Obi war’s em halt nit richt.
Ibereimol ke-it’s um. Nocheri Schdund drillt sich’s rum,

. un sait zu dr Dokteri (dei schdiindt bigott nit schlicht):
»Des geht doch allia. . .“

Die erste Strophe driickt zunichst jene Verwirrung, Angst und Unsicherheit aus,
die der geplante Bau des AKW bei der Bevolkerung ausl6ste. Die folgenden fiinf
Strophen veranschaulichen in bildhafter Abfolge jeweils eine Episode aus der
Besetzung des Werkgelindes durch die Bewohner des Kaiserstuhls. Die Szenen
aus dem Alltag des Widerstands werden aber nicht nur zu Dokumentationen der
turbulenten Ereignisse, sondern vermitteln bereits auf sprachlicher Ebene einen
Rahmen fiir die progressive Funktion einer politisch verstandenen Dialektlyrik, die
sich als Ausdruck 6ffentlichen Protestes versteht. Indem im Gedicht jedem der
Beteiligten der gleiche Refrain in den Mund gelegt wird, zeigt Burkhardt das
Aufkommen einer Solidaritit im Bewufltsein der Einwohnerschaft, deren lokale
Interessen nur iiber die Kollektivitit des Dialektes authentischen Ausdruck finden
kénnen. Der Gebrauch der Umgangssprache wird zum Mafistab der Glaubwiirdig-
keit des Appells an die Einheit im Widerstand gegen die Vergiftung der Umwelt.

Im Medium der gemeinsamen Sprache formuliert sich aber nicht nur kollektiver
Protest, sondern auch das Bewufitsein der eigenen politischen Macht. In diesem
Selbstbewufitsein — angesichts der Wirksamkeit der regionalen Biirgerinitiativen—
liegt aber auch die Gefahr einer Uberschitzung der eigenen politischen Basis, was
mitunter zu einer naiven Beschrinkung auf lokale Interessen fiihrte, wenn etwa
alles daran gesetzt wird, den Bau eines AKWs in der eigenen Region zu verhindern,
wihrend fluflauf- oder fluflabwirts bereits Spekulationen fiir ein Ersatzgelinde
stattfinden. Burkhardts Lied wirkt lediglich als politischer Appell an die Bewohner
des Kaiserstuhls, sich am ,griinen‘ Protest zu beteiligen; es kommt weder zu einem
Verstindnis noch zu einer Analyse der Ursachen, welche der bedrohlichen
Entwicklung einer auf Umweltzerstorung ausgerichteten Industrie zugrunde
liegen. Umweltschutz bleibt dadurch beschrinkt auf die unmittelbar betroffene
Region, wihrend die grofleren konomischen wieauch politischen Zusammenhin-
ge kaum Beachtung finden. ‘

Im Gegensatz dazu verstehen sich andere Mundartlieder und Dialektgedichte in
groflerem Rahmen der Antikernkraftbewegung weitaus didaktischer. Und den-
noch, Der bleede Ofi entstand im Rahmen eines konkreten politischen Engage-
ments, das sich weder nostalgisch in die Vergangenheit zuriicksehnt noch die
Verbundenheit mit einer idyllisch gesehen Landschaft verklirt. Burkhard ging es.
lediglich um die Schilderung der alltiglichen Bedrohung, um die Solidaritit in der
. regionalen Opposition gegen eine wahnwitzige Industrie.

Im Unterschied zu Burkhardts Lied verbindet sich im Brokdorp-Song von
Oswald Andrae die Aufforderung zu politischer Aktion durchaus mit einem
Appell zu kritischem Denken. In der Sprache des niederdeutschen Jeverlandes
versucht Andrae den Bewohnern in und um Brokdorf den Zusammenhang
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zwischen Alltiglichem und Politischem zu verdeutlichen. ,Dialekte und Sozio-
lekte®, erklirt er, wirken ,noch in viel groflerem Mafle als die Hochsprachen
entweder solidarisierend oder schockierend“.” Andrae schreibt daher die meisten
seiner Lieder auf Niederdeutsch, der ,,Sprache der Betroffenen®, als deren Dichter
er sich versteht. Der gesellschaftskritische Aspekt seiner Lieder hinterfragt die
politischen Voraussetzungen aus einer Perspektive der alltiglichen Erfahrung,
durch die 6kologisches Bewufitsein und griiner Protest zu Imperativen sozialen
Verhaltens werden. So behandelt etwa Andrea in dem Gedicht Umweltssiiik
(Umweltsenche) das allgemeine Problem der Umweltverschmutzung und der sie
bedingenden 6konomischen und 6kologischen Ursachen:#*

Hoppenréok

geiht im.
Profitgedanken
bredt sik ut.

De hoge Schésteen
blaakt un blaakt.

Wannliistig
wennt wi uns
an’t wilig Lawen,
snackt blots noch
von Geschiften,
prahlt

mit Produktion.

Noordwind
draagt
Gestank

un Schuum
von de neje
Kliranlaag.

Up’t Water

van’t Hooks-Deep
deifft

en doden Fisk,

un dor
Moahlenflogel ribben
weiht vergivs

de Wind.

In der Analogie des in der Luft schwebenden Hopfengeruchs und des sich
gleichfalls verbreitenden Profitdenkens in Forschung und Industrie verdeutlicht
sich die Problematik einer oft anonym erscheinenden, doch konkret zunehmen-
den Zerstérung von Umwelt. Die niichterne Bestandsaufnahme alltiglicher Beob-
achtungen, die Diagnose des Krankenbildes sozusagen, verdichtet sich hier zum
Kontrast zwischen einer produktionsfreudigen Industrie einerseits und der ihr




L———.i**
! ;
191

zum Opfer gefallenen, toten Natur andererseits. Einer von Konsumfetischismus
hypnotisierten Gesellschaft hilt Andrae ihr eigenes, verseuchtes Abbild entgegen.
Indem er die sinnlose Anhiufung nutzloser Produkte als Verschwendunganpran-
gert, fordert er zugleich zur Kritik und zum Uberdenken der eigenen Lebenshal-
tung auf. In der zweiten und dritten Strophe spiegelt er den Stolz auf den iippigen
Reichtum industrieller Produktion in dem sie umqualmenden Gestank. In der
letzten Strophe schlieflich entsprechen der tote Fisch (als Indiz der Verseuchung)
und die stumm dastehende Windmiihle (als Symbol umweltfreundlicher Energie)
einem Kontrast der absurden, weil sinnlosen Verschwendung. Obwohl das
Gedicht auch als eine grundsitzliche Verurteilung technologischer ,Errungen-
schaften‘ gelesen werden kann, geht es hier nicht nur um die Absage an die
Technologie als solche, sondern auch um eine kritische Analyse des realen
Verlustes an Lebensqualitit, um so der Realitit der Zerstdrung die Alternative des
Widerstands entgegenzusetzen.

Im Rahmen des Wiedererstehens engagierter Strategien politischen Wider-
stands, vor allem innerhalb der Biirgerinitiativen und deren Politik des passiven
Widerstands, entwickelten sich neben der Dialektlyrik jedoch auch neue Formen
kollektiven Liederschaffens. In dem bewufiten Bemiihen, sich gegen den gewalti-
gen Einfluf US-amerikanischer und englischer Popkultur und Popmusik abzu-
grenzen,” kam es zur Wiederbelebung revolutionirer deutscher Lieder, die zum
Teil auf die Traditionen der Vormirz-Ara zuriickgehen. Da es sich hierbei
weitgehend um einprigsame und schon bekannte Melodien handelte, eigneten
sich diese Lieder ganz besonders zur Verwendung als Protestsongs, die im
hochdeutschen Text der jeweiligen Situation angepafit wurden. Die spontane
Neubelebung und Bearbeitung alter Volkslieder und bekannter Melodien ent-
sprach jener Umorientierung, durch die auch das Dialektgedicht neue Verwen-
dungsméglichkeiten gefunden hatte. Nimmt man die spontane Beliebtheit und
kollektive Aneignung dieser Protestlieder zum Mafistab ihrer Popularitit und
agitatorischen Verwendbarkeit, so entsprechen sowohl Text als auch Melodie der
erneuerten Form des Volkslieds in der Brechtschen Definition.

Viele der auf hochdeutsch verfaiten Umweltlieder lassen sich nur im Kontext
der 6kologischen Protestbewegung und ihrer Anliegen genauer verstehen. So
stehen etwa die straff gedichteten Texte Walter MofSimanns, eines der bekannte-
ren Liedermacher im Dienste der Griinen, gleichberechtigt neben jenen Liedern,
welche von den Demonstranten selbst geschrieben wurden. Da viele der griinen
Songs sowohl von ihrer Funktion als auch von der Thematik her Ahnlichkeiten
aufweisen, soll hier im Wesentlichen auf zwei dieser Lieder niher eingegangen
werden, die im Rahmen ihrer Intention einerseits das Fortschrittliche der griinen
Ideologie verdeutlichen, andererseits aber auch das Nachlassen an kritischem
Denken zum Ausdruck bringen, das fiir die Politik der Griinen nicht selten
typisch ist. Von den vielen Liedern, die wahrend der Platzbesetzung um Gorleben
in der sogenannten ,Freien Republik Wendland“ geschrieben wurden, wurden
Das Wendlandlied und Walter Mofimanns Lied vom Lebensvogel am bekannte-
sten. In beiden geht es um den Widerstand gegen den Bau der geplanten Atom-
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miilldeponie um Gorleben, und in beiden besingt man eine alternative umwelt-
freundliche Form menschlichen Zusammenlebens und Arbeitens:*

Lied vom Lebensvogel (Ausziige)

1.
Da, wo die Elbe rauskommt aus’m Zaun, der unter Strom steht und schiefit
Da, wo die Elbe n’Zaun lang durch die griine Stille fliefit
Wo hinterm Deich der Wald liegt, auf Wiesen stehn ein paar
Kiihe rum mit Milchgesicht — auch Végel sind noch da:
Der Wiedehopf, der Kranich und Familie Adebar
Dort fahr ich hin und bin doch kein Tourist.
Ich bin auch nicht der Erste, vor mir ist da eine Bande zugereist,
Die auf die bunten Végel und die griine Stille scheifit:
Sehr feine Herrn im Anzug mit Computer-Blick
Fiir die ist alles Leben ein unbehaunes Stiick,
Aus dem man blanke Miinze schligt. Zerstdrung bleibt zuriick.
Der Tod, der heutzutag ,Entsorgung® heifit.
So sing doch, Vogel sing, daff Gorleben lebt
Daf doch der Totengriber seine eigne Grube gribt.

2.
Ein Giftmiill soll versteckt werden im Salz der Erde unter dem Land.
Und fiir die Giftfabrik braucht es ein leeres Land am Rand!
Die Mafia hat gebetet um ein(en) Boden ohne Wert
Der liebe Gott hat das Gebet der Mafia erhort
Sein Feuer hat paar Wilder hinter Gorleben zerstort
Mein Gott, kam der gelegen, dieser Brand.
Der Rauch hat sich verzogen, kein Kliger und kein Richter war nicht da.
So geht das eben, wenn der BIEDERMANN BRANDSTIFTER war . . .
Da haben viele Leute den Zusammenhang geschmeckt
Wir trafen uns das erste Mal im verbrannten Wald
und Asche trug da jeder heim im Haar.

So sing doch Vogel, sing . ..

3.
Schaut noch mal zwischen Gorleben und Gentow diesen Platz heute an.
Mensch tut das gut zu sehen, was unsereins aufbauen kann!
Da lag verkohltes Holz, wo jetzt die kleinen Biumchen sind.
Schau in der Luft die Rider, die fangen sich den Wind
und auf dem groflen Spielplatz spiirt auch jedes Kind:
Die Lebenslust ist Grund fiir Widerstand!
Ein Paragraphenreiter, so eine Liigensau sagt uns jetzt,
Wir hitten ein Gesetz von wegen Landschaftsschutz verletzt . . .
Ein Spielplatz fir die Kinder stort die Landschaftsharmonie
Hingegen paflt harmonisch die Plutonium-Industrie
In das geschiitzte Land - So redet die Biirokratie
und macht aus den Gesetzen ein Geschwitz.
So sing doch, Vogel, sing . ..
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Das Wendlandlied

Durch den dunklen Kiefernwald
flattern bunte Fahnen,

rote Sonnen aufgemalt

auf gelbe Leinenbahnen.

Und man hért wie’s riiberschallt,
hért es himmern, sigen

und man sieht wie Jung und Alt
sich tummelt auf den Wegen.

Refrain: :
Auf zum Widerstand, dieses Land ist unser Land
Wendland, nimm dein Schicksal in die Hand.

Landkreis Liichow-Dannenberg,
neu erwacht seit Jahren,

alle gehen frisch ans Werk,

das Leben zu bewahren.

Denn das Leben ist bedroht
wie in andern Breiten,

DWXK und Strahlentod -

dagegen mufl man streiten.
Refrain:

Bauernland, wohin du siehst,
Griinland und Getreide,

Regen fillt, der Boden spriefit,
das Vieh steht auf der Weide.
Strahlenwolken, unsichtbar,
die das Land verheeren,
Strahlentode, nuklear,

da muf man sich doch wehren.

Refrain:

Was sich da zusammenbraut,

darf es niemals geben,

unser Dorf wird ausgebaut,

wir setzen auf das Leben.
Kirchenbau und Freundschaftshaus,
Windrad, Kollektoren,

treibt die Spekulanten raus,

hier gibt es nichts zu bohren.

Refrain:

Natur und Landschaft werden in diesen beiden Liedern duflerst verschieden
gesehen. Wihrend Mofimann den Fluf}, die Wilder und Wiesen um Gorleben
niichtern als konkrete Landschaft mit den historisch relevanten Ereignissen in
Beziehung bringt, wird im Wendlandlied die Landschaft zur Idylle abseits von
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Kultur und Gegenwart stilisiert. Dadurch ergibt sich eine Sehweise, welche die
Wohn- und Arbeitsgemeinschaft der Demonstranten sowie ihr sozialkritisches
Engagement zum Sandkastenspiel iibermiitiger Naturenthusiasten degradiert.
Daf aber eine illegale Platzbesetzung nicht nur aus geselligem Spielen und Singen
besteht, wurde spitestens dann deutlich, als es zur brutalen Riumung des
Gelindes durch Polizei, Armee und Bundesgrenzschutz kam.

Mofimann andererseits verdeutlicht die politische Entwicklung welcher der
Besetzung des umstrittenen Gebietes vorangegangen war. Sein Lied vom Lebens-
vogel verzichtet daher nicht auf eine historische und politische Analyse, die als
Voraussetzung fiir den Erfolg jeder kollektiven Aktion passiven Widerstands
unumginglich ist. Das Lied attackiert auch nicht die Folgen eines technokrati-
schen Denkens an sich, sondern kritisiert lediglich die kapitalistische Form der
Aneignung und industriellen Ausbeutung von Umwelt und Natur. Aus der
historisch konkreten Situation ergibt sich somit die Form eines konkreten gesell-
schaftlichen Engagements, wihrend im Wendlandlied die Losung der Misere in
einer regressiven Utopie gesucht wird, die vornehmlich auf Sehnsucht, Nostalgie
und Naivitit beruht.

Die in dieser Arbeit skizzierte Entmystifizierung der Natur innerhalb der
Naturdichtung ist ein notwendiger, wenn auch erster Schritt zu einem vertiefteren
6kologischen Bewufltsein. Schliefilich ist es nicht damit getan, lediglich zu
erkennen, dafl der Begriff ,Natur® im Sinne eines Refugiums nicht mehr ausreicht.
Wir miissen auch einsehen, dafl die weitere Zerstérung der Umwelt unsere
gesamte Kultur gefihrdet, und wir miissen zugleich die Ausbeutung der Natur in
ihrer Beziehung zu anderen Formen der Ausbeutung sehen lernen. Das grofle
Verdienst der Naturdichtung der siebziger Jahre war es, diese Umweltskrise
iiberhaupt erst einmal in das Bewufitsein des literarischen Lebens einzubringen.
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