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VORWORT 

ZANGLER: Was hat Er denn immer mit dem 
dummen Wort klassisch? 

MELCHIOR: Ah, das Wort is nit dumm, es 

wird nur oft dumm angewend't. 
ZANGLER: Ja, das hdr’ ich, das muf Er ablegen, 

ich begreif’ nicht, wie man in zwei Minuten 

50mal dasselbe Wort repetieren kann. 

MELCHIOR: Ja, das ist klassisch. 

(Johann Nestroy) 

Daf eine Nation auf ihre klassischen Dichter einen beson- 

deren Stolz entwickelt, ist begreiflich, ja rithmenswert. 

Solche Gré8en lobt man mit mehr Uberzeugung und Be- 

rechtigung als irgendwelche Monarchen oder kriegerischen 

Heldentaten. Die Englander tun es mit Shakespeare, die 

Spanier mit den Dichtern des siglo de oro, die Franzosen 

mit Corneille, Racine und Moliére. Da& die Deutschen 

diesen Klassikerkult mit besonderer Inbrunst getrieben 

haben, ist allgemein bekannt. Doch auch das hat seine be- 

greiflichhen Griinde. Mu8ten doch diese Klassiker in vielem 

das ersetzen, was den Deutschen sonst — als den Vertretern 

einer >verspateten« Nation — an kultureller Tradition und 

nationaler Identitat fehlte. 

Und so hat denn die Klassik-Legende in diesem Lande 
einen geradezu kultischen Anstrich. Oft genug, wenn es an 

wirklich neuen oder eigenen Konzepten mangelte, wurden 

flugs Goethe und Schiller herbeibemitht, um einen ideologi- 

schen Trumpf in der Hand zu haben, der sich schlechter- 

dings kaum iiberbieten lie8. Da es dabei zwangslaufig zu 

den seltsamsten Verzerrungen und Verzeichnungen kam, 

ist bisher aus Pietat meist bagatellisiert oder verschwiegen 

worden. Diese Irrwege einer allzu glaubigen Germanistik 

und allgemeinen Kulturpolitik der verschiedensten Schattie-
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rungen einmal griindlich zu dokumentieren, um dadurch an 

ihrer Uberwindung mitzuarbeiten, ist die Absicht der in 
diesem Bande versammelten Beitrage. Sie alle wurden im 
Oktober 1970 anla8lich des Second Wisconsin Workshop 

in Madison vorgetragen und zugleich lebhaft diskutiert. 

Bei einem so groSen und kontroversen Thema konnte es 

nicht ausbleiben, da& die Spannweite des hier Vorgelegten 

von feiernder Selbstdarstellung bis zu dtzender Ironie ge- 
geniiber der immer noch herrschenden Klassik-Legende 

reicht. Aber war ein solches Ergebnis nicht von vornherein 

zu erwarten? SchlieG&lich ist seit hundertfiinfzig Jahren den 

nobelsten Geistern wie den trivialsten SpieSern eine ge- 

radezu uniibersehbare Fille an Klassik-Vorstellungen ein- 

gefallen, die oft nur den Begriff miteinander gemeinsam 

haben. Da gibt es wellenartig angeordnete Bliitezeitentheo- 

rien, geistesgeschichtliche Beweihraucherungen, marxisti- 

sche Dogmatisierungen, chauvinistische Verherrlichungen 

unter dem Stichwort »Deutsche Bewegung:, komparatisti- 

sche Klassizismus-Spekulationen, Verklarungen ins Reli- 

gidse, geschichtsphilosophische Hypostasierungen, erste 

Versuche einer dialektischen Aneignung im Sinne Brechts 

und vieles andere mehr. (Von rassischen oder biologisch- 

morphologischen Interpretationen ganz zu schweigen.) 

Dazu kommen die vielen historischen Wandlungen, die 

das Klassik-Bild seit dem 19. Jahrhundert durchgemacht 

hat. Manches wurde hier im Lauf der Zeit formlich auf den 

Kopf, sehr weniges auf die Fii8e gestellt. Vorlaufer mauser- 

ten sich zu letzten Bewahrern, Bewahrer zu ersten Vorlau- 

fern. Aus politisch denkenden Wegbereitern des Bismarck- 

Reiches wurden nach 1870 plétzlich zeitenthobene Olym- 
pier, die sich ausgezeichnet zur politischhen Entmiindigung 

des Bildungsbiirgertums der wilhelminischen Ara mif- 

brauchen lieSen. Uberhaupt verwandelten sich der Idealist 

Schiller und der Realist Goethe, die hart umkampften Anti- 

poden der Restaurationsepoche, im spaten 19. Jahrhun- 

| dert mehr und mehr in ein innig verbundenes Dioskuren- 

paar, das man in Form von Gipsbiisten, umrahmt von de-
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korativen Makartstrau8en, aufs altdeutsche Vertiko stellte. 

Als klassisch empfand man um 1900 nur noch das, »was 

die Todesgéttin bereits geweiht hat«!. Ganz gleich, wo 

man dieses Problem auch anpackt, allenthalben st6&t man 

auf eine solche Fiille an glaubig-verzerrten Haltungen, da& 

man sich eines ironisierenden Lachelns kaum erwehren 

kann. 

Doch sind dies wirklich blo& Verfalschungen, blo Ab- 

weichungen vom kanonischen Bild, so fragte man sich in 

den Diskussionen, oder liegen dieser irritierenden Ambiva- 

lenz nicht viel tiefere Ursachen zugrunde? Wie kommt es, 

da& man sich von der 4uBersten Rechten bis zur 4uSersten 

Linken mit derselben Glaubigkeit auf >unsere Klassiker< 
beruft? Mu& ein solcher Widerspruch nicht auch im Wesen 

der deutschen Klassik selber liegen? 

Man wei, daf ein solches Unbehagen schon seit langem 

besteht. Freilich hat man diese Skrupel bisher vielfach auf 
rein terminologische Weise zu beschwichtigen versucht. So 

gibt es seit etwa fiinfzig Jahren immer wieder Versuche, 

den scheinbar allzu engen Begriff der >Goethe-Schiller- 

Klassik« durch wesentlich weitraumigere Konzepte zu ver- 

drangen. Doch bei diesen Ausweitungen wurde der ohne- 
hin problematische Klassikbegriff meist durch noch ab- 

straktere oder verwaschenere Epochenbezeichnungen er- 

setzt. Schon die Geistesgeschichte der zwanziger Jahre 

neigte zu solchen Ausweitungen und sprach vom >Geist 

der Goethezeit< (Korff) oder von der »Deutschen Bewe- 

gung< (Unger, Kluckhohn). Auf marxistischer Seite wird 

heute gern der gesamte Zeitraum von 1750 bis 1850 als 

>klassisch« bezeichnet, damit er als das gro8e Jahrhundert 

jenes progressiven Biirgertums erscheine, dessen edelste 

Geister, wie es hei&t, sich dem Gedanken der aufklireri- 

schen Emanzipation verschworen hatten. Aber auch im 

1 Zit. in Eva D. Becker, »Klassiker< in der deutschen Literatur- 
geschichtsschreibung zwischen 1780 und 1860. In: Zur Lite- 

'  ratur der Restaurationsepoche. 1815—1848. Hrsg. von Jost 
Hermand und Manfred Windfuhr (Stuttgart, 1970), S. 366. 

Be
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»Westen< gibt es solche Stimmen. So hat Friedrich Sengle 

den Begriff der Klassik zunadchst auf Wieland und Grill- 

parzer ausgedehnt und dann ebenfalls vom >groSen Jahr- 

hundert< zwischen 1750 und 1850 gesprochen?. Andere 

Germanisten versuchen, den Bereich des Klassischen durch 

die Hereinnahme Hardenbergs, Hélderlins und der beiden 

Schlegel iiber seine Weimarer Grenzen hinaus zu erweitern. 

Ahnliche Tendenzen zeichnen sich bei der mehr formali- 

stisch eingestellten Literaturkritik ab, die den Begriff >klas- 

sisch< — im Sinne von scriptor classicus oder scriptor non 

proletarius — im Gegensatz zu >trivial< nach alter humani- 

stischer Tradition als iibergeschichtlichen Wertbegriff etab- 

lieren beziehungsweise restaurieren mGchte. Die Kompara- 

tistik, vor allem die auSerdeutsche, bemiiht sich dagegen, 

die deutsche Klassik entweder in den alteren Klassizismus 

oder in die allgemeine westeuropadische Romantik zwischen 

1780 und 1830 einzuordnen. 
Solchen Ausweitungstendenzen wurde jedoch in der Dis- 

kussion immer wieder der Vorschlag entgegengehalten, es 

doch einmal umgekehrt zu versuchen und den Begriff 

»deutsche Klassik< nicht weiter, sondern enger, konkreter, 

spezifischer, historischer zu verstehen. Warum ihn nicht auf 

die Zeit zwischen 1795 und 1806 beschranken, in der sich 

Goethe und Schiller zu ihrem héchst exklusiven Dichter- 

bund verbanden? Hierfiir wurde der Begriff »Weimarer 

Hochklassik: oder noch besser — »Weimarer Hofklassik« 

vorgeschlagen. Denn dies ist genau jene Epoche, in der 

Goethe und Schiller andere Dichter wie Jean Paul, Herder, 

Kleist und Hdlderlin energisch und ohne Riicksicht auf die 

Gefahr einer aristokratischen Verengung von sich wiesen. 

So gesehen, ware die Weimarer Hofklassik ein hiéchst for- 

cierter Versuch, nach einsamer Hohe und strenger Zucht zu 

streben, der sich nur an einem Hofe verwirklichen lie8, wo 

Phanomene wie Einsamkeit, Gré8e und Distanz zu den 

2 Friedrich Sengle, Arbeiten zur deutschen Literatur. 1750—1850 
(Stuttgart, 1965), S. 85.
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Tugenden eines adligen Lebensstils gehdrten. Obendrein 

vollzieht sich diese fortschreitende Distanzierung vor dem 

Hintergrund der Franzdésischen Revolution, der Misere der 

Koalitionskriege, dem Zerfall des alten deutschen Reiches 

und der napoleonischen Diktatur, was zugleich manches 

iiber den ideologischen Stellenwert dieser Klassik aussagt. 

Interessanterweise liegt darin eine gewisse Ahnlichkeit mit 

der sogenannten mittelhochdeutschen >Bliitezeit<, deren 

Esoterik ebenfalls mit einer Zeit politischer Wirren dialek- 

tisch verbunden ist. 
Man sollte derlei Widerspriiche in Zukunft nicht mehr 

harmonisieren. Es gehért nun einmal zum Wesen der Wei- 
marer Hofklassik, da& hier zwei hochbedeutende Dichter 
die Forderung des Tages bewu8t ignorieren und sich nach 
oben fliichten: ins Allgemein-Menschliche, zum Idealisch- 
Erhabenen, zur Autonomie der Schénheit, um dort in Ideen 
und poetischen Visionen das Leitbild des wahren Men- 
schentums zu feiern. Daraus erwachst die eigentliche Am- 
bivalenz des klassischen Experiments. Ist das nur eine 
Flucht oder nicht auch zugleich ein Vorschein auf Zukiinf- 
tiges? Jedenfalls steckt in diesem Widerspruch ein unleug- 
barer Ansatz zu mancher spiateren Klassik-Legende. 

Die Abneigung gegen das Politische ]a&t sich leicht mit 
ein paar beriihmten Beispielen belegen, in denen das ideo- 
logische Selbstverstandnis dieser Klassik dezidiert zum 
Ausdruck kommt. Man kennt Goethes Venezianische Epi- 
gramme mit ihren scharfen Ausfdllen gegen die soge- 
nannten >Freiheitshelden:«. Man kennt auch seine farcen- 
haften Revolutionskomédien und seinen Aufsatz Literari- 
scher Sansculottismus von 1795, wo er im Hinblick auf die 
jakobinischen Umsturzerwartungen ausdriicklich betont: 
»Wir wollen die Umwédlzungen nicht wiinschen, die in 
Deutschland klassische Werke vorbereiten kénnten.« Als 
strenger Weimaraner halt Goethe konsequent am Partiku- 

larismus und an jener obrigkeitsfrommen Vorstellung fest, 
wonach sich der gesittete Biirger nicht mit Politik, sondern 
mit Bildung und Kunst zu beschaftigen habe. Seine gesell-
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schaftliche Realitat bleibt eindeutig der Hof, fiir dessen 
Theater er ein spezifisch héfisch-klassizistisches Programm 

entwickelt. Das bedeutet nicht, da& Goethe sich servil ver- 

halt; ganz im Gegenteil. Sein héchstes Ideal bleibt stets 

die Autonomie des literarisch geschulten Bildungsaristokra- 

ten, der jede biirgerliche Berufspedanterie veradchtlich von 

sich weist und sich ganz auf die Ausbildung seines ein- 

sam-grofen Ich beschrankt. Er sagt dariiber im Oktober 

1830 riickblickend zu Eckermann: »Ich habe in meinem Be- 

ruf als Schriftsteller nie gefragt: was will die groSe Masse 

und wie niitze ich dem Ganzen? Sondern ich habe immer 

nur dahin getrachtet, mich selbst einsichtiger und besser zu 

machen, den Gehalt meiner Persdnlichkeit zu steigern und 

dann immer nur auszusprechen, was ich als gut und wahr 

erkannt hatte. « | 

_ Nicht anders steht es mit Schiller. Auch er verzichtet um 

1795 auf das Humanitatspathos seines Don Carlos, der wie 

Iphigenie und Nathan noch Ausdruck der revolutionaren 

Stimmung der achtziger Jahre ist, und tritt den Riickzug ins 

Ideale an. Was er jetzt schreibt, sind héfisch-kihle Intri- 

genstiicke wie Wallenstein und Maria Stuart, die man nur 

in der Atmosphare des barocken Feudalismus wirklich wiir- 

digen kann. Das Biirgerliche und Realistische ist ihm plétz- 

lich viel zu niedrig, um iiberhaupt als kunstwiirdig zu gel- 

ten. So hei&t es in Schillers beriihmt-beriichtigtem Brief an 

Herder vom 4. November 1795 unmifverstindlich: »Es 

la&t sich, wie ich denke, beweisen, da& unser Denken und 

Treiben, unser biirgerliches, politisches, religidses, wissen- 

schaftliches Leben und Wirken wie die Prosa der Poesie 

entgegengesetzt ist ... Daher weif ich fiir den poetischen 

Genius kein Heil, als da& er sich aus dem Gebiet der wirk- 

lichen Welt zuriickzieht ... und auf die strengste Separa- 

tion sein Bestreben richtet. Daher scheint es mir gerade ein 

Gewinn fiir ihn zu sein, da8 er seine eigene Welt formie- 

ret und durch die griechischen Mythen der Verwandte eines 

fernen, fremden und idealischen Zeitalters bleibt, da ihn 

die Wirklichkeit nur beschmutzen wiirde.«
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So verblasen solche Gedanken an sich sind, so hat doch 

die hier vorgetragene Idee der kiinstlerischen Autonomie 

auch ihr Gutes. Sie ist jedenfalls nicht prinzipiell konter- 

revolutionaér. Anstatt zu Reaktionaéren wie Kotzebue und 

Iffland abzusinken, verwenden Goethe und Schiller die 

Selbstzweckidee alles Literarischhen manchmal wie eine 

»Schutzformel, um den Kiinstler von ministrialer Bevor- 

mundung und Repression zu bewahren«®, Ihre Flucht ins 

Idealisch-Erhabene verrat also nicht nur Opportunismus, 

sondern ist zugleich ein Versuch, sich von jeder reaktionad- 

ren Direktive freizuhalten. Daher der sténdige Nachdruck 

auf dem Allgemein-Menschlichen, dem Gesetzmaf&ig-Orga- 

nischen oder Idealistisch-Ganzheitlichen, der sich in ihren 

Werken findet. Immer wieder bemiihen sich Goethe und 

Schiller, inmitten der zerstiickelten und politisch zersplitter- 

ten Gegenwart wenigstens im Reiche der Kunst die Idee 

einer freien, gesunden Menschheit zu bewahren und kiinf- 

tigen Geschlechtern als verpflichtendes Vorbild hinzustel- 

len. Am entschiedensten wird diese Autonomie der Kunst 

in Wilhelm von Humboldts Schrift Uber Hermann und 

Dorothea (1799) gepriesen, die zum erstenmal die Summe 

dieser allgemein-menschlichen, apolitischen >Klassik< zieht 

und Begriffe wie >Parteilosigkeit< und »Allgemeinheit< zu 

obersten dsthetischen Kriterien erhebt. 

Bei scharferer Erkenntnis dieser Zusammenhiange wird 

sich die zukiinftige Klassik-Forschung vor Aufgaben ge- 

stellt sehen, die nur mit einer gewissen Dialektik zu lésen 

sind. Man sollte klarer unterscheiden zwischen blo@en 

Formexperimenten (Braut von Messina, Achilleis), reaktio- 

naren Machwerken (Biirgergeneral), bewu&ten Fluchtten- 

denzen ins Idyllische oder Héfisch-Zeremonielle und jenen 

positiven Elementen, die noch aus aufklarerischen Impul- 

sen stammen und in der dsthetischen Autonomie bereits 

3 Hans-Wolf Jager, Politische Kategorien in Poetik und Rheto- 
rik der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (Stuttgart, 1970), 

| S. 30. :
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die gesellschaftliche zu antizipieren suchen. SchlieBlich war 

manches in dieser Klassik durchaus: als Entwurf zur Er- 

probung einer befreiten Gesellschaft gemeint, was in seiner 

Vorlaufertendenz auch heute noch Giiltigkeit hat. 

Nur indem wir ihren historischen Stellenwert hinter der 

allgemeinmenschlichen Maske erkennen, kénnen wir wie- 

der ein undogmatisches Verhidltnis zu dieser Klassik ge- 

winnen. Weg also mit jener frommen Geste von rechts und 

links, die alles und jedes an dieser Weimarer Hofklassik 

verehrt und damit mumifiziert. Es ist endlich an der Zeit, 

das Klassische wieder als etwas Historisch-Lebendiges und 

nicht als etwas Uberzeitlich-Totes zu betrachten. Denn nur 

so lat sich jener normative Charakter zerstéren, der die- 

sem Leitbild so lange angehaftet hat. Nichts gegen seine 

Gr6d8e, aber was hat es nicht alles zugedeckt? Wie lange 

hat man lediglich von Erlebnislyrik und Bildungsromanen 

gesprochen und das gesamte friihe 19. Jahrhundert rein als 

Epigonenzeit betrachtet? Wie lange hat man jene tapferen 

Demokraten und Jakobiner belachelt, iiber die sich Goethe 

und Schiller in ihren Xenien lustig machen?* Wie lange 

hat man fiir das Ideal des apolitischen >Dichterfiirsten« 

geschwarmt?> Und wie lange hat man lediglich Exegese 

getrieben und Ewigkeiten beschworen, statt die Klassiker 

kritisch auf ihre Brauchbarkeit zu iiberpriifen, damit sie 

nicht unter der Patina der Pietat allmahlich verrotten? Ein 

Mann wie Walter Muschg konnte noch vor wenigen Jahren 

mit Recht behaupten: »Kritische Biicher iiber Goethe wer- 

den seit langem nur von Auslandern und ausgewanderten 

Deutschen geschrieben®.« Ja, Fritz Strich, der Sanger 
klassischen >Vollendung<, hat einmal, 1945, warnend von 

der »fatalen Wirkung« des unpolitischen Goethe auf das 

4 Vgl. Jost Hermand, Von deutscher Republik. 1775—1795 
(Frankfurt/Main, 1968), Bd. 1, S. 21 ff. 

5 Eberhard Laimmert, Der Dichterfiirst. In: Sonderheft des 
Jahrbuchs fir Internationale Germanistik (1971). 

6 Walter Muschg, Germanistik? In memoriam Eliza M. Butler. 
In: Euphorion 59 (1965), S. 18.
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deutsche Biirgertum gesprochen, das iiber den Spriichen des 

Weisen von Weimar den rebellischen Heinrich Heine ver- 
gessen habe’. 

Solche Bedenken sind durchaus am Platze. Denn schon 

stehen moderne >Klassiker< wie Brecht, Kafka, Hofmanns- 

thal und Thomas Mann ins Haus, durch die alle diese Pro- 

bleme eine neue Aktualitat bekommen. Hiiten wir uns also 

vor jener >Einschiichterung durch Klassizitat<, wie Brecht 

- einmal empfiehlt, und werden wir freier im Umgang mit 

der Vergangenheit. Verfallen wir nicht aufs neue dem deut- 

schen Erbiibel des »Literaturpietismus«, der standig 

nach »kanonischer Giiltigkeit« und »Ewigkeitsgehalten« 

schiirft®. In diesem Punkte kann man durchaus von dem | 
>Klassiker< Schiller lernen, der am 21. Januar 1802 an sei- 

_ nen Freund KGrner schreibt: »Es ist aber im Charakter der 

Deutschen, da8 ihnen alles gleich fest wird, und da sie die 

unendliche Kunst, so wie sie es bei der Reformation mit 

der Theologie gemacht, gleich in ein Symbolum hinein 

bannen miissen. Deshalb gereichen ihnen selbst treffliche 

Werke zum Verderben, weil sie gleich fiir heilig und ewig 

erklaért werden, und der strebende Kiinstler immer darauf 

zuriickgewiesen wird. An diese Werke nicht religids glau- 

ben, hei&t Ketzerei, da doch die Kunst iiber allen Werken 
ist.« 

Fast noch scharfer driickte sich Friedrich Schlegel in 

_ seinem Essay iiber Georg Forster aus, wo es hei&t: »Ich 

méchte das doch zweifelhafte und omindse Merkmal der 
- Unsterblichkeit am liebsten ganz aus unserem Begriff vom | 

Klassischen entfernt wissen ... Schlechthin uniibertreff- 
liche Vorbilder beweisen uniibersteigliche Grenzen der 

— Vervollkommnung. In dieser Hinsicht kénnte man wohl 
sagen: der Himmel behiite uns vor ewigen Werken.« Schle- 
gel beriihrt sich hier eng mit den Aufklarern, die unter 

7 Fritz Strich, Goethe und Heine. In: Der Dichter und die 
Zeit (Bern, 1947), S. 195. 

8 Sengle, Arbeiten, S. 117. 

Be
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klassischen Autoren vor allem solche verstanden, »bei 

denen sich die Vernunft auf einen hohen Grad entwickelt 

hat«, wie Sulzer 1773 schreibt®. Ja, Sauer und Neuhofer 

stellten 1810 in ihrer Vorlesung iiber deutsche Klassiker 

die Behauptung auf: »Ein guter klassischer Schriftsteller ist 

eben dadurch klassisch, da8 wir an ihm den zuverlassig- 

sten Schritt- und Hoéhenmesser der Kultur seines Zeitalters 

haben.« Solche Fortschrittsgaranten hat man um 1780 ein- 

mal >lebendige Klassiker< genannt. Sollten wir inzwischen 

so reaktionar geworden sein, da& wir dieses Konzept nicht 

mehr anerkennen kénnen? : 

Die Herausgeber 

9 Vel. Becker, »>Klassiker«, S. 350 ff.



Max L. Baeumer 

DER BEGRIFF »>KLASSISCH« BEI GOETHE UND SCHILLER 

Was bedeutet >klassisch< und >die Klassik« fiir Goethe 

und Schiller im Verhaltnis zu ihrem dichterischen Werk, 

und wie haben sie sich selbst in ihrer Beziehung zum 

Klassischen verstanden? Diese Fragen sind in der deutschen 

Literaturwissenschaft oft beriihrt!, aber bisher kaum in 

einer kritischen Auseinandersetzung der Begriffe und 

Selbstaussagen der beiden Dichter geklért worden. Zu 

einer solchen kritischen Klarung seien hier einige grund- 

satzliche Gesichtspunkte erGrtert. 

1 Vgl. Werner Jager, Das Problem des Klassischen und die 
Antike (Leipzig u. Berlin, 1931). Franz Schultz, Klassik und 
Romantik der Deutschen, 2 Bde. (Stuttgart, 1936). Kurt 
Herbert Halbach, Zu Begriff und Wesen der Klassik (Fest- 
schrift fiir Paul Kluckhohn und Hermann Schneider. Tiibin- 
gen, 1948). Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik 
oder Vollendung und Unendlichkeit. Ein Vergleich. 4, Aufl. 
(Bern, 1949). Alexander Heussler, Klassik und Klassizismus 
in der deutschen Literatur. Studie uber zwei literarhistori- 
sche Begriffe (Sprache und Dichtung. Heft 76. Bern, 1952). 
René Wellek, Das Wort und der Begriff »Klassizismus« in 
der Literaturgeschichte. In: Schweizer Monatshefte, Jg. 45 
(1965—1966), S,. 154—173. Friedrich Sengle, Klassik im 
deutschen Drama. In: Friedrich Sengle, Arbeiten zur deut- 
schen Literatur. 1750—1850 (Stuttgart, 1965), S. 71—87. 
Eva D. Becker, »Klassiker« in der deutschen Literaturge- 
schichtsschreibung zwischen 1780 und 1860. In: Zur Litera- 
tur der Restaurationsepoche. 1815—1848. Hrsg. von Jost 
Hermand und Manfred Windfuhr (Stuttgart, 1970), 
S. 349—370. Im folgenden Text wird unter dem Namen des 
Autors auf einzelne dieser Untersuchungen Bezug genom- 
men. .
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Zunachst la&t sich aus literarischen Zeugnissen feststel- 

len, da& der Begriff >klassisch« bereits zur Zeit Goethes 

und Schillers in all seinen noch heute giiltigen Grundbe- 

deutungen gebraucht wurde. Der lateinische Ursprung des 

Wortes aus classicus, »die rémischen Biirgerklassen be- 

treffend«, in welche der sechste rémische Konig Servius 

Tullius die Biirger nach dem Vermigen eingestuft hatte, ist 

bekannt. Seit Gellius, im 2. Jahrhundert nach Chr., liegt 

die Doppeldeutung des Wortes >klassisch fest. Als allge- 

meines Werturteil bedeutet es »erstklassig«; in seiner be- 

sonderen Anwendung auf den scriptor classicus bezeich- 

_ net es den »nicht proletarisch-niedrigen, sondern vollgiilti- 

gen Schriftsteller ersten Ranges«. Classicus assiduusque 

aliquis scriptor, non proletarius?. Wie die Antike seit 

dem Mittelalter in der abendlandischen Kulturgeschichte 

allgemein als Vorbild und Ma&stab gilt, so wird auch der 

Begriff des scriptor classicus mit dem antiken Schriftsteller 

iiberhaupt identisch und zum nachahmenswerten Vorbild 

und Muster. >Klassisch< wird gleichbedeutend mit »>an- 

tik, Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts bezeichnen da- 

her deutsche, etymologische und Fremdworterbiicher mit 

dem Wort >Klassiker< einmal die griechischen und rémi- 

schen Schriftsteller und sodann die erstklassigen Schriftstel- 

ler einer Nation‘. Als vorbildlicher Héhepunkt der Natio- 

2, Classicus als Biirger der ersten, bevorzugten »Klasse«, Gel- 
lius 7, 13, 1; Classicus assiduusque aliquis scriptor, non 
proletarius, Gellius 19, 8, 15. 

3 Zur Gleichsetzung von »klassisch« und »antik« vgl. Hans 
Schulz und Otto Basler, Deutsches Fremdw6rterbuch (Stra8- 
burg und Berlin, 1913), Bd. 1, S. 345—346. 

4 Johann Christoph Adelung, Ueber den deutschen Styl. 
4, Aufl. (Berlin, 1800), Bd. 2, S. 368—373. Jakob und Wil- 
helm Grimm, Deutsches Worterbuch. Bd. 5. Bearbeitet von 
Rudolf Hildebrand. (Leipzig, 1873), Sp. 1006—1007. Friedrich 
Kluge, Etymologisches Wérterbuch der deutschen Sprache. 
20. Aufl. Bearbeitet von Walther Mitzka (Berlin, 1967), 
S. 374. Ebenso vgl. die vorhergehende Anm. 3: Deutsches 
Fremdwérterbuch von Hans Schulz. Im folgenden werden 
diese Werke mit dem Namen des Autors im Text zitiert.
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nalliteratur wird >Klassik< zur Bezeichnung einer literatur- 

geschichtlichen Epoche, deren Hochentwicklung in jedem Fall 

durch ihr besonderes Verhaltnis zur Antike charakterisiert 

ist. So gibt es, interessanterweise aber fast nur im deut- 

schen Sprachgebrauch und nicht nach Ansicht etwa der 

Italiener oder Englander selbst, die italienische Klassik von 

Dante bis Tasso, die spanische Klassik eines Calderon 

und Cervantes, in England das klassische elisabethanische 

Zeitalter, die klassische franzésische Literatur von Corneille 

bis Racine oder die sogenannte deutsche Klassik der Goe- 
thezeit. Die Bedeutung des Adjektivs >klassisch« umschrei- 

ben die Worterbiicher entsprechend als »mustergiiltig, mei- 

sterhaft« (Grimm 1006) und als »mustergiiltig nach den 

Vorbildern von lat. classicus und frz. classique« (Kluge 

374). Christian Friedrich Schubart und der dsterreichische 

Bardendichter Johann Nepomuk Denis sprechen zum Bei- 

spiel 1774 und 1777 von den lateinischen und griechischen 

Dichtern als »Klassikern«. 

Nach dem Vorbild der franzdsischen auteurs classiques 

wird der Begriff >klassisch« auch auf nichtantike Dichter 

ausgedehnt®, Es ist beachtenswert, daS mit dem ersten 

Zeugnis des Wortes >klassisdx in der deutschen Literatur 

gerade der deutsche Dichter mit dem von der Antike iiber- 

nommenen Ausdruck als vorbildlich bewertet wird, den 

man in der spateren Literaturgeschichte den Prototyp des 

unproduktiven und nur sklavisch nachahmenden >Klas- 

sizismus< nennt: Johann Christoph Gottsched. 1748 wird 

Gottscheds Grundlegung einer deutschen Sprachkunst als 

»klassisch« gespriesen®. Zuerst und vor allem ist es natiir- 

5 Grimm 1006, Kluge 374. 

6 Theodor Wilhelm Danzel berichtet in seinem Buch Gott- 
sched und seine Zeit (Leipzig, 1848), S. 230, das Zitat von 
Wedekind aus dem Erscheinungsjahr 1748 iiber Gottscheds 
Deutsche Sprachkunst: »Es ist kein Zweifel, daS sie sich 
klassisch machen werde.« Vgl. auch Grimm 1007 und Kluge 
374. Alexander Heussler méchte z. B. den Begriff »Klassi- 
zismus« am Werk Gottscheds klaren. Er weist zwar darauf
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lich das Werk des Dichters, das, an der Antike gemessen, 

als »mustergiiltig« bezeichnet wird. So sagt Lessing iiber 

Wielands Agathon von 1766: »Es ist der erste und einzige 

Roman fiir den denkenden Kopf von klassischem Ge- 

schmacke’.« In den Briefen, die neueste Litteratur be- 
treffend charakterisiert er 1759 die Dichter klassischer Wer- 

tung als »gute Meister von klassischem Ansehen« (13, 

103). Fiir Christian Fiirchtegott Gellert gibt es bereits 1769, 

zwanzig Jahre vor Goethe und Schiller, deutsche Klassiker, 

wenn er auffordert: »Lies die classischen Schriftsteller uns- 

rer Nation®.« Gellert gibt keine Namen; aber er kann nur 

seine aufklarerischen Lehrer und Dichterfreunde Gottsched, 

Johann Elias Schlegel, Gartner und Rabener meinen. Dafiir 

nennt Herder 1767, im 18. Fragment iiber die neuere 

Deutsche Litteratur, Winckelmann, Hagedorn, Moser und 
Abbt als Beispiele fiir den »Charakter unserer cla8ischen 
Schriftsteller«. In demselben Jahr verlangt Herder einen 

»deutsche[n] Homer, Aeschylus, Sophokles, der im Deut- 

schen ebenso klassisch ist als jene [die antiken Schrift- 

steller] in ihrer Sprache«®, Aus diesen mehr zufallig ge- 

sammelten als systematisch zusammengestellten Zeugnis- 

sen des Gottschedkreises, Gellerts, Lessings und Herders 

ergibt sich die iiberraschende Tatsache, da bereits vor 

Goethe und Schiller, in der Aufklarung und im Sturm und 

Drang das Selbstverstandnis einer an der Antike ausgerich- 

teten, mustergiiltigen und »klassisch« genannten National- 

literatur und das Bewu&tsein zeitgendssischer »classischer 

Schriftsteller« allgemein vorhanden war. Nicht erst »im 
Umkreis Herders«, wie Eva D. Becker in einem gerade 

hin, da& das Grundwort »klassisch« aus der Aufkldrungs- 
zeit stammt, aber daf8 es gerade auf Gottscheds Deutsche 
Sprachkunst angewendet wurde, verschweigt er (S. 11). 

7 Vermischte Sammtliche Schriften. 30 Bde. Hrsg. von Karl 
Gotthelf Lessing (Berlin, 1771—1794), Bd. 7, S. 314. Die- 
selbe erste, unvollstandige und unkritische Ausgabe wird 
im folgenden (nach Grimms W6rterbuch) zitiert. 

8 Siamtliche Schriften (Leipzig, 1784), Bd. 5, S. 251. 
-9 Saimtliche Werke. 45 Bde. (1805—1820), Bd. 1, S. 73.



>KLASSISCH< BEI GOETHE UND SCHILLER 21 

erschienenen Aufsatz vage meint, zeigt sich die »historisch- 
nationale Wortbedeutung« (349) von >klassisch«. Die Auf- 
fassung und Formulierung von den »classischen Schrift- 

stellern der Nation« und das Bewutwerden einer klassi- 

schen Nationalliteratur entsprechen deutlich den gleichzei- 

tigen Tendenzen — von 1747, 1767 und spater — zur Er- 

richtung eines Nationaltheaters, wie es damals von densel- 

ben aufgeklarten Kreisen gefordert und _ gegriindet 

wurde!®, Das bisher kaum beachtete Selbstverstandnis 

einer klassischen Natio. alliteratur vor Herder und vor der 

Zeit der sogenannten »>Deutschen Klassik< bedarf noch | 

einer genaueren, systematischen Untersuchung. Eine be- 

sondere Note erhalt das Wort >klassisch« in der um die 

Mitte des 18. Jahrhunderts aufbliihenden Asthetik. Johann 

George Sulzer schrankt 1771—1774 in seiner Allgemeinen 
Theorie der Schénen Kiinste den Begriff auf diejenigen 

Schriftsteller einer Nation ein, »bey denen die Vernunft 

sich auf einen hohen Grad entwickelt« hat. »Claisch« be- 

zieht sich fiir ihn vor allem auf die Rhetorik des schénen 

Stils, auf die »redenden Kiinste«. Er spricht als erster, 

oder einer der ersten, von »Cla8icitat«, als der hochentwik- 

kelten »Kultur des Verstandes«, und von »claGischen Schrift- 

stellern fiir alle Vélker«!!. Wenn Schiller vierzehn Jahre 

10 Johann Elias Schlegel verlangt schon 1747 in seinen Ge- 
danken zur Aufnahme des dinischen Theaters das National- 
theater. 1767 wird das Hamburger Nationaltheater mit Hilfe 
von Ekhof und Lessing gegriindet und von letzterem in 
seiner Hamburgischen Dramaturgie kritisch betrachtet. 1776 
benennt Kaiser Josef II. das Wiener Burgtheater in National- 
theater um; drei Jahre spater griindet der Kurfiirst Karl 
Theodor mit Hilfe Dalbergs und Ifflands das durch die 
Auffithrung von Schillers Jugenddramen beriihmt gewor- 
dene Mannheimer Nationaltheater; 1786 wird unter Iffland 
das Berliner Nationaltheater geschaffen; w&ahrend das 
Weimarer Theater Goethes erst nachtraglich 1919 in Deut- 
sches Nationaltheater umgenannt wurde. 

11 2. Aufl. (Leipzig, 1792), Bd. 1, S. 475—477. K. H. L. Pélitz, 
der in seinem Practischen Handbuch zur statarischen und 
kursorischen Lectiire der teutschen Klassiker schon 1804
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spater seine Anschauung von der Klassik mit demselben 

Begriff »Klassizitat« als hdchsten »Gedankengehalt« und 

hdchste »adsthetische Grazie« ausdriickt, so stimmt er weit- 

gehend mit Sulzers Definition iiberein. Adelung verbindet 

1785 die asthetische Bedeutung des Klassischen mit dem 

der Nationalliteratur. Alte und neuere Autoren sind fiir 

ihn »nur in so fern klassisch, als sie die Regeln des allge- 

meinen Schénen mit dem Conventionellen ihrer Nation 

verbinden« (13). Adelung schrankt den absoluten Ma&stab 

des Klassischen teilweise ein, indem er es durch das »Con- 

ventionelle« der jeweiligen Nation relativiert. Wenig spater 

stellen Goethe und die Romantiker, neben dem absoluten 

Formmafstab, die Zeitgebundenheit des Klassischen heraus 

und schranken seinen allgemeingiiltigen Charakter noch 

weiter ein’*. 1840 heift es bereits, man k6énne »den 

Schriftstellern, die einem spatern Zeitalter angehdren, den 

Vorzug vor denselben ([fritheren Klassikern] zuge- 

stehen«}3, 

Bevor wir Goethes und Schillers Aussagen zur Klassik 

im einzelnen behandeln, miissen wir uns kurz einem spe- 

ziellen Traktat Herders iiber die Nachahmung von »Classi- 

schen Autoren«, in der dritten Sammlung seiner Fragmente 
liber die neuere Deutsche Litteratur von 1767, zuwenden. 
Herder wiinscht sich hier einen Kommentar zu Horaz, in 

dem dieser »nicht als ein Classischer Autor behandelt, sein 

Goethe und Schiller zu »teutschen Klassikern« zahlt, be- 
urteilt die nationalen Schriftsteller nach der »Ausbildung 
und Reife« der Sprache und meint, da8 ihre »Klassicitiat 
auf der innigsten Verbindung der Korrectheit und Schén- 
heit der stylistischen Form beruht« und da8 sie »den ehren- 
vollen Namen klassischer Schriftsteller mit vollem Recht 
verdienen« (2. Aufl. von 1828, S. 10; zitiert nach Eva D. 
Becker, S. 351). 

12 Vgl. hierzu auch Eva D. Becker, S. 351—354, die als erste 

auf die relativierende Zeitgebundenheit und Abwertung 
des Klassischen in der deutschen Literaturgeschichtsschrei- 
bung hinweist. 

13 Vgl. Anm. 11: Pélitz, S. 10.
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Gedanke langweilig und ungefahr bestimmt, sein Ausdruck 

abgetrennt vom Gedanken zergliedert und verdolmetschet« 

wird, sondern »wo man ihn als einen lebenden Dichter be- 

trachtete. [...] Das hieSe Horaz erwecken, seine Ge- 

dichte in seine Person verwandeln, und [...] den Aus- 

druck aus dem Gedanken, den Gedanken aus der vorlie- 

genden Sache erkldren: und alle drei beleben! [...] So- 

lange man [aber] die Alten als todte Manner behandelt, 

die als Schulmeister schrieben, damit sie einst in den Eisen- 

harten Hinden eines Schulmeisters Classische Autoren 

wiirden: so kann man sie freilich ungestért und zum 

Lobe Classisch Nachahmen!«!* 

Schon aus dem vorhergehenden Zitat iiber einen »deut- 

schen Homer und Sophokles« wurde deutlich, da es Her- 

der vor allem um eine neue deutsche Dichtersprache geht, 

die der alten klassischen Sprache ebenbiirtig sei. Hier wen- 

det er sich nun gegen die sklavische Nachahmung des 

sprachlichen Ausdrucks der Alten und setzt ihr seine ge- 

niale und das Leben verherrlichende Sturm-und-Drang- 

Auffassung vom antiken Dichter entgegen. Im nachsten 

Kapitel wird das Wort »Classisch« fiir Herder, vdllig ne- 

gativ, zum Inbegriff geistloser Nachahmung und zum Be- 

wegerund fiir die Unterdriickung des Genies und der na- 

tionalen Dichtung in seiner Zeit: 

Da dieser der Hauptvortheil und der Hauptzweck war, daf8 man 

alles Unclassische vermied, um nicht von den Alten abzuwei- 

chen: also entsagte man seiner Eigenheit; man opferte alles auf, 

das uns den Namen Classisch streitig machen kénnte; und 

ward ein Classischer Nachahmer! — O das verwiinschte Wort: 

Classisch! Es hat uns den Cicero zum Classischen Schulredner; 

Horaz und Vergil zu Classischen Schulpoeten; Casar zum Pe- 

danten, und Livius zum Wortkrémer gemacht. Das Wort: 

Classisch! ists gewesen, das den Ausdruck vom Gedanken, und 

den Gedanken von der ihn erzeugenden Gelegenheit gesondert, 

14 Herders Simmtliche Werke. Hrsg. von Bernhard Suphan, 
Bd. 1 (Berlin, 1877), S. 410. Im folgenden unter Seitenangabe 
im Text zitiert.
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das uns gewohnet hat, nach Horaz Exercitien zu machen, und 

ihn in seiner Sprache iibertreffen zu wollen. Dies Wort wars, 

das alle wahre Bildung nach den Alten, als nach lebenden 

Muster, verdrangte, [...] dies Wort hat manches Genie unter 

einen Schutt von Worten vergraben, seinen Kopf zu einem 
Chaos von fremden Ausdriicken gemacht, und auf ihn die Last 

einer todten Sprache, wie einen Miihlstein gewdlzet: es hat dem 

Vaterlande bliihende Fruchtbéume entzogen; da stehen sie 
nun auf fremdem Boden, und trauern mit halbverwelkter Bliithe 

und sinkenden Blattern: statt da& sie uns Baume hatten seyn 

sollen, unter denen ihr Geschlecht wohnen kénnte. (4—12) 

Herder verkehrt in dieser exorzisierenden Schmahrede 

das Wort »Classisch« zur Parole einer villigen Ablehnung 
der bisherigen Nachahmung der Antike und driickt in ihm 

den radikalen Gegensatz zum Originalgenie und zur neuen 
_Nationalliteratur genialer Pragung aus. Indem Herder mit 
»klassisch« die Schulpoetik und den Regelzwang der Auf- 

klérung bezeichnet, stempelt er den Ausdruck fiir den 

Sturm und Drang zu einem verpénten Wort. So kann es 

nicht verwundern, da& Wort und Begriff des Klassischen 

beim jungen Goethe und jungen Schiller vollkommen feh- 

len und erst im Zug einer neuen literarischen Bewegung 

| und Aneignung der Antike in ihrem Vokabular auftauchen. 

Soweit ich feststellen kann, gebraucht Goethe den Aus- 

druck 1787 zum erstenmal in den brieflichen Aufzeichnun- 

gen seiner Italienischen Reise, wahrend Schiller den Begriff 

ein Jahr spater, aber unabhangig von Goethe und in véllig 

verschiedener Bedeutung, zuerst in einem Brief an Kérner 
verwendet. Mit anderen Worten, beide bedienen sich des 

Ausdrucks erst zu Beginn der Zeit, die wir die eigentliche 

Klassik nennen und die im engeren Sinn nur die schaffens- 

reichen Jahre von 1786 bis 1805, von Goethes italienischer 

Reise bis zu Schillers Tod umfa&t. Das Wort kommt bei 

beiden Dichtern nicht sehr oft vor. Da es aber von Goethe 

und Schiller als verdeutlichendes und besonderes Synonym 

fiir ihren, jeweils verschiedenen Grundbegriff vollendeter 

Kunst und Dichtung in dieser Zeit angewendet wird, ist es
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moéglich, am Gebrauch und Bedeutungszusammenhang des 
Begriffs >klassisch« und seiner Variationen die wichtigsten 

Selbstaussagen und das Selbstverstaéndnis der beiden Dich- 

ter zum Klassischen aufzuzeigen. 

Am 4. April 1787 berichtet Goethe im urspriinglichen 

Briefteil seines italienischen Reisetagebuches aus Palermo, 

da8 er auf den umstandlich iiber Hannibals Kriegstaten 

erzadhlenden Reisefithrer einen wunderlichen Eindruck ge- 

macht habe, weil er aus seinem friedlichen Traum 

der schénsten Friihlingsnatur aufgeschreckt, »das klassische 

Andenken« an das kriegerische Geschehen »an so einer 

Stelle verschmahte« und weil er aus dem trockenen Flu8- 

bett kleine Steine sammelte, um »durch Triimmer sich eine 

Vorstellung von jenen ewig klassischen Héhen des Erd- 

altertums zu verschaffen«15. In dieser zweifachen, erstmali- 

gen Anwendung gebraucht Goethe »klassisch« im Sinn von 

»antik«, aber weder auf die Kunst noch auf die Literatur 

des Altertums bezogen, sondern in Verbindung mit der 
Lokalitaét antiker Kriegsgeschichte und mit Geologie. In bei- 

den Fallen spielt das Erlebnis und das Studium des antiken 

Bodens und der antiken Natur eine Rolle; wie Goethe ja 

auch in Palermo seine »alte Grille« wieder aufnahm, die 

»Urpflanze entdecken« zu kénnen, nach deren »Muster« 

alle Pflanzen »gebildet waren« (11, 266), und wie er mitten 

in seiner Beschaftigung mit der Antike »allerlei Spekula- 
tionen iiber Farben gemacht« und hier seine eigentliche 

Farbenlehre begann (566). Im Brief vom 8. Juni 1787 

schreibt Goethe aus Rom, da& er »dem Geheimnis der 

Pflanzenzeugung und Organisation ganz nah« sei. »Mit 
diesem Modell [der Urpflanze] und dem Schliissel da- 

zu, kann man alsdann noch Pflanzen ins Menschliche er- 

finden, [...] die, wenn sie auch nicht existieren, doch 

existieren kénnten und [...] eine innerliche Wahrheit 

und Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf 

15 Goethes Werke (Hamburger Ausgabe), Bd. 11 (1950), S. 233. 
Im folgenden beziehen sich Band- und Seitenangaben im 
Text auf diese Ausgabe.
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alles iibrige Lebendige anwenden lassen!®.« Goethe emp- 

findet seine romantisierende Naturanschauung als antik _ 

und klassisch. Sie ist mit seiner Kunstauffassung durch den 

nicht minder romantischen Begriff des »Organismus« ver- 

bunden. 

Im spater verfa8ten »Bericht« zum Dezember 1787, im 

Zweiten Rémischen Aufenthalt, fallt der Ausdruck »klas- 

sisch« im Anschlu& an Goethes Argumentierung, da8 Raf- 

faels Kunst durch die kleinen Raume des Vatikans, die er 

mit seinen Bildern ausfiillte, keineswegs eingeschrankt sei. 

Kunst und Natur verbindend heift es: »Denn wie in dem 
Organismus der Natur, so tut sich auch in der Kunst inner- 

halb der genausten Schranke die Vollkommenheit der Le- 

bensdu8erung kund.« Goethe fahrt fort: 

Wie dem aber auch sei, so mag einem jeden die Art und Weise, 

Kunstwerke aufzunehmen, villig iiberlassen bleiben. Mir ward 

bei diesem Umgang das Gefiihl, der Begriff, die Anschauung 

dessen, was man im hiéchsten Sinne die Gegenwart des klassi- 

schen Bodens nennen diirfte. Ich nenne dies die sinnlich geistige 

Uberzeugung, da8 hier das Gro&8e war, ist und sein wird. (456) 

Mit anderen Worten: Goethe erlebt, begreift und er- 

schaut — man beachte seine romantische Gefiihlsterminolo- 

gie — in der Betrachtung italienischer Renaissancekunst- 

werke und auf italienischhem Boden die Gegenwart der 

klassischen Lokalitat, des klassischen Roms. Aus dieser 

»sinnlich-geistigen« Erfahrung des »klassischen Bodens« 

und des klassischen »Hier« ergibt sich ihm das superlative, 

fiir alle Zeiten geltende Ma des Klassischen: das Gro8e, 

das hier war, ist und sein wird. Die »Vollkommenheit der 

LebensauSerung« driickt fiir Goethe das Klassische in Na- 

tur und Kunst aus. Aus dem nichsten Satz, »daf das 

Grote und Herrlichste [der rémischen Kunstwerke] ver- 

gehe, liegt in der Natur der Zeit«, und aus vielen anderen 

16 Goethes Briefe (Hamburger Ausgabe), Bd. 2 (1964), S. 60. 
Im folgenden wird diese Briefausgabe mit Band- und Sei- 
tenzahlen im Text zitiert.
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Zeugnissen seines italienischen Aufenthaltes erkennen wir, 
da& der »klassische Boden« fiir Goethe das antike, heid- | 

nische Rom ist (561—565). Wenn dennoch das vorherige 

Zitat mdglicherweise eine iiberarbeitete Formulierung des 

alten Goethe darstellt, so wird die fiir den Goethe der 

Italienzeit zutreffende Formulierung »klassischer Boden« 

und ihre Bedeutung durch den Beginn der Fiinften Rémi- 

schen Elegie, die zwischen 1788 und 1790 entstand, vollauf 

bestatigt. Zugleich ist in diesem frithen Zeugnis der Sinn 

des Klassischen bedeutend erweitert: 

Froh empfind ich mich nun auf klassischem Boden begeistert; 

Vor- und Mitwelt spricht lauter und reizender mir. 

' Hier befolg ich den Rat, durchblattre die Werke der Alten 

Mit geschaftiger Hand, taglich mit neuem Genu&. 

Aber die Nichte hindurch halt Amor mich anders beschiftigt. 

Wieder ist »klassischer Boden« das lokalisierende Metonym 

fiir das umfassende, begeisternde Erlebnis von antiker Ver- 

gangenheit und lebendiger Gegenwart. Die Aneignung der 

»Werke der Alten«, Auftrag und Ziel seines Italienaufent- 

haltes, begliickt ihn von neuem und ist verbunden mit dem 

freien Genu& der Liebe. Dieselbe »geschaftige Hand«, wel- 

che die Werke der Alten durchblattert, so fahrt Goethe 

fort, betastet »des lieblichen Busens Formen« und gleitet 

»die Hiiften hinab« und macht ihn selbst »doppelt be- 

gliickt«. »Dann versteh ich den Marmor erst recht; [.. .] 

fiithle mit sehender Hand«, hei&t es weiter im antikisieren- 

den Versma8 elegischer Distichen, aus Hexametern und 

Pentametern gebildet. Auch die Manier des >klassischen< 

Versmafes driickt Goethe unnachahmlich im Bild der »ge- 

schaftigen Hand« aus: »Oftmals hab ich auch schon in 

ihren Armen gedichtet / Und des Hexameters Ma®8 leise 

mit fingernder Hand / Ihr auf den Riicken gezahlt.« Die 

als >klassisch« bezeichnete hdhere Einheit von antikisie- 

render, literarischer und kunsthistorischer Beschaftigung, 

von romantisierenden Naturstudien und von begliickend- 

freier Liebeserfahrung verwirklicht Goethe, in und unmit-
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_ telbar nach Italien, in seiner dichterischen Produktion die- 

ser Jahre: in den formgebenden und abschlieRenden Um- 

arbeitungen der Iphigenie in fiinffiiRige Jamben, des Eg- 

mont, der zweiten Fassung von Erwin und Elmire, des 
Tasso, der Rémischen Elegien, des Rémischen Karneval 
und der Italienischen Reise; in den neuen Planen zum 

Wilhelm Meister und Faust; sodann in seinen genannten 

geologischen, urpflanzlichen und Farbenstudien; und nicht 

zuletzt in seinem, wohl nur im Sinn der Fiinften R6mischen 

Elegie >klassischen« Konkubinat mit Christiane Vulpius, 

das nach Ansicht der Goetheforschung in den erotischen 

Intimitaten der Elegien seinen autobiographischen Nieder- 

schlag gefunden hat. Erotica Romana lautete der erste Titel 

der Elegien in Goethes Reinschrift fiir den Druck. August 

Wilhelm Schlegel wiederholt ihren klassischen Bezug mit 

Goethes eigener Metapher, wenn er sagt: »Goethe ist der 

Hersteller der echten Elegie unter uns. [...] Die seinigen 

sind auf klassischem Boden entstanden: die Herrlichkeit 

des alten Rom und die Poesie seiner elegischen Triumvirn 

spiegelt sich in seinem milderen Geiste!’.« 1798 gebraucht 

Goethe dieselbe Metapher noch einmal und setzt mit ihr 

Norm und Ziel seiner kunsterzieherischen Zeitschrift, der 

Propylaen: »Da8 wir uns so wenig als méglich vom klassi- 

schen Boden entfernen (12, 39).« 

Wahrend Goethe Kunst, Literatur, Naturstudien und 
Liebeserfahrung nach der Antike als dem »klassischen 

| Boden« zu werten und auf ihm zu vereinigen sucht, be- 

deutet >klassisch« fiir Schiller, um dieselbe Zeit, die hdch- 

ste Vollendung der dichterischen Produktion. Im Unter- 

schied zu Goethe spricht er in idealistisch zugespitzter For- 

mulierung von »Klassizitat«, als dem hdchsten Zustand 

dichterischer Vollkommenheit. Am 20. August 1788 

schreibt er an Christian Gottfried Kérner: 

17 Berliner Vorlesungen iiber schéne Literatur und Kunst 
(1801—1802).
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Ich lese fast nichts als Homer. Ich habe mir Vossens Uber- 

setzung der Odyssee kommen lassen. [...] Die Iliade lese ich 

in einer prosaischen Ubersetzung [von Stolberg]. In den nich- 

sten 2 Jahren, habe ich mir vorgenommen, lese ich keine 

moderne Schriftsteller mehr. [...] Keiner tut mir wohl; jeder 

fiihrt mich von mir selbst ab, und die Alten geben mir jetzt 

wahre Geniisse. Zugleich bedarf ich ihrer im hidchsten Grade, 

um meinen eigenen Geschmack zu reinigen, der sich durch 

Spitzfiindigkeit, Kiinstlichkeit und Witzelei, sehr von der wah- 

ren Simplizitéat zu entfernen anfing. Du wirst finden, da& mir 

ein vertrauter Umgang mit den Alten 4uf8erst wohltun — 

vielleicht Klassizitat geben wird. Ich werde sie in guten Uber- 

setzungen studieren — und dann — wenn ich sie fast auswen- 

dig wei&, die griechischen Originale lesen. Auf diese Art ge- 

traue ich mir, spielend griechische Sprache zu studieren!®, 

Die Briefstelle wirft ein bezeichnendes Licht auf Schillers 

Aneignung der Antike. Neben den beiden groSen Gedich- 

ten Die Gétter Griechenlands, die als poetische Figuren 

einer besseren Welt dem Christentum scharf entgegenge- 

setzt werden, und Die Kiinstler, in denen nach Schiller »die 

Hauptidee des Ganzen, die Verhiillung der Wahrheit und 

Sittlichkeit in die Schénheit« ist (1, 225), neben diesen 
»philosophischen Oden« (Kérner) antiker und idealistischer 
Thematik und neben seinen historischen Veréffentlichun- 

gen arbeitet er wochenlang an Ubersetzungen der Phéni- 

zierinnen und der Iphigenie in Aulis des Euripides und 

rezensiert eingehend Goethes Iphigenie auf Tauris. Er stu- 

diert die antiken Schriftsteller aus zweiter Hand, aber in- 

tensiv, weniger als Goethe des griechischen Gedankengutes 

und des klassischen Inhalts wegen als vielmehr aus for- 

malen, dichtungstechnischen Griinden, um seinen »eigenen 

Geschmack zu reinigen«, seinen Stil von verstandestrocke- 
ner »Kiinstlichkeit und Witzelei« zu befreien, ihn natiirlich 

18 Schillers Briefe in zwei Banden. Hrsg. von den Nationalen 
Forschungs- und Gedenkstatten der Klassischen Deutschen 
Literatur in Weimar (Bibliothek Deutscher Klassiker. Wei- 
mar, 1968), Bd. 1, S. 197. Im folgenden mit Band- und 
Seitenzahlen im Text zitiert.
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zu gestalten, um sich in der »wahren Simplizitat« zu tiben 

und letztlich, um durch »vertraute[n] Umgang mit den 

Alten« eigene »Klassizitat« zu erreichen. Im Brief an Gott- 

fried Kérner vom 10. Marz 1789 nimmt Schiller die Idee 
seines Freundes auf, aus einer historischen Tat Friedrich II. 

von PreuSen ein episches Gedicht zu schaffen. Schiller 

michte die Ilias des Homer zum Vorbild nehmen und da- 

bei »alle Forderungen, die man an den epischen Dichter von 

Seiten der Form macht, haarscharf erfiillen«. Er fahrt wort- 

lich fort: »Man ist einmal so eigensinnig (und vielleicht hat 

man nicht Unrecht), einem Kunstwerk Classizitét abzu- 

sprechen, wenn seine Gattung nicht aufs Bestimmteste ent- 

schieden ist!®.« Die Aneignung und Beschaftigung mit den 

Werken der griechischen Antike und die uneingeschrankte 

Tendenz, sie als formales Vorbild eigener Dichtung anzuer- 

kennen, wird aus zahlreichen Briefstellen Schillers bis zum 

Jahr 1795, dem ersten Jahr der Freundschaft mit Goethe 

sehr deutlich sichtbar. 
Schillers Auffassung vom Klassischen driickt sich in den 

beiden fiir ihn wichtigen Begriffen der »Simplizitat«, der 

Einfachheit des Geschmacks, und der »Klassizitat«, der 

formvollendeten dichterischen Grée, aus. Natiirlich steht 

hinter den beiden Ausdriicken Winckelmanns Maxime von 

der »edlen Einfalt und stillen Gré8e« der griechischen Kunst, 

zu der wiederum die pseudolonginische Schrift Vom Er- 

habenen (Ilegi tywovs) aus dem dritten nachchristlichen 

Jahrhundert, in der Ubersetzung Boileaus von 1674, Pate 
stand. Boileau setzt, wie Winckelmann »Einfalt« und 
»Grée«, simplicité und sublimité gleich®®. Ob Schiller 

19 Briefwechsel zwischen Schiller und Kérner. Von 1784 bis 
zum Tode Schillers. Hrsg. von Ludwig Geiger. Bd. 2 (Stutt- 

gart, 1895), S. 40. 
20 Boileau, Traité du Sublime et du Merveilleux dans le Dis- 

cours, traduit du Grec du Longin (1674), Bd. 1, S. 183—184; 
»N’y ayant rien quelquefois de plus sublime que le 
simple méme [...] Que tout y est dit sans exagération et 
avec beaucoup de simplicité, puisque c’est cette simplicite 

méme qui en fait la sublimité.«
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den Begriff »Simplizitat« von Boileau iibernommen hat, ist 

nicht erwiesen. Jedenfalls spielt diese Simplizitat als vor- 

bildliche Eigenschaft des griechischen Kiinstlers und des 

naiven Dichters in seinen theoretischen Schriften eine we- 

sentliche Rolle. Den seltener gebrauchten Ausdruck »Klas- 

sizitat« asthetisch-formaler Bedeutung kann er, wie bereits 

ausgefiihrt, von Sulzer geborgt haben. Mit Vorliebe teilt 

Schiller Leser, Kiinstler und Dichter in »Klassen« ein. Vor 

allem sieht er naive und sentimentalische Dichter als idea- 

lisch entgegengesetzte »Klassen«. In den Zerstreuten Be- 

trachtungen iiber verschiedene dsthetische Gegenstinde von 

1793 geht es ihm um die »Klassifikation der dsthetischen 

Pradikate«, méglicherweise im Anschlu8 an Kants Unter- 

scheidung von »Klassen« dsthetischer Urteile und Gegen- 

stande*!. Seine Ansichten iiber »Simplicitat« und »Klassi- 

zitat« des Dichters hat Schiller in seiner dichtungstheoreti- 

schen Abhandlung und Rezension Uber Biirgers Gedichte 
von 1791 griindlicher dargelegt. Vom lyrischen Dichter und 

Volksdichter verlangt er einen sittlich und dsthetisch »ver- 

edelnden Einflu8«, »mit idealisierender Kunst [...] ein 

Muster fiir das Jahrhundert« aufzustellen, es zur »reinsten 

herrlichsten Menschheit hinaufzulautern« und »durch die 

Grof&e seiner Kunst« den »ungeheuern Abstand« zwischen 

»der Fassungskraft des gro8en Haufens« und dem »Beifall 

der gebildeten Klasse« aufzuheben (972—973). »Gliickliche | 

Wahl des Stoffs und hdchste Simplizitat in Behandlung 

desselben« sei das ganze Geheimnis, um diese schwierige 

21 Immanuel Kant, Werke in zehn Banden. Hrsg. von Wilhelm 
_ Weischedel (Darmstadt, 1968), Bd. 8: Kritik der Urteilskraft 
und Schriften zur Naturphilosophie, S. 355. Im folgenden 
mit Band- und Seitenzahlen im Text zitiert. Friedrich Schil- 
ler, Sémtliche Werke. Auf Grund der Originaldrucke hrsg. 
von Gerhard Fricke und Herbert G. Gépfert (Hanser Aus- 
gabe) Bd. 5: Erzahlungen. Theoretische Schriften. 2. Aufl. 
(Miinchen 1960), S. 546. Im folgenden mit Seitenangaben 
im Text zitiert. Zu »Klasse« in Schillers Theoretischen Schrif- 
ten vgl. S. 559, 717, 740, 749, 757, 768 (fiinfmal), 769, 932, 
943, 973, 976, 985, 1010.
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Aufgabe zu meistern. »Selbst die erhabenste Philosophie 
des Lebens wiirde ein solcher Dichter in die einfachen Ge- 
fiihle der Natur auflésen« (974). Die Biirgerschen Gedichte _ 

aber lieBen diesen »milden, sich immer gleichen, immer hel- 

len, mdnnlichen Geist vermissen, der, eingeweiht in die 

Mysterien des Schénen, Edeln und Wahren, zu dem Volke 

bildend herniedersteigt« (976). »Eine der ersten Erforder- 

nisse des Dichters ist Idealisierung, Veredlung, ohne welche 
er aufhért, seinen Namen zu verdienen« (979). In seinen 

Erlauterungen zu Gedanken aus Kants Kritik der Urteils- 

kraft bemerkt Schiller, vermutlich im folgenden Jahr, zum 

Begriff der Schénheit: »Daher besteht alle Veredlung der 

Kunst in der Simplizitdt« (1033). Und weiter: »Die Basis 

aller Schénheit ist Simplizitat« (1037). AbschlieSend for- 

dert Schiller von Biirger, »sich mit immer gleicher dstheti- 

scher und sittlicher Grazie, mit mannlicher Wiirde, mit Ge- 

dankengehalt, mit hoher und stiller Gré8e zu gatten und so 

die hdchste Krone der Klassizitaét zu erringen« (985). 

In diesen hochgeschwellten und so schnell abgenutzten 

idealistischen Formulierungen erkennen wir den EinfluS 

Kants und Winckelmanns und bereits die Hauptgedanken 

der spateren Schriften Uber Anmut und Wiirde, Uber das 

Erhabene, Uber die asthetische Erziehung des Menschen 

und Uber naive und sentimentalische Dichtung. Alle sitt- 
lich-dasthetischen Forderungen fa&t Schiller zusammen in 

dem superlativen Ausdruck »Klassizitat«. Den Begriff »klas- 

sisch« gebraucht er zum erstenmal in seiner Rezension 

Uber Matthissons Gedichte von 1794, in jenen August- 
tagen, da er sich Goethe nahert und im ersten Brief ihrer 

beginnenden Freundschaft den »Gang dessen [Goethes] 

Geistes« schildert, wie er »so still und rein auf den Dingen 

ruht«. Auch diese Rezension ist eine grundsitzliche Ab- 

handlung iiber die Dichtung. Auch hier ist »die Simplizitat« 

der »wahre Gehalt« (1008), der Dichter ein »Jiinger der 

wahren Schénheit«, von dem es hei&t: 

Ein vertrauter Umgang mit der Natur und mit klassischen Mu- 

stern hat seinen Geist genahrt, seinen Geschmack gereinigt,
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seine sittliche Grazie bewahrt; eine gelauterte heitre Mensch- 

lichkeit beseelt seine Dichtungen, und rein, wie sie auf der 

spiegelnden Flache des Wassers liegen, malen sich die schénen 

Naturbilder in der ruhigen Klarheit seines Geistes (1010). 

Es ist erstaunlich, wie es immer wieder, bis in den einzel- 

nen Wortlaut, dieselben Phrasen Winckelmannscher Pra- 

gung sind, mit denen Schiller das Klassische ausdriickt™. 

Eigentlich findet sich zwar in keinem Zitat die erwartete 

_ Gleichstellung von »klassisch« und »Klassizitat« mit »an- 

tik«, »rémisch«, »griechisch« oder »den Alten« direkt aus- 

gesprochen. In der friihesten Briefstelle von 1788 hiefS es 

lediglich, »da8 mir ein vertrauter Umgang mit den Alten 

auSerst wohltun — vielleicht Klassizitat geben wird«. Unser 

letztes Zitat besagt nur, daf& der ideale Dichter »mit klas- 

sischen Mustern« seinen »Geist genahrt« hat. In keinem 

Fall haben wir, wie bei Goethe, eine klare Identitat von 

»klassisch« und »antik«. Wenn wir jedoch den allgemeinen 

Zeitgebrauch des Wortes >klassisch< beriicksichtigen, wenn 

wir bemerken, wie Schiller gleichzeitig in Zusammenarbeit 

mit Goethe antike Schriftsteller als Vorbild studiert und 

iibersetzt, wie er seine eigenen Dramen und die Werke an- 

derer an griechischen Schriftstellern mit und wie er, nicht 

zuletzt, seine Ideale des Wahren, Schénen und Guten, der 

Anmut und Wiirde und des Erhabenen zuerst immer in der 

griechischen Welt sucht und findet, so ergibt sich als Ma8- 

stab seiner »Klassizitat« doch nur die Antike. Ohne die 

Ubereinstimmung von »klassisch« und »antik« ware au8er- 

dem Schillers Formulierung »klassische Muster« — mit 

»klassisch« gleich »musterhaft« — eine ausgesprochene 

22, Dennoch ist die Auffassung vom »klassischen« Schénheits- 
ideal in diesen Jahren nicht einheitlich. Fiir Wilhelm Heinse 
z. B. ist in seinem Ardinghello-Roman von 1787, im bewu8- 
ten Gegensatz zu Winckelmann, »das Klassische iiberall 
[...] das gedrangt Volle« und nicht »die Stille der 
eigentlichste Zustand der Schiénheit«, sondern »das Meer 
[...] im Sturm«, »das hohe Leben« und »schnelle Be- 
wegung«, Vgl. Ardinghello und die glickseligen Inseln (In- 
sel-Verlag o. J., [1952]), S. 165—166. 

ne
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Tautologie. Auch von Kant her, dessen Kritik der Urteils- 

kraft Schiller seiner Dichtungsidsthetik zugrunde legt, mu& 

ihm die Identitét von >klassisch-musterhaft« und >klas- 

sisch-antik« geliufig gewesen sein. Kant bemerkt im Ab- 

schnitt Von der Methode der Deduktion der Geschmacks- 
urteile, »da& man die Werke der Alten mit Recht zu Mu- 

stern anpreiset, und die Verfasser derselben klassisch 

nennt, gleich einem gewissen Adel unter Schriftstellern, der 

dem Volke durch seinen Vorgang Gesetze gibt« (8, 376). 
Im gleichen Sinn sagt Schiller 1795 in seinen Briefen iiber 

die asthetische Erziehung des Menschen, da& die Griechen 

uns nicht nur durch ihre »Simplizitat« beschamen, die un- 

serem Zeitalter fremd ist, sondern da& sie »zugleich unsre 

Nebenbuhler, ja oft unsre Muster« sind (582). »Die Er- 

scheinung der griechischen Menschheit war unstreitig ein 

Maximum, das auf dieser Stufe weder verharren noch 

héher steigen konnte«, heiSt es in der gleichen Schrift 

(586). 
Schiller erkennt die Vorbildlichkeit und Mustergiiltigkeit 

des Griechischen an, jedoch nicht ohne gewisse Einschran- 
kungen. Fortfahrend meint er, die Griechen hatten keinen 

hoheren Grad der Ausbildung erreichen kénnen, ohne, wie 

wir, die Totalitat ihres Wesens aufzugeben und die Wahr- 

heit auf den getrennten Bahnen der Vernunft und der 

Empfindung zu verfolgen (586). Wenn der moderne Kiinst- 

ler den Stoff zwar von der Gegenwart, aber die Form von 

der edleren griechischen Zeit nehme, werde er als Freund 

der Wahrheit und Schénheit seinem Jahrhundert die Rich- 

tung zum Guten geben (593—595). Vorbild und Beweis fiir 

die Moéglichkeit einer solchen asthetisch-moralischen Erzie- 

hung durch den an der Antike gebildeten Kiinstler und 

Dichter glaubte Schiller voriibergehend, d. h. vor und zu 

Beginn seiner Weimarer Freundschaft, in Goethe gefunden 

zu haben. 1789 schreibt er iiber ihn in seiner Rezension 

Uber die Iphigenie auf Tauris: »In griechischer Form, deren 
er sich ganz zu bemichtigen gewuft hat, die er bis zur 

héchsten Verwechslung erreicht hat, entwickelt er hier die
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ganze schépferische Kraft seines Geistes und lat seine 

Muster in ihrer eignen Manier hinter sich zuriicke« (943). 

Indem der Dichter formal das antike Muster erreicht, iiber- 

trifft er, nach Schiller, durch seinen modernen, oder wie im 

Fall von Goethes Iphigenie, durch seinen humanitar-moder- 

nisierten Inhalt, die antike Vorlage. Aber bereits am 21. . 

Januar 1802, in einem Brief an Kérner, gibt Schiller die 

klassisch-antike Einschatzung der Iphigenie auf: »Sie 

[Goethes Iphigenie] ist aber so erstaunlich modern und 

ungriechisch, daS man nicht begreift, wie es méglich war, 

sie jemals einem griechischen Stiick zu vergleichen. Sie ist 

ganz nur sittlich; aber die sinnliche Kraft, das Leben, die 

Bewegung und alles, was ein Werk zu einem echten drama- 

tischen spezifiziert, geht ihr ab« (2, 278). Schiller fiigt 

hinzu, auch Goethe habe »schon langst zweideutig davon 

gesprochen«. Zwei Tage vorher, am 19. Januar 1802, hatte 

Goethe in einem Brief an Schiller die Iphigenie ein »Wage- 

stiick«, ein »grazisierendes Schauspiel« und »verteufelt 

human« genannt (2, 428). Solche und andere Bemerkun- 

gen lassen erkennen, da@ bereits zu Lebzeiten Schillers das — 

antik-klassische SelbstbewuStsein der beiden Dichter- 

freunde seinen absoluten Ma8stab verlor. 

Jedoch steht der Beginn der Freundschaft mit Goethe fiir 

Schiller ganz und eindeutig unter dem Gesichtspunkt der 

Idealisierung durch die griechische Antike. In jenem Brief 

vom 23. August 1794, der den Anfang ihrer gemeinsamen 

Zeit setzte, preist er Goethe als den »Deutschen«, dessen 

»griechischer Geist in diese nordische Schépfung geworfen 

wurde« und dem keine andere Wahl blieb, als in seiner 

»Imagination«, »gleichsam von innen heraus und auf einem 

rationalen Wege ein Griechenland zu gebaren« (1, 385). 

Hochst gnadiglich akzeptiert Goethe schon vier Tage spa- 

ter diese nordische Gebarfunktion des griechischen Geistes 

und nennt Schillers Brief die »mit freundschaftlicher Hand« 

gezogene »Summe meiner Existenz« (2, 181). Hier kann 

man, wenn man will, von einem geradezu iiberheblichen 

»>klassischen Selbstverstandnis« Goethes sprechen. Gegen
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Ende des Briefes 1la&t Schiller erkennen, da& er Goethe als 

den »intuitiven Geist« ansieht, der von der Mannigfaltig- 

keit der Erfahrung ausgeht, und sich selbst als den »speku- 

lativen Geist«, der von der Einheit des rationalen Gesetzes 

seinen Ausgang nimmt. »Genialisch« werden nach Schiller 

beide Dichter, indem sie sich auf halbem Weg begegnen 

und indem der intuitive das einheitliche Gesetz und der 

spekulative die mannigfaltige Erfahrung sucht. Unter die- 

sem Aspekt gegenseitiger Vollendung formuliert Schiller 

das Ideal ihrer >klassischen< Freundschaft. In der Schrift 

Uber naive und sentimentalische Dichtung von 1795—96 

interpretiert er dieselbe Unterscheidung als allgemeine Ty- 

pen der Dichtung und Dichter, von denen die »naiven«, 

wie Goethe, mit der Natur eng verbunden sind und die 

Wirklichkeit nachzuahmen suchen, wiahrend die »senti- 

mentalischen«, wie er selbst, die in der Moderne verloren- 

gegangene Einheit mit der Natur und die Darstellung des 

Ideals erstreben. Da die antike Dichtung fiir ihn naiv war 

und Goethe ebenfalls die Vorziige eines naiven Dichters 

aufweist, konnte Schiller ihn in jenem lobhudlerischen 

Brief des Freundschaftsantrages als »griechischen Geist in 

dieser nordischen Schépfung« bezeichnen und _ bedeutete 

fiir ihn die Freundschaft und Zusammenarbeit mit Goethe 

den Weg zur Vollendung, zur »Klassizitat«. Andererseits 

empfand sich Goethe selbst seit seiner italienischen Reise 

in jeder Weise seiner Existenz auf »klassischem Boden« 

und nahm Schillers iibertriebene Beurteilung als Ver- 

kérperung des »griechischen Geistes« ohne weiteres an. 

»Wahrheit und Simplizitat« der Natur (699), »ungeteilte 
sinnliche Einheit« und »ein harmonierendes Ganzes« (716) 

sind, nach Schiller, die Vorziige des Naiven, wie es sich in 

der antiken Dichtung darstellt. Im Erstdruck seiner Schrift 

Uber naive und sentimentalische Dichtung in den Horen, 

und nur hier, versucht er, die wahre und edle »Simplizitat« 

des Naiven mit dem hohen und idealen »Gedankengehalt 

des Sentimentalischen« zum »hdchste[n] Gipfel aller 
Kunst« zu vereinen (1161). »Hdchste Krone der Klassizitat«
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hatte Schiller dieselbe Vereinigung in seiner Rezension von 

Biirgers Gedichten genannt. Hier aber hat er den Aus- 
druck »Klassizitat« von 1788 und 1791 abgelegt, wie er 

auch das Wort »klassisch« jetzt nur mehr einmal, und zum 

letztenmal, fiir »klassische Werke« im Sinn von antiker 

Literatur gebraucht (740). »Individualitét mit einem Wort — 

ist der Charakter des Alten«, fahrt Schiller in besagtem 
Erstdruck Wber naive und sentimentalische Dichtung fort, 

»und Idealitat [ist] die Starke des modernen« (1161). 

Die Vereinigung dieser beiden’ Qualitaten ist »als der 

hdchste Gipfel aller Kunst zu betrachten« und nach Ansicht 

von »Sachverstandigen« [Winckelmann und Goethe] »in 

Riicksicht auf bildende Kunst, von den Antiken gewisser- 

maen geleistet [...], indem hier wirklich das Indivi- 

duum ideal sei und das Ideal in einem Individuum er- 

scheine« (1161—1162). In der Dichtung sei dieser Gipfel, 

»das vollkommenste Werk [...] der Form nach [und] 

auch dem Inhalte nach« noch keineswegs erreicht, ein 

Werk, das »nicht blo8 ein wahres und schénes Ganze, 

sondern auch das mdglichst reiche Ganze sei« (1162). Schil- 

ler hat diese hochgeschraubte Forderung nach dem hdochst 

vollkommenen, dem >klassischen« Werk im Zweitdruck | 

| von 1800 weggelassen. Schon wahrend des ersten Druckes 

bemerkt er im Brief an Humboldt vom 26. 10. 1795, »da& 

diese Anndherung an den griechischen Geist, die doch nie 

Erreichung wird, immer etwas von jener »modernen Reali- 

tat<« nimmt [...]. Und nun fragt sich, sollte der moderne 

Dichter nicht recht haben, lieber auf seinem, ihm aus- 

schlieRend eigenen Gebiet sich einheimisch und vollkom- 

men zu machen, als in einem fremden, wo ihm die Welt, 

seine Sprache und seine Kultur selbst ewig widersteht« 

(2,55)? Schiller hat nie recht an das klassisch-antike Ideal 

als solches geglaubt. »Klassizitaét« bedeutete fiir ihn immer 

die ihm eigene hdchste Vollkommenheit und, um die Ter- 

minologie seiner asthetischen Schriften und Briefe zu ge- 

brauchen, die eigene »Veredelung« zur »Idealitat«, gemes- 

sen am »fremden Geist« (so an Humboldt am 17. 2. 1803)
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und Ma&stab der griechischen Form. Schon am 26. Juli 

1800 schrieb er an Johann Wilhelm Siivern, da& er zwar 

dessen »unbedingte Verehrung der Sophokleischen Tragé- 

die« teile; aber, so fahrt Schiller fort, »das lebendige Pro- 

dukt einer individuellen, bestimmten Gegenwart einer ganz 

heterogenen Zeit zum Ma&stab und Muster aufdringen, 

hieSe, die Kunst, die immer dynamisch und lebendig ent- 
stehen und wirken mu&, eher tdten als beleben« (2, 224). 

Abgesehen von der ersten allgemeinen Formulierung des 

klassischen Ideals von 1787 und 1788, bei Goethe als um- 

fassende Natur-, Liebes- und Kunstanschauung, bei Schil- 

ler als hdchste dichterische Vollkommenheit, ist die An- 

wendung des klassisch-antiken Mafstabes auf ihr eigenes 

und gegenseitiges dichterisches Schaffen bei beiden Dich- 
, tern nur auf einige formale Gesichtspunkte beschrankt. 

»Blo& durch seine reine poetische Form« fiihlt sich Schiller 

durch Goethes Hermann und Dorothea in »eine gottliche 

Dichterwelt« gefithrt, wahrend der Wilhelm Meister ihn 

»aus der wirklichen Welt nicht ganz herausla&t« (Briefe 2, 

154). Sein eigenes, nie fertiggestelltes Malteserdrama will 

er »nach der strengsten griechischen Form« versuchen (254). 

Die Braut von Messina qualifiziert er als »einen Schritt 

naher zur antiken [&schyleischen] Tragédie« (307). 

Wenn er beim Wilhelm Tell keine antiken Formaspekte 

ansetzen kann, so versteigt sich Schiller zu der Ansicht, 

dieses Schauspiel habe »einen so treuherzigen herodoti- 

schen, ja fast homerischen Geist« (308). Goethe michte die 

epischen und tragischen Kriterien der Ilias und des Sophok- 

les auf Hermann und Dorothea angewendet wissen (Briefe 

2, 318-320) und seine Umarbeitungen am Faust an 
»Homerischen Gesingen« gemessen sehen (343). An den 

Chéren von Schillers Braut von Messina demonstriert er 

gleich alle vier Epochen der griechischen Tragédie des 

Aschylus, der republikanischen Zeit, des Sophokles und des 

Euripides (453—454). In derselben Form »Homerischer Ge- 

sange«, in der er Hermann und Dorothea ausfiihrte, will 

er die Ilias mit einem Gedicht iiber den »Tod des Achills«
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fortsetzen (369). Zu diesem nie fertiggestellten Unterneh- 

men bekennt er in einem anderen Brief an Schiller: »So 

mu ich den Alten auch darinne folgen worin sie getadelt 

werden, ja ich mu8 mir zu eigen machen, was mir selbst 

nicht behagt« (344). Drei Tage spadter nennt er seine Ab- 

sicht »ein schwer ja fast unméglich scheinendes Unterneh- 

men« und einen méglichen »frommen Wahn«. Aber »selbst 

die klare Einsicht von Unerreichbarkeit eines hohen Vor- 

bildes gewahrt schon einen unaussprechlichen Genu&«, zu 

einer Zeit (1798), »da man von allerlei Seiten so manches 

Sonderbare [iiber die alten Méeisterstiicke] héren muf« 

(345-346). Sowohl bei Schiller als auch bei Goethe d4uSern 

sich noch wahrend ihrer gemeinsamen Zeit sogenannter 

hoher, klassischer Dichtung in mehrfachen Zeugnissen Re- 

signation, Einschrankungen und Zweifel an ihren nach an- 

tiken Formidealen ausgerichteten literarischen Werken. Be- 

ruft sich Goethe auf die ablehnende Einstellung der Zeit, so 

hebt Schiller den »ganz heterogenen« Charakter der Zeit 

zum klassisch-antiken »Mastab und Muster« hervor. 

Schillers und Goethes Auffassung vom Klassischen 1a&t 

sich tiberhaupt nur aus ihrer Einstellung zur Zeit und den 

Zeitgenossen verstehen. 

Als in den Julitagen des Jahres 1789 der Aufstand der 

unterdriickten Volksmassen in Paris unter der Parole Frei- 

heit, Gleichheit, Briiderlichkeit im Sturm auf die Bastille 

seinen ersten glorreichen Héhepunkt erreichte, empfand 

Goethe sich »auf klassischem Boden begeistert«, »taglich 

mit neuem Genu«, wie er so schén sagte, »die Werke der 

Alten« durchblatternd und »die Niachte hindurch« »des 

Hexameters Ma&« der Geliebten »auf den Riicken« zah- 

lend; wahrend Schiller zur gleichen Zeit und nach seinen 

eigenen Worten im »vertrauten Umgang mit den Alten« 

seinen dsthetischen »Geschmack reinigte« und hdchste 

»Klassizitat« der Form erstrebte®®. Goethe ist der einzige 

23 Vel. auch Jost Hermand, Von deutscher Republik. 1775 bis 
1795. 2 Bde. (sammlung insel 41/1 u. 2. Frankfurt, 1968), | 

insbesondere Bd. 1, S. 21—22.
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deutsche Dichter, der weder offiziell noch in seinen zahl- 
reichen Briefen von der beginnenden Franzésischen Revo- 
lution auch nur Notiz nimmt, und Schiller ist ihm bald in 
dieser ablehnenden Haltung gefolgt. Dagegen begrii&en 
Herder, Wieland, die Stolbergs, Hélderlin, die Romantiker, 
Jean Paul, eine Zeitlang sogar der alte Klopstock und sein 
Kreis, begeistert den Aufbruch der Freiheit und Humanitat 
durch die junge Revolution. Als in den Pariser Schreckens- 
tagen von 1794 die deutsche Dichterwelt mit Entriistung 
und Abscheu dieselben Ideale der Menschlichkeit im Blut 
der Guillotine erstickt sah, feierte Schiller die Geburt des 
»griechischen Geistes« in Goethe und die Darstellung des 

-  naiven und sentimentalischen Dichterideals in ihrer klassi- 
schen Freundschaft, und zog sich Goethe in ein fiinfjahriges 
Studium der antiken Schriftsteller zuriick. Fiir Goethe und 
Schiller bedeutete ihre Weimarer Dichtergemeinschaft eine 
Flucht in die ideale Formenwelt der Antike, eine Flucht 
vor der politischen Wirklichkeit der Zeit. So kiindigt Schil- 
ler 1794 ihre gemeinsame Zeitschrift Die Horen mit den 
Worten an: »Mitten in diesem politischen Tumult soll sie 
fiir Musen und Charitinnen einen engen vertraulichen Zir- 
kel schlieBen«, indem »iiber das Lieblingsthema des 

Tages«, den »allverfolgenden Damon der Staatskritik«, 
»ein strenges Stillschweigen« auferlegt und dem dringen- 
den Bediirfnis entsprochen wird, »durch ein allgemeines 
und hdheres Interesse an dem, was rein menschlich und 
iiber allen Einflu8 der Zeiten erhaben ist, [...] die poli- 

_ tisch geteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und 
Schénheit wieder zu vereinigen«. Das Programm dieser 
beiden Klassiker will zeitlos idealistisch, asthetisch und 
bewu8t unpolitisch sein. Ja, noch mehr: Im Jahr 1795, da 
unter dem Druck der franzésischen Revolutionsheere die 
politische Umgestaltung des alten Europa beginnt, ent- 
wickelt Goethe im ersten Jahrgang der Horen seine Auf- 
fassung vom klassischen Autor und Nationalschriftsteller 
aus dem Gegensatz zur politischen Erneuerung durch die 
Franzésische Revolution und stellt jenen ungeheuren Satz
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auf, der jedem Gedanken einer nationalen deutschen Klas- 
sik unter Berufung auf ihn den Boden entzieht: »Wir wol- 

len die Umwalzungen nicht wiinschen, die in Deutschland 

klassische Werke vorbereiten konnten*4.« 

Diese antiklassische These stellt Goethe in seinem Auf- 

satz Literarischer Sansculottismus auf. Der Titel und Spott- 

name fiir den proletarischen franzGsischen Revolutionar 

bezeichnet zugleich die Gegnerschaft, die mit einer »rohen 

Zudringlichkeit« das »Bessere [der Horen] zu_ ver- 

draingen« sucht. Zu der im Berlinischen Archiv gegen die 
Horen behaupteten »Armseligkeit der Deutschen an vor- 

trefflich klassisch prosaischen Werken« sagt Goethe im 

einzelnen: 

Wir sind iiberzeugt, da& kein deutscher Autor sich selbst fiir 
klassisch halt, und daf& die Forderungen eines jeden an sich 

selbst strenger sind als die verworrnen Pratensionen eines 

Thersiten, der gegen eine ehrwiirdige Gesellschaft aufsteht, 

die keineswegs verlangt, da8 man ihre Bemiihungen unbedingt 

bewundere, die aber erwarten kann, da& man sie zu schdtzen 

wisse. [...] | 

Wer mit den Worten, deren er sich im Sprechen oder Schrei- 

ben bedient, bestimmte Begriffe zu verbinden fiir eine uner- 

laBliche Pflicht halt, wird die Ausdriicke: klassischer Autor, 

klassisches Werk hochst selten gebrauchen. (12, 240) 

Hier ist nicht mehr von antiker Klassik die Rede, son- 

dern von mustergiiltiger Nationalliteratur, wie sie in der 

Aufklarung und von Herder bereits gefordert wurde. 
»Wann und wo entsteht ein klassischer Nationalautor?« 

fahrt Goethe fort. Auf seine Frage stellt er fest, da& dem 

zeitgendssischen deutschen Schriftsteller alle Voraussetzun- 

gen zum »klassischen Nationalautor« fehlen: die Einheit 

und der hohe Kulturgrad der Nation, der Nationalgeist der 

Landsleute, aus dem der Dichter schafft, und mehr oder 

weniger vollkommene literarische Vorbilder (240—241). 

24 Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden. Bd. 12. 
Erste Aufl. (1953), S. 241. Im folgenden mit Band- und 
Seitenzahlen im Text zitiert. |
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Nur Wieland gilt als ein solches Vorbild, aus dessen lite- 

rarischhem Werk »die ganze Lehre des Geschmacks« ent- 

wickelt werden kénne. Die deutsche Nation sei durch ihre 

geographische Lage beengt und in ihrer politischen zer- 

stiickelt, meint Goethe und fiigt dann den besagten Satz 

hinzu, da8 er die UmwéAlzungen nicht wiinschen wolle, die 

in Deutschland klassische Werke vorbereiten k6nnten. Jene 

Umwalzungen aber sind die geographische Neuordnung 

Deutschlands, die Aufhebung der kleinen Fiirstentiimer 

und die Herbeifiihrung der politischen Einheit, wie sie die 

freiheitlichen Geister, die deutschen Jakobiner und die jun- 

gen republikanischen Schriftsteller der Zeit im Anschlu8 

an die Franzésische Revolution forderten. Es ist Goethe 

klar, da8 diese politischen Umwéalzungen die Vorausset- 

zungen zu einer deutschen Klassik schaffen wiirden, die 

_ Ejinheit und den Geist einer nationalen Kultur. Dennoch 
, spricht er sich gegen sie aus, besonders in den Veneziani- 

schen Epigrammen von 1790: »Frankreichs traurig Ge- 

schick, die Groen migen’s bedenken!/Aber bedenken 

fiirwahr sollen es Kleine noch mehr« (Nr. 53). 

»Jene Menschen sind toll, [...] / Die wir in Frank- 

reich laut héren auf StraSen und Markt« (Nr. 57). »Lange 

haben die Grofen der Franzen Sprache gesprochen, / 

[...] Nun lallt alles Volk entziickt die Sprache der 

Franken« (Nr. 58). »Alle Freiheitsapostel, sie waren mir 

immer zuwider« (Nr. 50). Fiir Schiller sind die Trager der 

Franzodsischen Revolution »elende Schindersknechte«, und 

er selbst tragt sich 1792 mit der Absicht, eine Streitschrift 

zur Unterstiitzung des franzdsischen K6nigtums zu ver- 

fassen?®>, Aber auch aus innerer Notwendigkeit miissen 

Goethe und Schiller die Schaffung der politischen Voraus- 
setzungen fiir eine klassische Nationalliteratur in Deutsch- 

land ablehnen. Beide hangen in ihrer wirtschaftlichen, ge- 

sellschaftlichen und beruflichen Existenz, als Hofdichter 

25 Schillers Samtliche Werke. Sakular-Ausgabe. Bd. 12, Teil 2 
(Stuttgart und Berlin), S. 360.
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und Staatsbeamte im Sold und Adel eines der kleinsten 

Fiirstentiimer, auf Gedeih und Verderben von der Beibe- 

haltung der kleinstaatlichen Zusténde und von der politi- 

schen Zerrissenheit Deutschlands ab. Im _ »Lobgedicht« 

(34 b) der Venezianischen Epigramme (vgl. den Brief an 

Karl August vom 10. Mai des Revolutionsjahres 1789) mit 

dem Auftakt »Klein ist unter den Fiirsten Germaniens frei- 

lich der meine« bestatigt Goethe Wort fiir Wort seine Ab- 

hangigkeit und Ergebenheit gegeniiber dem Weimarer 

Gro8herzog. Goethe und Schiller Jahrzehnte spater als 
Vorgespann zu einer nationalen Reichsgriindung mit den 

Absichten und Zielen einer klassischen Nationalliteratur zu 

verbinden, ist ebenso falsch, wie sie in ihren sozialen und 

politischen Anschauungen nach Gesichtspunkten des 19. 

Jahrhunderts oder heutigen Ma&staben einzuschatzen und 

ihnen ihr reaktionares Verhalten und ihre bewuSte politi- 

sche Uninteressiertheit vorzuwerfen. Aus derselben histo- 

rischen Bedingtheit miissen wir Goethes These verstehen 

und herausstellen: Lieber keine deutsche Klassik als eine 

Anderung der politischen Zustande. 
Goethe hat weder zuvor noch spiater den Begriff des 

Klassischen jemals mit dem der Nationalliteratur verbun- 

den. Fiir ihn ist >klassisch« auch weiterhin gleichbedeutend 

mit >antik< und gilt in gleicher Weise von der Kunst wie 

von der Literatur der Alten. So setzt er 1798 in der Einlei- | 

tung zu seiner kurzlebigen Kunstzeitschrift Propylaen die 

Norm fiir seine theoretisch-geschichtlichen und kunsterzie- 

herischen Absichten mit dem bereits zitierten Satz: »Er 

[der symbolische Titel der Propylien, des Eingangstors 

zur Akropolis in Athen?®] stehe uns zur Erinnerung, da8 

wir uns so wenig als méglich vom klassischen Boden ent- 

fernen« (12, 39). Auch jetzt noch ist »klassischer Boden«, 

wie zur Zeit der Italienischen Reise, das bevorzugte Kli- 

26 Nach dem Vorbild der Propyléen von Athen war, zehn Jahre : 
vor Goethes Propylaéen, das Brandenburger Tor in Berlin 
von Langhans errichtet worden; vgl. Goethes Werke, Bd. 12, 
S. 581 (Anmerkungen. Schriften zur Kunst.).
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schee Goethes, das den festen und beispielhaften Grund 

des Altertums, hier ausschlieBlich der griechischen Antike, 

ausdriicken soll. In seiner Winckelmannschrift von 1805 

versucht Goethe, seine klassisch-antike Kunstanschauung 

weiter zu propagieren, indem er Winckelmann als ge- 
schichtliche Gestalt und Zeugen fiir sein eigenes Idealbild 

der griechischen Antike aufruft. Der Ausdruck >klassisch< 

kommt im Winckelmannaufsatz nicht vor; wohl aber tritt 

hier zum erstenmal der gegenromantische und bewu8t 

heidnische Zug der spatgoetheschen Auffassung des Kfas- 

sischen hervor. 1813—1816 behauptet Goethe in seinem 

Aufsatz Shakespeare verglichen mit den Alten und Neu- 

sten, da& in der Dichterpersénlichkeit des gro8en Briten 

die Gegensatze »Antik-Modern, Naiv-Sentimental, Heid- 

nisch-Christlich, Heldenhaft-Romantisch, Real-Ideal« auf 

»iiberschwengliche Weise« miteinander verbunden seien 

(291). In seinen Studien von 1817 zum Aufsatz Einwirkung 

der neueren Philosophie (1820 veréffentlicht) sieht er 

Schillers »ersten Grund zur ganz neuen Asthetik« in des- 

sen Schrift Uber naive und sentimentalische Dichtung, in 

der Unterscheidung »hellenisch und romantisch« als Syn- 

onyme »reeller oder ideeller Behandlung« der Dichtkunst 

ausgedriickt (13, 29)?7. Antik und Modern lautet der Titel 

eines Aufsatzes Goethes in seiner Zeitschrift Uber Kunst 

und Altertum von 1818, in dem er, wie Winckelmann, vom 

wahren Kiinstler verlangt, da8 er »fiihlt, denkt, handelt 

[...] wie ein Grieche« (12, 17). Konservative und mo- 

derne Richtungen in der zeitgendssischen italienischen Lite- 

ratur beschreibt Goethe 1820 in einem gleichbetitelten 

Aufsatz als Klassiker und Romantiker in Italien sich heftig 

bekaimpfend, wobei »klassisch« das »antike Herkommen« 

und »romantisch« die »lebendige Gegenwart« und »man- 

ches Abstruse« der gegenwartigen Zeit bedeuten sollen. 

Den zeitgendssischen italienischen Dichter Alessandro 

27 Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Banden. Bd. 13: 
Naturwissenschaftliche Schriften. 1. Aufl. (1955), S. 29.
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Manzoni nennt Goethe »klassisch«, weil in seiner Dichtung 

»mannlicher Ernst und Klarheit stets zusammen walten«?%, 

So meint »klassisch« nicht nur einen aus der Antike abge- 

zogenen Mafstab asthetischer GréSe und Mustergiiltigkeit 

im Sinn Winckelmanns, sondern schlie8t auch die entspre- 

chende distanzierende Geisteshaltung des Dichters selbst 

ein. »Ovid blieb auch klassisch im Exil: er sucht sein Un- 

gliick nicht in sich, sondern in seiner Entfernung von der 

Hauptstadt der Welt«, formuliert Goethe in einem Apho- 

rismus seiner Maximen und Reflexionen (12, 487). 

Zwei verschiedene, sich eigentlich widersprechende Ten- | 

denzen kennzeichnen die Auffassung des dlteren Goethe 

vom Klassischen. Einerseits driickt Goethe mit diesem Be- 

griff den abwertenden Gegensatz zum Modernen und 

Romantischen aus. Die »Symboliker«, zu denen er vor 

allem Georg Friedrich Creuzer mit seinem Buch Symbolik 

und Mythologie der alten Volker, besonders der Griechen 

rechnet, nennt er »Antiklassiker«, die »in Kunst und Alter- 

tum [...] nichts Gutes gestiftet« haben (Briefe 4, 189). 

»Klassisch ist das Gesunde, romantisch das Kranke«. Und: : 

»Das Romantische ist schon in seinen Abgrund verlaufen; 

das Graflichste der neuern Produktionen ist kaum noch 

gesunkener zu denken.« So urteilt Goethe in Maximen und 

Reflexionen (12, 487) tiber die neuere zeitgenissische Lite- 
ratur. Ebenso sagt er am 2. April 1829 zu Eckermann: 
»Das Klassische nenne ich das Gesunde und das Roman- 
tische das Kranke. Und da sind die Nibelungen klassisch 
wie der Homer, denn beide sind gesund und tiichtig« 
(721). In der Hochwertung des Nibelungenepos aber folgt 
Goethe dem romantischen Zug der Zeit und der romanti- 

schen Verherrlichung der mittelalterlichen Dichtung. Diese 

Feststellung fiihrt uns zur zweiten Besonderheit der spi- 

teren Anschauung Goethes vom Klassischen. Denn anderer- 

28 Goethes Saimtliche Werke. Jubilaumsausgabe. Bd. 37: Schrif- 
ten zur Literatur. 2. Teil. Klassiker und Romantiker in 
Italien, S. 118—125. Il Conte de Carmagnola. Tragedia di 
Alessandro Manzoni (Milano, 1820), S. 170.
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seits will Goethe, wieder in unbeabsichtigter Obereinstim- 
mung mit den Romantikern, das Klassische mit dem Ro- 

mantischen vereinigen. Wie er 1816 die Verbindung der 

beiden Gegensatze als die geniale Leistung Shakespeares 

gepriesen hatte, so erstrebt er selbst jetzt die Vereinigung 

des Klassischen und Romantischen als die Vollendung sei- 

nes eigenen dichterischen Werkes in den beiden Haupttei- 

len von Faust II, in seiner Klassisch-romantischen Phan- 

tasmagorie der Helena von 1827 und in der Klassischen 

Walpurgisnacht®® von 1830. Auch in diesen Titeln und 

Schépfungen Goethes bedeutet »klassisch« soviel wie »an- 

tik«. Die »Walpurgisnacht«, das Hexenfest auf dem Blocks- 

berg, und das kiinstliche Trugbild, die Ilusion der »Phan- 

tasmagorie«, bezeichnen den romantischen Anteil. Die 

beiden Faust-Zwischenspiele werden gewéhnlich ausgelegt 

als Vereinigung von nordisch-germanischer Natur und grie- 

chischem Geist oder als Verbindung von deutschem Ritter- 

tum und antiker Frauenschénheit, ahnlich wie die von 

Goethe selbst als »klassisch« bezeichnete Gleichsetzung der 

Nibelungen und des Homer. Wesentlicher sind aber Goe- 

thes eigene Aussagen. Wenn der >christliche< Mephisto- 

pheles nichts von der heidnisch-klassischen Walpurgis- 

nacht versteht, belehrt ihn Homunculus: »Romantische Ge- 

spenster kennt ihr nur allein; / Ein echt Gespenst, auch 

klassisch hat’s zu sein« (6946—6947). »Waldquellen, 

Schwine [und] nackte Schénen« (6933) machen nach den 

erklarenden Worten des Homunculus die »klassische Wal- 

29 Historische, mythologische und geographische Einzelheiten 
zur Klassischen Walpurgisnacht hat Goethe wu. a. aus 
Benjamin Hederichs Griindlichem mythologischem Lexikon 
(zuerst 1724) in Johann Joachim Schwabes verbesserter Aus- 
gabe (Leipzig, 1770) entnommen, ebenso aus Edward Dod- 
wells Buch A Classical and Topographical Tour through 
Greece (1819) in der Ubersetzung Klassische und topo- 
graphische Reise durch Griechenland (1821) von F. K. L. 
Sickler.
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purgisnacht« aus, wahrend die Liebesverbindung Fausts mit 

der »viel bewunderten und viel gescholtenen« Helena 

(8488) den Inhalt des »klassisch-romantischen« Trugbildes 

des Helena-Aktes darstellt. Auch hier hat das Klassische 
fiir Goethe dieselbe moralisch-ungebundene, liebesromanti- | 

sche Bedeutung in dsthetisch-antikisierender Verbramung 

wie vierzig Jahre zuvor in seiner Definition des Klassi- 

schen in der Fiinften Rémischen Elegie. Goethe ist in Wirk- 

lichkeit, wenn wir seinen eigenen Erklarungen und dichte- 

rischen Zeugnissen folgen, viel romantischer, als es bisher 

der Germanistik innerhalb Deutschlands recht war. Was 

Goethe selbst in seinem Leben und Werk als >klassisch< 

bezeichnet, ist fiir ihn im Inhalt zumeist freie Liebes- und 

Naturromantik. Klassisch-gema@igt und veredelt ist vor 

allem die kiinstlerische Form, sind die mythologischen Bil- 

der; und so erscheint auch das antike Versma&, in das die 

pikanten Erlebnisse gekleidet werden. Zugleich aber be- 

deutet das Helena-Zwischenspiel fiir Goethe die bewu&te 

Verbindung von Klassischem und Romantischem, die 

»Schlichtung eines Streits« der literarischen Geister seiner 

Zeit, wie er an Carl Friedrich Zelter schreibt (Briefe 4, 193). 

Noch deutlicher heiSt es im Brief an Carl Ludwig Iken 

vom 27. September 1827 iiber die Helena: »Ich zweifelte 

niemals, da& die Leser, fiir die ich eigentlich schrieb, den 

Hauptsinn dieser Darstellung sogleich fassen wiirden. Es 

ist Zeit, dafs der leidenschaftliche Zwiespalt zwischen Klas- 

sikern und Romantikern sich endlich verséhne« (249). Hier 

iibernimmt Goethe eine grundsatzliche Forderung der Friih- 

romantiker, die Friedrich Schlegel dreifig Jahre vorher 

mehrfach aufgestellt hatte und im Zusammenhang mit dem 
Wilhelm Meister in Goethe vollendet sah: »Diese gro8e 
Combination erdffnete eine ganz neue endlose Aussicht 
auf das, was die hdchste Aufgabe aller Dichtkunst zu 
sein scheint, die Harmonie des Klassischen und des Ro- 
mantischen.« Schlegel fahrt fort: »Goethe hat sich [...] 

zu einer Hohe der Kunst heraufgearbeitet, welche zum 

 erstenmal, die ganze Poesie der Alten und Modernen um-
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fa&t, und den Keim eines ewigen Fortschreitens enthalt®.« 

Wenn Goethe aber am 21. Marz 1830 zu Eckermann sagt: 

»Der Begriff von klassischer und romantischer Poesie 

7 [...] ist urspriinglich von mir und Schiller ausgegan- 

gen«, so miissen wir diese durch das hohe Alter oder eine 

gewisse Uberheblichkeit gefalschte Aussage zugunsten _ 
Schlegels korrigieren. Dagegen diirfen wir die Fortsetzung 

von Goethes Zitat nach Eckermann iibernehmen: »Er 

[Schiller] bewies mir, da ich selber wider Willen ro- 

mantisch sei und meine Iphigenie, durch das Vorwalten der 

Empfindung, keineswegs so klassisch und im antiken Sinne 

sei als man vielleicht glauben méchte. Die Schlegel ergrif- 

fen die Idee und trieben sie weiter, so da sie sich denn 

jetzt iiber die ganze Welt ausgedehnt hat und nun jeder- 

mann von Klassizismus und Romantizismus redet®!.« Auch 

fiir Goethe sind die Begriffe >klassisch« und >Klassizis- 

mus<, im Gegensatz zum Gebrauch der spateren Zeit, iden- 

tisch. Sie sind in den Tagen des alten Goethe zu vieldeuti- 

gen Klischees im Streit literarischer Meinungen und Wer- 

tungen geworden. Weder fiir Schiller noch fiir Goethe haben 

sie aber jemals etwas mit dem spateren Begriff einer »deut- 

schen Klassik« zu tun gehabt. Das Wort >Klassik« selbst 

kommt bei ihnen noch nicht vor. Fiir Goethe und Schiller 

bedeutet >klassisch« gerade das Gegenteil von >deutsch< 

und >national:. »Es gibt keine patriotischhe Kunst und 

keine patriotische Wissenschaft. Beide gehdren wie alles 

hohe Gute der ganzen Welt an«, sagt Goethe in den 

30 Athendum. 3 Bde. (Miinchen, 1924), Bd. 2, S. 179—181. Vel. 
ebenfalls Friedrich Schlegels Briefe an seinen Bruder August 
Wilhelm. Hrsg. von O. Walzel. (Berlin, 1890), S. 170: Am 
27. 2. 1794 an seinen Bruder: »Das Problem unsrer Poesie 
scheint mir die Vereinigung des Wesentlich-Modernen mit 
dem Wesentlich-Antiken; wenn ich hinzusetze, da Goethe 

der erste einer ganz neuen Kunstperiode, einen Anfang ge- 
macht hat, sich diesem Ziele zu nahern, so wirst Du mich 

wohl verstehen.« 
31 Johann Peter Eckermann, Gespriache mit Goethe in den letz- 

ten Jahren seines Lebens (Wiesbaden, 1955), S. 379—380.



»>KLASSISCH< BEI GOETHE UND SCHILLER 49 

Maximen und Reflexionen (12, 487). Durch die national- 
deutsche Brille gesehen, mii&Ste Goethes und Schillers Klas- 

sikbegriff >reaktionar< bezeichnet werden. An jenem Aus- 

spruch kann nicht herumgedeutelt werden: »Wir wollen 

die Umwédlzungen nicht wiinschen, die in Deutschland klas- 

sische Werke vorbereiten kénnten.«



| Klaus L. Berghahn 

VON WEIMAR NACH VERSAILLES , 
| 

Zur Entstehung der Klassik-Legende im 19. Jahrhundert 

' Mitte des ersten Buches von Wilhelm Meisters Lehrjah- 

ren erkennt der Held seine »Bestimmung zum Theater«, 

und er sieht sich schon als »trefflichen Schauspieler«, ja als 

»Schépfer eines kiinftigen Nationaltheaters, nach dem er so 

vielfaltig hatte seufzen hdren«!, Als Goethe dies nieder- 

schrieb, vernahm man das Seufzen bereits seit rund fiinf- 

zig Jahren. Mit J. E. Schlegel hatte es 1747 begonnen. In 

seinen Gedanken zur Aufnahme des danischen Theaters 

wiinschte er den Deutschen ein Theater, das ihrer nationa- 

len Eigenart entspriche. Im biirgerlichen Hamburg schien 

sich die Idee eines von den Launen fiirstlicher Mazene 

unabhangigen Nationaltheaters 1767 zu erfiillen. Aber 

nach nicht einmal zwei Jahren war »der sii8e Traum schon 

wieder verschwunden«. In seinem Epilog nennt der Ham- 

burger Dramaturg das Experiment »einen gutherzigen Ein- 

fall, den Deutschen ein Nationaltheater zu verschaffen, da 

wir Deutsche noch keine Nation sind«?. Aus diesem 

Satz spricht Resignation und die Einsicht, da es noch 

nicht méglich sei, die Einigung der Deutschen durch ein 

Theaterzentrum vorzubereiten. Denn das diirfte doch wohl 

der Kern der Nationaltheateridee sein: durch einen kultu- 

rellen Mittelpunkt und mit Hilfe biirgerlicher Stiickeschrei- 

ber ein NationalbewuS&tsein zu entwickeln, das eine natio- 

: 1 Goethes Werke, hg. v. E. Trunz (Hamburg, 41959), Bd. VII, 
S. 35. 

2 Gotthold Ephraim Lessing, Gesammelte Werke, hg. v. P. 
Rilla (Berlin, 21968), Bd. VI, S. 509.
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nale Einigung nach sich zieht. So jedenfalls sah es der junge 

Schiller, der in seinem Schaubiihnenaufsatz Lessings Satz 

umkehrt: »Wenn wir es erlebten, eine Nationalbiihne zu 

haben, so wiirden wir auch eine Nation®.« Nun legten sich 

die Biihnen in Mannheim, Wien und Berlin zwar den stol- 

zen Titel eines Deutschen Nationaltheaters zu, und die 

auslindische Uberfremdung des deutschen Theaters wurde 

bis zum Ende des 18. Jahrhunderts durch eine eigene Na- 

tionalliteratur eingeschrankt; dennoch blieb das Konzept, 

durch grofe Kulturleistungen die Nation zu einen, im 
kleinstaatlichen Deutschland der Duodezfiirsten eine Uto- 

pie. Solche Utopien haben bekanntlich ein zahes Nach- 

leben. 

Als sich die patriotischen Hoffnungen nach den Befrei- 

ungskriegen nicht erfiillten, als der Wiener Kongref& den 

mitteleuropadischen Status quo noch einmal zementierte und 

durch ein restauratives Regime und repressive Organe 

iiberwachen lie8, nahmen einige Gelehrte wieder Zuflucht 

zu der Idee, durch ein kulturpolitisches Konzept die natio- 

nale Einigung vorzubereiten. Sie trdumten nicht mehr da- 

von, da& sich die politische Wirklichkeit des zerstiickelten 

Deutschland durch ein Nationaltheater und entsprechende 

Kunstleistungen verdndern lasse. Inzwischen aber besa8& 

Deutschland eine Nationalliteratur, der man schon das 

stolze Wort »Classizitat« zusprach*. Dieser jiingsten 

Bliitezeit der deutschen Literatur bedienten sich die poli- 

tisierenden Geschichtsschreiber, um ihren nationalen Eini- 

gungswiinschen Ausdruck zu geben. Sie gingen dabei von 

der ebenso einfachen wie wirksamen These aus, daf ein 

Volk, dessen Kulturleistungen von aller Welt bewundert 

3 Schillers Werke, Nationalausgabe (Weimar, 1943 ff.), Bd. XX, 
S. 99, : : 

4 K. H. L. Pélitz demonstriert in seinem Practischen Hand- 
buch zur statarischen und kursorischen Lectiire der deutschen 

a Klassiker. (71828) den »Reichtum unsers Volkes an wahren 
: Classikern«, indem er. hundert deutsche Dichter aufzahlt, | 

die fast alle dem 18. Jahrhundert angehGren. |
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wurden, nicht langer zerstiickelt und politisch machtlos 
bleiben diirfe. Die groBe Kulturepoche der Goethezeit, als 
abgeschlossene und uniiberbietbare Bliitezeit deutschen 

Geistes interpretiert, kinne — so meinte man — nur dann 

einen Sinn fiir die Gegenwart haben, wenn man sie natio- 
nalpolitisch funktionalisiere. 

_ Wie sich aus dem nationalen Wunschdenken einer jun- 

gen historischen Wissenschaft der Begriff »Deutsche Klas- 
, sik« entwickelte und welche Folgen dies fiir die Literaturge- 

schichtsschreibung hatte, davon soll nun ausfiihrlicher die 

Rede sein. Es ist die Geschichte eines politisierten Kultur- 

begriffs, den wir heute unkritisch als literarischen Epochen- 

begriff verwenden, ohne zu bedenken, wie es zu diesem 

nationalen Mythos kam. Das kann freilich nur an einigen . 

ausgewahlten Stationen demonstriert werden. Wie vielfal- 

tig die Entstehungsgeschichte dieses Begriffs ist und wie 

viele Literaturgeschichten eigentlich beriicksichtigt werden 
miiSten, hat Eva Becker in einer mehr wortgeschichtlichen 

Studie dargestellt5, Mir geht es mehr um die zeitge- 
schichtlichen Voraussetzungen und Tendenzen, die zur Ent- 

stehung der Klassiklegende im 19. Jahrhundert fihrten. 

Dabei wird manches notwendig These bleiben und Wider- 

spruch herausfordern. 

Es empfiehlt sich, den Uberblick mit dem Nationallitera- 
turkonzept A. W. Schlegels und mit der Zerstérung des 

Goethe-Mythos durch die Jungdeutschen zu beginnen. Das 

dient nicht nur der historischen Kontinuitat, sondern macht 

auch darauf aufmerksam, wie kontrovers die Auseinan- 

dersetzung um Goethe und Schiller damals noch war. Es 

gab fiir die Dichtertheoretiker der Romantik und des Jun- 

gen Deutschland bestenfalls Ansadtze zu einem Klassikver- 

standnis. Ansonsten beweisen ihre Ausfithrungen zur Dich- 

tung um 1800, wie sehr man sich bemiihte, den eigenen 

5 Eva D. Becker, »Klassikerc in der deutschen Literaturge- 
'  schichtsschreibung zwischen 1780 und 1860. In: Zur Literatur 

der Restaurationsepoche 1815—1848, hg. v. Jost Hermand 
und Manfred Windfuhr (Stuttgart, 1970), S. 349 ff. ,
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weltanschaulichen, asthetischen und literarischen Standort 

gegeniiber der voraufgegangenen Dichtergeneration abzu- 

grenzen. : | 

In der Einleitung seiner Berliner Vorlesungen Uber 

schéne Literatur und Kunst gibt A. W. Schlegel 1802 eine 

ausfiihrliche »Allgemeine Ubersicht des gegenwartigen Zu- 

stands der deutschen Literatur«. Darin konstatiert er gleich 
zu Beginn, es komme ihm vor, »als hatten wir noch gar 

keine Literatur, sondern waren hdchstens auf dem Punkt, 

eine zu bekommen«®. Und noch scharfer formuliert er 

diese Ansicht am Ende des Uberblicks: »Was die Poesie be- 

trifft, so habe ich schon Gfter geduBert, da ich das meiste, 

was die Deutschen in der letzten Periode verehrt haben, fiir 

durchaus null halte?.« Die Ablehnung der Aufklarung, 

harte Urteile iiber Wieland und Jean Paul, das Verkennen 

Schillers haben teils persdénliche Griinde, teils lassen sie 

sich aus dem Selbstverstandnis der romantischen Schule 

verstehen. Wichtiger als solche Einseitigkeiten erscheint in 

unserem Zusammenhang Schlegels Konzept einer vorbild- 

lichen Nationalliteratur. Er versteht darunter einen »Vor- 

rat von Werken, die sich zu einer Art von System unter- 

einander vervollstindigen, worin eine Nation die hervor- 

stechendsten Anschauungen ihrer Welt, ihres Lebens nie- 

dergelegt findet, die sich ihr fiir jede Neigung ihrer Phan- 

tasie, fiir jedes geistige Bediirfnis so befriedigend bewahrt 

haben, da sie nach Menschenaltern, nach Jahrhunderten 

mit immer neuer Liebe zu ihnen zuriickkehrt«®. Das ware 
eine recht brauchbare Definition einer nationalen Klassik, 

aber diesen Idealzustand hat die deutsche Literatur nach 

Schlegel noch nicht erreicht. Dazu fehlte es an einem »Zen- 

trum der Kunst und des Geschmacks«, in dem mehrere 

6 A. W. Schlegel, Allgemeine Ubersicht des gegenwartigen 
Zustands der deutschen Literatur. In: A. W. Schlegel, Ge- 
schichte der klassischen Literatur, hg. v. E. Lohner (Stuttgart, 
1964), S. 22. | 

7 Ebd., S. 84. OS , : 
8 Ebd., S. 23.
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Theater miteinander rivalisieren und in dem sich das Vor- | 

treffliche mit Hilfe eines kunstgeiibten Publikums durch- 

setzt®. Es gab in Deutschland keinen politischen Mittel- 

punkt und demzufolge auch keinen kulturellen, der »die 

Bildung der ganzen Nation« hatte reprasentieren kénnen. 

Welche Stadt lie8 sich schon mit Paris vergleichen? Das 

6 000-Seelen-Dorf Weimar sicher nicht, selbst wenn 

Madame de Staél es zum Athénes de lettre adelte. Es 

mangelte in Deutschland einfach an notwendigen Bedin- 

gungen, um eine mustergiiltige Nationalliteratur entstehen 

zu lassen. Nur einige lyrische und epische Werke Goethes 

geniigen Schlegels hdéchsten Forderungen. Daher sieht er in 

Goethe den »Wiederhersteller der Poesie in Deutsch- 

land«, Mit ihm, so glaubt Schlegel, hebe »endlich eine 
Schule der Poesie« an*!. Doch geht er in seinem Lob nicht 

so weit, Goethe schon das Attribut >klassisch« zuzuge- 

stehen. Da er es vermeidet, hangt zweifellos mit Schle- 

gels genau definiertem Gebrauch des Wortes zusammen. 

Wenn er es verwendet, wie in seinen Vorlesungen Uber 

dramatische Literatur und Poesie, so bezeichnet er damit die 

griechisch-antike Kunst; die moderne ist fiir ihn roman- 

tisch!2. 

Die Briider Schlegel begriinden Goethes Ruhm auf Ko- 

sten Schillers, den sie totschweigen. Friedrich Schlegel laGt 

sich gar zu einem — wenn auch durch sein Begriffssystem 

| legitimierten — Pleonasmus eines Pleonasmus hinrei&en, 

um Goethes GréSe auszumessen: »Goethes rein poetische 

Poesie ist die vollstindigste Poesie der Poesie!’.« In den 
zwanziger Jahren entwickelt sich dann Berlin zum Zentrum 

des Goethekults. Heinrich Heine konnte es sich wahrend 

9 Ebd., S. 28. 

10 Ebd., S. 84. 
11 Ebd., S. 85. 

12 Dieses Konzept tibernehmen Madame de Staél und ge- 
schichtsphilosophisch vertieft Hegel. 

13 Friedrich Schlegels Fragmente, hg. v. Carl Enders (Leipzig, 
o. J.), S. 53.
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seiner dortigen Aufenthalte beispielsweise nicht leisten, im 

Salon Varnhagen von Enses abfallige Bemerkungen iiber 

den Olympier in Weimar zu machen, ohne sich die Gunst 

des einfluSreichen Mannes zu verscherzen. Der panegyri- 

sche Stil der frithen Biographen Goethes gab dem Berliner 

Goethekult fast byzantinisches Format!*. Das Erscheinen 

der Werke aus dem Nachla&, Eckermanns Gespriiche mit 

Goethe und Bettina von Arnims Goethes Briefwechsel mit 

einem Kinde festigten diesen Ruhm so weit, daf& Goethe 

schon um 1835 als Klassiker gelten konnte*. 
Parallel zu Goethes Ruhm entwickelte sich eine Kritik, 

die sich teils gegen die Persénlichkeit und ihr Werk, teils 

gegen den Goethekult richtete. Schon friith hatten sich pie- 

tistische Kritiker gegen Goethes Kunstheidentum ausge- 

sprochen!®, Patriotisch gesinnte Kreise enttauschte Goethe 

durch seine »Passibilitat«!7 wahrend der Befreiungskriege, 

und die Liberalen verachteten ihn, als er auch zu den Karls- 

bader Beschliissen 1819 noch schwieg. Doch erst die jung- 

deutschen Bilderstiirmer demolierten den in Berlin gehegten 

Goethe-Mythos!8, Sie waren wirksamer mit ihrem Angriff 

als die pietistischhen und romantisch-nationalen Kritiker: 

nicht nur weil sie den Volksdichter Schiller gegen den Fiir- 

stendiener Goethe ausspielten, sondern weil sie eine Wech- 

selbeziehung zwischen Kunst und Leben forderten, die 

Goethe ihrer Meinung nach ignoriert hatte. 

14 K. E. Schubarth, Zur Beurtheilung Goethes mit Beziehung 
auf verwandte Literatur und Kunst (Breslau, 1820). 
J. P. Eckermann, Beytraige zur Poesie mit besonderer Hin- 
weisung auf Goethe (Stuttgart, 1824). 
A. Nicolovius, Uber Goethe; literarische und artistische 
Nachrichten (Leipzig, 1828). 

15 So auch René Wellek, Das Wort und der Begriff Klassizis- 
mus in der Literaturgeschichte. In: Schweizer Monatshefte 
45 (1965—66), S. 167. | 

16 So der Pfarrer J. F. Pustkuchen, der 1821 die sogenannten 
Falschen Wanderjahre erscheinen lie8. 

17 Goethe an Zelter, 16. XII. 1817. 
18 Vel. Walter Dietze, Junges Deutschland und deutsche Klassik 

(Berlin, 1957).
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Wolfgang Menzel, dessen Ruhm als Goethekritiker in 

keinem Verhiltnis zu seiner Leistung steht, war bemiiht, 

den Goethe-Mythos dadurch vernichtend zu treffen, da& er 

Schiller als den moralisch veredelnden Nationaldichter 

feierte. Schiller habe der deutschen Jugend durch seine 

idealistischen Gestalten Vorbilder echter Mannlichkeit und 

nationaler Gesinnung gezeigt, wahrend Goethes 4stheti- 
scher Immoralismus, seine religidse Gleichgiiltigkeit und 

politische Passivitat nach Menzel zersetzend auf die hohen 

Ideale von Moral, Religion und Vaterland wirkten. Den | 

Grundtenor seiner deutschtiimelnden Kritik erfa&t man 

vielleicht am besten durch eine Stelle aus dem Cottaschen 7 

Literaturblatt vom 9. X. 1835: »Goethe war eine Macht in : 
Deutschland, eine dem auS8eren Feind in die Hande arbei- ) 

tende, innere erschlaffende, auflésende Kraft, unser béser 1 

Genius, der uns mit einem phantastischen Egoismus, mit 2 

den Geniissen des Scheins und der Selbstvergotterung iiber | 

den Verlust der Religion, des Vaterlandes und der Ehre | 

tauschte, der da machte, da& wir uns wie der weichliche | 

Narcissus im Quell bespiegelten, wahrend man hinter uns | 

Ketten und Dolche bereitete; mit einem Worte, der uns zu | 

Schwidchlingen machte, wahrend wir des Heldenmutes am 

meisten bedurften!®. « | 

Qualitativ differenzierter und gewichtiger sind die Ur- 

teile Ludwig Bornes iiber Goethe. Der junge Borne ist noch | 

bemiiht, zwischen dichterischer Leistung und _politischer 

Haltung zu unterscheiden: »Daf& Freiheit in deutscher | 

Kunst und Wissenschaft sich erhalte, mu& der litera- : 

ische Ostracismus gegen Goethe endlich verhangt werden. 

Thn tadeln, heif&t ihn achten«, schreibt er 18232°. Doch je 

mehr er die Leistung der Kunst danach bemi&t, ob sie sich 

der Wirklichkeit stellt und auf diese einzuwirken sucht, um 

19 Zitiert nach M. Holzmann, Aus dem Lager der Goethe-Geg- 
ner (Berlin, 1904, Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 
19. Jahrhunderts, Bd. 129), S. 75. | 

20 Ludwig Bérne, Gesammelte Schriften (Hamburg, 1829 ff), 
Bd. V, S. 66. |
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so mehr mu8 er Goethe verachten. Gemessen an seinem 

radikal-liberalen Programm, wonach der Dichter durch Per- 
sonlichkeit und Werk politisch verantwortlich handeln mu&, 

kann Goethe nicht bestehen. Der mehrfach wiederholte 

Hauptvorwurf gegen Goethe lautet daher, da dieser taten- 

los zugesehen habe, wie die Reaktion in Deutschland alle 

Freiheit zerstérte; ja, da& er durch seine Passivitat noch 

dazu beigetragen habe. Was hatte Goethe, so fragt Borne, 

vermocht, wenn er sich nicht als Fiirstendiener in Weimar 

verkrochen und der Reaktion gedient, sondern sich 

an die Spitze einer liberal-fortschrittlichhen Bewegung in 

Deutschland gestellt hatte? »Goethe hatte ein Herkules 

sein koénnen, sein Vaterland vom gro8en Unrate zu be- 

freien; aber er holte sich blo& die goldenen Apfel der 

Hesperiden, die er fiir sich behielt, und dann setzte er sich 

zu FiiSen der Omphale und blieb da sitzen?!.« Goethes 

aristokratischer Asthetizismus zieht den politischen Quie- 

tismus nach sich, der jedem Fortschritt abhold ist. Borne 
hiitet sich freilich davor, Goethe mit Schiller zu kontra- 

stieren, wie es damals iiblich war. Schiller schwor ja in 

Weimar — wie Borne erkennt — ebenfalls seinen liberalen 

Anfangen ab und floh in eine Idealitat der Kunst, die ihn 

mehr und mehr der Wirklichkeit entfremdete. Auch er ent- 

wickelte sich unter dem Einfluf& Goethes zum kunstbewu8- 

ten Aristokraten. Beide wurden aus dsthetischer Absicht 

weltfliichtig und gehGren daher fiir Borne einer vergange- 

nen Epoche an. Mit ihnen wurde »die alte deutsche Zeit 

begraben«, und das war erst der Anfang deutscher Frei- 
heit22, 

Bei Heinrich Heine verbindet sich geharnischte Goethe- 

Kritik mit historischem Urteile. Wie Bérne tadelt er vor 

allem Goethes weltabgewandten Asthetizismus, der ihn 

stellenweise so verdrieflich macht, da& er ihn gar einen 

21 Ludwig Bérnes gesammelte Schriften, hg. v. A. Klaar 
(Leipzig, o. J.), Bd. II, S. 192. 

22, Ludwig Borne, Gesammelte Schriften, Bd. IX, S. 106 f.
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| »Aristokratenknecht« schimpft?®. Bekannt ist auch jenes 

biése Wort iiber den tatenlosen Goethe: »Minister und 
wohlhabend — armes deutsches Volk! das ist dein groSter 

Mann!?4« Dieser »wahrhafte Krieg mit Goethe und sei- _ 
nen Schriften« mag mit der tiefen Enttauschung zusam- 

menhiangen, die ihm die persdnliche Begegnung mit Goethe 

in Weimar bereitete?®. Noch nach einem Jahrzehnt kann er 

in einem Bericht iiber diesen Besuch seinen verletzten 

Stolz nur miihsam hinter Sarkasmus verbergen: »Ich war 

nahe daran, ihn griechisch anzureden; da ich aber merkte, 

da er Deutsch verstand, so erzahlte ich ihm auf Deutsch: 

da& die Pflaumen auf dem Weg zwischen Jena und Wei- 

mar sehr gut schmeckten2®.« Doch reprasentieren diese 

Auerungen nur eine Seite seines vielfaltigen Urteilens 

iiber den »gro8en Weimaraner«. Wichtiger, weil grund- 

satzlicher, diirfte Heines Stellungnahme zur Goetheschen 

Kunstidee sein. Goethes Werke erscheinen ihm vollendet, 

herrlich und in sich ruhend, aber zugleich starr und kallt, 

»blo8 durch die Kunst entstanden«??. Mehrfach vergleicht 

er sie mit schénen Statuen. »Man kann sich darin verlie- 

ben, aber sie sind unfruchtbar: die Goetheschen Dichtun- 

gen bringen nicht die That hervor wie die Schillerschen”®.« 

Aus diesen und dhnlichen Satzen spricht der programma- 

tische Gegenentwurf des Jungen Deutschland, wonach reale 

Lebenszusammenhdnge und politische Zeitinteressen inte- 

grierende Bestandteile der Literatur sein miissen. In Goethe 

kann Heine nur einen indifferenten Artisten sehen, der die 

Kunst vom Leben schied, damit die Forderungen einer ge- 

23 Heine an Moses Moser, 30. X. 1827. Heinrich Heine, Briefe, 
hg. v. Friedrich Hirth (Mainz, 1950), Bd. I, S. 329. 

24 Heinrich Heines Samtliche Werke, hg. v. E. Elster (Leipzig, 

1887/90), Bd. III, S. 503. 
25 Vergleiche dazu: Jost Hermand, Werthers Harzreise. In: 

Von Mainz nach Weimar 1793—1919 (Stuttgart, 1969), 

S. 129 ff. 
26 Sdamtliche Werke, Bd. V, S. 265. 
27 Ebd., Bd. V, S. 254. 
28 Ebd., Bd. V,S. 254. ©
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meinen Realitat seine asthetischen Kreise nicht stérten. Ge- 

tadelt wird daher »die Unfruchtbarkeit seines Wortes, das 

Kunstwesen, das durch ihn in Deutschland verbreitet 

wurde, das einen quietisierenden Einflu&8 auf die deutsche 

Jugend ausiibte, das einer politischen Regeneration unse- 

res Vaterlandes entgegenwirkte«?*. Schiller, dem anderen 

Weimaraner, halt Heine dagegen hohes Lob bereit: er 

habe den Geist seiner Zeit lebendig erfa&t, »fiir die gro&en 

Ideen der Revolution« geschrieben und »geistige Bastillen« 

zerstért®, Neben Lessing und Herder zahlt Heine vor 

allem Schiller zu den wenigen deutschen Dichtern, die »sich 

fiir die gesellschaftlichen Fortschritte der Menschheit enthu- 

siasmiert« hatten®!. Allerdings macht ihn das Lob nicht 

blind fiir die asthetische Wende des spaten Schiller, so da& 

er ihn an anderer Stelle in einem Atemzug mit Goethe 

nennt, um beider stilisierende Tendenzen zu kritisieren: 

»Spater kam erst die Politur, die Glatte, die Feile, die 

Natiirliche Tochter und die Braut von Messina®?.« 

Auch aus diesem Zitat spricht wieder Heines Abneigung 

gegen das selbstgeniigsame Asthetentum, das ihm vor 

allem bei Goethe vorherrschend schien. Ihn, seine sch6n- 

geistigen Nachahmer und seine romantischen Verehrer 

trifft Heines scharfste Polemik, die nie verstummt, mit den 

Jahren nur feiner wird. Man wiirde Heine falsch verstehen, 

wenn man seine Goethekritik blof als Ausdruck seines 

eigenen Titanismus deuten wiirde. Das mag vielleicht fir 

den jungen Heine zutreffen; spater jedoch spricht er aus 

dem BewuStsein einer miterlebten Zeitenwende: »Das 

Prinzip der Goetheschen Zeit, die Kunstidee, entweicht, 

eine neue Zeit mit einem neuen Prinzipe steigt auf**.« 

Wie Heine empfanden viele Zeitgenossen die Jahre zwi- 

schen 1830 und 1835 als Ubergangszeit oder gar als Krise. 

29 Ebd., Bd. V, S. 255 

30 Ebd., Bd. V, S. 252. 
31 Ebd., Bd. V, S. 252. 
32, Ebd., Bd. III, S. 360. 
33 Ebd., Bd. VII, S. 255.
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— Die Julirevolution von 1830 hatte nicht erfiillt, was man 

sich fiir Deutschland von ihr erhofft hatte. Der anfang- 

lichen Begeisterung folgte kein allgemeiner politischer Um- 

sturz; und das liberale Biirgertum, das erstmals, wenn auch 

nur fiir wenige Tage, ein politischer Faktor gewesen war, 

fand sich bald in der alten Ordnung, die gleichbedeutend 

war mit alter Repression. Hinzu kam die Generationsab- 

lésung jener Jahre. Alle, die das politische und geistige Ge- 

schehen der letzten drei Jahrzehnte bestimmend gepragt 

hatten, starben in einer kurzen Zeitspanne: Stein, Gnei- 

senau und Clausewitz, Friedrich Schlegel und Achim von 

Arnim, Schleiermacher und Wilhelm von Humboldt, Rahel 

Varnhagen und Barthold Georg Niebuhr, vor allem aber 

Hegel und Goethe. Wie sehr man diesen Generationswech- 

sel zusammen mit der gescheiterten Julirevolution als histo- 

rische Dammerung verstand, die dem Aufgang einer neuen 

Zeit vorangeht, la&t sich zum Teil an den poetischen Refle- 

xen in Gedichten Lenaus und an Immermanns zeittypi- 

schem Roman Die Epigonen ablesen. 

Aus dem Krisenbewu&tsein jener Jahre entsteht zwi- 

schen 1835 und 1842 die erste gro8e deutsche Literaturge- 

schichte, die diesen Namen verdient: Georg Gottfried Ger- 

vinus’ Geschichte der poetischen National-Literatur der 

Deutschen. Die revolutionaren Julitage des Jahres 1830 

werden zum Damaskuserlebnis des jungen Gervinus und 

veranlassen ihn, die eigene Gegenwart als notwendige Vor- 

aussetzung seiner historischen Betrachtungen zu erken- 

nen®4, Dadurch gewinnt sein Werk jenen aktuellen und 

politischen Impuls, der es in seiner Zeit so einzigartig 

| macht. Den Tod Goethes versteht Gervinus als geistigen 

Wendepunkt der deutschen Geschichte: er markiere den 

Hohe- und Endpunkt der deutschen Literatur. Heine, der 

fast zur gleichen Zeit in Paris die Theorie der »Goethe- 

schen Kunstperiode« kritisierte, geht zwar von denselben 

34 Vel. die Autobiographie: G. G. Gervinus Leben, Von ihm 
selbst 1860 (Leipzig, 1893), S. 233.
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historischen Pramissen aus, doch, seine Schlu8folgerung 

steht in scharfstem Kontrast zu Gervinus. Wahrend Heine 

das Ende der »Goetheschen Kunstperiode« so versteht, da& 

diese nun iiberwunden sei und einen viélligen Neubeginn in 

der Poesie ermégliche, deutet Gervinus die Goethezeit als 

Vollendung und vorlaufigen Abschlu& der literarischen Ent- 

wicklung in Deutschland. Die spekulative Geschichtsauf- 

fassung, die sich in diesem Urteil andeutet, mag uns heute 

zu konstruiert und undialektisch erscheinen; dennoch soll- 

ten wir nach der philosophischen Grundlage und politi- 
schen Zielsetzung dieser Theorie fragen, denn ihr verdan- 

ken wir den Begriff »Deutsche Klassik«! 

Daf Hegels These vom Ende der Kunst fiir die Periodi- 

sierung bei Gervinus Bedeutung hatte, diirfte unschwer zu 

erkennen sein. Die Entwicklung Deutschlands in den letz- 

ten Jahrhunderten interpretiert Gervinus als konsequente 

Entwicklung »von religidser zu geistiger, von ihr zu politi- 

scher Neubildung«**, Die religisse Erneuerung erfuhr 

durch Luther ihre Vollendung; die geistige durch Schiller | 

und Goethe sowie die politische miissen sich im 19. Jahr- 

hundert erfiillen: das ist die Aufgabe der neuen Genera- 

tion, auf die sie alle geistigen Krafte ausrichten mu. Die 

Kunst hat ihre Zeit gehabt; sie hat sich in der Goethezeit 

erfiillt. Jetzt mu sich das Interesse des Geistes der Politik 

zuwenden. Die These vom Ende der Nationalliteratur 

impliziert fiir Gervinus also die gegenwartsbezogene Pro- 

vokation, das politische BewuS&tsein des liberalen Biirger- 

tums zu wecken. Die Oberzeugung, da es nun an der Zeit 

sei, vom geistigen zum praktischen Leben fortzuschreiten, 

bestimmt sein ganzes Werk. Er will die »Deutschen vor- 

warts treiben vom Dichten zum Trachten, vom Schreiben 

zum Handeln, von gedankenlosen Kunstgeniissen und ab- 

struser Wissenschaftspflege zu Werken des Staates, der 

Politik und des Volkslebens«3®. Es sei doch endlich einmal 

35 G. G. Gervinus Leben, S. 264. 
36 G. G. Gervinus, Hinterlassene Schriften (Wien, 1872), S. 79.
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Zeit, schreibt er in der Einleitung zum ersten Band seiner 

Literaturgeschichte 1834, »der Nation ihren gegenwéartigen 

Werth begreiflich zu machen, ihr das verkiimmerte Ver- 

trauen auf sich selbst zu erfrischen, ihr neben dem Stolz 

auf ihre dltesten Zeiten Freudigkeit an dem _ jetzigen 

Augenblick und den gewissesten Muth auf die Zukunft 

einzufl68en«3’. Das ist die nationalerzieherische und pro- 

gressive Tendenz, durch die Gervinus die politische Wil- 
lensbildung der Nation beeinflussen will. In ihrer groSten 

Kulturepoche sollen die Deutschen das Versprechen einer 

gro8en politischen Zukunft erkennen. Diese Art politischer 

Geschichtsschreibung ist um so bemerkenswerter, als zur 

gleichen Zeit Rankes Historismus seinen Siegeszug in 

Deutschland beginnt. Gervinus vertritt eine Literaturge- 

schichtsschreibung, die nicht nur den Zusammenhang zwi- 

schen Poesie und bedingender Wirklichkeit erlautert, son- 

dern zugleich die Literatur auf ihren Wert fiir die Gegen- 

wart befragt. Er will daher nicht so sehr fiir seine Kolle- 

gen als vielmehr fiir seine Zeitgenossen schreiben: nicht fiir 

die Fachwissenschaft, sondern »fiir die Nation«*®. 

Daf Gervinus nicht bei seinem Leisten blieb und als 

Historiker eine Geschichte der deutschen Literatur schrieb, 

hat methodische und politische Griinde. Er hilt es fiir seine 

Pflicht, den »Geschichtsstoff mit den Forderungen und Be- 

diirfnissen der Gegenwart in Einklang zu bringen«*®®, Solch 

ein Bezug zum Leben und die sich daraus ergebende Be- 

lehrung der Zeitgenossen kann nur erreicht werden, wenn 

man eine historische Entwicklung darstellt, die an ihr Ziel 

gekommen und vollendet ist. Gemessen an diesen beiden 

Forderungen, schien Gervinus die politische Geschichte 

Deutschlands kein geeigneter Stoff, um belehrend oder er- 

mutigend auf seine Zeit zu wirken. In der Geschichte der 

deutschen Dichtung dagegen glaubte er einen nationalen 

37 G. G. Gervinus, Geschichte der poetischen National-Litera- 
tur der Deutschen (Leipzig, 71840), Bd. I, S. 9. 

38 Ebd., S. 15. 7 , 
39 Ebd., S. 10. SO Be
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Stoff gefunden zu haben, »der in sich durch die Vollendung 

unserer klassischen Dichtungsperiode geschichtlich vollkom- 

men. abgeschlossen war«”. Daher legt er das fiinfbandige 

Werk so an, da die Entwicklung der deutschen National- 

literatur in der deutschen Klassik kulminiert. Sie reprasen- 

- tiert die hichste geistige Bliite der Nation. »Goethe und 
Schiller fiihrten zu einem Kunstideal zurtick, das seit den 

Griechen niemand mehr als geahnt hatte«*!, lesen wir 

schon in der Einleitung von 1834”. Damit ist nicht nur das 
problematische »und« zwischen Goethe und Schiller einge- 
fiigt, das die Klassik zu einer Weimarer Klassik verengt. 

Die Parallelisierung mit der Antike verleiht ihr iiberhaupt 

erst die Dignitat einer echten Klassik. 

Endlich also hatten die Deutschen wieder eine Epoche 

der jiingsten Geschichte, auf die sie stolz sein und an der 

sie ihr verkiimmertes Nationalgefithl aufrichten konnten. 

Mit der klassischen Epoche der deutschen Literatur legte 

Gervinus den Zeitgenossen die Verpflichtung auf ihre pa- 

triotische Seele, der geistigen Bliitezeit eine nationale fol- 

gen zu lassen. Durch die These von der Vollendung der 

deutschen Nationalliteratur nahm er ihnen absichtlich und 

gegen den Protest der lebenden Dichter die Hoffnung, da& 

sich auf diesem Sektor des nationalen Lebens noch Ruhm 

gewinnen lasse. BewuSt vernachlassigt er die Dialektik der 

40 G. G. Gervinus Leben, S. 298. 
41 G. G. Gervinus, Geschichte, Bd. I, S. 12. 
42 Der Begriff Klassik als Epochenbezeichnung fiir die Zeit 

von Lessing bis Goethe taucht, wie Eva Becker ermittelte, 
erstmals bei Heinrich Laube auf, der 1839 das 5. Kapitel 
seiner Geschichte der deutschen Literatur »Das Klassisch- 
Deutsche« iiberschreibt. Wenn dieser Ausdruck bei Gervinus 
auch fehlt, so weist sein Konzept doch deutlich auf eine 
nationale Klassik, deren Hauptreprasentanten Goethe und 
Schiller sind. Das entsprechende Kapitel im 5. Band seiner 
Literaturgeschichte lautet »Schiller und Goethe«. Laubes 
Epochenbezeichnung ist also im Periodisierungsschema des 
Gervinus 1834 enthalten. Die Werke Goethes und Schillers 
bezeichnet Gervinus schon als »classisch«, nur der Terminus 
»Deutsche Klassik« fallt noch nicht. - . 

ee
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Kulturentwicklung, um die deutschen Intellektuellen fiir 

die Probleme des 6ffentlichen Lebens und der Nation zu 

interessieren. Diese nationalliberale Tendenz spricht er in 

_ seiner Schlu8betrachtung zur Literaturgeschichte 1842 nom- 
mals programmatisch aus: »Wir wollen nicht glauben, da 

diese Nation in Kunst, Religion und Wissenschaft das 

grote vermocht habe, und im Staate gar nichts vermége. 

[...] Der Wettkampf der Kunst ist vollendet; jetzt soll- 

ten wir uns das andere Ziel stecken, das noch kein Schiitze 

bei uns getroffen hat, ob uns auch da Apollon den Ruhm 

gewdhrt, den er uns dort nicht versagte*?.« Das andere 

Ziel sollte der ersehnte deutsche Nationalstaat sein. 

Wie gut das liberale Biirgertum diesen nationalen Appell 

verstand, bezeugen nicht nur die fiinf Neuauflagen, die das 

umfangreiche Werk bis 1872 erlebte, sondern vor allem die 

erstaunlich positive Resonanz, die es bei so grundverschie- 
denen Geistern wie Leopold von Ranke, Erich Schmidt und 

Franz Mehring ausldste. Als Beispiel fiir dieses Echo sei 

nur die ausfithrliche Widmung in Jacob Grimms Geschichte 

der deutschen Sprache von 1848 erwahnt, in der er die 

Methode des Freundes eine »von jeher politische, aber fiir 

die Herrlichkeit des lebendigen Vaterlandes streitende Rich- 

tung« nennt*. 

Gervinus’ epochemachende Darstellung beeinflu8te die 

nachsten Forschergenerationen von Hermann Hettner bis 

Erich Schmidt, die seiner Periodisierung folgen und dem- 

entsprechend mit der deutschen Klassik sehr viel, mit dem 

Jungen Deutschland aber weniger anzufangen wissen. 

Selbst Wilhelm Scherer, der als Osterreicher preufisch 

fithlen lernte, zahlte zu den Bewunderern von Gervinus und 

schlie8t sich noch 1883 der inzwischen schon etwas altmo- 

dischen Meinung an, da& man nur die Literatur, die bis zu 

Goethes Tod entstand und in der Klassik ihre Vollendung 

erreichte, wissenschaftlich behandeln kénne und solle. Ob 

43 G. G. Gervinus, Geschichte, Bd. V, S. 735. 
44 »An Gervinus«, 11. Juni 1848, S. II.
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wir die popularen Literaturgeschichten von A. F. C. Vilmar 

(1843), Joseph Hillebrand (1845)4*, Julian Schmidt 

(1853)*7 oder Rudolf von Gottschall (1854)48 aufschlagen: 

fiir sie alle gelten Goethe und Schiller als die deutschen 

Klassiker. Friedrich Theodor Vischer nennt in seiner Asthe- 
tik Goethe und Schiller sogar die »Classiker des modernen 
Ideals«4®, Man kann wohl mit Wellek feststellen, da8& die- 

ses Klassikschema um 1850 »bereits zu einer festen Regel 

geworden war«*, Unterschiede in der Beurteilung lassen 

sich héchstens darin erkennen, wem man den Vorzug gibt, 

der gréGere Dichter zu sein. | 

Zweifellos war Schiller wahrend des Vormiarz popularer 

als Goethe, dessen Nachruhm unter der jungdeutschen 

Kritik doch stark gelitten hatte. Selbst Gervinus, der den 

Deutschen die Weimarer Klassik bescherte, stellte unter 

seiner unitarisch-nationalen Perspektive Schiller itiber Goe- | 
the. Bespricht er ihr Kunstideal im allgemeinen, so stehen 

sie gleichwertig nebeneinander, wendet er sich dagegen 

den einzelnen Dichterpersénlichkeiten zu, so iibertrifft der 

Volks- und Freiheitsdichter Schiller den Freund bei weitem. 

Gegen dieses halb- und kaltherzige Goetheverstandnis tre- 

ten bald die ersten Apologeten auf. Einer von ihnen ist 

Karl Rosenkranz, der 1847 in seiner Kénigsberger Vorle- 

sung Géthe und seine Werke feststellt: »Schiller, darf 

man behaupten, ist von der Nation wirklich verstanden. 

Zeugnis dafiir ist seine immense Popularitat. [...] Aber 

45 A. F. C. Vilmar, Geschichte der deutschen Nationalliteratur 
(Marburg, 1843). 

46 Joseph Hillebrand, Deutsche Nationalliteratur seit dem An- 
fang des 18. Jahrhunderts (Hamburg, 1845). 

47 Julian Schmidt, Gesehichte der deutschen Literatur seit Les- 
sing’s Tod (Leipzig, 1853). | 

48 Rudolf von Gottschall, Die deutsche Nationalliteratur des 
19. Jahrhunderts (1854). : 

49 Fr. Th. Vischer, Aesthetik, 4 Bde. (Leipzig, 1846—1857), Bd. II 
(1847), S. 515. 

50 R. Wellek, S. 168.
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Gothe? Er ist viel schwerer zu _begreifen®!.« Gervinus 
habe ihn nicht historisch genug behandelt und »die Con- 
trastierung mit Schiller viel zu weit getrieben«®?. Daher 
sieht Rosenkranz seine Aufgabe vor allem darin, »das faule 

Gerede iiber Gothe’s Unpolitik und Unsittlichkeit er- 
sch6pfend« zu widerlegen®, 

Im gleichen Jahr erscheint in der von Marx redigierten 

Deutschen Briisseler Zeitung Friedrich Engels’ ausfiihr- 

liche Rezension iiber Karl Griins Goethe vom menschlichen 

Standpunkte (1846), die bis auf den heutigen Tag eine der 

Grundlagen marxistischer Goetheforschung bildet. Engels’ 

Goethebeurteilung leidet allerdings unter der Doppelabsicht 

seiner Besprechung, durch die er den »wahren Sozialismus« 

des Marx-Gegners vernichten und zugleich Goethe aus der 

zweideutigen Umarmung Griins retten will. Die Polemik 

ist scharf und treffend; aber darunter leidet das Urteil 

iiber Goethe, das laingst nicht so positiv ausfallt, wie man 

es fiir den »gré8ten Deutschen« wiinschen kénnte. Engels 

bemerkt und bedauert, da er die »kolossale Seite« Goethes 

nicht geniigend herausstelle. Statt dessen legt er den Finger 

auf Goethes problematisches Verhialtnis zur Weimarer Um- 

gebung und zur »deutschen Gesellschaft seiner Zeit«, auf 

sein Schwanken zwischen Grd&e und Philisterei®4. Engels 

schreibt dazu: »Auch Goethe war nicht imstande, die deut- 

sche Misére zu besiegen; im Gegenteil, sie besiegte ihn, 

und dieser Sieg der Misére iiber den grdéSten Deutschen 

ist der beste Beweis dafiir, da& sie »von innen heraus< 

51 J. K. F. Rosenkranz, Géthe und seine Werke (Kénigsberg, 
1847), S. IV. 

52 Ebd., S. VI. 
53 Ebd., S. XII. 
54 Diese Ansichten sind so originell nicht, wie Peter Demetz 

(Marx, Engels und die Dichter. Ein Kapitel deutscher Lite- 
raturgeschichte, Frankfurt, 1969, S. 163—167) nachgewiesen 
hat; so hatte schon 1834 Ludolf Wienbarg in den Astheti- 
schen Feldztigen Goethe kritisiert und verteidigt. |
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gar nicht zu iiberwinden ist®5.« Es ist am Vorabend der 

Achtundvierziger Revolution nicht weiter erstaunlich, wie 

Engels die Goethezeit aus der Perspektive der eigenen 
politischen Erwartungen und Forderungen beurteilt. Seine 

kritischen Bemerkungen iiber Goethe veranlassen ihn je- 

doch nicht, in das Lager der liberalen Schillerverehrer iiber- 

zuwechseln. Goethes universelle und aktive Natur steht 

ihm niaher als Schillers »Flucht ins Kantsche Ideal«, die 

blo8 einer » Vertauschung der platten mit der iiberschweng- 
lichen Misére« gleichhkommt®®, Vielleicht bemerkte Engels 
auch schon, da8 die nationale Schillerbegeisterung Gefahr 

lief, die liberal-demokratische Tendenz des Vorméarz zu- 

gunsten national-preufischer Interessen aufzugeben, wie 

es sich damals abzuzeichnen begann. In diese Richtung 

weisen jedenfalls die Schillerfeiern des Jahres 1859, die der 

dubiosen Entwicklung dienen, die Griindung eines deut- 

schen Nationalstaates durch das Jubelfest eines Klassikers 

zu beschleunigen. 

Als Friedrich Wilhelm IV. die ihm vom Frankfurter Par- 

lament angetragene Kaiserwiirde ausgeschlagen und sich 

damit die Hoffnung der Achtundvierziger Revolution end- 

gultig als triigerisch erwiesen hatte, stand den biirgerlichen 

Liberalen 1849 nicht mehr der Sinn nach Goethefeiern. Die 

neuerliche Restaurationsepoche brachte die liberalen Stim- 

men vorerst zum Verstummen. Erst mit dem Regentschafts- 

antritt des Prinzen Wilhelm in PreufSen schien 1858 eine 

»Neue Ara« anzubrechen, obwohl sich nun schon deutlich 

abzeichnete, da& die nationale Einigung ein Prarogativ des 

preuBischen Militarstaates werden wiirde. Das Jahr 1859 

brachte der italienischen Nationalbewegung den ersten Er- 

folg. Mit gemischten Gefiihlen beobachtete Deutschland 

die Niederlage Osterreichs gegen das mit Frankreich ver- 

biindete K6nigreich Sardinien; denn einerseits erweckte der 
Sieg der italienischen Einigungsbewegung auch in Deutsch- 

55 K. Marx, F. Engels, Uber Kunst und Literatur (Frankfurt, 
1968), Bd. I, S. 468. 

56 Ebd., S. 468.
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land nationale Hoffnungen, andererseits empfand man die 

Niederlage Deutschdsterreichs gegen Frankreich als 

Schmach. Antifranzésische Ressentiments erwachten wieder 

und mit ihnen die Sehnsucht nach einem starken deutschen 

Einheitsstaat. Aus dieser Stimmung entstand 1859 der 

Deutsche Nationalverein, in dem sich nord- und siiddeut- 

sche Liberale, Befiirworter der klein- und der groSdeut- 

schen Richtung zusammenfanden und der es in kiirzester 

Zeit auf 25 000 Mitglieder brachte. 

In diesem historischen Zusammenhang mu&8 man die 

Schillerfeiern sehen, die 1859 landauf und landab mit na- 

tionalem Enthusiasmus zelebriert wurden. Wieder einmal 

wurde der Freiheits- und Nationaldichter zum Bannertra- 

ger patriotischer Emotionen. So hatte man es schon in 

den Befreiungskriegen von 1813 gehalten; aus diesem 

Geiste entstanden wahrend der Metternich-Restauration 

die Schillervereine; und wie gefahrlich Schiller selbst der 
Reaktion nach 1848 erschien, geht aus den Stiehlschen Re- 

gulationen des Jahres 1854 hervor, in denen untersagt 

wurde, in preuischen Lehrerseminaren »die sogenannte 

klassische Literatur« zu behandeln. Welchen Klassiker man 

damit vor allem meinte, war unschwer zu erraten; denn 

seit Metternichs Zeiten kannte man die kulturpolitischen 

Daumenschrauben, Schillers nationale Befreiungs- und 

Einigungsdramen durch die Zensur zu verstiimmeln oder 

zu verbieten. Schillers 100. Geburtstag diente daher den 

Patrioten als willkommener Vorwand fiir eine nationale 

Kundgebung. Diese spektakularen Schillerfeiern bilden 

einen weiteren bedeutsamen Schritt zur Festigung der natio- 

nalen Klassiklegende. 

Mit welchem Pomp und Hurra man das nationale Volks- 

fest beging, schildert Wilhelm Raabe in seinem Roman 

Der Draumling: »Es dammerte der bedeutende Tag, und so 

weit die deutsche Zunge klang, fuhr die deutsche Nation 

mit dem festen Entschlu& in die Kleider, ihren im Sommer 

so wunderlich unterdriickten politischen Gefiihlen nun ganz 

bestimmt, nach der dsthetisch-literarhistorischen Seite hin
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Luft zu machen®?7.« Die kaum verkennbare Ironie dieser 

Satze zeigt zur Geniige, mit welch kritischer Distanz Raabe 

»das hohe Fest des germanischen Idealismus«®* betrach- 

tete. Der Roman wurde kurz nach der Reichsgriindung voll- 

endet, und Raabe projizierte seine Abneigung gegen das 

neue Kaiserreich Bismarckscher Pragung auf das Schiller- 
Jubelfest. Das irrationale Konglomerat aus Dichterruhm 

und Nationalidee regte ihn ebenso auf wie Franz Grillpar- 

zer, dessen Trinkspruch zur Wiener Schillerfeier lauten 

sollte: »Verehrte Gesellschaft! Lassen Sie uns Schiller 

feiern als das war er war: als groSen Dichter, als ausge- 

zeichneten Schriftsteller, und ihn nicht blo8 zum Vorwand 

nehmen fiir wei Gott was fiir politische und staatliche 

Ideen®®,« Man muS8te schon Schillerkenner sein und in 

Wien leben, um zu erkennen, wie wenig die Gedenkfeiern 

mit dem Dichter und seinem Werk zu tun hatten. Je naher 

man Berlin kam, um so riicksichtsloser wurde der Senten- 

zen-Schiller aktualisiert und banalisiert. Doch die politi- 

schen Spruchbander, die man auf diese Weise webte, zeigen 

lediglich, da Schiller eigenes Denken nicht ersetzen kann. 

In Dresden stimmte Karl Gutzkow in das allgemeine vater- 

landische Hurra ein. Sein Festspruch pries kurz und kernig 

Schiller den Tatmenschen, der in dieser Haupteigenschaft 

den traumerisch riickwartsgewandten Goethe weit iiber- 

troffen habe. Gutzkows Spriichlein endet ebenso vollté- 

nend wie nichtsagend: » Deshalb, deshalb feiern : 

wir das hundertjahrige Gediachtnis seines Namens so klin- 

gend und weithin schallend, wie das Schlagen — an 

einen ehernen Schild! Hoch der Dichter der Tat! 

Ein Hort des deutschen Vaterlandes®.« 

57 Wilhelm Raabe, Samtliche Werke, hg. v. K. Hoppe (Frei- 
burg, 1953), Bd. X, S. 94. 

58 Ebd., Vorwort zur zweiten Auflage (1892). 
59 Franz Grillparzer, Sadmtliche Werke, hg. v. P. Frank u. 

K. Pérnbacher (Miinchen, 1964), Bd. III, S. 763. Das Fest- 
komitee wies diesen Toast auf Laubes Antrag hin zuriick, 
da er nicht patriotisch genug sei. 

60 Nach: Schiller-Reden (Ulm, 1905), S. 71. 

|
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Selbst die wohl beriihmteste Schillerrede dieses Jahres, 

jene, die Jacob Grimm in der feierlichen Sitzung der kénig- 

lichhen Akademie der Wissenschaften zu Berlin hielt, fallt 
nicht aus dem vaterlandischen Rahmen. Auch in ihr ver- 
binden sich Dichterrihmung und nationales Pathos. Sie 
beginnt weitschweifig und pseudodichterisch: »Welchen 
auslandischen Mann nun heute sein Weg durch Deutsch- 

land an einem oder dem anderen Ende gefiihrt hatte, sei- 

nem Blick waren in allen oder fast allen Stadten festliche 

Ziige heiterer und geschmiickter Menschen begegnet, denen 

unter vorgetragener Fahne auch ein prachtiges Lied von der 

Glocke erscholl®.« Und das patriotische Stimmungsbild 

endet natiirlich mit einer sinnreichen Anspielung auf Schil- 

lers bekanntestes Gedicht: »Glocken brechen den Donner 

und verscheuchen das lange Unwetter. Ach, kénnte doch 

auch [...] an hehren Festen alles fortgelautet werden, 

was der Einheit unseres Volkes sich entgegen stemmt, 

deren es bedarf und die es begehrt!82« So wollte das na- 
tional gesinnte Biirgertum seinen Schiller sehen, und so 

stellten die politisierenden Literaturhistoriker ihn dar: als 

Herold deutscher Einheit. In einem Punkt allerdings unter- 

schied sich Grimms Rede von den vielen: er vergi&t iiber 

dem gefeierten nationalen Idol Goethe nicht. Ja, sein Vor- 

trag ist so angelegt, da er zu einer Laudatio der Weima- 

rer Klassik wird: »Nebeneinander stiegen sie uns auf, 

Jahrhunderte kénnen vergehen, ehe ihres gleichen wieder 

geboren wird®.« Daher solle das deutsche Volk seine 

klassischen Dichter ehren und »zu bleibendem Andenken 

vervielfachen, wie der alten Gétter Bilder im ganzen Lande 

aufgestellt waren®4.« Hier entschwindet das Bild der Dich- 

ter nattirlihem Auge und wird zu einem nationalen My- 

thos. | 

61 Ebd., S. 4 f. 
62 Ebd., S. 5. 
63 Ebd., S. 25. 
64 Ebd., S. 25 f.
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So jubelte man Schiller und manchmal auch Goethe zu; 
aber eigentlich meinte man das Deutschtum, das eben im 

Begriff war, sich unter PreuSens Fahnen zu sammeln. Diese 

politische Tendenz der Centenarfeiern erkannte Grillpar- 

zer, und verirgert zog er sich vom Festkomitee zuriick. Es 

verlohnt, seine kritischen Einwande nochmals zu horen: 

»Wenn ich nicht Schiller fiir einen groSen Dichter hielte, 

mii8te ich mich selbst fiir gar keinen halten. Aber nun 

wird diese Feier mit einem solchen Larm und einem solchen 

Halloh vorbereitet, da& die Vermutung entsteht, man wolle 

dabei noch etwas anderes feiern als Schiller den ausge- 

zeichneten Dichter und Schriftsteller: etwa das deutsche 

Bewu&tsein, die deutsche Einheit, die Kraft- und Macht- 

stellung Deutschlands! Das sind schéne Dinge! aber derlei 

mu sich im Rat und auf dem Schlachtfelde zeigen. Es ist 

nichts gefahrlicher als wenn man glaubt etwas zu haben 

was man nicht hat, oder etwas zu sein was man nicht 

ist®5.« Das sind eindeutige Worte gegen die Teutonisie- 

rung des Schillergedenkens. Das Klischee vom vaterlandi- 

schen Freiheitsdichter verzerrte nicht nur die wahren gei- 

stigen Konturen des Dichters und seiner Epoche, es hatte 

auch verheerende Folgen fiir die Kanonbildung deutscher 

Bildungsanstalten®*. Dieser verfalschende Schillerkult des 

19. Jahrhunderts, bemerkte Walter Muschg, habe die 

Werke wie ein Farbstoff durchdrungen und »sie auf weite 

Strecken ungenieSbar gemacht. Vielleicht wurde nie ein 

Dichter so mi&verstanden und miSbraucht wie er«®’. 

Ganz wie Jacob Grimm es den Deutschen aufgetragen, 

vervielfachen sich in den folgenden Jahren Schiller und 

Goethe in Marmor oder Bronze. Stra8en und Platze wer- 

den nach ihnen benannt und tilgen — so Grimm — »barba- 

rische Namen«. Weimar mit seinem beriihmten Doppel- 

65 Franz Grillparzer, Sdmtliche Werke, Bd. III, S. 764. 
_ 66 H.-G. Herrlitz, Der Lektitre-Kanon des Deutschunterrichts 

im Gymnasium (Heidelberg, 1964). 
67 W. Muschg, Schiller, Die Tragédie der Freiheit. In: Schiller. 

Reden im Gedenkjahr 1959 (Stuttgart, 1961), S. 219.
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standbild des Klassikerpaares wird mehr und mehr zur 

nationalen Kultur- und Kultstatte. So stark wirkte diese 

Tradition fort, da8 sowohl der erste demokratische deut- 

sche Staat 1919 als auch der erste kommunistische Staat auf 

deutschem Boden 1949 an diese Tradition ankniipften. In 

einer Broschiire der Nationalen Forschungs- und Gedenk- 

statten iiber Weimar lesen wir noch Siatze, wie sie Jacob 

Grimm nicht schéner zu Papier gebracht hatte: »In Wei- 

mar ist wieder festgehalten, was einem wundersam die 
| Brust bedrangt. Nicht, da& die Zeit stillstiinde, aber da@ da 

eine Allgegenwart ist, wie kaum anderswo an einer vom 

Wirken des Genius geheiligten Statte®®.« Nach dem 10. 

November 1867 wurden Goethe und Schiller erst vollends 

Gemeingut des deutschen Volkes; denn an diesem Tage 

wurden die Urheberrechte fiir alle Autoren, die vor dem 
9. November 1837 gestorben waren, aufgehoben. In kiirze- 

ster Zeit entwickelte sich die Mode der »Klassikeraus- 
gaben«, und in nie zuvor gekannter Pracht kamen Goethes 

und Schillers Werke auf den Markt. Jeder Biirger, der et- 

was auf sich hielt, stellte sich die nationalen Klassiker zu 

geistigen Reprasentationszwecken hinter Glas. 

Dann erfiillten sich Grillparzers Worte von 1859. Preu- 

Sen demonstrierte seine Kraft- und Machtstellung auf dem 

Schlachtfeld erst gegen Osterreich, dann gegen Frankreich 

und erzwang so die deutsche Einigung von oben. Im Spie- 

gelsaal zu Versailles vollendete sich am 18. Januar 1871 fiir 

die nationale Literaturgeschichtsschreibung, was in Wei- 

mar begonnen hatte. Jetzt hatte man endlich ein deutsches 

Reich, einen Kaiser in Berlin und die dazugehérigen Klas- 

siker im Biicherschrank. Die klassische Kultur, die man 

schon lange besa, war endlich im klassisch empfundenen 

Staat aufgegangen. Was konnte der deutsche Bildungs- 
philister sich noch wiinschen? Kaiser wie Untertan glaub- 

ten sich im Besitz der Ideale und Werte, die die deutsche 

68 Weimar, mit einem Vorwort von Louis Fiirnberg (Weimar, 
1967), S. 3.
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Klassik repradsentierte. Man ging gar so weit, den militari- , 

schen Sieg als einen Triumph der deutschen Kultur tiber die 

franzésische zu deuten! Das Volk der Dichter und Denker 

war durch die Tatkraft PreuSens und seiner Armeen, so 

empfand man, endlich zur fiihrenden Kulturnation aufge- 

stiegen. Was Wunder, daf man angesichts solch kolossaler 

Erfolge die Klassiker noch lauter bemiihte? 

Diese dummstolze und deutschtiimelnde Verwendung der 

Klassiker regte nicht nur Raabe, Keller und Fontane auf; 

der Kult mit dem nationalen Mythos fand schon 1873 in 
Nietzsche seinen scharfsten Kritiker. In der ersten Unzeit- 

gemafen Betrachtung warnte er vor den »schlimmen und 

gefahrlichen Folgen des Krieges«, némlich dem »Irrtum der | 

6ffentlichen Meinung und aller 6ffentlich Meinenden, da& 

auch die deutsche Kultur in jenem Kampf gesiegt habe«®. 

Dieser Wahn berge die Gefahr einer »Niederlage, 

ja Exstirpation des deutschen Geistes 
zugunsten des >rdeutschen Reiches<«”, 

Man habe »das so nachdenkliche Wort >Klassiker<« erfun- 

den, um sich »von Zeit zu Zeit einmal an ihren Werken zu 

serbauen««™!, Der ganze Rummel um die Klassiker, meint 

Nietzsche, sei im Grunde nur eine »klingende Abzahlung, 

durch die der Bildungsphilister sich mit ihnen auseinander- 

setzt, um sie im tibrigen nicht mehr zu kennen, und um vor 

allem nicht nachfolgen und weiter suchen zu miissen«”. 

Mit der irrationalen Vermischung von Bismarckschem 

Reichsdenken und Deutscher Klassik gab sich die preu8i- 

sche Germanistik zu Berlin noch nicht zufrieden. Sie for- 

mulierte noch eine lokalspezifische Variante zur Klassik- 

legende. Parallel zur preuSischen Geschichtslegende, wo- 

69 Friedrich Nietzsche, Werke, hg. v. K. Schlechta (Miinchen, 
1954), Bd. I, S. 137. 

70 Ebd., S. 137. 

71 Ebd., S. 144. 

72, Ebd., S. 144f. Zu Nietzsches Klassikverstindnis sei noch 
hingewiesen auf: Gibt es »deutsche Klassiker<? In: Der 
Wanderer und sein Schatten, Nr. 125, Werke I, S. 927 ff.
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nach es ohne die Hohenzollern und Friedrich den Groen 

kein deutsches Kaiserreich gegeben hitte, entwickelte sich 
die literarhistorische Legende, wonach die deutsche Klassik 

ohne Friedrich den Groen und den siebenjahrigen Krieg 

undenkbar wire. Schenkt man den preuSischen Hofgelehr- 
ten Glauben, so verdanken die Deutschen nicht nur den 

Nationalstaat, sondern auch die Klassik dem staatstragen- 

den Kaiserhaus der Hohenzollern. Diese Geschichtsklitte- 

rung findet sich schon in den Literaturgeschichten von 

Koberstein, Hillebrand und Hettner?® und spater dann vor 

allem bei Scherer und seiner gut preufisch gesinnten 

Schule. Sie alle stimmen darin iiberein, da& das »Zeitalter 

Friedrich des GroSen« die deutsche Klassik vorbereitet und 
ihre Dichter stimuliert habe. So lesen wir beispielsweise 

bei Wilhelm Scherer iiber den Einflu& Friedrichs auf die 

deutsche Literatur: »Uberall begegnen wir seinen Spuren, 

iiberall lenkt er die Blicke auf sich, belebt und spornt, 

weckt und befeuert, [...] gibt den Dichtern Stoff und 

allen Deutschen einen Helden™.« Und das Ende dieser 

Proskynesis lautet: »An dem siebenjahrigen Krieg hangt 

der nationale Aufschwung der modernen deutschen Litera- 

tur?>.« Vergessen sind die zeitgendssischen Berichte iiber 

73 Bei Hermann Hettner sollte man erwdhnen, da er in der 
Schrift Die romantische Schule in ihrem inneren Zusammen- 
hang mit Goethe und Schiller, die wahrend der Achtund- 
vierziger Revolution entstand, noch eine kampferisch-demo- 
kratische Position vertrat. Am Ende dieser Abhandlung 
wiinscht er dem deutschen Volk — in deutlichem Wider- 
spruch zu Goethes Sansculottismus-Aufsatz — politische 
Kampfe, damit an ihrem Ende »eine gro8e und freie Nation« 
eine neue Glanzzeit der Kunst herauffiihre. Nach der ge- 
scheiterten Revolution erst entwickelte er jene preufisch- 
konservative Haltung, von der hier die Rede ist. Kurz vor 
der Reichsgriindung erschien seine Literaturgeschichte des 
18. Jahrhunderts, deren III. Teil (1869) den Titel Das 
klassische Zeitalter der deutschen Literatur tragt. 

74 W. Scherer, Geschichte der deutschen Litteratur (Berlin, 
51889), S. 394. 

75 Ebd., S. 394.
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die verheerenden Folgen des innerdeutschen Kriegs; of- 

fensichtlichh verdringt hat man Friedrichs proklamiertes 

Desinteresse an der jungen deutschen Literatur; wissent- 

lich ignoriert man die Warnung Lessings, »da8 nicht ein- 

mal ein Schmeichler kommen sollte, welcher die gegen- 

wartige Epoche der deutschen Literatur die Epoche Fried- 
richs des GroSen zu nennen fiir gut findet«’*. Das mag 

geniigen, um zu belegen, wie wenig es den hofnahen Histo- 

rikern auf objektive Erkenntnis historischer Zusammen- 
hange ankam. Die Methode dieser systemkonformen Wis- 

senschaft liegt ebenso offen zutage. Paul Rilla hat sie fol- 

genderma8en charakterisiert: Sie la&t »die literarischen 

Perioden mit Herrschaftsperioden irgendwelcher Potenta- 

ten zusammenfallen, um die Literatur nicht als eine Schép- 

fung des Volkes, sondern der Potentaten erscheinen zu las- 

sen«?7, Unter solcher Perspektive wurde die Klassik ein 

verschénerndes Anhingsel der preufSischen Geschichte, eine 

kulturell interessante Ubergangszeit zwischen den Erobe- 

rungskriegen Friedrichs und der Einigung Deutschlands un- 

ter dem Wappen der Hohenzollern. Ich kann es mir erspa- 

ren, auf diese friderizianische Klassiklegende noch ausfihr- 

licher einzugehen; denn in seiner Lessing-Legende hat 

Franz Mehring sie schon 1893 ebenso treffend wie erfolg- 

los widerlegt- 

Alles in allem: Was lehrt uns diese Skizze zur Entste- 

hung der Klassiklegende im 19. Jahrhundert? Der literar- 

historische Epochenbegriff >deutsche Klassik« entstand 

zwischen 1835 und 1883 aus nationalem Wunschdenken. 

Eine politisierende Literdturgeschichtsschreibung formu- 

lierte diesen nationalen Mythos, um kulturpolitisch die 

Einigung Deutschlands vorzubereiten. Je naher sie dem 

Ziel kam, um so mehr verfalschte sie die echten Konturen 

der Epoche. Diese Tendenz hat schon vor Jahren der Fran- 

76 Lessings Werke, hg. v. J. Petersen u. W. v. Olshausen 
(Berlin/Wien, 1925—1935), Bd. 15, S. 166. 

77 Paul Rilla, Lessing und sein Zeitalter (Berlin u. Weimar, 
21968), S. 308.
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zose Robert Minder scharf kritisiert: »Sie hat die soge- 

nannte Goethezeit geistig entwurzelt, sie immer radikaler 

aus ihrem Rahmen, dem europiischen 18. Jahrhundert, ge- 

lést, sie in das vorgefaSte Schema einer Deutschheit ge- 

pre&St, die nicht den Tatsachen entsprach, sondern der 

Froschperspektive des politisch gegingelten Méittelstand- 

lers im Bismarckschen Reich?8.« Doch obwohl das deutsche 

Reich von 1871 schon lange aufgehGrt hat zu existieren 

und obwohl die Hohenzollern und ihre Berliner Hofger- 

manistik langst ins Grab gesunken sind, bedient sich die 

traditionsbewu8te Germanistik weiterhin naiv und unre- 

flektiert dieses nationalstolzen Begriffs. Nun kénnte man 

einwenden, daf§ die Entstehungsgeschichte eines literari- 

schen Epochenbegriffs eines sei, seine Brauchbarkeit aber 

etwas ganz anderes; denn Legende oder nicht, die Bezeich- 

nung habe sich eingebiirgert und bewahrt. — Wenn es nur 

so einfach ware! | 

. Nicht nur da& die Mythisierung und vollends Teutoni- 

sierung der Goethezeit den europdischen Kulturzusam- 
menhang schlankweg leugnen, sie verzerren auch die wah- 

ren Dimensionen dieser Epoche. Der sternenhohe Ruhm der 

Weimarer Klassik lie& uns den Reichtum und die Vielfalt 

dichterischer Produktivitaét in dieser Epoche vergessen: vor 

allem Schriftsteller, die nicht antikisierten und dsthetisch 

theoretisierten, die sich nicht der »Naturformen der Dich- 

tung« befleiSigten, sondern statt dessen sich nicht scheu- 

ten, prosaisch zu sein oder gar politisch engagiert. Mehr 

noch, die zweigipflige Monumentalitét der Weimarer Klas- 

sik simplifizierte die Periodisierung gréblich: was ihr vor- 

aufging, galt nur als Vorbereitung, was ihr folgte, war 

epigonal. Auch das sind unmittelbare Folgen der Legende, 

die das 19. Jahrhundert uns bescherte. Doch gerechter- 
weise sollte man hinzufiigen, da& man dabei ist, die gréb- 

78 R. Minder, Die Literaturgeschichten und die deutsche Wirk- 
lichkeit. In: Sind wir noch das Volk der Dichter und Den- 
ker, 14 Antworten, hg. v. G. Kalow (Hamburg, 1964), S. 26.
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sten Verzerrungen zu beseitigen und die Vielfalt der 

Epoche wiederzuentdecken”®, | 

Was allerdings immer noch im Schwange und schier un- 

ausrottbar scheint, ist die normative Kulturfunktion der 

deutschen Klassik. Ihre Werke wurden durch die Mythi- 

sierung sakrosankt, erhielten den Status zeitloser Giiltig- 

keit. Die allgemeinmenschlichen Wahrheiten — bei Goethe 

weltklug, bei Schiller idealistisch verkiindet — gelten noch 

heute als Ewigkeitswerte unserer Bildung. Dieser Glaube 

an die unbedingte Vorbildlichkeit und Uniiberbietbarkeit 

der klassischen Werke blieb bis auf den heutigen Tag uner- 

schiittert. Sie sind iiber alle Kritik erhaben, da sie einfach 

nicht kritisiert werden. »An diese Werke nicht religiés 

glauben, heift Ketzerei, da doch die Kunst iiber allen 

Werken ist®.« Der letzte Satz stammt von Schiller, der 

Korner gegeniiber spottelt, daf§ es »im Charakter der Deut- 

schen« liege, selbst treffliche Werke zu verderben, »weil 

sie gleich fiir heilig und ewig erklart werden«®!. Wenn 

also selbst ein Klassiker uns mahnt, nicht einmal Meister- 

werke ins Zeitlos-Mythische zu heben — wer sollte uns 

hindern, ein kritisches und aufgeklarteres Verhaltnis zur 

Klassik zu fordern? Solche Aufklérung tut not, und man 

mu weit zuriickgehen, um sie in Deutschland zu finden. 

Als sich Friedrich Schlegel 1797 in seinem Forster-Essay die 

Frage stellte, was ein klassischer Schriftsteller sei, stand 

eines fiir ihn bald fest: schlechthin uniibertreffliche Urbil- 

der und uniibersteigbare Grenzen der Vervollkommnung 

kann es nicht geben. »Es kann fernerhin kein schriftstelle- 

rischer Kiinstler so nachahmungswiirdig werden, da& er 

nicht einmal veraltet und iiberschritten werden miiSte®.« 

79 Als ein Beispiel sei Jost Hermands zweibandige Edition Von 
deutscher Republik 1775—1795 (Frankfurt, 1968) erwahnt. 

80 Schiller an Kérner, 21. I. 1802. 
81 Ebd. 
82, Friedrich Schlegel, Kritische Schriften, hg. v. W. Rasch 

(Miinchen, 21964), S. 325.
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Und dann fallt das bedenkenswerte Wort, das alles zu- 

sammenfa8t, was ich so miihsam zu sagen versuchte: »der 

Himmel behiite uns vor ewigen Werken®®. « 

83 Ebd., S. 324.



Peter Boerner 

DIE DEUTSCHE KLASSIK IM URTEIL DES AUSLANDS 

Wie uns Herr Berghahn in seinem Beitrag gezeigt 

hat, spielte bei der Genesis des Begriffs »deutsche Klas- 

sik« das Beiwort »deutsch« eine nicht minder wichtige Rolle 

als das Hauptwort »Klassik«. Fiir die deutsche Literaturge- 

schichtsschreibung ist die »deutsche Klassik« vornehmlich 

eine deutsche Angelegenheit. Beziige nach aufen, Hin- | 

weise auf vergleichbare Perioden anderer Literaturen oder 

eine Betrachtung der Urteile des Auslands bleiben in den 

einschlagigen Darstellungen fast durchweg unberiicksich- 

tigt. 

Im Augenblick einer kritischen Inventur der deutschen 

Klassik-Vorstellungen mag uns diese Nichtachtung jedoch 

nicht ungelegen kommen. Wie es fiir einen Introvertierten 

niitzlichh sein kann, zu erfahren, was seine Mitmenschen 

iiber ihn denken, so kénnen uns vielleicht in der Litera- 

turwissenschaft bisher vernachlassigte Urteile des Auslands 

zur besseren Kenntnis unserer eigenen Nationalliteratur 

verhelfen. 

Die Aufgabe, die mir von den Veranstaltern des dies- 

jahrigen wisconsin workshop gestellt wurde, ist, Ihnen 

eine Ubersicht solcher Stimmen von auSen in bezug auf 
die »deutsche Klassik« zu geben. Angesichts der gro8en 
Zahl der vorliegenden, sich vielfach iiberschneidenden und 

erganzenden Urteile méchte ich dabei folgenderma8en vor- 

gehen. In einem ersten Teil meines Referates werde ich die 

Entwicklung jener Reaktionen auf die »deutsche Klassik« 

beschreiben, die man im grofSen und ganzen als national
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gebunden bezeichnen kann. Ein zweiter Teil soll die Ver- 

suche mehrerer Forscher behandeln, der »deutschen Klas- 

sik« einen Platz innerhalb einer Gesamtschau der europai- 

schen Literatur zu geben. Zum Abschlu8 meines Berichts 

mdochte ich dann auf einige Autoren eingehen, die sich mit 

der »deutschen Klassik« im Zusammenhang allgemeiner 

Fragestellungen der literarischen Kritik beschaftigt haben. 

Als Beispiele fiir den ersten Weg sollen uns die franzé- 

sische und englische Literaturgeschichtsschreibung dienen. 

Als Vertreter der zweiten Gruppe werde ich George Saints- 

bury, Paul Van Tieghem und Werner P. Friederich behan- 

deln. Die Reprasentanten der dritten Gruppe schlieflich 
sind Sir Arthur Quiller-Couch, Benedetto Croce und 
Georg Luck. Die Griinde fiir meine Wahl Englands und 

Frankreichs sind einmal die Intensitat der Reflexe auf die 

»deutsche Klassik« in diesen beiden Landern, andererseits 
_ die Beispielhaftigkeit dieser Reflexe fiir fast alle anderen 

europdischen Literaturen. Bei der Wahl der einzelnen For- 

scher entschieden allein die von ihnen vorgetragenen Ge- 

danken. 

tt | 

Damit wende ich mich zundchst zu einer Darstellung 

jener Reaktionen auf die »deutsche Klassik«, in denen man 

ein nationales Element erkennen mag, oder, um es anders 
zu formulieren: Reaktionen, die sich aus einer Reihe von 

personlichen Stellungnahmen zu einer nationalen Position 

entwickelt haben. Im einen Fall, namlich in Frankreich, 

fiihrte diese Entwicklung zu einer negativen Definition: 

Goethe und Schiller sind keine Klassiker, weil ihre Werke 

nicht dem in Frankreich akzeptierten Begriff des Klassizis- 

mus entsprechen. Im anderen Fall, in England, ist die Zu- 

ordnung positiv: Goethe und Schiller gelten als Romanti- 

ker, weil sie in das dortige Konzept der Romantik passen. 

Untersuchen wir, wie es zu diesen unterschiedlichen 

Reaktionen kam, finden wir allerdings in beiden Landern 

eine recht ahnliche Ausgangslage. In Frankreich wie in
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England waren Publikationen deutscher Autoren bis zum 
Ende des 18. Jahrhunderts eine Quantité négligeable. 

Selbst das Feuer der Begeisterung, das Goethes Werther 
hier wie dort entfachen konnte, brachte kein tieferes Inter- 
esse fiir die deutsche Literatur im allgemeinen. 

Die erste umfassende Kunde iiber das geistige Leben 
Deutschlands erhielten die Franzosen 1810 durch Madame 

de Staéls Buch De l’Allemagne. Neben seiner grundsitz- 
lichen Bedeutung fiir die Vermittlung deutschen Gedanken- 

guts an Frankreich ist dieses Werk fiir uns im besonderen 
wichtig, weil in ihm das Begriffspaar »klassisch« und 

»romantisch« zum ersten Mal 6ffentlich diskutiert wurde. 

Ein Zwischenkapitel, das Madame de Staél — wahrschein- 

lich auf Anregungen August Wilhelm Schlegels hin — in 

ihre umfangreiche Besprechung der Schriften Goethes und 

Schillers einschob, tragt den Titel: »De la poésie classique 

et de la poésie romantique!.« Als romantisch bezeichnete 

sie darin (ich zitiere nach der ersten deutschen Uberset- 

zung) diejenige Poesie, »deren Ursprung die Gesinge der 

Troubadours waren, und die die Ritterzeit und das Chri- 

stentum erzeugten«. Die »klassische Poesie« war die 

Poesie »der Alten«, das hei&t der Antike?. | 

Bemerkenswert an dieser Darstellung ist, daf& Madame 

de Staél die Begriffe »romantisch« und »klassisch« ledig- 

lich als eine Art von Gattungsbezeichnung verstanden 
sehen wollte. Literarische Periodisierungen im allgemeinen 

und der deutschen Literatur im besonderen lagen ihr fern. 
Ja, ganz ausdriicklich Iehnte sie die Bestimmung einer 

»klassischen« Stro6mung innerhalb der deutschen Literatur 

ab: »Es ergibt sich, so scheint es mir, da& es keine klassi- 

sche Poesie in Deutschland gibt, nehme man das Wort 

klassisch als die Nachahmung des Altertums bezielend, 

oder nur um dadurch den méglichst hohen Grad der Voll- 

1 De l’Allemagne. Nouvelle édition publiée d’aprés des manu- 
scrits par Jean de Pange. Band 2 (Paris, 1958), S. 127—140. 

2 Deutschland. Aus dem Franzésischen iibersetzt (Reutlingen, 
1815), S. 222—223. |
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kommenheit. auszudriicken. Die fruchtbare Einbildungs- 

kraft der Deutschen 1a&t sie eher produzieren als verbes- 

sern, auch kann man in ihrer Literatur wenig Werke an- 

geben, die dort selbst als Muster gilten. Die deutsche 

Sprache ist noch nicht fixiert; der Geschmack dndert sich 

bei jedem neuen Erzeugnis eines Schriftstellers von Talent; 

alles ist im Fort-, im Vorwéartsschreiten, und der feste 

Punkt der Vollkommenheit noch nicht erreicht.« 

Dieses von Madame de Staél entworfene Bild einer 

héchst intensiven, aber noch nicht ausgegorenen und daher 

auch noch nicht abschlieSend zu beurteilenden Literatur 

der Deutschen wurde von ihren zahlreichen Bewunderern 

in Frankreich ohne Abstriche iibernommen. Insbesondere 

die Autoren, in denen wir heute die Protagonisten der 

franz6sischen Romantik sehen, von Charles Nodier und 

Maurice de Guérin bis zu: Gérard de Nerval und Victor 

Hugo, standen vollkommen unter dem Bann ihrer gro8en 

Lehrerin. Und alle sahen wie sie die Entwicklung in 

Deutschland als eine in sich harmonisierende Einheit. 

Klopstock und Tieck, Schiller und Zacharias Werner spra- 

chen fiir ihre franzdsischen Bewunderer, im wortlichen wie 

| , im iibertragenen Sinn, die gleiche Sprache. Und der Dich- 

ter par excellence war fiir die Franzosen selbstverstindlich 

Goethe, immer wieder Goethe’. , 

Daf man in Frankreich die deutsche Literatur spater 

mit anderen Augen sah, scheint mir zundchst das Ver- 

dienst Heines zu sein. In einem 1833 auf franzésisch pub- 

lizierten Bericht Etat actuel de la littérature en Allemagne® 

3 S. 228. | 

4 Vgl. Albert Béguin, L’ame romantique et le réve: essai sur 
le romantisme allemand et la poésie francaise (Marseille, 
1937); Klaus Doderer, Das englische und franzésische Bild 

- yon der deutschen Romantik. In: Germanisch-Romanische 
Monatsschrift N. F. 5 (1955), S. 128—147. 

5 In: L’Europe littéraire. Journal de la littérature nationale 
et étrangére (Paris, 1833, Nr. 1—36, 1. Miarz—24. Mai). 
Heines eigene Ubertragung ins Deutsche erschien 1833 in 
Leipzig unter dem Titel Zur Geschichte der neueren schénen
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machte er das literarische Publikum seines Gastlandes wohl 
zum erstenmal auf eine potentielle Gegeniiberstellung von 

Goethe und Schiller einerseits und den Autoren der nach- 

- folgenden Generation andererseits aufmerksam. Zur zu- 

- gammenfassenden Charakterisierung der Schlegels, Tiecks, 

Arnims und der literarischen Bewegung, die von ihnen 

ausgegangen war, nahm er dabei den von Madame de 

— Staél lediglich zur Beschreibung einzelner Dichtungen ge- 

brauchten Begriff »romantisch« auf und sprach, indem er 

_ ihn zur Periodenbezeichnung erweiterte, von. der »école 

romantique«, der »romantischen Schule«, Die andere Seite, 

- Goethe und Schiller, war fiir ihn jedoch nicht etwa die 

klassische Schule, sondern die »Goethesche Kunstperiode«, 

die »Goethesche Kaiserzeit« oder die Epoche der »Goethe- 
- aner«, die »die Kunst als eine unabhangige zweite Welt«® 

- proklamiert hatten. Ob er diese Definitionen wahlte, weil 

er den Begriff »klassisch« ausdriicklich ablehnte oder weil 

er seine ironische Distanz gegeniiber dem anderen Autor 

des Faust betonen wollte, mag offenbleiben. Wichtig ist 

an dieser Stelle allein, da sich Heines Formel: Goethe 

und Schiller hier, die romantische Schule dort, in Frank- 

reich wahrend. des 19. Jahrhunderts unwidersprochen 

durchgesetzt hat. a | 

Heines Einflu& erklart jedoch nur zum Teil, warum die 

Franzosen bis heute kaum von einer »deutschen Klassik« 

reden. Nicht minder nachhaltend als seine Definition wirkte 

namlich die gegen 1890 einsetzende Tendenz. der fran- 

zosischen Literaturkritik, die Ara Boileaus, La Fontaines, 

Corneilles, Moliéres und Racines zusammenfassend als 

Literatur in Deutschland. Erst der 1836 bei Hoffmann und 
Campe in Hamburg erschienenen Neuauflage gab Heine den 
endgiiltigen Titel Die Romantische Schule. 

6 Die Romantische Schule. In: Samtliche Werke. Hrsg. von 
Fritz Strich, Band 4 (Miinchen, 1925), S. 253—292, 295. _
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»classicisme« zu bezeichnen?. Die Tatsache, da& dieser 

, neue Periodenbegriff schnell an Boden gewann, und vor 

allem, da8 er sich im 20. Jahrhundert zu einem kaum in 

Frage gestellten Kanon entwickelt hat, erklart die seit- 

herige Einstellung Frankreichs gegeniiber dem Konzept 
einer »deutschen Klassik«: Goethe und Schiller kiénnen, 

da sie, abgesehen von ihrem Interesse an der Antike, so 

wenig mit den vernunftbetonten und formelstrengen Maxi- 

men Corneilles und Racines zu tun hatten, keine »klas- 
_ sischen« Autoren sein. 

Wie weitgehend sich diese Ansicht durchgesetzt hat, 

mag man daran erkennen, da heutzutage nahezu alle 

franzdsischen Darstellungen der deutschen Literatur mit 

mehr oder minder gro8er Treue an der zuerst von Heine 

vorgeschlagenen Kontrastierung einer »Goetheschen Kunst- 

periode« und der »romantischen Schule« festhalten. So 

teilt, um nur ein Beispiel zu nennen, Maxime Alexandre in 

der angesehenen Histoire des Littératures der Pleiade die 

deutsche Literatur vom 17. bis zum friihen 19. Jahrhundert 
in folgende Kapitel: »Le Baroque«, »Goethe«, »Schiller« 

und »Le Romantisme<«°, a 
Versuche einiger franzdsischer Germanisten, darunter 

Adolphe Bossert®, Geneviéve Bianquis!® und Henri Lichten- 

berger"!, ihren Landsleuten die Zeit Goethes und Schillers 

als »l’age classique de Weimar«!? nahezubringen, scheiter- 

ten von vornherein an dem fiir solche Unternehmen un- 

giinstigen politischen Klima der beiden Weltkriege. 

7 Vgl. René Wellek, The Term and Concept of »Classicism« 

in Literary History. In: Aspects of the Eighteenth Century. 
Hrsg. von Earl R. Wasserman (Baltimore, 1965), S. 105 bis 
128 (S. 116). 

8 (Paris, 1956), S. 1023—1071. 
9 Histoire de la littérature allemande (Paris, 1913). 

10 Histoire de la littérature allemande (Paris, 1936. 6. Aufl. 
1969), 

11 Goethe. 2 Bde. (Paris, 1937—1939). | 
12 Bianquis, S. 63—80. :
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* | 

Ganz anders als in Frankreich verlief die Aufnahme 
Goethes und Schillers in England. Wahrend sich dort aus 

dem nationalen Konzept des Klassizismus ergab, daf& die 
»deutschen Klassiker« niemals ein ausgesprochenes Perio- 

den-Etikett erhielten, wurden sie in England durch ihre 

- Beziehungen zur englischen Dichtung als Romantiker an- 
gesehen. Wahrend die Entwicklung in Frankreich von 

- _Definitionen abhing, handelt es sich hier um den Prozef 

einer wahlverwandtschaftlichen Zuordnung. 

Wie wir frither sahen, waren in England, abgesehen von 

_ Werther, Werke deutscher Autoren den gréften Teil des 
18. Jahrhunderts hindurch so gut wie unbekannt. Erst in 

- den neunziger Jahren erschien eine Anzahl von Ubertra- 

gungen aus dem Deutschen, insbesondere von Schriften 

Burgers, Lavaters, Wielands, Kotzebues und Schillers*. 

Urteilende Akzentuierungen gab es dabei jedoch noch nicht. 

Diejenigen, die sich fiir die anfaingliche Verbreitung der 

deutschen Literatur in England einsetzten, waren fast 

durchweg dankbare Deutschland-Reisende: Importeure, 

aber noch keine Interpreten. 

Der erste Englander, der sich iiber einen »deutschen 
Klassiker« mit einem vollgewichtigen Urteil auSerte, war 

der junge Coleridge. Wenn wir seinem eigenen Bericht 

trauen diirfen, vollzog sich diese Premiere sogar unter 

dramatischen Umstinden. An einem stiirmischen Novem- 

berabend des Jahres 1794 sah der damals zweiundzwanzig- 

jahrige Student in Cambridge bei einem Bekannten die 

erste, gerade erschienene Ubersetzung der Rauber. Ge- 

_ dankenlos nahm er sie mit sich in sein Zimmer. Um Mitter- 

13 Vel. Violet A. Stockley, German Literature as Known in 
England 1750—1830 (London, 1929). 
Zum folgenden vgl. auch: Walter F. Schirmer, Der Einflu8 
der deutschen Literatur auf die englische im 19. Jahrhundert 
(Halle, 1947). :
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nacht begann er zu lesen. Eine Stunde spater warf er den 

Band von sich, griff zur Feder und schrieb an seinen 

Freund Southey: »I had read chill and trembling until I 

came ‘to the part where Moor fires a pistol over the 
Robbers who are asleep — I could read no more — My 
God! Southey! Who is this Schiller? This Convulser of the 

Heart? ... Why have we ever called Milton sublime?»14 

_ AufschluGreich an dieser Reaktion Coleridges ist, da& er 

spontan das Wort »sublime« gebrauchte, das fiir ihn, iiber 

den iiblichen Wortinhalt »erhaben« und »veredelt« hinaus, 

soviel wie »verinnerlicht«, »begeistert«, »schwarmend«, 
»visionar« und »prophetisch« bedeutete!®, Auf die Gefahr 

einer Ubertreibung schuldig zu werden, médchte ich 
behaupten, da& er mit dieser Assoziation der Einschatzung 

der »deutschen Klassiker« in England bereits die entschei- 
dende Richtung gegeben hatte: entsprechend seinen eigenen 

Neigungen sah er die Rauber und, was noch wichtiger 
ist, bald auch die spateren Schriften Schillers vollkommen 
in »romantischer« Beleuchtung. Und nicht nur, da8 er selbst 
begann, sich in diesem Sinn mit Schiller und Goethe zu 

beschaftigen, auch seine Freunde Wordsworth und Southey 

lie8en sich von seinem Interesse anstecken. Wie sehr dabei 
»Interesse« eine unmittelbare Aneignung bedeutete, mag 
Coleridges Ubertragung des Wallenstein zeigen, die von 

14 Collected Letters of Samuel Taylor Coleridge. Hrsg. von 
Earl Leslie Griggs, Band 1 (Oxford, 1956), S. 122. Oo 

Vegi. Frank W. Stokoe, German Influence in the English 
Romantic Period 1788—1818 (Cambridge, 1926), S. 30—31. 

15 Vgl. John Charpentier, Coleridge the Sublime Somnambu- 
list (New York, 1929); John Bernard Beer, Coleridge the 
Visionary (London, 1959); Max F. Schulz, The Poetic Voices 
of Coleridge (Detroit, 1964). Da8 Colridges Bezeichnung der 

_ Rauber als »sublime« nicht zufallig war, zeigt sein. kurz nach 
der Raéuber-Lektiire entstandenes Sonett To the Author of 

_ the »Robbers«, in dem er Schiller als einen »bard tremen- 
_'dous in sublimity« apostrophierte. Vgl. The Poetical Works 

of S. T. Coleridge, Band 1 (London, 1835), S. 70.-
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spiteren Forschern ausdriicklich als Romantisierung der 

Vorlage interpretiert wurde’®. 

Die weitere Entwicklung in England ergab sich fast von 

selbst. Auf Coleridge und die Lake Poets folgten Scott, 

Shelley und Byron. Alle beschaftigten sich in ahnlichem 

Sinn mit den Dichtungen Goethes und Schillers und traten 

dffentlich fiir sie ein!7, Insbesondere hat, seit Byron seine 

Tragddie Werner dem Verfasser des Faust widmete, die 

englische Teilnahme an Goethe niemals nachgelassen; ja, 

die Vorstellungswelt Goethes wurde fiir lange Zeit fast 

mit der Byrons identifiziert'®. , 

In den zwanziger Jahren trat dann der seltene Fall ein, 

da& Importeur und Interpret der deutschen Literatur in 

einer Person vereinigt waren: namlich in Thomas Carlyle, 

dem Ubersetzer des Wilhelm Meister und des Goldnen 
Topfes, Verfasser einer Schiller-Biographie sowie eingehen- 

der Essays iiber Jean Paul und Novalis, dem Korrespon- 

denten Goethes und Fiihrer einer idealistischen Reformbe- 
wegung im vorviktorianischen England. | 

Ein bedeutender Beitrag dieses Mannes zur Gestaltung 

der literarischen Wechselbeziehungen zwischen Deutsch- 

land und England scheint mir zu sein, daf& er einerseits 

die Aufnahmebereitschaft Englands fiir die deutsche Lite- 

ratur von Schiller und Goethe auf die Schlegels, Tiecks 

und Hoffmanns ausdehnte, andererseits aber nicht, wie es 

in Deutschland zunehmend iiblich wurde, eine Kluft zwi- 

schen den beiden Seiten konstatierte. Wie Madame de 
Staél es vor ihm getan hatte, sah er die deutsche Literatur 

als organische Einheit und vertrat in allen seinen Schriften 

das Konzept einer bruchlosen Entfaltung der deutschen 

Dichtung von den Kritischen Wéildern und Gétz bis zu den 
Xenien, Sternbalds Wanderungen und Heinrich von Ofter- 

16 Vgl. Bayard Taylor, Studies in German Literature (New 
York, 1879), S. 290—292. - 

17 Vgl. Stokoe, S. 61—74. | ty a 
18 Vgl. Eliza Marian Butler, Byron and Goethe (London, 1956).
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dingen'®, Da er dabei im wesentlichen die Entwicklung in 

England, die sich von Coleridge bis zu ihm selbst konse- 

quent vollzogen hatte, auf deutsche Verhiltnisse proji- 

zierte, ist offenbar?°. 

Carlyles Einflu8 war so gewichtig, da& sein Urteil fast 

das ganze 19, Jahrhundert hindurch das Urteil Englands 

blieb. Dafiir méchte ich nur drei Beispiele zitieren: Sarah 

Austin, die sich durch zahlreiche Ubersetzungen um die 
Einfiihrung deutschen Gedankenguts nach England verdient 

machte, betonte ausdriicklich die Einheit der poetischen 

Entwicklung in Deutschland: »We must try, above all, to 
conceive of German literature as of a great living Whole*!.« 
George Henry Lewes vermied in seiner weithin akzeptier- 
ten Goethe-Biographie alles, was auf eine Konfrontierung 

Goethes mit den nachfolgenden Autoren hinauslaufen 

kénnte*2. Und fiir Emerson wehte aus dem zweiten Teil des 

Faust der gleiche Geist wie aus den Hymnen an die Nacht. 
Interessant an diesen Urteilen ist nicht allein, da& in ihnen 

die deutsche Literatur von Goethe bis Novalis als Einheit 

gesehen wurde, sondern insbesondere, da sie nichts anderes 

war als »German literature«. Solange es nicht allgemein 

iiblich war, von einer englischen Romantik zu sprechen, 

bestand auch wenig Anla&, eine entsprechende Plakatie- 

rung der deutschen Dichtung vorzunehmen. Einen Wan- 

del brachte erst die Tendenz der Literarhistoriker des 

ausgehenden 19. Jahrhunderts zu umfassenden Periodisie- 

rungen. Etwa seit der gleichen Zeit, als in Deutschland das 

19 Thomas Carlyle, State of German Literature. In: Edinburgh 
Review 92 (1827). 
Ders., German Playwrights. In: Foreign Review 6 (1829). 
Ders., Lectures on the History of Literature, delivered 1838. 
Hrsg. von Reay Greene (London, 1892). 

20 Vgl. René Wellek, Carlyle and German Romanticism. In: 
Confrontations (Princeton, 1965), S. 34~—81. 

21 Characteristics of Goethe (London, 1833), S. 310. 
22 The Life and Works of Goethe (London, 1855). 
23 Vgl. Frederick B. Wahr, Emerson and Goethe (Ann Arbor, 

1915). |
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Konzept einer »deutschen Klassik« und in Frankreich die 
Formel des »classicisme francais« hochgespielt wurde, 
begann namlich auch die englische Forschung, nicht mehr 
nur von romantischen Dichtungen im einzelnen, sondern 

von der Romantik als einer literarischen Epoche zu spre- 

chen”4, Und nahezu selbstverstandlich ergab sich daraus, da8 

die auslandischen Vorbilder dieser romantischen Epoche nun 

ebenfalls der Romantik zugeordnet wurden. oe 

Das Ergebnis dieses Prozesses gedanklicher Assoziation 
ist, daf& Goethe und Schiller, wo immer sie heutzutage 

in anglo-amerikanischen Literaturgeschichten, Anthologien 

oder sonstigen Darstellungen genannt werden, das Epithe- 

ton »romantisch« tragen. Ein Beispiel fiir die weite Ver- 

breitung dieser Identifizierung geben Elizabeth M. Wilkin- 

son und Leonard Ashley Willoughby. Um die poetischen 
Qualitaten Goethes verstandlich zu machen, beziehen sie 

ihn ausdriicklich auf die GroSen der englischen Romantik: 

»He is the world’s master of lyric — as simple as Burns, 

as magical as Keats, as incantatory as Coleridge, as philo- 

sophically profound as Wordsworth, equally at home in 

mysterious symbolism and in urbanely ironic detach- 

ment.«*5 Und ein zweites, zugespitztes Zitat aus der Feder 

von Ford Madox Ford: »When we approach the literature 
of Germany, at any rate from the early 18th century 

onwards, we seem to see almost nothing but romantic 

literature. «?6 | 

Der Vollstandigkeit halber ist jedoch zu berichten, da& 

die Romantisierung der »deutschen Klassik« auch auf 

Widerstand stie8, und zwar von Seiten der etablierten Ger- 

manistik. Nachdem noch die in den siebziger Jahren wir- 
kenden englischen und amerikanischen Hochschul-Germa- 

24 Vgl. René Wellek, The Concept of »Romanticism« in 
Literary History. In: Comparative Literature 1 (1949), 
S, 1-23, S. 147-172 (S. 16). 

25 Goethe, Poet and Thinker (London, 1962), S. 9. 
26 The March of Literature: From Confucius to Modern Times 

(London, 1939), S. 529. |
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nisten, darunter Bayard Taylor?’ und James K. Hosmer, 

die deutsche Literatur von Lessing bis Novalis zusammen- 

fassend als »the glorious period of German literature«”® 
beschrieben hatten, stellten sich einige ihrer Nachfolger 

bewu&t unter den Einflu8 der inzwischen in. Deutschland 

erfolgten Kanonisation der »deutschen Klassik«. Zwei her- 

vorragende Vertreter dieser Richtung waren George Madi- 

son Priest®® und Kuno Francke*!. In ihren zwischen 1896 

und .1931 in mehreren Auflagen erschienenen Darstellun- 

gen der deutschen Literatur sprachen sie unmifverstand- 
lich von Goethe und Schiller als den »German Clas- 

sics«. Zu den Forschern, die sich ihnen anschlossen, 

gehGren, unter anderen, John George Robertson*’, Calvin 

Thomas*’, Walter H. Bruford®4 und Eudo C. Mason®. 

_ Die Wirkung der Bemiithungen zugunsten des deutschen 

Klassik-Konzeptes ging in England und den Vereinigten 

Staaten jedoch kaum itber die Kreise der unmittelbar be- 
troffenen Germanistik hinaus. Ja, aller solcher Bemiihungen 

ungeachtet setzte sich seit Ende des Ersten Weltkrieges die 

Gepflogenheit,,- von Goethe und Schiller als Romantikern 

zu sprechen, sogar noch weiter durch. Zwei Giinde spielten 

dabei eine wichtige Rolle: einmal nahm die anglo-amerika- 

nische Romantik-Forschung und damit auch das Interesse an 

den Beziehungen der englischen Romantiker zu ihren deut- 

schen Anregern einen betrachtlichen Aufschwung. Zum an- 

deren war die politische Atmosphare jener Jahre allen auf 

eine nationale Eigenstellung pochenden Interpretationen 

27 Studies in German Literature (New York, 1879). . | 
28 A Short History of German Literature (St. Louis, 1879). 
29 Hosmer, 5. 474. | 

30 A Brief History of German Literature (New York, 1909). 
31 A History of German Literature as Determined by Social 

Forces (New York, 1896. 12. Aufl. 1931). 
32. A History of German Literature (London, 1902). 
33 A History of German Literature (New York, 1909). 
34 Culture and Society in Classical Weimar 1775—1806 

(Cambridge, 1962). - oe | 
35 Deutsche und englische Romantik (Gottingen, 1966). -
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der deutschen Literatur nicht gerade giinstig. Belege fiir 
diese Entwicklung sind zwei Biicher, die 1935 und 1939 er- 

schienen und groSe Zustimmung fanden: George Santaya- 

nas Egotism in German Philosophy** und Eliza Marian 

Butlers The Tyranny of Greece over Germany*". 

Santayanas Beurteilung der »deutschen Klassik« ergibt 

sich aus dem Leitgedanken seines Buches, da® die deutsche 

Philosophie von Leibniz bis Nietzsche immer mystisch, 
glaubig, schwarmerisch, ja im Grunde »romantisch« gewe- 

sen sei*®. In diesem Schema habe auch Goethe seinen 
Platz: »his feeling for development in everything, his pri- 

vate life, the nebulous character of his religion, and some 

of his most important works, like Faust and Wilhelm 

Meister, are full of the spirit of German philosophy«®. __ 

Bereits mit dieser These fallt fiir Santayana das Konzept 
eines »klassischen« Goethe in sich zusammen. Und noch 

mehr: gerade die »klassischen« Aspekte im Werk Goethes 

betrachtet er als romantisch: »Nothing, for instance, was 

more romantic in Goethe than his classicism. His Iphi- 

genie and his Helena and his. whole view of antiquity 

were full of the pathos of distance. That pompous sweet- 

ness, that intense moderation, that moral somnambulism 

were too intentional; and Goethe felt it himself. In Faust 

after Helen has evaporated, he makes the hero revisit his 

native mountains and revert to the thought of Gretchen. 

It is a wise home-coming, because that craze for classicism 

which Helen symbolised alienated the mind from real life 

and led only to hopeless imitations and lackadaisical 

poses ... How much freer and surer was Goethe’s hand 

when it touched the cord of romanticism! «” 7 

36 (London, 1939). Hier zitiert nach der Neuauflage unter dem 
Titel The German Mind. A Philosophical Diagnosis (New 
York, 1968). | | 

37 (Cambridge, 1935). | : 
38 Santayana, S. 13. 
39 Santayana, S. 44. 
40 Santayana, S. 46—47. —
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In dieselbe Kerbe wie Santayana schlug Eliza Marian 
Butler. Auch sie vertrat die Ansicht, da& die Deutschen 

ihrer Natur nach Romantiker seien. Alles zur Antike Ge- 

hoérende widerstrebe ihren Anlagen, sei bei ihnen, mit der 

einzigen Ausnahme Winckelmanns, etwas Aufgepfropftes. 
Goethes und Schillers Interesse an der klassischen Tradi- 

tion bedeutete nur eine zeitweilige Abweichung von dem 
romantischen Gesetz, nach dem sie angetreten waren und 

das sie sonst getreu befolgten. So sei etwa die Grd8e des 

Faust ganz wesentlich dadurch zu erklaren, daf Goethe 

das Werk aus »romantischen« Impulsen entwickelte: 
»Faust, Goethe’s masterpiece, was conceived before he 
came under the spell of Winckelmann’s Greece. It was 
modified to its detriment by contamination with that alien 
world. This was a disaster which Iphigenia, Helena, The 

Roman Elegies, Hermann and Dorothea, Amyntas, Euphro- 

syne, Alexis and Dora, The New Pausias and Pandora 

could not and did not retrieve. We would cheerfully 

exchange them all to-day for Goethe’s lyrical poetry, for 

Werther and the Urmeister, not to mention the Urfaust ... 

Schiller, too, lost more than he gained by modelling him- 

self on the Greeks ... Wrestling desperately with a super- 
human foe, he was smitten hip and thigh, and died without 

proving that he had been blessed before he let his adver- 

sary go.«“ , 

Da es meine Aufgabe hier ist, eine Ubersicht der Stim- 
men des Auslands zur »deutschen Klassik« zu geben, nicht 

aber mit diesen Stimmen zu rechten, michte ich die Macht- 

worte Butlers auf sich beruhen lassen. Zudem scheint mir in 

diesem Zusammenhang weniger der Wert solcher AuSerun- 
gen im einzelnen zu zahlen als die Tatsache, da8 sie ein 

weithin zustimmendes Echo fanden. Kaum nétig zu erwah- 

nen ist auch, wie haufig bei den Reaktionen des Auslands 

auf die deutsche Literatur im allgemeinen und auf die »deut- 
sche Klassik« im besonderen neben ernsten Forschungen 

41 Butler, S. 334—335.
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nationale Vorurteile eine Rolle gespielt haben und noch 
immer spielen. Da8 sich auSerhalb Deutschlands die Ein- 

schatzung Goethes und Schillers als Protagonisten der 

Romantik so weitgehend durchsetzte, hat sicher viel mit Ma- 

dame de Staél und Carlyle, aber doch auch ein wenig mit der 
Vorliebe des Auslands fiir Alt-Heidelberg und die Miiller- 

lieder zu tun. Zum Beweis, da&8 diese Bemerkungen nicht 

aus der Luft gegriffen sind, méchte ich noch einmal San- 

tayana zitieren: »The Romantic conception of the German 

people as a nation of wanderers contains enough truth 

to give the impression of a striking likeness ... No Ger- 

man poet has written more about wandering than Goethe. 

Goethe is genuinely Romantic.«<42 Und, um auch Frank- 

reich zu hGren, ein Zitat aus Jean-Marie Carrés Buch Les 

Ecrivains francais et le mirage allemand: »Qui ne com- 
prend pas Novalis ne comprend pas I|’Allemagne«**. 

So sehr solche Urteile aus dem Munde angesehener 

Forscher iiberraschen, so sehr helfen sie uns doch zu ver- 

stehen, warum unsere Nachbarn nicht gern von einer 

_ »deutschen Klassik« sprechen. Eine Enttaéuschung bedeutet 
es freilich fiir den deutschen Kritiker, der sich mit Hilfe 

auslindischer Urteile von ihm abgenutzt erscheinenden 

Begriffen der deutschen Forschung lésen will, auch in die- 

sen Urteilen wieder auf bedauernswerte Klischees zu 

sto8en*s, : 

* 

Zum Abschlu8 meiner Ubersicht der national gebunde- 

nen Reaktionen auf die »deutsche Klassik« und bevor ich 
zu den mehr kosmopolitisch ausgerichteten Stellungnah- 

men einzelner Forscher iibergehe, mdchte ich noch darauf 
hinweisen, wie sehr die Urteile der Franzosen und Eng- 

_ Jander auch fiir andere Literaturen gelten. 

42, Santayana, S. 84. 
43 (Paris, 1947), S. 40. 
44 Vgl. Hans Egon Holthusen, Deutscher Geist im Urteil der 

Welt. In: Merkur 8 (1959), S. 668—684, 752—-769.
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Der Einflu8 Frankreichs auf die Einschatzung der »deut- 

| schen Klassik« in anderen Landern war vornehmlich 
indirekt, das hei&t er beruhte auf der weiten Ausbreitung 

der franzésischen Klassizismus-Definition: entsprechend 
der intensiven Wirkung, den die franzdésische Literatur 

wahrend des 17. und 18. Jahrhunderts auf fast alle euro- 

paischen Literaturen ausgeiibt hatte, formulierten auch die 

Historiographen der beeinflu8ten. Nationalliteraturen die 

Existenz einzelner klassizistischer. Perioden. So gelten in 

neueren englischen Literaturgeschichten Alexander Pope, 

John Gay, Joseph Addison und ihr Kreis durchweg als 

»classics« oder »neoclassics«. In Analysen der slawischen 

Literaturen des 18. Jahrhunderts héren wir von klassi- 

zistischen Str6mungen besonders bei den Vélkern, die-eine 

von Versailles inspirierte Hofkultur besa8en wie Polen 
und Ruf&land. Andere Lander, in denen sich unter standiger 

Hinwendung auf das iibermachtige Vorbild Frankreichs 
ein eigener Klassizismus entwickelte, waren Italien, Spa- 

nien, Ungarn und die skandinavischen Lander. Durchaus 

mit Berechtigung kann man daher, wie es Henri Peyre* 

und René Wellek** vorgeschlagen haben, vom Klassizismus 

als einem europdischen Phanomen sprechen. 

Die einzige Literatur Europas, in der sich eine vergleich- 

bare Stro6mung nachweisen la&t, in der aber die Bezeich- 

nung »Klassizismus« nicht akzeptiert wurde, ist die deut- 

sche. Ein Vorschlag des amerikanischen Germanisten Tho- 

mas Sergeant Perry, die deutsche Literatur von Opitz und 

Gottsched bis zu Lessing und Wieland als Pseudo-Klassi- 

zismus in die gesamteuropdische Entwicklung einzuord- 

nen‘7, verhallte ungehdrt. Der Grund dafiir liegt auf der 

Hand: Perrys Buch erschien 1885, zur selben Zeit, als sich 

45 Qu’est-ce que le classicisme? (Paris, 1965), S.193—227. _ 
46 The Term and Concept of »Classicism« in Literary 

History. In: Aspects of the Eighteenth Century. Hrsg. von 
Earl R. Wasserman (Baltimore, 1965), S. 105-128. 

47 From Opitz to Lessing. A Study of Pseudo-Classicism in 
Literature (Boston, 1885). 7 a
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in Deutschland das Konzept einer »deutschen Klassik« 

bereits effektiv durchgesetzt hatte. : : 

Aus der weitgehenden Ubernahme des franzésischen 

Klassizismus-Begriffs in fast allen europdischen Lite- 

raturen erklart sich eine ebenso weitgehende Reserve ge- 

geniiber dem deutschen Klassik-Konzept. Die Annahme 
der einen Vokabel prajudizierte die Historiographen gegen 

die andere. Das Resultat ist, da heutzutage fast alle ein- 

schlagigen, auSerhalb des deutschen Sprachraums erschie- 

nenen Literaturgeschichten die »deutsche Klassik« in der 
franzdsischen oder vielfach auch in der englischen Version 

darstellen, da8 hei&t als »die Zeit Goethes und Schillers« 

oder schlechtweg als »Romantik«**. Lediglich die Literatur- 

historiker Hollands optierten weder fiir die englische noch 

die franzdsische Formel, sondern sprechen ohne Ausnahme 

von einer »deutschen Klassik«. | , 

x*& 

An Zahl weit geringer als die monographischen Inter- 

pretationen der Zeit Goethes und Schillers sind im Aus- 

land Darstellungen, in denen die »deutsche Klassik« im 

groBeren Zusammenhang der europdischen Literaturent- 

wicklung gewiirdigt wird. Sieht man von lexikalischen 
Kompilationen und Panoramen lose aneinandergereihter 

Einzelbilder der nationalen Literaturgeschichten ab, so haben 

wir uns dabei insbesondere mit drei Werken zu befassen: 

George Saintsburys Periods of European Literature*, Paul 

48 Vgl. Lilian R. Furst, Romanticism in Perspective (London, 
1969), S. 35. 

49 Periods of European Literature (Edinburgh, 1897—1907). 
Hier insbesondere Band 9: John Hepburn Millar, The Mid- 
Eighteenth Century (1902); Band 10: Charles Edwyn 
Vaughan, The Romantic Revolt (1907); Band 11: Thomas 
Stewart Osmond, The Romantic Triumph (1900); ange- 
sichts des Gewichts von Saintsburys Gesamtkonzeption 
behandle ich die Darstellungen von Millar, Vaughan und 
Osmond zusammenfassend unter seinem Namen.
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Van Tieghems Histoire littéraire de 'Europe®® und Werner 
P. Friederichs Outline of Comparative Literature®!. : 

Alle drei Autoren bemiihen sich, im Rahmen ihrer Ge- 

samtdarstellungen der europidischen Literatur deren spezielle 
Situation in der zweiten Hialfte des 18. Jahrhunderts zu 

beschreiben. Erstaunlich ist dabei, da8 sie, von verschie- 

denen Praimissen ausgehend und mit verschiedenen Metho- 

den arbeitend, zu relativ ahnlichen Resultaten kommen. 

Fiir Saintsbury ist der gemeinsame Zug in den Literaturen 

Englands, Frankreichs und Deutschlands »The Romantic 

Revolt«, gefolgt von »The Romantic Triumph«. Van 

Tieghem sieht, als letzte Stufe des ausklingenden Klassizis- 
mus, eine Gruppe europiischer Schriftsteller, die er zusam- 

menfassend als »Préromantiques« bezeichnet. Friederich 
konstatiert ebenfalls die Existenz einer gesamteuropd- 

ischen Vorromantik, die der eigentlichen Romantik den 

Weg bereitete. 

Das entscheidende Kriterium fiir die neue Strémung ist 

nach Saintsbury eine um 1750 einsetzende Wende 

»from the spirit of criticism to that of creation; from wit 

to humour and pathos; from satire and didactic verse to 

the poetry of passion and impassioned reflection«®*. Van 

Tieghem und Friederich betonen mehr den evolutionaren 

Charakter der neuen Bewegung: »A la. raison les préro- 
mantiques preférent le sentiment et méme la sentimentalité 

mélancolique, 4 la ville la campagne et méme la nature 
sauvage; beaucoup se font un idéal de vie rustique, simple, 

naturelle. Quelques-uns souffrent déja de la contrainte 

sociale et aspirent a la liberté, a l’égalité des conditions ... 

50 Histoire littéraire de WEurope et de lAmérique de la 
renaissance a nos.jours (Paris, 1952. 2. Aufl. 1946). 
Vgl. dazu auch Van Tieghems detailliertere Darstellung: 
Le romantisme dans la littérature européenne (Paris, 1948). 

51 Outline of Comparative Literature from Dante Alighieri to 
Eugene O’Neill. With the collaboration of David Henry 
Malone (Chapel Hill, 1954). | 

52 Saintsbury, Band 10, S. 3. |
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A la poésie d’art on préfére une poésie naive, primitive ou 

populaire, libre et sincére, une poésie de nature; on met 

le génie au-dessus du goit.«58 
Mustern wir die Autoren, die die von Saintsbury, Van 

Tieghem und Friederich skizzierten europdischen Str6mun- 

gen reprasentieren, so finden wir in allen drei Fallen ein 

ahnlich komponiertes Gruppenportrat. Im Zentrum stehen 

Rousseau und der Verfasser der Ossianischen Gesange, 

MacPherson. Neben ihnen, wohl zur Rechten: Young, 
Percy, Gray, Goldsmith, Chatterton, »the marvellous boy 

of Bristol«, sowie Crabbe, Blake und Burns. Auf der ande- 

ren Seite: Klopstock, Haller, Bodmer, die Dichter des Got- 

tinger Hains, Gessner, Herder, Schiller und, auf einem be- 

sonderen Podest in dieser Halbgruppe, Goethe. Im Hinter- 

grund stehen Mercier, Bernardin de Saint-Pierre und 

Beaumarchais. Zu FiiSen der Gruppe arrangieren sich die 

Vertreter der skandinavischen Lander: Ewald, Baggesen, 

Oehlenschlager und Bellman, der Hollander Bilderdijk, der 

Italiener Foscolo. Und wie haufig bei solchen Bildern 

haben wir auch eine Panoramakulisse: die Savoyer Alpen 
und die schottischen Hochlande, Schauplatze der ersten 

romantischen Empfindungen Rousseaus und MacPhersons. 

Das fiir uns Entscheidende an den Darstellungen Saints- 

burys, Van Tieghems und Friederichs ist, da hier die in 

Deutschland akzeptierten literarischen Strémungen Emp- 

findsamkeit, Sturm und Drang, die »deutsche Klassik« 

und zum Teil auch noch die »deutsche Romantik« vollkom- 

men in dem gréferen Strom einer europadischen Vorroman- 

tik aufgegangen sind. Obgleich Charakterisierungen einzel- 

ner Autoren, die aus diesem Zusammenhang geldst sind, 

unweigerlich abrupt klingen miissen, méchte ich doch 

zitieren, wie Goethe und Schiller im einzelnen apostro- 

phiert werden: 

Bei Saintsbury folgen auf Bodmer, Haller und Klopstock, 

die als die ersten Zweifler am alten System gelten, Herder 

und Biirger, der eine als »the critic of Romanticism in its 

53 Van Tieghem, S. 134.
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earlier phases«, der andere als »its representative poet«®4. 

Was beide siten, erntete Goethe — auch er, trotz seiner 

zeitweiligen Hinneigung zur Antike, ein Romantiker. Das, 

so hei&t es, beweisen nicht nur Werther und Gétz, sondern 

vor allem Faust, in dem sich eindeutig »the wider qualities 

of romance« reflektieren®>. Hermann und Dorothea sei mit 

Wordsworths Pastorals zu vergleichen**®. 

Wahrend Saintsbury die neue literarische Bewegung vor 

allem an den Werken einzelner Autoren bemi&t, richten 

sich Friederich und Van Tieghem mehr nach deren Wir- 

kung auf Zeitgenossen und Nachfolger. So waren es bei 

Goethe insbesondere Werther und der erste Teil des Faust, 

die ihn ins Zentrum der romantischen Bewegung stellten, 

ja ihn zu einem »symbol of European Romanticism«®’ 

machten. Was Schiller mit der Romantik verband, war 

»his persistent defense of individual freedom and of 

man’s inalienable rights to dignity«®8. 

Wie sich vermuten 1la8t, blieben die Auffassungen 

Saintsburys, Van Tieghems und Friederichs nicht unwider- 

sprochen. Arthur O. Lovejoy trat ihnen mit seiner bekann- 

ten These entgegen, es gabe nicht einen »Romanticism«, 

sondern eine Vielzahl von »Romanticisms«®®. Andere Kri- 

tiker betonten, da die Darstellungen der drei Autoren 

zu vage seien, um noch iiberzeugen zu kénnen. Insbeson- 

dere die deutsche Forschung hat deshalb das Konzept einer 

alleuropdischen Vorromantik als »retouchierte Perioden- 

bezeichnung«, deren Erkenntniswert gering sei, zuriick- 

gewiesen®, 

54 Saintsbury, Band 10, S. 215. 
55 Saintsbury, Band 10, S. 265. 
56 Saintsbury, Band 10, S. 250. 
57 Friederich, S. 279. 
58 Friederich, S. 284. 
59 On the Discrimination of Romanticisms. In: Essays in the 

History of Ideas (New York, 1948), S. 228—253. 
60 So etwa Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und 

lateinisches Mittelalter (Bern, 1948), S. 273.
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Fiir eine Ubersicht der Urteile des Auslands iiber die 
»deutsche Klassik« zahlt jedoch, ebenso wie im Falle San- 

tayanas und Butlers, nicht die — berechtigte oder unberech- 

tigte — Kritik an Saintsbury, Van Tieghem und Friederich, 

sondern die Tatsache, da& deren Vorschlige sich weit- 

gehend durchgesetzt haben. So ordnen fast alle seit den 
dreiSiger Jahren auSerhalb Deutschlands erschienenen Syn- 

opsen und Anthologien der Weltliteratur Goethe und 

Schiller, unter der einen oder anderen Bezeichnung, den 

vorromantischen Strémungen der europaischen Literatur zu. 

Selbst die internationale Romantik-Forschung hat sich die- 

ser Position genahert, indem sie vielfach den anglo-ameri- 

kanischen Standpunkt, da8 die »deutsche Klassik« ein Teil 

der Romantik sei, iibernahm. Zur Illustration dieser Ten- 

denz verweise ich auf René Wellek, der das Bild einer als 

Einheit zu betrachtenden, zeitlich von der Mitte des 18. 

Jahrhunderts bis etwa 1830 reichenden westeuropdischen 

Romantik entwirft: »We find throughout Europe the same 

conceptions of poetry and of the workings and nature of 

poetic imagination, the same conception of nature and its 

relation to man, and basically the same poetic style, with 

a use of imagery, symbolism, and myth which is clearly 

distinct from that of eighteenth-century neoclassicism.«*! 

Ausdriicklich betont Wellek, daf& der Begriff einer »deut- 

schen Klassik« héchst irrefiihrend — »grossly mislea- 
ding« — sei, da die meisten Werke Goethes und Schillers 

ohne weiteres dem in allen Landern Europas gelaufigen 

Konzept der Romantik entspriachen. Insoweit, als es bei 

Goethe und Schiller eine klassizistische Phase gebe, exi- 

stiere sie »for the most part only in their theories«. Und 

auch diese theoretische Hinwendung zum Klassischen sei, 

sowohl bei Goethe als Schiller, mehr auf die bildende 
Kunst als auf die Dichtung, ihre eignen Werke einge- 

schlossen, zu beziehen: »It seems a strange preconception 

61 The Concept of »Romanticism« in Literary History. In: 
Comparative Literature 1 (1949), S. 1—23, 147—172 (S. 147).
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of many Germans to judge their greatest writer only 

according to one stage in his development and in accor- 

dance with his quite derivative and conventional taste in 

the fine arts«. Zur weiteren Entkraftung des Konzepts 

einer »deutschen Klassik« weist Wellek darauf hin, da& 

es auch in der englischen und franzésischen Romantik 

hellenisierende Tendenzen gegeben habe, etwa bei André 

Chénier, Byron und Keats, da8 man hier aber in keinem 

Fall von »klassischen« Autoren spreche®. 

* 

Nach so viel angewandter Literaturgeschichte, sowohl 

vom nationalen als auch vom komparatistischen Stand- 

punkt aus, mdchte ich mich, wie versprochen, einigen 

Autoren zuwenden, die sich zur »deutschen Klassik« im 

Zusammenhang mehr theoretisch angelegter Abhandlun- 

gen geaufsert haben. | 

Mein erster Zeuge ist der englische Kritiker und Lyriker 

Sir Arthur Quiller-Couch mit einem 1918 gehaltenen 

Vortrag On the Terms »Classical« and »Romantic«®, Der 

Anla& seiner Uberlegungen ist die Erfahrung, wie schwer 

sich »classical« und »romantic« in der englischen Literatur- 

geschichte prazisieren, geschweige denn iiberzeugend unter- 

scheiden lassen. Beide Epitheta seien vage und unbe- 

stimmt: »Applying them we are at once hopelessly lost: 

because we have advanced a vague concept to the pre- 

tence of being a thing.«® Eine Suche nach dem Ursprung 

dieser literarischen Plakatierungen fiihre unmittelbar zu 

den Deutschen: »It is the weakness of Germans in criti- 

cism that, being endowed with an unusual talent for 

philosophising, they habitually think and talk of a 

literary masterpiece as though it were a product, or at 

62 Wellek, S. 148. 
63 In: Sir Arthur Quiller-Couch, Studies in Literature (New 

York, 1918), S. 76—95. 
64 Quiller-Couch, S. 79.
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any rate a by-product, of philosophy, producible by the 

methods of philosophy . . .«®. 

Unter Vorwegnahme mancher vom New Criticism weiter 

ausgebauter Thesen rat Quiller-Couch seinen Zuhorern, 

in der Literaturgeschichte sowenig wie mdglich den deut- 

schen »trick of fobbing off abstractions for things«®* an- 

zuwenden, insbesondere nicht dauernd von Schulen, Ein- 

fliissen, Tendenzen, Reaktionen oder Perioden zu reden: 

man gewohne sich daran, Dichtungen als aufgetiirmte 

Bauklétze zu betrachten, die sich mit ein paar Spritzern 

von »editorial cement« nicht allzu miihevoll verkitten 

lassen®”. Aus solcher Skepsis ergibt sich schlie@lich der 

Vorschlag Quiller-Couchs zur Lésung des von ihm auf- 

geworfenen Definitions-Problems: »All things considered, 

I advise that it may help our minds to earn an honest 

living if we dismiss the terms >classical< and >romantic< 

out of our vocabulary for a while. «® 

Fiir diejenigen, denen die Kritik Quiller-Couchs iiber- 

trieben erscheint, mdchte ich — lediglich als Fu8note — 

einen der Vorsatze zitieren, die der junge Herder 1769 in 

dem programmatischen Journal seiner Reise von Riga 

nach Nantes aufzeichnete: »Vorziiglich aber will ich der 

Sucht der Deutschen widerstehen, aus Nominalerklirun- 

gen alles herzuleiten, was folgt und nicht folgen kann.«® 

Eine noch scharfere Ablehnung als bei Quiller-Couch 

findet die »deutsche Klassik« bei Benedetto Croce. Nicht 

genug, da er sie ebenso wie alle anderen literarischen 

Periodenbegriffe a priori als irrefiihrende Kategorisierung 

zurtickweist, die Verbindung Goethes und Schillers dient 

ihm dariiber hinaus zur Demonstration dessen, was er als 

die »hybride Methode« der Literarhistoriker bezeichnet, 

65 Quiller-Couch, S. 80. 
66 Quiller-Couch, S. 84. 
67 Quiller-Couch, S. 86. 
68 Quiller-Couch, S. 95. 
69 Samtliche Werke. Hrsg. von Bernhard Suphan, Band 4 

(Berlin, 1878), S. 445.
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»Geschichte der Dichtung« und »Geschichte der Kultur« 
— »storia della poesia« und »storia della cultura« — mit- 

einander zu verquicken”, 
Nach Croce beruht namlich die Vorstellung des »Dichter- 

bundes« zwischen Goethe und Schiller und die damit 

implizierte Gleichsetzung der beiden Autoren auf Griinden, 

die auSerhalb des Bereiches der Kunst liegen, insbesondere 

darauf, da8 Schiller mit Goethe befreundet war und eng 

mit ihm zusammenarbeitete, da8 er gleichzeitig mit Goethe 

den Beifall seiner Landsleute gewann und da beide ge- 

meinsam zahlreiche literarische und politische Konflikte 

durchstanden. Beurteile man Schiller jedoch nach seinen 

Werken, nicht nach seinem Leben, miisse man zu dem 

Schlu8 kommen, da& er ein »sekundarer« Dichter war 

und nicht mit Goethe auf eine Stufe gestellt werden 

kann. Um kein Miversténdnis aufkommen zu lassen, 

prazisiert Croce auch, unmittelbar auf Schiller gemiinzt, 

was fiir Autoren er als sekundare Dichter — »poeti 

secondari« — betrachtet: »geistreiche und erfahrene Litera- 

ten, die sich schon gefundener kiinstlerischer Formen be- 

dienen, die Reflexion in ihren Dienst stellen, sie mit 

psychologischen, sozialen, der Natur abgewonnenen Be- 

merkungen bereichern, um in dieser Weise hochwertige, 

belehrende oder unterhaltende Werke hervorzubringen«. 

Solche Manner kénnten eindrucksvolle und ehrenhafte 
Schriftsteller sein, aber sie seien keine Dichter. Ihr Werk 

gehére zur »non poesia«, nicht zur »poesia«”, 

Mag eine solche Unterscheidung auch Originalitat be- 

sitzen, so wirkt sie doch selbst auf manche, die gegeniiber 

dem Konzept einer »deutschen Klassik« skeptisch einge- 

stellt sind, noch immer wie ein intellektueller Kraftakt. 

Vorsichtiger formuliert und deshalb fiir unsere Zwecke 

niitzlicher scheinen mir einige Uberlegungen zu sein, die 

70 Poesia e non poesia. Note sulla letteratura europea del 
secolo decimonono (Bari, 1922), S. 26. 

71 Croce, S. 27. Zitiert nach der Ubertragung von Julius 
Schlosser, Poesie und Nichtpoesie (Wien, 1925), S. 66.
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der Harvarder Altphilologe Georg Luck 1956 auf einer 

Versammlung der »American Philological Association« 

unter dem Titel Scriptor Classicus vortrug™. 

Lucks Ausgangspunkt ist die Beobachtung, da8 bei wei- 

tem nicht alles, was in den verschiedenen Nationallitera- 

turen als »klassisch«, »classical« oder »classique« bezeich- 

net wird, dem der Antike zugeschriebenen Konzept von 

klassisch als »harmonisch« und »ausgeglichen« entspricht. 

Dariiber hinaus war, wie Luck betont, auch in der Antike 

nicht alles »klassisch«: »A dramatist like Sophocles, with 
his passionate awareness of the dark sides of human 

nature, is a >Dionysian< poet. A Greek temple, richly 

painted in black and red and gold, certainly did not look 

sclassicalk in the conventional sense of the word. No 

matter how. we define the >romanticc — whether we 

associate it with the spirit of adventure, with pathos and 

passion, with a sense of predestinate gloom fulfilled — the 

Homeric epic will always remain a >romantic« work of 

art.«78 
Solche und andere Widerspriiche im Gebrauch des Be- 

griffs »klassisch«, sowohl im Hinblick auf die Antike als 

auf die neuere Literatur, geben Luck Anla8 zu einer Reihe 

von negativen Abgrenzungen. Das Klassische ist weder 

einfach die Antike noch eine akademische Nachahmung der 

Antike. Das Klassische bezieht sich nicht auf einen Kanon 

von Regeln und beschrankt sich nicht auf bestimmte pad- 

agogische Maximen. Es ist nicht identisch mit Ordnung, 

Harmonie und Vernunft in der Literatur, es ist auch nicht 

das genaue Korrelat des »Romantischen«. 

Was, wenn das »Klassische« all dies, so wie Luck es 

sieht, nicht ist oder nicht mehr ist, ist es dann? Lucks 

eigene Antwort lautet: »It is, in any language, a proof of 

the permanent existence in men of that which responds, 
of elements in the human mind that survive and transcend 

72, Comparative Literature 10 (1958), S. 150—158. 

73 Luck, S. 155.
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great stretches of time and bridge every distance of envi- 
ronment and race.«’4 Entsprechend dieser Definition solle 

: man sich dazu entschlieSen, den Begriff »Klassik« kiinftig 

vorsichtiger, insbesondere weniger als bisher zur Bezeich- 

nung literarischer Perioden zu benutzen. Wo er dennoch 

angewandt werde, solle es im Sinne einer Antwort auf 

die Frage »Was bleibt?« sein. 

So iiberraschend dieser Vorschlag zuniachst klingt, so 

gilt es doch festzuhalten, da8 er im Grunde nicht neu ist. 

Definitionen des »Klassischen«, die der Lucks dhnlich, zum 

Teil sogar identisch mit ihr sind, lassen sich bei Augustin 
Sainte-Beuve’®, Herbert Grierson’®, Gertrude Stein’’, Tho- 
mas Mann’, T. S. Eliot?®, Ernst Robert Curtius®® und 

Harry Levin®! finden. Alle genannten Autoren driicken, 

in der einen oder anderen Form, die Uberzeugung aus, 

daf ein literarisches Werk in dem Maf&e klassisch sei, als 

es dem Menschen der Gegenwart eine vollstandige Be- 

friedigung gewahrt. Die Entscheidung, was klassisch ist, 

liege allein in der Wirkung, nicht in einem abstrakten 

Begriff von Schénheit, welchen das Werk zu verwirklichen 
hatte. 

* 

- Damit stehe ich am Ende meiner tour d’horizon iiber die 

Urteile des Auslands zur »deutschen Klassik«. Die Frage, 

die wir uns stellen miissen, ist, ob wir aus diesen Urteilen 

74 Luck, S. 157. 

75 Ou’est-ce qu’un classique? In: Causeries du lundi (Paris, 
1850), S. 38—55. 

76 Classical and Romantic (Cambridge, 1923), S. 53. 
77 Composition as Explanation (London, 1926), S. 9—11. 
78 Rede iiber Lessing (1929). In: Gesammelte Werke in zwélf 

Banden (Frankfurt, 1960), Band 9, S. 229—245. 
79 What is a Classic? (London, 1945). 
80 Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter (Bern, 

1948), S. 275—276. 

81 Contexts of the Classical. In: Contexts of Criticism (Cam- 
bridge, 1957), S. 38—54.
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irgendwelche Folgerungen ziehen kénnen. Sollen wir etwa 

nicht mehr von der »deutschen Klassik«, sondern von der 

»Zeit Goethes und Schillers« sprechen? Hat es Sinn, die 

Position einer gemeineuropdischen Romantik oder auch 

Vorromantik zu iibernehmen? Kann man den Begriff 

»Klassik« als Vokabel der literarischen Periodisierung 

aufgeben? Sollen wir versuchen, unsere deutsche Tendenz 

zum Philosophieren zuriickzustecken und Dichtungen kiinf- 

tig weniger abstrahierend beurteilen? | 

Ich glaube, ich kann mir mehr Fragen dieser Art erspa- 

ren. Wir alle wissen, daf& sich keine der im Ausland gegen- 

iiber der »deutschen Klassik« giiltigen Positionen ohne 

weiteres auf deutsche Verhiltnisse iibertragen 1a&t. 

Nichtsdestoweniger scheint es mir mdglich, aus den auslan- 

dischen Beurteilungen der »deutschen Klassik« einige, wenn 

auch bescheidene Lehren zu ziehen. Ich mGchte sie in den 

folgenden drei Vorschlagen zusammenfassen: 

Erstens. Wir sollten versuchen, den in der deutschen 

Literaturgeschichtsschreibung weithin akzeptierten Gegen- 

satz von Klassik und Romantik zu entscharfen. Ohne 

Schiller und Goethe von heute auf morgen zu. europai- 

schen Romantikern umzufunktionieren, kénnten wir ein 

wenig auf unsere Nachbarn héren und uns sagen lassen, 

wie viele romantische Elemente in der deutschen Literatur 

von 1750 bis 1830 enthalten sind und weitgehend das, 

was wir »klassisch« nennen, mit einbeziehen. Statt darauf 

zu trotzen, da8 Iphigenie und die Kraniche des Ibykus 

ganz etwas anderes sind als Kater Murr und die Lorelei, 

sollten wir vielleicht untersuchen, ob die Gemeinsamkeiten 

dieser Werke nicht ebenso gro8, womdglich noch gréfer 

als ihre Unterschiede sind. Wenn wir uns bemiihten, »klas- 

_  sisch« und »romantisch« nicht mehr, wie es so oft ge- 

schieht, als sich gegenseitig ausschlieSende Epitheta zu 

benutzen, wiirde »romantisch« vielleicht etwas von seinem 

im Deutschen vielfach leicht negativen Beigeschmack ver- 

lieren und umgekehrt das »Klassische« etwas weniger ge- 

sund erscheinen. Eine Hilfe beim Abbau des Gegensatzes
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»Klassisch-Romantisch« ware es auch, wenn kiinftige For- 

schungen, statt die Animositaten Schillers gegeniiber den 

Schlegels, Goethes gegeniiber Zacharias Werner und die 

Spannungen zwischen Weimar und Jena auszukundschaf- 

ten, mehr die Werke der einzelnen Autoren nebeneinan- 

derstellen wiirden. 

Zweitens. Wir sollten versuchen, die »deutsche Klassik« 
etwas weniger als eine rein deutsche Angelegenheit zu be- 

trachten. Wir verlieren nichts, wenn wir zugeben, daf 

Goethe und Schiller, ihre Werke und ihre Wirkung, zu 

einer umfassenden, organischen Entwicklung gehGren, die 

in ihren weitesten Zusammenhangen nicht deutsch, son- 

dern gemeineuropidisch ist. Allein eine behutsame Ver- 

mehrung der Hinweise in unseren Lehrbiichern und Vor- 

lesungen, wie sehr die Literaturen Deutschlands und 

seiner Nachbarlander miteinander verkniipft sind, kénnte 

schon viel zu einer Anderung der Atmosphire beitragen. 

Anstatt nur mit einer gewissen Selbstgefilligkeit darauf 

hinzuweisen, da8 es der »deutsche Klassiker« Goethe war, 

der den Begriff »Weltliteratur« priagte, sollten wir viel- 

leicht Sfter daran denken, in welchem Mafe gerade er 

selbst sich als Vertreter einer aufkommenden kosmopoliti- 

schen Literaturbetrachtung verstanden wissen wollte. 

Drittens. Wir sollten die Anregungen Georg Lucks in 

bezug auf eine allgemeine Revision des Klassik-Begriffs 

iiberdenken. Konkret hei&t das: Wir hatten uns fiir die 

»deutschen Klassiker« zu fragen, inwieweit sie den vor- 

geschlagenen Kriterien noch standhalten. Sind sie wirk- 

lich noch Klassiker in unserem BewuStsein? Bleibt von 
ihren Werken, iiber die obligatorischen Schulprogramme, 

Seminariibungen, Germanistenkongresse und Forderungen 

der Allgemeinbildung hinaus, noch genug lebendig, um 

sie als »Klassiker« zu betrachten? Oder miissen wir, wie 

Lessing im Falle Klopstocks, feststellen, da8 sie zwar ge- 

lobt, aber nicht mehr allzuviel gelesen werden? Die Be- 

handlung dieses Problemkomplexes ist sicher schwierig, 

scheint aber nicht unmdglich zu sein. Ein in diesem Zu-



DEUTSCHE KLASSIK IM URTEIL DES AUSLANDS 107 

sammenhang beachtenswertes, wenn auch noch recht un- 

verbindliches Beispiel der Selbstbefragung hat Ortega y 

Gasset 1932 mit seinem Essay Um einen Goethe von innen 

bittend gegeben®™. , 

Soweit die drei Vorschlage, die sich, wie mir scheint, 

aus den Urteilen des Auslands iiber die »deutsche Klas- 

sik« ergeben. Ob sie ernstgenommen werden k6nnen, 

kann nur die Zukunft zeigen. Aber so wie sich in der 

Kunstgeschichte seit den letzten zwanzig Jahren ein neues 

Konzept des Manierismus durchzusetzen beginnt, sollte 

auch eine Korrektur des Bildes, das die Germanisten von 

der »deutschen Klassik« zeichnen, nicht ganz auferhalb 

des Méglichen liegen. 

Da ich bisher noch keinen der »deutschen Klassiker« 

zitiert habe, mdchte ich mit einem Wort aus der Geschichte 

der Farbenlehre schlieBen, aus dem diejenigen, die das in 

der deutschen Literaturwissenschaft weithin giiltige Kon- 

zept der »deutschen Klassik« in Frage zu stellen beginnen, 

zwar noch keine uneingeschrankte Rechtfertigung, wohl 

aber eine moralische Unterstiitzung herauslesen kénnen: 

»Da& die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrieben 

werden miisse, dariiber ist in unsern Tagen wohl kein 

Zweifel iibrig geblieben. Eine solche Notwendigkeit ent- 

steht aber nicht etwa daher, weil viel Geschehenes nach- 

entdeckt worden, sondern weil neue Ansichten gegeben 

werden, weil der Genosse einer fortschreitenden Zeit auf 

Standpunkte gefiihrt wird, von welchen sich das Vergan- 

gene auf eine neue Weise iiberschauen und beurteilen 

1a Bt. «88 

82 Pidiendo un Goethe desde dentro. In: Revista de Occidente 
(April 1932), S. 1—41; Die Neue Rundschau (1932), S. 551 
bis 570. 

83 Materialien zur Geschichte der Farbenlehre: Baco von 
Verulam. In: Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Ge- 
sprache. Hrsg. von Ernst Beutler (Ziirich, 1949), Band 16, 
S. 413.



Wilfried Malsch 

DIE GEISTESGESCHICHTLICHE LEGENDE 

DER DEUTSCHEN KLASSIK 

Am 17. Dezember 1966 hielt Emil Staiger eine Rede iiber 

Literatur und Offentlichkeit, die den sogenannten »Ziir- 

cher Literaturstreit« ausliste. Aus den Dokumenten dieses 

Streits geht hervor, da die »geistesgeschichtliche Legende 

der deutschen Klassik« noch immer am Leben und die ihr 

zugehérende Antiromantik und Antimoderne noch immer 

beliebt ist. Gegeniiber dem kulturkonservativen Akademis- 

mus, der auch ihn gepragt hat, hat Staiger jedoch resigniert. 

Ihm bleibt nur noch die »Hoffnung, da& auch in unserer, 
seit den Tagen unserer Vater so erstaunlich veranderten 

Welt und also in veranderter Gestalt, das Urmaf aufer- 

stehe, nach dem der Mensch geschaffen ist und das allein 

die Dauer einer menschenwiirdigen Gemeinschaft sichert. 

Der Weg ist uniibersehbar lang. Wir kommen nicht mehr 

an sein Ziel«’, In der Hoffnung auf die nationalliberale 

Einigung Deutschlands begann dieser Weg, der auf natio- 

nalkonservativem Umweg schlie8lich ins gesellschaftspoli- 

tische Nichts des kulturkonservativen Adventismus verlief. 

In diesem Nichts ist die deutsche Klassik zum »Urma&« der 

Schopfung geworden. Die mehr stilgeschichtlich gemeinten 

Arbeiten von Fritz Strich bis zu Staiger und die mehr 

ideengeschichtlichh gemeinten von Hermann August Korff 

und Walther Rehm, um nur die bedeutendsten zu nennen, 

1 Emil Staiger, Literatur und Offentlichkeit. Der Ziircher 
Literaturstreit. Eine Dokumentation. In: Sprache im tech- 
nischen Zeitalter, Heft 22, S. 90—97, S. 96.
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haben die von Gervinus eingeleitete und spater entpoliti- 

sierte Tradition der Klassik-Legende iibernommen und auf 

verschiedene Weise fortgebildet. Zwei jiingere und einan- 

der methodisch entgegengesetzte Beispiele mégen die un- 

verbindliche Erbauungsfunktion kurz beleuchten, die der 

deutschen »Klassiklegende« in der geistesgeschichtlichen 

Tradition zuteil geworden ist, ehe ich die Hauptziige der 

geistesgeschichtlichen Deutung Goethes und Schillers mit 
deren eigenen Intentionen konfrontiere. Wenn wir uns 

namlich einig zu sein scheinen, da die kulturkonservative, 

insbesondere geistesgeschichtliche Auffassung von der 

deutschen Klassik eine »Legende« darstellt, von der die 

meisten von uns noch gepragt sind, dann sollten wir uns 

von ihr durch Erkenntnis zu befreien versuchen. Ich gebe 

daher der Konfrontation mehr Raum als der an dieser | 

Stelle nur summarisch zusammengefaSten deutschen Gei- 

stesgeschichte der zwanziger Jahre”. 

1957 erschien eine Arbeit aus der Staigerschule iiber 

Goethes Kunstanschauung von Matthijs Jolles. Sie stiitzt 

sich vor allem auf Goethes Kunstnovelle Der Sammler und 

die Seinigen, einen aus Goethes Gesprachen mit Schil- 

ler hervorgegangenen Differenzierungsversuch — seiner 

drei Grundkategorien »Naturnachahmung:, »Manier< und 

Stil. Jolles erhofft sich von seiner Untersuchung eine 

Wirkung besonders »auf die Kunst der Interpretation und 

die Poetik der Gegenwart«. Er glaubt, da8 »Goethes Art 

der Kunstbetrachtung uns in der Behandlung und Lésung 

spezifischer Probleme, vor die sich die heutige Poetik ge- 

stellt sieht, zu fordern und weiterzuhelfen« vermag. Hoff- 

nung und Glaube des Verfassers sind begriindet in der 

ungeschichtlichen Uberzeugung, mit der er seine Unter- 
suchung beschlie8t: »Es gibt eine letzte Idee, an der der 
Wert eines Kunstwerks gemessen werden kann, den STIL. 

Das hei&t: Lebendige Durchdringung von Wahrheit, Schén- 

2 Vgl. Jost Hermand, Synthetisches Interpretieren. Zur Metho- 
dik der Literaturwissenschaft (Miinchen, 1968), S. 35—59.
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heit und Vollendung.« In der Nachfolge Staigers meint 

also Jolles in Goethe genauere Kriterien gefunden zu 

haben, mit denen »ganz abgesehen« von einer gleichfalls 

betonten »allgemein menschlichen Wirkung« das spiater 

von Emil Staiger beschworene »Urma&« naher fiir den Be- 

reich moderner Poetik und Kunsttheorie beschrieben wer- 

den kénne’®. | 

Pessimistischer 4uert sich die Goetheverehrung im me- 

thodisch entgegengesetzten Beispiel aus der geistesge- 

schichtlichen Schule Benno von Wieses. Hans Joachim 

Schrimpf, der zuerst 1956 iiber Das Weltbild des spiaten 

Goethe schrieb, kommt zu dem Ergebnis, da&S nur noch 

Goethe »im anfanglichen Sinne didaktisch« und daher »der 
letzte grofSe Bewahrer« gewesen sei. Im vermeintlichen 

Gegensatz zu den jiingeren Romantikern bis zu den Moder- 

nen »weicht« Goethes Kunstphilosophie nach Schrimpf 

»der Wirklichkeit nicht aus, sondern stellt sich ihr, indem 

sie in einer ganz konkreten geschichtlichen Situation der 

Entzweiung von Mensch und Welt der Kunst die Aufgabe 

stellt, das Auseinanderfallende zu halten und im Bild die 

Versohnung des ZusammengehGrigen aufzubewahren«’. 

Ob sich Schrimpf nun von dieser Beschw6rung Goethes 

als des »letzten grofSen Bewahrers« weniger fiir die mo- 

derne Dichtung und Kunst erhofft als Jolles von seiner 

Untersuchung des Stilpostulats von Goethe und auch Schil- 

ler — gemeinsam ist beiden Arbeiten, da Goethe in einem 

geschichtslosen Sinne der auch fiir uns Ma8gebende und 

insofern letzte GroBe geblieben ist. Denn er wird ja nicht 

vorgestellt als »der letzte« der mit Homer beginnenden 

abendlandischen Dichtung, wie ihn Ernst Robert Curtius 

sieht, in positiver Wendung der Mallarméschen Klage 

iiber die Verdréangung des Orpheus durch Homer. Da 

3 Matthijs Jolles, Goethes Kunstanschauung (Bern, 1957), 
S. 7, 372. 

4 Hans Joachim Schrimpf, Das Weltbild des spaten Goethe. 
Uberlieferung und Bewahrung in Goethes Alterswerk (Stutt- 
gart, 1956), S. 193, 203. |
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Goethe noch Anspruch macht auf die Mimesis des Allge- 

meinen im Besonderen nach dem Vorbild der epischen 

Totalitat Homers, la&t sich seine Theorie und Dichtung , 

noch in diesem Zusammenhang erkennen. Dann zeigt sich 

aber, was von Jolles wie Schrimpf, entsprechend der gei- 

stesgeschichtlichen Legende, verschwiegen wird: daf nam- 

lich nach Goethes eigenem Verstandnis seines Stilpostu- 

lats seine Dichtung und die seiner Zeitgenossen an diesem 

Ma8stab gemessen milungen ist. Die Einsicht in die ge- 

schichtliche Notwendigkeit solchen Mif&lingens gehért zu 

Goethes und Schillers Theorie. Erst die Verkennung dieser 

Einsicht erméglicht es, Goethes Stilpostulat zum zeitlosen 

Ma&stab zu erheben und sich mit den Klagemannern der 

Klassik-Legende aufs Bedauern zu legen, da8 wir das »Ur- 

ma&« verloren haben und »keine groSen Bewahrer« mehr 

sind. Die »Gré8e« Goethes und entsprechend Schillers, der 

beiden Idole dieser Legende, bleibt in diesen Klagen un- 

greifbar und dient nur noch der unverbindlichen Erbauung, 

da& wir oder wenigstens einige von uns noch grof& genug 

sind, solche »GrdGe« rein als GroSe zu bewundern. 

Selbsterbauung scheint ein gemeinsames Kennzeichen 

erst der jiingeren — also noch nicht der mit Gervinus oder 

den Hallischen Jahrbiichern, sondern etwa mit Otto Har- 

nack® in Erscheinung tretenden — kulturkonservativen 

und geistesgeschichtlichen Verehrung der deutschen Klassik 

zu sein. Doch sie hat mit der alteren dies gemein, daf& sie, 

bei oft sehr wechselnder Bewertung und Auswahl der 

Autoren und Werke, in die Literatur der deutschen Klassik 

zuriickverlegt, was in dieser als adsthetische Antizipation 

der Zukunft gestaltet und verstanden wurde. 

Das »Urma8« namlich, »nach dem der Mensch geschaf- 

fen wurde«, hei&t in der deutschen Klassik — von Wink- 

5 Vel. Otto Harnack, Essais und Studien zur Literaturge- 

schichte (Braunschweig, 1899).
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kelmanns Plotinismus abgesehen® — ganz unplatonisch 

das universalhistorische Ziel, das hervorzubringen die Na- 

tur den Menschen auf den Weg der Geschichte gebracht 

hat. In einem Verstandnis, wonach kein Gott »von auSen« 

den Schépfungsproze8, sondern dieser sich selber durch 

schépferische Menschen fiihrt, hat das »Ebenbild«? den 

Gott oder das Urma& noch gar nicht gefunden. Waren sie 

schon gefunden, dann ware der Mensch endlich »gesund« 

und »gliicklich«, was er im Gegensatz zum Goethebild der 

Klassiklegende fiir Goethe noch nie gewesen ist. »Wenn 

die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt, 

wenn er sich in der Welt als in einem groSen, sch6nen, 

wiirdigen und werthen Ganzen fiihlt, wenn das harmoni- 

sche Behagen ihm ein reines freies Entziicken gewéahrt; 

dann wiirde das Weltall, wenn es sich selbst empfinden 

kénnte, als an sein Ziel gelangt, aufjauchzen und den 

Gipfel des eigenen Werdens und Wesens bewundern«, 

heiSt es 1805 in der Winckelmann-Schrift. Der ganze Auf- 

wand des Kosmos, fahrt Goethe fort, dient zu nichts, 

»wenn sich nicht zuletzt ein gliicklichher Mensch unbe- 

wut seines Daseins erfreut«8. Das Kriterium des »Ge- 

sunden« in der Kunst bezeichnet fiir Goethe den Kunst- 

typus®, der die Méglichkeit dieser eschatologischen Hoff- 

nung im dsthetischen Medium als scheinbar wirklich dar- 

stellt und damit die Zukunft mitten in der Geschichte ver- 

gegenwartigt — freilich blo& dsthetisch. Der alte Faust 

glaubt zwar, dieses Ziel nicht mehr blo& dsthetisch wie im 

6 Karl Philipp Moritz, Schriften zur Asthetik und Poetik, 
hrsg. v. Hans Joachim Schrimpf (Tiibingen, 1962; Neu- 
drucke deutscher Literaturwerke, N. F. 7), S. 245. — Goethe, 
Maximen und Reflexionen = MR), hrsg. v. Max Hecker 
(Weimar, 1907; Schriften der Goethe-Gesellschaft Bd. 21), 
Nr. 642—644. 

7 Faust, V. 516. 
8 Goethe, Weimarer Ausgabe (= WA), Bd. 46, hrsg. v. Adolf 

Michaelis und Otto Harnack (1891), S. 22. 
9 WA, Bd. 41, 2. Abtlg., hrsg. v. Max Hecker und Bernhard 

Seuffert (1903), S. 276 f.



LEGENDE DER DEUTSCHEN KLASSIK 113 

Helena-Spiel, sondern endlich wirklich hervorzubringen, 

und genieSt »im Vorgefiihl von solchem hohen Gliick« 

den »hdchsten Augenblick« — jedoch nur, weil er blind ist 

- und daher nicht wie sein Autor bemerken kann, daf sein 

~ Vorgenu8 abermals »blo8 asthetisch« ist**. 
Die Kultur der Griechen, sagt Schiller, ist »blo& asthe- 

- tisch«!1, Sie »versetzten«, heiSt es im fiinfzehnten der 

Briefe iiber die asthetische Erziehung, »in den Olympus«, 

 »was auf der Erde sollte ausgefiihrt werden«’*. »Das alte 

Wahre« dient nach Goethe in der Kunst nicht der klassizi- 

stischen Wiederholung und im Leben nicht der zur Ruhe 

gesetzten Erbauung; er mahnt vielmehr: »Das alte Wahre, 

fa8 es an«x, um »aus den Elementen des Vergangenen ein 

Neues, Be&res zu gestalten«. Auf dieses Neue deutet zwar 

die Antike voraus, aber in einem ganz anderen Sinne als 

in dem des franzésischen Barockklassizismus oder spater 

Gottscheds in Deutschland. »Wir« wollen, ruft Goethe 

1801, mitten in seiner angeblich klassizistischen Periode, 

»das Unme&bare von der Antike nehmen«’®. 

Seit seinem geplanten »Roman des Weltalls« fand sich 

Goethe getrieben, die dem BewuStsein auseinanderfallende 

und sich zerstreuende Wirklichkeit in einer der epischen 

Totalitat Homers vergleichbaren Weise poetisch zu inte- 

grieren. Nach seiner Achilleis-Krise jedoch, in einem Brief 

an Schiller vom 16. Mai 1798, zeigt er sich davon iiber- 

zeugt, da& derlei unter den geschichtlichen Bedingungen der 
Neuzeit nicht mehr méglich sei!4. Das Miflingen dieses 

10 Vgl. Malsch, Die Einheit der »Faust«-Dichtung Goethes in | 

der Spiegelung ihrer Teile. In: Festschrift fiir Klaus Ziegler 

(Tiibingen, 1968), S. 133—158. 

11 Schiller, Nationalausgabe (= NA) Bd. 21, hrsg. v. Helmut 

Koopmann und Benno von Wiese (Weimar, 1963), S. 64. 

12 NA, Bd. 20, hrsg. von Helmut Koopmann und Benno von 

Wiese (Weimar, 1962), S. 359. 

13 Vermdchtnis (Gott und Welt), V. 9. — 4. Nov. 1823 zu 

Kanzler von Miiller. — MR 1099. 

14 Vgl. Humphry Trevelyan, Goethe and the Greeks (Cam- 

bridge, 1941), S. 227—231.
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Postulats ist Thema schon seines Tasso, der als Dichter 
eben an diesen Bedingungen leidet, die in Ferrara wie in 
Sachsen-Weimar gegeben sind. Goethe hat sie mit dem ihm 
eigenen poetischen Archaismus zur Verdeutlichung der dar- 
gestellten Wahrheit itbereinandergelegt. Er mdchte sich also 
schon der zerstiickelten Wirklichkeit stellen und in ihr die 
disjecta membra poetae aufsammeln, um — mit Schrimpfs 
Worten — »im Bild die Verséhnung des Zusammengehéri- 
gen aufzubewahren«. Doch er hilt eine solche Integration 
nicht mehr im Bild der Dichtung fiir méglich, nur allenfalls 
in einer theoretischen Mimesis, wie er sie einmal kurz in 

der Geschichte der Farbenlehre konzipierte!®. Eine ahn- 
liche Konzeption von der Verséhnung des Auseinanderge- 
fallenen hatte drei Jahre zuvor Hegel in der Phinomeno- 
logie des Geistes ausgefiihrt. Wie in Goethes Skizze pra- 
figuriert auch in Hegels Philosophie die griechische Kunst 
in ihrem Medium die nun nur noch theoretisch im Geist 

zu erkennende Integration. Die erstrebte Integration oder 

Versdhnung im Medium der Kunst, der sich Goethe allen- 
falls mit seinem Faustgedicht angendhert hat, hat gar nicht, 
wie die kulturkonservative Interpretation der deutschen 
Klassik uns glauben machen méchte, die Bewahrung eines 

Vergangenen, eines platonisch vorgebildeten »Urmafes«, 

einer klassizistisch verstandenen Antike oder Ahnliches 

im Sinn, sondern die dsthetische Vorbereitung und Ein- 

iibung in eine noch gar nicht vorhandene Kultur, die Goe- 
| the darum eine »hdhere« nennt. oe 

Im Verstandnis jener Zeit stehen also Kunst und Litera- 

tur durchaus (wie schon bei Gottsched) im Dienst der asthe- 

tischen Erziehung des sich emanzipierenden Biirgers, 
die sich jedoch nicht mehr an einer vergangenen, hiéfisch- 

aristokratischen Kultur orientiert, sondern der Einiibung 

in eine Kultur der Freiheit dienen soll, die es noch nie ge- 

geben hat. Das theoretische Fundament dieser Kulturhoff- 

15 Cotta-Gedenkausgabe, Bd. 21, hrsg. v. Reinhard Habel und 
Helmut Hénl (Stuttgart, 1961), S. 569 £.
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nung ware vor allem in Schillers Asthetischen Briefen zu 

sehen, in denen vorgeschlagen wird, die freie Gesellschaft, 

die uns nicht die Franzésische Revolution und noch keine 

Revolution bis heute gebracht hat, auf dem Umweg iiber 

eine neue Kultur zu erstreben. Das Dilemma dieser grof- 

artigen Konzeption liegt in ihrer Angewiesenheit auf eine 

»in einigen wenigen auserlesenen Zirkeln« sich bildende 

Geselligkeit, die »mitten in dem furchtbaren Reich der 

Krifte und mitten in dem heiligen Reich der Gesetze«’® 

sich nur als politisch ohnmiachtig darstellen kann, und 

zwar ihrem eigenen Begriffe nach, demzufolge sich ihre 

Bildung dem Reich der Kriafte ebenso wie dem der Ge- 

setze zu entziehen hat. Sie kann sich also nur in der dem 

Natur- und Geschichtszwang entriickten dsthetischen 

Sphire bilden und dadurch auch umgekehrt keinen Zwang 

auf geschichtliche Konstellationen ausiiben. Nicht Zwang, 

wohl aber Einwirkung auf geschichtliche Lagen durch Um- 

formung ihres Publikums erhofften sich anfanglich die 

Autoren der deutschen Klassik, zu denen ich auch die bei- 

den Schlegel, Novalis und Hélderlin zahlen wiirde. _ 

Unter dem Eindruck der Briefe iiber die asthetische Er- 

ziehung hofft Friedrich Schlegel in seiner Schrift Uber das 

Studium der Griechischen Poesie auf den wichtigen »Mo- 

ment, wenn auch im bewegenden Prinzip, in der Kraft der 

Masse die Selbsttitigkeit herrschend wird: denn das len- 

kende Prinzip der kiinstlichen Bildung ist ohnehin selbst- 

tatig«. Die asthetische Autonomie ist als Antizipation der 

gesellschaftlich-allgemeinen verstanden, in die sie einiiben 

soll. Das war die auch heute noch anderen Emanzipations- 

lehren iiberlegene Einsicht Schillers, da die Erziehung zur 

Freiheit mit Zwang nie gelingt. Eine aus freier asthetischer 

Einiibung entstehende Kultur der Emanzipation, wie sie 

Goethe und Schiller unter dem aristokratischen Schutze des 

Weimarer Musenhofes erstrebten, mu notwendig als eine 

gegeniiber der historisch-sozialen Wirklichkeit »hGdhere«, 

16 NA, Bd. 20, S. 410.
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— namlich entriickt in die freie asthetische Sphare — ihren 
Anfang nehmen. Entsprechend der Deutung Schillers, da& 
der Mensch in seiner gegenwiartigen Lage sich als Mensch 
nur im entriickten dsthetischen Spiel frei entfalten und 
erfiillen kann, konzipiert Friedrich Schlegel eine dieser er- 
hofften Kultur gema&e Dichtung als eine »objective Poe- 
sie«, die »aber« im Gegensatz zur griechisch-objektiven 
»von keinem Interesse« (also auch keinem national-my- 
thologischen) »wei&« und »keine Anspriiche auf Realitit« 
macht. »Sie strebt nur nach einem Spiel, das so wiirdig sei 
als der heiligste Ernst, nach einem Schein, der so allge- 
meingiiltig und gesetzgebend sei als die unbedingteste 
Wahrheit.« In Goethes Werken seit der italienischen Reise 
erblickt Schlegel »eine unwiderlegliche Beglaubigung, da 
das »so von ihm verstandenec Objective méglich und die 
Hoffnung des Schénen kein leerer Wahn der Vernunft 
sel«; er sagt ausdriicklich: »Dieser groSe Kiinstler erdff- 
net die Aussicht auf eine ganz neue Stufe der isthetischen 
Bildung.« Goethes Poesie ist fiir ihn die » Morgenrote 
echter Kunst und reiner Schénheit«. Diese neue »echte 
Kunst«, deren Méglichkeit Schlegel von Goethes Poesie 
beglaubigt sieht, wird von ihm verstanden als dstheti- 
sches Medium der Emanzipation. »Ich meine«, sagt er, 
»die gro8e moralische Revolution, durch welche die Frei- 
heit in ihrem Kampfe mit dem Schicksal (in der Bildung) 
endlich ein entscheidendes Ubergewicht iiber die Natur 
bekommt«?’, 

Am Ende seines Aufsatzes hebt Schlegel einige deutsche 
Autoren hervor, von denen die erhoffte Kultur der Freiheit 
vorbereitet worden sei. Auf dem Gebiet der Theorie nennt 
er als Stifter und Ausbilder des kritischen Systems der 
philosophischen Asthetik »Kant und seine Nachfolger«; in 
der »&lteren Manier der klassischen Kritik iibertrifft« ihm 
Lessing seine englischen Vorganger »unendlich weit«; ohne 

17 Friedrich Schlegel, Kritische Schriften, hrsg. v. Wolfdietrich 
Rasch, 2. erweit. Aufl. (Miinchen, 1964), S. 155, 117, 153.
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Nennung Winckelmanns weist er auf die von diesem einge- 

leitete »neue und ungleich hdhere Stufe des griechischen 

Studiums« hin und feiert dann Herder als den, der »die 

umfassendste Kenntnis mit dem zartesten Gefithl und der 

biegsamsten Empfanglichkeit« vereinige. Auf dem Gebiet 

der Sprache und Dichtung riithmt er den »kihnen, erfin- 

derischen Klopstock« als »den Stifter und Vater der deut- 

schen Poesie«, den »liberalen Wieland«, der »sie schmiickte 

und humanisierte«, den »scharfsinnigen Lessing«, der »sie 

reinigte und schiarfte«, und schlie@lich Schiller, der »ihr 

starkre Kraft und héhern Schwung gab«; aber er betont 

gegen Schillers Rezension »auch Biirgers rithmlichen Ver- | 

such, die Kunst aus den engen Biichersdlen der Gelehrten 

und den konventionellen Zirkeln der Mode in die freie 

lebendige Welt einzufiihren und die Ordensmysterien der 

Virtuosen dem Volke zu verraten«'®, Zur gleichen Zeit 

verteidigt Goethe in den Horen Deutschlands »vortreffliche 

Schriftsteller« gegen den Vorwurf »der Armseligkeit der 

Deutschen an vortrefflich klassisch prosaischen Werken«, 

und zwar mit Berufung auf die inzwischen in Deutschland 

hervorgetretene »wiirdige Philosophie«, die nun den Jiing- 

ling »mit seinen Geisteskraften immer bekannter« mache 

und ihm »die Anwendung derselben« erleichtere, wahrend 

ihm »die vielen Beispiele des Stils« nun »friiher« instand 

setzten, »das was er von auSen aufgenommen und in sich 

ausgebildet hat, dem Gegenstande gema&, mit Klarheit 

und Anmut darzustellen«. AuSer den von Schlegel Ge- 

/  nannten mag Goethe neben Winckelmann auch Karl Phi- 

lipp Moritz, Wilhelm von Humboldt und andere im Auge | 

gehabt haben. Wieland, »diesen unermiidet zum Bessern ar- 

beitenden Schriftsteller«, hebt er ausdriicklich hervor. Mit 

ihnen allen ist in Deutschland »eine Art von unsichtbarer 

Schule entstanden« anstelle der fehlenden »allgemeinen 

Nationalkultur«, die in Deutschland auf Grund seiner poli- 

18 F. Schlegel, S. 228 f.
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| 
tisch »zerstiickelten« Lage nicht entstehen konnte!®. Diese _ 
»unsichtbare Schule« bereitet in Goethes Sicht eine solche 
Nationalkultur auch gar nicht mehr vor, sondern statt 

dessen eine — wie Goethe zehn Jahre spiater sagt — 

»hdhere Kultur«®°, von der er noch 1832 iiberzeugt ist, daf 

sie einmal »universell werden« miisse”!. 

Von der »groSen moralischen Revolution«, die sich Schle- 

gel von der in seiner Zeit gewissermafen gegen sie in 

Deutschland entstehenden »hdheren« Kultur erhofft, zeigt 

sich auch Wieland iiberzeugt. In seinem 1798 erschienenen 

Gesprach unter vier Augen verkiindet er, da8 nun eine 

»Revolution in der ganzen Menschheit im Schwung ist« 

und da& »alle Despoten, Demagogen, Hierofanten und 

Sofisten der ganzen Welt mit vereinigter Gewalt diese 

grofe sittliche Revolution« nicht »aufhalten« sollen®?. Ein 

Jahr spater deutet Novalis in seiner Europa-Rede auf die in 

Deutschland sich abzeichnenden »Spuren einer neuen 

Welt«, die zur Bildung einer »hdheren Epoche der Kultur« 

als Vorbereitung des »ewigen Friedens« fiihren wiirden®’. 

Obwohl sich Goethe zu den mit der Franzésischen Revolu- 

tion in Deutschland — bei aller Kritik an ihrem Verlauf — 

aufgeregten politischen Hoffnungen viel zuriickhaltender 

verhalt, so hat er doch in seinem Marchen von 1795 nach 
Schillers Deutung das republikanische »gegenseitige Hiilf- 

leisten der Krafte und das Zuriickweisen aufeinander« 

versinnlicht?+, das nun »an der Zeit« sei. »Es ist die erste 

Bedingung alles Lebens und aller Organisation, da8 keine 

19 WA, Bd. 40, hrsg. v. Hans Devrient, Max Hecker und 
Bernhard Seuffert (1901), S. 196—203, S. 202 f., 197, 201, 
202, 199. 

20 WA, Bd. 46, S. 40. 

21 WA, Bd. 41, S. 363. 

22 Wieland, Sdamtliche Werke, Bd. 31 (Leipzig, 1799), 
S. 302 f. . 

23 Novalis, Schriften, Bd. 3, hrsg. v. Richard Samuel, Hans 
Joachim Mahl u. Gerhard Schulz (Darmstadt, 1968), S. 519, 
524. 

24 Schiller an Goethe, 29. Aug. 1795.
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Kraft monarchisch ist im Himmel und auf Erden«, schreibt 

Hélderlin 1798 an Sinclair und feiert spater die Ankunft 

des Friedens als die Zeit, »da Herrschaft nirgend ist zu 

sehn bei Geistern und Menschen.5. In seinen Reden Uber 

die Religion hofft Schleiermacher auf »eine vollkommene 

Republik, wo Jeder abwechselnd Fiithrer und Volk ist, 

jeder der Kraft im Andern folgt, die er auch in sich fiihlt, 

und womit auch Er die Andern regiert«2*, Gemeinsam bei 

allen Unterschieden ist den spater notdiirftig in sogenannte 

>Klassikers und >Friihromantiker< Geteilten die Orien- 

tierung ihres Denkens und Dichtens an der Utopie einer 

universell freien und harmonisch vereinigten Menschheit, 

deren Antizipation sie mit Schiller als eine von allem Bis- 

herigen unterschiedene freie »héhere Kultur« im astheti- 

schen Medium verwirklichen wollen. 

1805 freilich, als Goethe sich mit seiner Winckelmann- 

Schrift bereits in Abwehrstellung befindet gegen herauf- 

kommende Versuche, Formen 4lterer religidser oder natio- 

naler Kultur in den »neudeutschen«, teils »religidsen« und 

teils »patriotischen« Tendenzen zu wiederholen, mu er 

sich eingestehen, da& die »hdhere Kultur« doch »nur lang- 

sam ins Allgemeine wirken kann«®’. 1808 beklagt er, daf 

Friedrich Schlegel mit seiner Konversion und seinem Gang 

nach Wien dieser riickschrittlidhen Mode der neuen Zeit 

erlegen sei?®. Doch schon nach Schillers Tod verdiisterte 

sich Goethes Kulturhoffnung mehr und mehr®*. Er be- 

schrinkte sich auf einen intellektuellen Aristokratismus der 

»kleinsten Schar«, die er 1832 in einem Brief an Zelter als 

, he 

25 Hélderlin an Sinclair, 24. Dez. 1798. — Friedensfeier, V. 28. 

26 Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten 

unter ihren Verachtern, hrsg. v. H.-J. Rothert (1958), 5S. 102. 

27 WA, Bd. 49, 1. Abtlg., hrsg. v. Otto Harnack u. Bernhard 

Suphan (1900), S. 21. — WA, Bd. 46, S. 40. 
28 Goethe an Reinhard, 22. Juni 1808.. 

29 Vel. Goethe an Carl August, 19.—26. Okt. 1806. — Zu 

Boisserée, 4. Mai 1811. — WA, Bd. 41, 1. Abtlg., hrsg. v. 

Max Hecker u. Bernhard Seuffert (1902), S. 131.
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die »Gemeinschaft der Heiligen« feiert, »zu der wir uns 
bekennen«*®, Doch dieser intellektuelle Aristokratismus 
ist aus Abwehr entstanden und wird als Programm einer 

| elitiren Kultur mi&deutet. Der von seiner Zeit auf sich 
zuriickgedrangte spate Goethe verhiillt seine Hoffnung in 
den »hdchsten Augenblick« seiner Faustdichtung, wo der 
nach auSen Blinde das in der Kunst Vorweggenommene 
ins freie Leben iibergehen sieht. Das gemeinsame, wiewohl 
teilweise unabhaingig in Deutschland aufgetretene Ver- 
stindnis, sich mit seinem Denken und Dichten im Ele- 
ment einer entstehenden »hdheren« Kultur der Freiheit 
zu bewegen, ist jedoch schon um 1805 zerfallen. Die diese 
Hoffnung iiberlebten, haben sich verschieden orientiert. 
Friedrich Schlegel lie& sich von Friedrich Leopold Stolbergs 
Zueignung der Geschichte Christi dazu anregen, den reli- 
gidsen Kern der deutschen Poesie und Philosophie als 
»pantheistischen Schwindel« zu durchschauen. Die besten 
Intentionen seit Winckelmann erscheinen ihm nun als 
»dsthetische Trdumereixc und »Formenspielerei«3!, So in 
seiner Rezension der Vorlesungen iiber die deutsche Wis- 
senschaft und Literatur von Adam Miller, der darin seiner- 
seits schon iiber die »Allmichtigen« Geistesfiirsten in 
Deutschland klagte, weil sie es »verschmahen, die Pena- 
ten unseres Hauses zu werden«*?, Doch gerade die schein- 
bar verschmiahte, weil asthetisch umgesetzte und zur eige- 
nen Zeit distanzierte politische Orientierung machte Goethe 
und Schiller geeignet, nach 1870 zu den Penaten im Hause 
des deutschen Bildungsbiirgers zu werden. Die kosmopoli- 

30 Goethe an Zelter, 18. Juni 1831. | 
31 Gesammelte Werk der Briider Christian und Friedrich Leo- 

pold Grafen zu Stolberg, Bd. 20 (Hamburg, 1827), S. 268, 
272. F. Schlegel, Vorlesung iiber die Deutsche Wissenschaft 
und Literatur von Adam H. Miller, Heidelbergische Jahr- 
biicher der Literatur fir Philologie, Historie, Literatur und 
Kunst, 1. Jg. (Heidelberg, 1808), S. 226—244, S. 242. 

32 Adam H. Miiller, Vorlesungen tiber die deutsche Wissen- 
schaft und Literatur, gehalten zu Dresden, im Winter 1806 
(Dresden, 1806), S. 72. |
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tische Orientierung ihres Denkens und Dichtens wurde 

dann kaum, der utopische Zukunftssinn ihrer Werke gar 

nicht mehr erkannt. Diese oder einige davon wurden 
schlieSlich zu zeitlos »klassischen« Mustern eines » Urmafes« 

erhoben, nach dem der Mensch immer schon unverdnder- 

lich geschaffen worden sein soll. Ihr neudeutsches Leben 

verdanken sie indessen dem Umstand, da& sie mit einem 

Kulturbegriff wiedererstanden, der jenen universell utopi- 
schen kontrar widerspricht. 

Keine zehn Jahre nachdem Heinrich Heine das Ende der 
»Johann-Wolfgang-Goethischen Kunstperiode« ausgerufen 
hatte, begann die Wiedergeburt der Literatur Goethes und 
Schillers als »Bliitezeit« deutscher Nationalkultur. Den 
Namen einer »deutschen Klassik« erhielt sie allerdings erst 
gegen das Ende des 19. Jahrhunderts. Dadurch ist sie noch 
einmal zu einer so sehr deutschen Angelegenheit gewor- 
den, da8 man nun ihren Namen in keine der europiischen 
Sprachen iibersetzen kann, ohne Verwirrung zu stiften. 

Georg Gottfried Gervinus, der Urheber der kulturkon- 
servativen Legende von dieser deutschen Bliitezeit, ver- 
kiindete 1842, der »Wettkampf der Kunst« sei (von Goethe 
und Schiller und allenfalls noch Jean Paul) »vollendet« 
worden. Doch im Gegensatz zu seinen akademischen 
Nachfolgern in der Klassik-Legende, von denen noch die 
Rede sein wird, sieht Gervinus die » Vollendung« der Kunst 
in der deutschen Bliitezeit nicht ungeschichtlichh in dem 
Sinne, da& sich nun alle folgende literarische Kunst daran 
auszurichten und ohne Zusammenhang mit der eigenen 
Zeit zu entwickeln habe. Er glaubt vielmehr, da& mit die- 
ser »Vollendung« die Epoche groSer Kunst endgiiltig vor- 
iiber und da& es nun an der Zeit sei, die in ihr vorgeformte 
»freie Entwicklung« in Deutschland politisch zu verwirk- 
lichen. Deshalb sei der Poesie nur noch der »Weg zur poli- 
tischen Satire« erlaubt, die »im graden offenen Kampfe 
gegen die offenen schiefen Zustinde im gro8en angehen« 
miisse. Er warnt vor dem Weg, »den unsere Dichter ge- 
wahlt haben, die auf die 4uSeren Hemmungen den Wider-
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stand gegen die offentlichen Zustiénde abbeugten und in 

die versteckten kleinen Kanile des sozialen und des Pri- 

vatlebens ablenkten«; ja, er betont: »Wer selbst wie Goe- 

the der politischen Theorie noch so abgeneigt ware und 

nur aus reinem Triebe dichtend der Kunst selbst das nach- 

ste Geniige tun wollte, selbst der miiSte sich dem Rufe 

der Verhialtnisse bequemen und der gegenwartigen Jahres- 

zeit abzugewinnen suchen, was sie geben kann«**. Trotz 

dieser Einsicht verurteilt Gervinus zornig den »literari- 

schen Jakobinismus« Heines, Bornes und der jungdeut- 

schen Schriftsteller®4. Der an der deutschen »Vollendung« 

orientierte asthetisch konservative und doch zugleich poli- 

tisch kritische Zug des Gervinus herrscht auch in den 

Hallischen Jahrbiichern und sogar, unbeschadet der positi- 

ven Bewertung der angeblichen literarischen Jakobiner und 

der Erhebung Heines zum deutschen »Klassiker«, in der 

marxistischen Literaturkritik. Man kénnte mithin Gervinus 

ebenso als Vater der marxistischen wie der geistesge- 

schichtlichen Legende der deutschen Klassik betrachten. Fiir 

diese ist jedoch das Diktum aus Emil Staigers Ziircher 

Rede kennzeichnend, da& eine »littérature engagée«, wie 

sie Gervinus fiir die Zeit mach der deutschen Klassik 

immerhin fordert, »nur eine Entartung jenes Willens zur 

Gemeinschaft« sei, »der Dichter vergangener Tage be- 

seelte«35, 

Die »Gemeinschaft«, von der Staiger schwarmt, ist nicht 

mehr die geschichtsphilosophisch bestimmte Zukunft freier 

und friedlicher Menschheit, die in der asthetischen Erzie- 

hung antizipiert werden sollte. Sie ist ebensowenig, ver- 

steht sich, die Gemeinschaft der unter »schiefen Zustan- 

den« leidenden unfreien Deutschen, die Gervinus vor 

Augen hatte. Sie ist ein nichtssagender Erbauungsbegriff 

ohne jeden Bezug zur konkreten Geschichte. Insofern steht 

33 Georg Gottfried Gervinus, Schriften zu Literatur, hrsg. v. 

Gotthard Erler (Berlin, 1962), S. 307—314. 
34 Gervinus, S. 117. 

35: Staiger, Literatur und Offentlichkeit, S. 91.
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Gervinus der Kulturhoffnung der deutschen Klassiker, da 

die Kunst ins Leben iibergehen soll, noch niher, und er 

legt sie auch entschieden konkreter aus. Aber indem er, 

was als universalgeschichtliche Vorbereitung im 4stheti- 

schen Medium gedacht war, zur deutschen »Vollendung« 

der Kunst erklarte, hat er den Kunstbegriff der deutschen 

Klassik historisch materialisiert, ihre Hoffnung national- 

geschichtlich verengt und den Jiingsten Tag ihrer kultur- 

eschatologischen Erwartung zum Tage der von ihm er- 

sehnten nationalliberalen Einheit Deutschlands gemacht. 

Mit dem Begrabnis dieser neuen Sehnsucht in der Reichs- 

griindung Bismarcks blieb den konservativ gewordenen 

Deutschen von ihrer neuen »Klassik« nur noch die ver- 

meintliche »Vollendung« ihres angeblichen nationalen 

»Wesens« in der Kunst. Die Gebildeten hielten das »Spiel« 

dieser Kunst zwar fiir »so wiirdig« wie »den heiligsten 

Ernst«, sahen ihn aber weithin als »gesetzgebend« nur 

fiir akademische Kunstbeurteilung und nicht fiirs politisch- 

soziale Verhalten an. Goethes und Schillers dsthetische 

Distanz zur Zeit, ihres geschichtsphilosophischen Kontexts 

entrissen, schien die freiwillige Entpolitisierung des Biir- 

gers zu rechtfertigen. Ihre Literatur wurde zum Inbegriff 

einer deutschen »Kultur«, mit der es den Deutschen dhn- 

lich erging wie mit ihrer Nation: es ist eine »verspatete« 

Kultur, und sie hat ihre Existenz mehr in der Einbildung. 

Sie reprdsentiert, idealisiert und deutet nicht wie Altere 

Nationalkulturen die bestehende soziale Wirklichkeit, auf 

die sie jedoch auch nicht mehr Asthetisch reagiert. Gegen 

moderne dsthetische Reaktionen teils gleichgiiltig, teils in 

polemischer Abwehr, lebt der vom »Willen zur Gemein- 

schaft« mit der deutschen Klassik Beseelte mit seiner Seele 

jenseits seiner wirklichen Welt. Das lag nicht in Schillers 

Vorstellung von der zum freien Uberblick iiber Vergangen- 

heit und Zukunft der eigenen Gegenwart verhelfenden 

Kunst des asthetischen Spiels: 

Ja danket ihrs, da8 sie das diistere Bild 

der Wahrheit in das heitre Reich der Kunst
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Hiniiberspielt, die Tauschung, die sie schafft, 

Aufrichtig selbst zerstért und ihren Schein 

Der Wahrheit nicht betriiglich unterschiebt. 

Das Mi&verstandnis einer auf der vermeintlichen »Voll- 

endung« der Kunst in der Literatur Goethes und Schil- 

lers zu begriindenden Nationalkultur enthalt auch ein Mi&- 

verstandnis iiber die Griechensicht der deutschen Klassik. 

Der Archetyp, an dem Goethe seit Italien andere Natio- 

nalkulturen ma&, war zwar das Bild, das er sich mit 

Winckelmanns, Herders, Lessings und Karl Philipp Moritz’ 

Hilfe vom Athen des Perikles machte; aber Goethe war sich 

dabei der poetischen Verlebendigung der archdologischen 

Dokumente bewu&t, deren er zur Zeichnung seines ideali- 

sierten Kulturarchetyps bedurfte. Zusammen mit Wilhelm 

von Humboldt betont er: »Aber es ist auch nur eine Tau- 

schung, wenn wir selbst Bewohner Athens und Roms zu 

sein wiinschen. Nur aus der Ferne, nur von allem Gemei- 

nen getrennt, nur als vergangen mu das Altertum uns 

erscheinen.« Goethe wu&8te schon zumindest von Wilhelm 

von Humboldt®*, da& seine poetisch verklarte gliickliche 

Polis mit ihrer harmonischen Gesellschaft und gesunden 

Menschheit in der historischen Wirklichkeit eine in Skla- 

ven und Freie zerrissene Gesellschaft und mithin kranke 

Menschheit war und da die barbarische Unterdriickung 

des einen Teils dieser disharmonischen Gesellschaft es dem 

anderen erst erméglichte, Werke und Taten zu vollbringen, 

aus deren »Beschreibungen, Nachrichten und Zeugnissen« 

dann allerdings die Vision einer freien, gliicklichen und 

gesunden Menschheit geschépft werden konnte®’. 

Im Spiegel seines Winckelmann-Denkmals zeichnet 

Goethe nach, wie fiir diesen und seine Nachfolger auf poe- 

tisch-archadologischem Umweg das »antwortende Gegen- 

bild« ihrer Sehnsucht entstand. Doch er hebt hervor: »Das 

meiste von diesem Eindruck gehért uns und nicht dem 

36 WA, Bd. 46, S. 38. — Wilhelm von Humboldt, Werke, hrsg. 
v. A. Flitner u. K. Giel, Bd. 2 (Darmstadt, 1961), S. 115. 

37 WA, Bd. 46, S. 37.
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Gegenstande an.« Es ist nach Goethe eine »Tauschung«, 
eine Illusion, aber eine in seiner Geschichtssicht fiir uns 
»notwendige Tduschung«*®. Zum Eingang seiner Propy- 
lien fordert er dazu auf, wahrend »unserer besten Stun- 
den« in der notwendigen Tauschung dieser Vision zu 
»wohnen«*, Sie ist uns nach Goethe notwendig, weil sie 
uns ein dsthetisches Bild gibt von dem, was uns zwar von 
der Geschichte bisher verwehrt blieb, was uns aber von 
Natur aus médglich sein kénnte. In diesem Verstandnis 
deutet sich Goethe die perikleische Bildkunst. Sie stellt 
ihm »in hohen Kunstwerken, die zugleich als die héchsten 
Naturwerke von Menschen nach wahren und natiirlichen — 
Gesetzen hervorgebracht wurden«*®, als scheinbar wirklich 
dar, was von Natur aus mdglich ware. Solches isthetisch 
hervorzubringen, ist nach Goethes Geschichtsvorstellung 
nur der »begiinstigten griechischen Nation« in »dem 
engen Kreise ihres Vaterlandes« gegliickt#t. Es kann daher 
in dieser dsthetischen Gestalt auch nicht mehr wiederholt 
werden. »Die Zeit des Schénen ist voriiber«, notiert sich 
Goethe schon beim Eintritt nach Italien*®. Dagegen war die 
Entdeckung der méglichen Bedeutung dieser endgiiltig ver- 
gangenen Kunstwerke fiir die Zukunft der Geschichte nicht 
Sache der Griechen. Sie wird erst einer idealisierenden 
kunstgeschichtlichen Reflexion méglich, die an das natio- 
nale und religidse Element Alteren Kunstschaffens nicht 
mehr gebunden ist und sich mit dem Blick der Hoffnung 
frei tiber die Uberlieferung zu beugen vermag. Mit ihrer 
Geschichtshoffnung sehnen sich die deutschen Klassiker, 
wiewohl sie sie dsthetisch vorbereiten wollen, gar nicht 
nach einer »blo& asthetisch« bleibenden Kultur, wie an- 

38 WA, Bd. 46, S. 37. 
39 WA,Bd. 47, hrsg. v. Otto Harnack (1896), S. 6. 
40 WA, Bd. 32, hrsg. v. Julius Wahle (1906), S. 77 f. 
41 Goethe, Leopoldina-Ausgabe, Bd. 9, 1. Abtlg.; Morpho- 

logische Hefte, hrsg. v. Dorothea Kuhn (Weimar, 1954), 
S. 62. — WA, Bd. 46, S, 23. 

42 Ital. Tgb., 5. Okt. 1786; vgl. auch 10. Okt. 1786.
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fangs bemerkt, sondern nach einer natiirlich werdenden, 

die es noch nie gegeben hat und in der sich endlich »ein 

gliicklicher Mensch unbewu8t seines Daseins« erfreuen 

soll. Diese natiirlichhe Kultur kann es nicht geben, bevor 

das im isthetischen Olymp Vorbereitete »auf Erden«, wie 

Schiller fordert, »ausgefiihrt« ist*®. 

In solcher Sicht konnte sich die von den jiidischen Pro- 

pheten verhei&ene »zweite Natur« als im dsthetischen 

Medium der griechischen Kunstwerke antizipiert darstel- 

len. »Scheint« die Natur »um ihrer selbst willen zu wir- 

ken«, so wirkt nach Goethe der Kiinstler »als Mensch, um 

des Menschen willen« und gibt »dankbar gegen die Natur, 

die auch ihn hervorbrachte, ihr eine zweite Natur, aber 

eine gefiihlte, eine gedachte, eine menschlich vollendete 

zuriick«#4, Eine nicht mehr dsthetisch antipizierte »mensch- 

lich vollendete« Natur ware freilich dann keine von der 

ersten zu unterscheidende »zweite« mehr, so daf der Faust 

des Helena-Spiels von sich und Helena sagen kann: 

So ist es mir, so ist es dir gelungen | 

Vergangenheit sei hinter uns getan! 

O fiihle dich vom héchsten Gott entsprungen, 

Der ersten Welt gehérst du einzig an. 

Nach der Vorstellung der »zweiten Natur« dieser Dich- 

tung ware also die poetische Vergangenheit des Paradieses 

aufgegangen in natiirlich gewordener Kultur. Den Arche- 

typ solcher natiirlich und allgemein werdenden Kultur 

glaubt Goethe in »dem engen Kreise« der zu solcher Schép- 

fung geschichtlich »begiinstigten griechischen Nation« zu 

erkennen. 

Aufgabe und Bedeutung einer begrenzten Nationalkul- 

tur fiir die Zukunft der Universalgeschichte scheint damit 

erfiillt. Folgerichtig betrachtet Goethe die christlichen Epo- 

43 NA, Bd. 20, S. 359. 

44 WA, Bd. 45, hrsg. v. Rudolf Schlésser u. Bernhard Seuffert, 

(1900), S, 260.
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chen im wesentlichen nur mit dem Blick auf den »wichtigen 

Punkt der Kunsterhaltung durch die barbarische Zeit hin- 

durch«*5, Nur zégernd entschlieSt er sich zur Anerkennung 

auch anderer vergangener Nationalkulturen: der Englands, 

weil sie Shakespeare erméglichte, und schlie@lich auch der 

Spaniens wegen Calderén. Doch er rechtfertigt dann das 

— gemessen am griechischen Archetyp — Barbarische oder 

Absurde in den Werken dieser beiden »klassischen Natio- 

nalautoren« als »ein Bild jener Nation, jener Zeit fiir 

welche sie gearbeitet«*, Mit dem 18. Jahrhundert ist je- 
doch fiir Goethe die Zeit méglicher Nationalkulturen vor- 

iibergegangen. Vorbereitet durch die christliche Anerken- 

nung der Gleichheit aller Menschen vor Gott, hat die Auf- 
klarung die fiir eine Nationalkultur unerla8liche Befangen- 
heit endgiiltig zerstért, namlich den Weltkreis im engen 
Kreise der eigenen Nation verkérpert zu sehen und alle 

anderen Menschen fiir Barbaren zu halten. Es ist fraglich, 

ob Goethe die italienische Renaissance noch als National- 

kultur sah. Er riihmt zwar den Vorteil »der katholisch- 
christlichen Religion« fiir ihre Kunst und erblickt in Raf- 
fael »das schénste Talent zu ebenso gliicklicher Stunde 
entwickelt, als es unter dhnlichen Bedingungen und Um- 
standen zu Perikles Zeit geschah«*7, Aber schon der Tasso 
des 16. Jahrhunderts mu& in Goethes Drama von Antonio 
héren: 

Vom Vatikan herab sieht man die Reiche 

Schon klein genug zu seinen FiiSen liegen, 
Geschweige denn die Fiirsten und die Menschen. | 

Sein Herzog kann kein Achill sein; Tasso kann ihn nur 
ehren mit einem Gedicht von fern vergangenen Taten und 
mu& sich von ihm sagen lassen: 

45 Goethe an Zelter, 11. Marz 1816. 

46 WA, Bd. 41, 1. Abtlg., hrsg. v. Max Hecker u. Bernhard 
Seuffert (1902), S. 354. — WA, Bd. 45,S.175. — 

47 WA, Bd. 49,1. Abtlg., S. 154.
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Indessen hat mich Tasso auch bereichert: 

Er hat Jerusalem fiir uns erobert 

Und so die neue Christenheit beschamt. 

Tassos Kunstleistung mag Ferrara bereichern, doch seine 

Kunst kann den Weltkreis in »dem engen Kreise« dieses 
kleinen Herzogtums nicht mehr verkérpern. Indessen f6r- 

derte die politisch »zerstiickelte« Lage Italiens wie spater 

diejenige Deutschlands die Lésung der Kunst aus ihrer 

nationalen und religidsen Gebundenheit. Solche Losung 

war die Voraussetzung sowohl fiir die Erkenntnis ihrer 

Autonomie als »Kunst« wie auch fiir die von national und 

religiés begrenztem Interesse freie geschichtliche Reflexion 

auf vergangene Werke. Ma&stab kann daher in Goethes 

Sicht nur noch das in ihr verkérperte »Allgemein-Mensch- 

lichhe« im Sinne seiner griechisch prafigurierten Kultur- 

hoffnung sein. Weil Goethe in der Berliner bildenden 

Kunst des Jahres 1800 »das Allgemein-Menschliche durchs 

Vaterlandische verdrangt« sieht, ruft er aus: 

Vielleicht iiberzeugt man sich bald, da8 es keine patriotische 

Kunst und patriotische Wissenschaft gebe. Beide gehéren wie 

alles Gute der ganzen Welt an und kénnen nur durch allge- 

meine freie Wechselwirkung aller zugleich Lebenden in steter 

Riicksicht auf das, was uns vom Vergangenen iibrig und be- 

kannt ist, gefordert werden.*® 

Nicht wiederholende oder urteilende Verhaftung an an- 

geblich »klassische« Muster zur Forterhaltung einer in 

Wahrheit gar nicht vorhandenen Nationalkultur, wie es 

vor allem die akademische Tradition der deutschen Klassik- 

Legende mdchte, sondern universale »Wechselwirkung« ist 

im Verstandnis Goethes und der anderen deutschen Klassi- 

ker an der Zeit. 

Von solcher »Wechselwirkung« erhofft sich der alte 

Goethe die Entstehung »einer allgemeinen Weltlitera- 

tur«4®, mit der endlich die »gesellige Bildung« der Men- 

48 WA, Bd. 48, hrsg. v. Otto Harnack (1897), S. 23. 
49 WA, Bd. 41, 2. Abtlg., S. 265.
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schen »universell werde«. Den Weg von nationaler Be- 

schranktheit zu universeller Vereinigung gliedert er in vier 

Epochen von der »idyllischen« — zu. der ihm wohl noch die 

alten Griechen gehdren — iiber »die sociale und civische« 

— vermutlich die rémische und andere Nationalkulturen — 

zur »allgemeineren« der eigenen Zeit, die sich 1832 fiir ihn 

schon im Ubergang zur »universell« gewordenen Epoche 

zu befinden scheint®®. Zugleich betont Goethe 1827 noch 

einmal seine ihm und seiner Zeit von Herder zugebrachte 

Uberzeugung, »da8 es eine allgemeine Weltpoesie gebe 

und sich nach Umstanden hervorthue«®!. Das der mensch- 

lichen Phantasie schon immer natiirlicherweise gegebene 

Potential »allgemeiner Weltpoesie« soll also, so diirfen wir 

die beiden Gedankengange zusammenfassen, in der »all- 

gemeinen Weltliteratur« zum universell vereinigenden Be- 

wuftsein kommen. Wenn wir Goethe nicht unterstellen 

wollen, daf& sich seine Orientierung am griechischen Kul- 

turarchetyp beziehungslos zu dieser Konzeption verhalte, 

dann miissen wir annehmen, da& er die »allgemeine Welt- 

literatur« als kosmopolitisch gewordene dsthetische Vor- 

bereitung der erhofften natiirlichen Kultur versteht. Ge- 

stiitzt werden kann eine solche Annahme durch die Vor- 

liebe des spaten Goethe, die seiner Sicht widerstrebenden 

Erscheinungen in der modernen Literatur als »krank« abzu- 

tun. Die gar nicht einmal notwendige Begrenztheit dieses 

Kriteriums ist in Goethes Auffassung von der Vorbilder 

gebenden Funktion der Kunst zu sehen, die ihn satirisch- 

kritische Méglichkeiten verkennen lie8. 

Aus allem geht hervor, da8 in Goethes Orientierung am 

griechischen Kulturarchetyp Herders universale Toleranz 

nicht verlorenging. »Erlaubt uns«, fordert Goethe schon 

1801, »doch neben den abend- und nordlandischen Formen 

auch die morgen- und siidlandischen®2.« Der Nachteil feh- 

50 WA, Bd. 41, 2. Abtlg., S. 316 f. 
51 WA, Bd. 41, 2. Abtlg., S. 283. 
52 MR 1095.
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lender nationaler und religidser Befangenheit erméglicht 

dem modernen Dichter und Kiinstler die Souveranitat, frei 

iiber alle iiberlieferten Formen und Gehalte zu verfiigen 

und dadurch erstmals wirklich freie Kunst zu produzieren. 

Hegel zieht noch deutlicher die Konsequenz: »Das Gebun- 

densein an einen besonderen Gehalt und eine nur fiir die- 

sen Stoff passende Art der Darstellung ist fiir den heuti- 

gen Kiinstler etwas Vergangenes und die Kunst dadurch ein 

freies Instrument geworden, das er nach Mafgabe seiner 

subjektiven Geschicklichkeit in bezug auf jeden Inhalt, 

welcher Art er auch sei, gleichma&ig handhaben kann**.« 

Die Befreiung der Kunst aus ihrer religidsen und sozia~- __ 

len Funktion beginnt schon in der Renaissance. Ihre so- 

ziale Zuweisung wird daher immer mehr zur Sache der 

Kritik. Auf Gottscheds Versuch habe ich schon hingewie- 

sen. Die asthetischen Theorien der Goethezeit kénnen da- 

gegen mit Ausnahme der Hegels als Versuch angesehen 

werden, der Kunst auf geschichtsphilosophischem Umweg 

wieder eine soziale Funktion zu geben — jedoch eine Funk- 

tion, die mit der unwiderruflich hervorgetretenen Autono- 
mie der Kunst harmoniert. Die Lésung Schillers und der 

beiden Schlegel, die sich Goethe zu eigen macht, ist die 

Deutung der kiinstlerischen Autonomie als Antizipation 

der menschlichen. Das Dilemma dieser Lésung liegt im 

Widerspruch der mit ihr geforderten Originalitaét zu der 
ebenso mit ihr geforderten universalen Giiltigkeit. Dieser 

Widerspruch fand seine vorlaufige Auflésung nur in der 

Orientierung an einer zukiinftigen, universell freien 

Menschheit, deren natiirliche Moglichkeit im vergangenen 

engen Nationalkreise des griechischen Archetyps prafigu- 

riert schien. Eine in solcher Orientierung entstandene Lite- 

ratur kann ohne den ihr zugehdrigen Glauben an eine 

durch die menschliche Geschichte zu vermittelnde Vollen- 

dung der Natur in natiirlicher Kultur ebensowenig produk- 

53 Hegel, Asthetik, hrsg. v. Friedrich Bassenge (Berlin, 1955), 
S. 568. |
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tiv fortgesetzt werden wie ohne die ihr zugehGrige 

Methode, die Geschichte typologisch zu sehen. 

Ihre Methode ist die alte der biblischen Geschichtstypo- 

logie, die Hamann virtuos erneuerte. Herder hat sie fiir 

seine Zeit humanisiert. Sein Gedicht Der Genius der Zu- 

kunft von 1769 ruft dazu auf, die Weissagung méglicher — 

Zukunft in »der Vorwelt Bild«, das »mit Flammenziigen 

glanzt in der Seelen Abgriinden«, zu entdecken. Herders 

Gedicht beschreibt die Methode seiner universalgeschicht- 

lichen Sehweise, namlich eine hermeneutische Reflexion, 

die sich mit dem auf die Zukunft gerichteten Blick der 

Sehnsucht iiber die Vergangenheit beugt, um in ihr die 

Prafigurationen mdglichen Werdens zu erkennen und zu 

deuten. Voraussetzung dafiir ist in der Tat, »da& es eine 

allgemeine Weltpoesie gebe«, die sich nach Umstinden her- 

vortut, aber doch in allen verschiedenen Auerungen stets 

derselben Sehnsucht nach einem natiirlich freien und gliick- 

lichen menschlichen Leben bildlichen Ausdruck gibt. In 

diesem Verstandnis ist auch Friedrich Schlegels Fragment 

geschrieben: »Die romantische Poesie ist eine progressive 

Universalpoesie [...] und gleichsam die Dichtkunst 

selbst: denn in einem gewissen Sinn ist oder soll alle 
Poesie romantisch sein*4.« 

'  »Romantisch« bezeichnet hier keine neue Literatur, son- 

dern die Fahigkeit unserer dichterischen Phantasie, Wiin- 

sche und Sehnsiichte in entriickten Bildern zu versinnlichen, 

noch ehe wir sie verstehen. Die in national- und religions- 

geschichtlich bedingter Verschiedenheit iiberlieferten poe- 

tischen Bilder zu verstehen und sie als Hervorbringungen 

der »allgemeinen Weltpoesie« zu begreifen, ist das von 

Herder ausgegangene Postulat, das Schlegels Begriff einer 

»progressiven Universalpoesie« zu beleuchten versucht. Der 

Weg ihrer Progression soll auch fiir den jungen Schlegel 

zu dem Ziel hinfiihren, das im alten Griechenland isthe- 

tisch prafiguriert ist. Novalis dichtet und denkt im selben 

54 F. Schlegel, Krit. Schr., S. 38 f.
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Verstandnis: »Bei den Alten war die Religion schon gewis- 

sermafen das, was sie bei uns werden soll — praktische 

Poesie®5,« Es gibt keinen sachlich zureichenden Grund, der 

sogenannten »deutschen Klassik« eine »Frithromantik« ent- 

gegenzusetzen, wenn man in beiden Gruppen die univer- 

salgeschichtliche Kulturhoffnung mit ihrer Orientierung am 

griechischen Archetyp als das iibereinstimmende Element 

ihres Denkens und Dichtens erkennt. Dieses Element ge- 

hort zu der geschichtlichen Stunde der zehn bis fiinfzehn 

Jahre im Deutschland nach der Franzésischen Revolution. 

Es ist die von Winckelmann, Klopstock, Kant, Lessing, 

Wieland, Herder und Karl Philipp Moritz vorbereitete 

Epoche, in der, geférdert von den gescheiterten Hoffnun- _ 

gen der Revolution, die biirgerliche Emanzipation als all- 

gemeine Befreiung des Menschen zur héchsten Méglichkeit 

seiner Natur durchdacht und dichterisch beschworen wurde. 
Wie weit die in dieser Epoche erhoffte universale Kul- 

tur der Freiheit von der Kultur entfernt ist, die von der 

deutschen Klassik-Legende in sie zuriickverlegt wurde, 

zeigt sich auch bei einem Vergleich der polemischen Ge- 

burtswehen beider Kulturentwiirfe. So sah Gervinus in der 

Zeit nach Goethe, Schiller und Jean Paul nur noch »Abar- 

tungen der Dichtung« entstehen wie »die Feiertags- und 

die Alltagspoesie der Romantiker und ihrer niichternen 

Gegner« oder »das seichte Geschwatz unserer jiingeren 

Generation und ihr diinkelhaftes Erheben gegen das Hei- 

ligste und Grd8te«*®, Das »Heiligste und Gro8te« ist von 

nun an, wenn auch vorlaufig noch ohne den Namen, die 

»deutsche Klassik«; und so wird es bleiben bis zu Emil 

Staiger. Die Klage iiber die jungen Romantiker, die sich 

gegen die Produzenten des Heiligsten und Gré&ten scham- 

los erheben, wird nicht mehr verstummen und stets das 

Neueste mit in die Verdammung einbeziehen. Die deutsche 

Klassik-Legende ist von Beginn an antiromantisch und 

55 Novalis, Bd. 2 (1965), S. 537. 
56 Gervinus, S. 448, S. 117.
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antimodern. Polemisch geboren in sozial-reformatorischer 

Absicht, ist sie mit Otto Harnack akademisch und mit Emil 

Staiger adventistisch geworden. Dabei blieb ihr Bild von 

der Kunst Goethes und Schillers als zeitlosem Ma& oder 

auch Urmaf& meist ungeschichtlich. 

»Ich meine«, schreibt Otto Harnack 1892, »daf die 

Kunst eine Tatigkeit ist, die sich in natiirlicher Folge der 

Uberlieferung vom Alteren zum Jiingeren, vom Meister 

zum Schiiler immer hGher steigert, da8 ihr Gang zur Voll- 

endung in einem immer neuen Aufgreifen, Umbilden und 
Steigern der gegebenen, allmahlich wachsenden und sich © 

erweiternden Motive sich vollzieht. Auf diesen Weg hatten 

Goethe und Schiller durch ihr grenzenlos gewissenhaftes, 

jeden Schritt sorgfaltig priifendes und durchaus der jun- 

gen Kiinstler- und Dichtergeneration gewidmetes Streben 

die deutsche Kunst fiihren wollen. Sie sind in diesem Be- 

miihen gescheitert; sie haben keine Schule gemacht.« Es 

war aber nicht ihre Schuld: »Eine Hauptursache dieses 

MiGerfolgs hat man in der Gegenwirkung des romanti- 

schen Bundes zu suchen.« Dieser Bund ist die Quelle all des 

Ubels unter den Modernen von 1896: »Die Strémung 
schrankenloser Subjektivitat, welche sich zuerst in der bil- 

denden Kunst geltend gemacht hat und von ihr auch auf 

die Dichtung iibergreift, ist nichts anderes als eine Er- 

neuerung romantischer Selbsttauschungen®’.« So war es, 

so ist es und so wird es bleiben, solange die kulturkonser- 

vative Legende von der deutschen Klassik lebt. »Friedrich 

Schlegel«, so erlautert uns Emil Staiger ein Jahr nach 

seiner Ziircher Rede das Asthetische Elend unserer Zeit, 

»hat im neunzehnten. und zwanzigsten Jahrhundert iiber 

Schiller gesiegt®5§.« Friedrich Schlegel ist schon frither oft 

der Priigelknabe derer gewesen, denen er die Kategorien 

geliehen hat. | 

57 Harnack, S. 280, S. 16. 
58 Emil Staiger, Friedrich Schiller (Ziirich, 1967), S. 420.
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Er zuerst, und vor Goebbels noch unschuldig, spricht 

1794/95 von »entarteter Kunst«®®. Zu gleicher Zeit wie 

er wendet sich auch Schiller. gegen das »Affentheater ge- 

meiner Nachahmung« und die »plattesten und schmutzig- 

sten Abdriicke gemeiner Natur«, aber auch gegen das 

»Ubel der Empfindelei« und gegen das »wilde Spiel der _ 
Imagination« mit ihrer »ziigellosen Willkiir« und »Phan- | 

tasterei«®°, In seinen Berliner Vorlesungen von 1802/3 

nennt August Wilhelm Schlegel die Literatur seiner Zeit 

»einen unverdauten Wust [...] wo die einzelnen Spuren 

und Andeutungen des bessern, sich unter dem uniiberseh- 

baren Gewiihl von leeren und mifverstandenen Strebun- 

gen, von Verkehrtheit und Verworrenheit, von iibel ver- 

kleideter Geistes-Armuth und fratzenhafter anmaf&Sender 

Originalitats-Sucht, fast unmerkbar verlieren«®!. Sagten 

uns nicht unsere Handbiicher, da8 die Briider Schlegel 

»Romantiker« sind, wir mii8ten sie nach diesem Zitat fiir 

Antiromantiker halten. Jean Paul warnt im gleichen Sinne 

wie August Wilhelm Schlegel 1804 vor den poetischen 

»Materialisten« und »Nihilisten«®. Goethe beklagt 1808 

und 1810 den »Narrenwust dieser Tage« und den Weg der 

Literatur »ins Form- und Charakterlose«; bis ins hohe 

Alter leidet er an seiner »kranken« Epoche mit ihrer »kran- 

ken« Kunst. 1831 nennt er die neueste franzdsische 
| Romanliteratur »eine Literatur der Verzweiflung«®. Alle, 

wiewohl untereinander und auch mit sich selbst nicht 

immer einig, sind sich einig in der Ablehnung der beiden 

Verfallsformen moderner Kunst, die Hegels Asthetik 1823 

und 1826 unter den Kategorien der »subjektiven Nachah- 

59 F. Schlegel, S. 150. 
60 NA, Bd. 20, S. 460, 477, 485, 486. 

61 A. W. Schlegels Vorlesung iiber schéne Litteratur und 
Kunst, 2. Teil (1802—1803), hrsg. v. J. Minor, (Heilbronn, 
1884), S. 17. 

62 Jean Paul, Werke, Bd. 5, hrsg. v. N. Miller (Miinchen, 1963), 

S. 30—-40. 

63 Goethe an Zelter, 30. Okt. 1808. — An Reinhard, 7. Okt. 
1808. — An Zelter, 18. Juni 1831.
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mung des Vorhandenen« und des »subjektiven Humors« | 

analysiert®**. Danach ist aber auch das kritische Arsenal | 

erschépft, und kein deutscher Antiromantiker hat noch 

etwas Neues erfunden. 

Doch Urheber und Nachredner dieser Kategorien und 

Wendungen meinen Verschiedenes — selbst dann, wenn die 

Nachredner es gar nicht bemerken. Denn die Urheber ken- 

nen das Ma nicht, das die Nachredner in der von ihnen 

geglaubten Legende von der deutschen Klassik besitzen. 

Wie eingangs erlautert, suchen die Urheber das unbe- 

kannte Ziel und finden nur im ihnen bedeutenden Mi8&- 

lungenen anderer oder im eigenen Miflingen die Ansdtze 

zu diesem Ziel. 

Die polemischen Kriterien bis zu Hegel lassen sich unter 

die zwei Kategorien naturalistischer Versklavung (»Nach- 
ahmung des Vorhandenen«) und manieristischer Aus- 

schweifung (»subjektiver Humor«) zusammenfassen. Jen- 

seits ihrer abgelehnten Vereinseitigung und Verabsolutie- 

rung bezeichnen diese Kategorien zugleich die Stufen des 

postulierten Stils. In allen Asthetiken der deutschen Klas- 
sik kehrt dieses Schema mehr oder weniger deutlich wie- 

der. Es erscheint zuerst 1789 in Goethes Merkur-Aufsatz 

iiber Einfache Nahahmung der Natur, Manier, Stil. Der 

»Stil« bezeichnet nach Goethe die Mimesis der Vollendung 

des der Natur Moglichen, welches aber nicht von der blind 

produzierenden Natur, sondern nur von der Kunst des 

Menschen hervorgebracht wefden kann. Es ist klar, daf 

sich der Kiinstler, der sich zum »Stil« in diesem Sinne er- 

heben will, erst durch die Stufe der Manier hindurch von 

der einfachen Nachahmung der Natur zu seiner kiinstleri- 

schen Subjektivitat befreit haben mu. Eine solche Mime- 

sis vollendeter Natur, einen solchen »Stil« hat Goethe frei- 

lich nur fiirs perikleische Zeitalter anerkannt und nur fiir 

die Skulpturkunst begriindet. Fiir seine Zeit bedeutete ihm 

dieses Kriterium allein das Ma8 fiirs Mi&lingen. Gesucht 

64 Hegel, S. 558—566. |



136 WILFRIED MALSCH 

wurde dabei keine klassizistische Wiederholung, sondern 

die universalgeschichtliche Entsprechung zum national be- 

schrankten griechischen Archetyp. Besonders bei Schiller 

und Friedrich Schlegel werden die eigenen Entwiirfe einer _ 
solchen Entsprechung zum Mafstab, um der vorhandenen 

»asthetischen Anarchie« kritisch Herr werden zu kénnen. 

Dank dieser gemeinsamen Orientierung sowohl poeti- 

scher als auch theoretischer Produktionen der Goethezeit 

erscheint es tiberhaupt méglich, einen Kollektivbegriff wie 

den zur Debatte stehenden der >deutschen Klassik« histo- 
risch-kritisch naher zu bestimmen. Die deutsche Geistesge- 

schichte hat ihm in dem von Gervinus vorgezeichneten 

Rahmen jedoch ganz andere Inhalte zu geben versucht, 

von denen ich nur kurz einige nennen méchte. 

So geht das Urmaf& Emil Staigers auf Fritz Strichs Ver- 

gleich von 1922 zuriick: Deutsche Klassik und Romantik 

oder Vollendung und Unendlichkeit. Der Titel enthalt die 

These. Zugrunde liegt eine Art Anthropologie, mit der das 

Buch beginnt: »Die Geschichte des menschlichen Geistes 

ist die unendliche Verwandlung des einen Typus Mensch.« 

Die Verwandlung des einen Menschentypus stellt sich fiir 

Strich jenseits aller konkreten Geschichte als »ewige Polari- 

. tat« zwischen der »Vollendung und Unendlichkeit« dar. 

Der deutschen Klassik kommt dabei die »Vollendung« zu, 

der deutschen Romantik die »Unendlichkeit«. Goethe und 

Schiller haben die »Vollendung« im Ma erreicht; denn 

»nur der ewige Mensch hat letzten Endes das Mag«®, 

Dieser Wechsel von Vollendung und Unendlichkeit, 

Systole und Diastole des menschlichen Geistes hat sei- 

nerseits Epoche gemacht bis hin zu Gustav René Hockes 

»Ausdrucksgebairden« wechselnder Klassizismen und Ma- 

nierismen als Konstanten des Geistes®*, Zuriick geht die- 

65 Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik oder Vollen- 
dung und Unendlichkeit. Ein Vergleich (Miinchen, 1922), 
S. 5—12. 

66 Gustav Rene Hocke, Manierismus in der Literatur. Sprach- 
Alchimie und Esoterische Kombinationskunst. Beitrige zur
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ses anthropologisch ausgeweitete Begriffspaar auf Heinrich 

Wilfflins Grundbegriffe des Linearen und Malerischen, die 

Oskar Walzel dazu angeregt haben, die Typen tektoni- 

- scher und atektonischer Dichtkunst zu bilden®’. Sie haben : 

fiirs stiltypologische Verstehen noch einigen Wert behal- 

ten, bereiten aber einer geschichtlichen Deutung Verwir- 

rung. So sind etwa der mehr tektonische Tasso und der 

mehr atektonische Egmont ungefahr gleichzeitig abge- 

schlossen worden — was freilich auch demonstrieren 

kénnte, da& die sogenannte deutschklassische Kunst von 

vornherein iiber die verschiedensten iiberlieferten Formen 

frei verfiigte. 

Nicht weniger ungeschichtlich als diese nach ihrem eige- 

nen Verstandnis stilgeschichtlichen Untersuchungen sind _ 

die ideengeschichtlichen. Die bedeutendste vor Walther 

Rehms Griechentum und Goethezeit ist der Geist der 

Goethezeit, den Hermann August Korff in einem Drei- 

schritt von Aufklarung, Sturm und Drang und ihrer Syn- : 

these im »Vernunftidealismus« der deutschen Klassik sich 

-_ entfalten sieht®8. Korffs These hebt sich noch wohltuend 

ab von jener Deutung der »gro8en deutschen Geistesbe- 

weeung« als der »Uberwindung des Rationalismus«. Diese 

These geht zuriick auf Herman Nohl, der noch vor Rudolf 

Ungers soliderer geistesgeschichtlicher Fundierung in sei- 

nem Werk iiber Hamann und die Aufklarung den Irratio- 

nalismus der »deutschen Bewegung« feierte, unter welchem 

Namen er 1911 Sturm und Drang, Klassik und Romantik 

zusammenfa&te®. Geschichte wird von den deutschen 

vergleichenden Europdischen Literaturgeschichte (Hamburg, 
1959), S. 301—306. 

67 Oskar Walzel, Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dich- 
ters, 2. Aufl. (Darmstadt, 1957), S. 313—322. 

68 H. A. Korff, Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen 

Entwicklung der klassisch-romantischen Literaturgeschichte 
1. Teil: Sturm und Drang (Leipzig, 1923), S. 48—59. 

69 Herman Nohl, Die deutsche Bewegung und die ideali- 
stischen Systeme (Tiibingen, 1912), S. 350—359.
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Ideengeschichtlern durch Biologie ersetzt. Die genannten 

Epochen gehen bei Nohl organisch auseinander hervor. 

Auch in Gundolfs monumentalhistorischem Goethe er- 

scheint der Sturm und Drang als »Pubertatszeit« der deut- 

schen Klassik7®; diese wiederum bewertet Korff als das 
»Mannesalter des deutschen Idealismus«”!. 

Die Ungeschichtlichkeit dieser im Grunde nichts besa- 

genden Inhalte, die man dem Schlagwort von der deut- 

schen Klassik zu geben versuchte, zeigt sich besonders klar 

in Emil Staigers Aufsatz iiber den Neuen Geist in Herders 

Friihwerk, den er fiir den Geist des nachrankischen Histo- 

rismus halt: »Goethe erfreut sich wie Herder des uniiber- 

sehbaren Reichtums menschlicher Méglichkeiten, den die 

Geschichte birgt und der nun auf einmal aus dem Orkus 

der Vergangenheit aufersteht.« Aber im Gegensatz zu Her- 

der »wahlt« Goethe aus und »bekennt« und »entscheidet« 
sich zu seiner »Wahl«. Er hat sich fiir den griechischen 

»Zenith« entschieden und braucht das gar nicht zu begriin- 

den; denn »die Liebe kann der Begriindung entraten«. _ 

Doch Staiger gibt zu allem Uberflu8 eine biologistische 

Begriindung: »Ein Organismus wéachst und erreicht zu 

einer bestimmten Zeit, genau zu reden, in einem Augen- 

blick die hdchste Stufe seiner Erscheinung. Darauf erschiépft 

er sich allm&hlich und tritt wieder aus der Erscheinung 

zuriick. Insofern wird das Lebendige noch in Herders Art 

genetisch erfa&t. Der héchste Punkt der Erscheinung je- 

doch ist auch die Stufe vollkommener Schénheit, der 

Augenblick, in dem ein Geschépf am reinsten zu seinem 

Wesen gelangt. So wird der Zenith zum Vorbild, das ist: 

zum ftelos einer Entelechie, und auf dem Gebiete der 

Kunst zum Kanon, an dem sich Entwicklung und aller 

Wandel einer Kultur bemi&t.«72 Ubergangen wird in die- 

70 Friedrich Gundolf, Goethe (Berlin, 1920). 
71 Korff, S. 52. 
72 Emil Staiger, Stilwandel. Studien zu Vorgeschichte der 

Goethe-Zeit (Ziirich, 1963), S. 172. — Vel. Staiger, Goethe 
Bd. 2 (1956), S. 225—228. |
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sen Paraphrasen aus Goethes Anmerkungen zu Diderots 

Versuch iiber die Malerei und aus seiner Winckelmann- 
Schrift die Differenz zwischen Natur- und Kunsttypus, die 

Goethe seit 1798 besonders betont. Gegen die sehr fliich- 

tige Erscheinung des Schénen in Natur und Geschichte tritt 

erst »die Kunst ein« und bringt »die ideale Wirklichkeit« 

des der Natur hichsten Méglichen hervor. Die fliichtige 
Erscheinung des Schénen im Leben begreift Goethe als 

eine Prifiguration, die der Steigerung des in ihr Ange- 

legten durch die Kunst bedarf; »denn indem der Mensch 

auf den Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er sich wie- 

der als eine ganze Natur an, die in sich abermals einen 

Gipfel hervorzubringen hat«. Im Medium der Bildkunst 

sieht Goethe diesen Gipfel im Zeus des Phidias verge- 

genwartigt: »Der Gott war zum Menschen geworden, um 

den Menschen zum Gott zu erheben.« Fiir diese Deutung 

beugt sich Goethes poetisch-archdologische Reflexion auf 

die »Beschreibungen, Nachrichten und Zeugnisse der 

Alten« ebenso wie die Reflexion des Theologen auf die 

Dokumente der christlichen Verkiindigung, gegen die 

Goethe den griechischen Gott als den Inbegriff héchster 

natiirlicher Méglichkeit des Menschen stellt. Darauf be- 

ruht fiir ihn die »dauernde Wirkung«, die das geschicht- 

lich »einmal hervorgebrachte« Werk erzeugen kann; denn 

es »vergottert« den Menschen »fiir die Gegenwart, in der 

das Vergangene und Kiinftige begriffen ist«78. Goethes 

Deutung geht mehr aus dem geschichtlichen Denken seiner 

Anschauung als aus einer rein kunstimmanenten Betrach- 

tung der Skulptur des Phidias hervor. Wichtiger als die 

Skulptur selber ist ihm offensichtlich seine antichristliche 

Deutung. Seine Wahl ist von der Hoffnung seiner Ge- 

schichtssicht bestimmt. Sie begriindet keinen geschichts- 

losen »Kanon, an dem sich Entwicklung und aller Wan- 

del einer Kultur« bemessen lieSe. Die griechische »Schén- 

gestalt« ist nicht im kanonisch abgeschlossenen, sondern 

73 WA, Bd. 46, S. 29.
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im geschichtstypologischen Sinne ein »Vorbild«, das dem- 

zufolge progressiver Verdeutlichung bedarf. 

Mit seiner Helena gibt Goethe ein Beispiel fiir solch pro- 

gressive Verdeutlichung des im alten Vorbild Angelegten. 

Thre antike Schénheit bringt aller Uberlieferung nach nur 
Fluch. Ihrer »Schéngestalt« fehlt zu ihrer befreienden Er- 

fiillung die in christlicher Zeit hervorgetretene Liebe. Goe- 

thes Dichtung erweckt diese Liebe in ihr durch die erotische 

Reimkunst der romantischen Epoche, in der Helena von 

Faust unterrichtet wird. Die antike Helena war, wie der 

Zeus des Phidias, eine Figur der »auSen gestaltenden 

Phantasie«, die sich auch nach Jean Paul in der plastischen 

Kunst der Griechen unwiederholbar vollendet hat. Jean 

Paul begriindet die Progression der Kunst im »Sinn der 

Zukunft«, der nach der vollendeten Idealisierung der »kér- 

perlichen Schénheit« deren Grenzen iiberschreitet und dem 

zu seinem weiteren Fortschritt nun Malerei und besonders 

Poesie geeigneter werden”, Erst in Goethes Poesie kommt 

die antike Schénheit zu der in ihrer langst vollendeten Ge- 

stalt noch schlummernden Erscheinung ihrer hdchsten Mog- 

lichkeit. Der in Goethes Sicht vollendet gestaltete Gott des 

Phidias findet seine Bedeutung fiir die Zukunft der Ge- 

schichte gleichfalls erst in Goethes poetischer Archdologie. 

Diese unvermeidlich fragmentarisch gebliebene Konfron- 

tation der Klassik-Legende mit dem Kunstverstandnis und 

den Intentionen der Werke jener Epoche sollte nicht nur 

demonstrieren, da8 die Geschichtssicht und der dsthetische 

Zukunftssinn der sogenannten »deutschen Klassik« von 

der deutschen Geistesgeschichte villig verkannt wurde. Sie 

mdchte auch dazu anregen, sich die Werke jener Epoche 

genauso als endgiiltig Vergangenes zu vergegenwartigen, 

wie in ihr selber die griechische Bildkunst als endgiiltig 

: Vergangenes vergegenwéartigt ist. 

74 Jean Paul, S. 60—62, S. 82—86. .
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DIE REGRESSIVE UNIVERSALIDEOLOGIE 

Zum Klassikbild der marxistischen Literaturkritik 

von Franz Mehring bis zu den Weimarer Beitrigen 

In der von der marxistischen Literaturkritik kanonisierten 
Schrift Literarischer Sansculottismus nennt Goethe die 
soziologischen Bedingungen, unter denen ein »klassischer | 
Nationalautor« entsteht, und trifft dabei jene nicht gerade 
revolutionsfreundliche Feststellung: »Wir wollen die Um- 
walzungen nicht wiinschen, die in Deutschland klassische 
Werke vorbereiten kénnten«, eine Feststellung, welche 
Georg Gottfried Gervinus in seiner Geschichte der poeti- 
schen Nationalliteratur in diesen Optativ korrigiert hat: 
» Wir aber wiinschen die Veranderungen und Richtun- 
gen ...; denn wer in der moralischen Welt zu Hause ist, 
wie Goethe in der Natur war, der wird sie so wohltatig 
nennen miissen und sowenig scheuen diirfen wie dort den 
Sturm und das Gewitter!.« Da& auch fromme Optative 
der Reglementierung durch die Ideologie unterstehen, die 
sich dabei keineswegs immer an kalkulierte Inhaltserwar- 
tungen halt, beweist die unbeschrinkte Geltung, die 
Goethe allen vormarxistischen Gedankengingen von Borne 
bis Gervinus zutrotz? als der »genialste Deutsche vor 
Karl Marx«, wie es noch Walter Dietze® stellvertretend 

1 Georg Gottfried Gervinus, Schriften zur Literatur (Berlin, 
1962), S. 312. 

2 Zur Klassikkritik der Jungdeutschen vgl. vor allem Wal- 
ter Dietze, Junges Deutschland und deutsche Klassik. Zur 
Asthetik und Literaturtheorie des Vormdrz, 3. Aufl. (Ber- 
lin, 1962). 

3 Ebd., S. 245,
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formuliert hat, in den vom historischen und dialektischen 

Materialismus gepragten Klassikvorstellungen genie&t. Al- 

lenfalls spricht man noch bei Schiller von einer durch Fried- 

rich Engels in Umlauf gebrachten Flucht, die »sich schlief- 

lich auf die Vertauschung der platten mit der iiberschweng- 

lichen Misere reduziert«* habe, wahrend im Falle Goethes 

die Schwachen fast ausnahmslos zu Lasten der Gesellschaft 

gehen. 

Sosehr die Auspragung einiger, aufs Ganze hin eigent- 

lich recht unbedeutender Unterschiede die minimale Aus- 

facherung der einzelnen Standpunkte durch die jeweiligen 

Parteibeschliisse und Veranderungen determiniert hat: un- 

bestritten bleibt in marxistischer Perspektive die Apotheose 

des »klassischen« Erbes®> und die begeisterte Forderung 

nach dessen fruchtbarer Aneignung. Schon Lenin® hatte 

ja die »weltgeschichtliche Bedeutung« des Marxismus als 

Ideologie darauf zuriickgefiihrt, »da& er sich alles Wertvolle 

der mehr als zweitausendjahrigen Entwicklung des mensch- 

lichen Denkens und der menschlichen Kultur aneignete und 

verarbeitete«. Theorie wird also auch am Beispiel Klassik 

in Praxis iiberfiihrt, vom biirgerlichen Kopf auf die prole- 

tarischen FiiSe gestellt, obwohl man sich, iiberblickt man 

die ebenso haufigen wie stereotypen marxistischen Au8e- 

rungen iiber deutsche Klassik und Nationalliteratur im 18. 

Jahrhundert, zuweilen versucht fihlt, im entgegengesetzten 

Sinne wie Ernst Bloch zu fragen, ob das, was da auf die 

Fie gestellt wird, nicht »sozusagen nur vom Gaul auf den 

Esel« und »dann auf den plebejischen Fu8ganger gekom- 

men«? sei. Denn was in Weimar noch mehr oder weniger 

4 Zitiert auch bei Paul Reimann, Hauptstr6mungen der deut- 
schen Literatur 1750—1848. Beitrage zu ihrer Geschichte und 
Kritik (Berlin, 1956), S. 393. 

5 Vgl. dazu auch Jost Hermand, Synthetisches Interpretie- 
ren. Zur Methodik der Literaturwissenschaft (Miinchen, 

1968), S. 107. 

6 Samtliche Werke (Wien — Berlin, o. J.), Bd. XXV, S. 509 £. . 
7 Vel. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt am Main, 

1959), Bd. 2, S. 1609.
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elitare Idee gewesen ist, wird nun als Wirklichkeit rekla- 

miert, woraus dialektischh — oder besser: im hermeneuti- 

schen Zirkel — folgt, da& nur eine solche Gesellschaft An- 

recht auf dieses Erbe hat. Nur Marxismus, so formuliert es 

Ernst Bloch, »ist noch Erbe dessen, was im fritheren, revo- 

lutiondren Biirgertum an Humanem intendiert war«®. | 

: Aus dieser Perspektive baut man mit Goethes Werk, wie 

es Johannes R. Becher in einer Rede mit dem Titel Der Be- 

freier® nicht ohne Pathos praktizierte, »das groSe humani- 

stische Friedens- und Befreiungswerk der Deutschen«. 
Oder die »deutsche Arbeiterbewegung« nimmt nach dem 

Rezept eines anderen Ministers fiir Kultur, Alexander 

Abusch, »Schillers Erbe« gleich »in ihre starken Hande«’®, 

um es vor den »reaktiondren Verfalschern« zu bewahren, 

die Idee des »Wahren, Guten und Schénen«!! zu verteidi- 

gen und des grofen Dichters Sehnsucht nach »einer har- 

monischen Gesellschaft ohne Klassenspaltung hier auf un- 

serer Erde zu verwirklichen«. Auf diese Weise versucht die 

marxistisch-leninistische Literaturkritik die klassische deut- 

sche Literatur nach einem anderen Wort von Abusch »in 

ihrem ganzen Reichtum dem Leben der Nation zu ret- 

ten«!2, 

Deutsche Klassik oder klassische deutsche Nationallite- 

ratur sind, so verstanden, Namen eines Begriffs; »denn 

das Proletariat kampft sich«, so erklart selbst Brecht unter 

Abwesenheit von Ironie, »zum Internationalismus und da- 

mit zu einem vollig neuartigen Nationalgefithl durch«', 

8 Ebd., S. 1607. 
9 Dazu auch Heinz Kindermann, Das Goethebild des 20. Jahr- 

hunderts, 2. Aufl. (Darmstadt, 1966), S. 575 f. 
10 Alexander Abusch, Schiller — Gréfe und Tragik eines 

deutschen Genius (Berlin, 1962), S. 327. 
11 Alexander Abusch, Kulturelle Probleme des sozialistischen 

Humanismus. Beitrige zur deutschen Kulturpolitik 1945 bis 
1961 (Berlin, 1962), S. 177; vgl. auch S. 191, 194. 

12 Abusch, Schiller, S. 328. 
13 Bertolt Brecht, Gesammelte Werke in 20 Banden (Frankfurt 

a. M., 1967), Bd. 19, Schriften zur Literatur und Kunst 2, 
| S. 530. 

| 

S
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Schon das nationale Pathos stellt eine Klippe dar, iiber die 

wohl nur noch ideologische Briicken reichen, vor denen 

nicht zuletzt Marx und Engels in Abstanden gewarnt 

haben. Wenn Engels am 14. Juli 1893 in einem Brief an 

Franz Mehring die Ideologie als einen Prozef bezeichnete, 
»der zwar mit BewuStsein vom sogenannten Denker voll- 

zogen« werde, »aber mit einem falschen BewuB&tsein«!4, so 

beriihrt sich das mit der Deutung von Leszek Kolakowski: 

»Die Ideologien wirken, selbst wenn sie mit rein geistigen 

Mitteln operieren, nicht durch rationale Griinde, sondern 

mit Schlagworten, mit Appellen an Gefiihle, an Autorita- 

ten, an Traditionen, mit Wiinschen, Vorurteilen, Legenden 
und Ressentiments". « 

Uberblickt man die verschiedenen Klassikauffassungen 

von Franz Mehring bis zu den Weimarer Beitrigen und 

vergleicht die Begriffe und Vorstellungen von »National- 

literatur«, so ergibt sich, sieht man von den wenigen origi- 

nellen Leistungen ab, ein ziemlich tristes Unisono, das sich 

in einer eigens ausgepragten Phraseologie niederschliagt, die 

noch zu allen Zeiten die Sprache von Ideologien gewesen 

ist. Aber nicht die stereotype Wiederholung der gleichen 

Ergebnisse, die auf mehr oder weniger verstreuten Stel- 

lungnahmen von Marx und Engels, auf AuSerungen von 

Lenin!® und den 4sthetischen Ausfithrungen von Lukacs 

14 MEGA (Berlin, 1968), Bd. 39, S. 97. 
15 Leszek Kolakowski, Der Mensch ohne Alternative. Von der 

Moglichkeit und Unméglichkeit, Marxist zu sein (Miinchen, 
. 1961), S. 36. 

16 Vor allem Lenins »Widerspiegelungstheorie« und _ seine 
These von den zwei Kulturen, die er so formuliert hat: 
»In jeder nationalen Kultur gibt es, wenn auch unent- 
wickelte Elemente einer demokratischen und soziali- 
stischen Kultur, denn es gibt in jeder Nation eine werk- 
taétige und ausgebeutete Masse, deren Lebensbedingungen 
unvermeidlich eine demokratische und sozialistische Kul- 
tur erzeugen. Aber in jeder Nation gibt es auch eine biir- 
gerliche (und in der Mehrzahl der Falle noch dazu erzreak- 
tiondre und klerikale) Kultur, und zwar nicht nur in Form
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fu8en, und nicht die oft iibereifrigen Programmvorschlige | 

fiir eine noch griindlichere Erforschung der deutschen Klas- 

sik fordern den kritischen Einsatz heraus, sondern allein 

die Tatsache, da& hier, was Hans Albert jeden »sakularen 

- politischen Religionen«!7 nachsagt, »die blinde Parteilich- 

__keit, der gehorsame Glaube, das unkorrigierbare Engage- 

ment« regieren. 

Obwohl Engels in den Redigierten Thesen von Karl 

Marx iiber Feuerbach behauptet hat, daf& in »der Praxis der 

Mensch die Wahrheit, das hei&t die Wirklichkeit und 

Macht, die Diesseitigkeit seines Denkens beweisen«'® 

miisse, schlieSt die Literaturkritik im Falle der Klassik jede 

m6gliche Erkenntnis und ihre Bewdhrung in der Praxis 

durch eine axiomatische dogmatische Vorentscheidung aus. 

Auch auf dem Gebiet der Klassik-Diskussion fiihrt die Be- 

geisterung fiir die heilige Sache »zu Fanatismus und Into- 

leranz, zur Diabolisierung des Gegners«!®, Wahrend die 

biirgerliche Literaturwissenschaft, so urteilt man pauschal, 

die klassische Nationalliteratur béswillig verfalscht, wird 

sie von der deutschen Arbeiterbewegung und ihrer Ger- 

manistik nicht nur als kostbarer Hort gehiitet, sondern 

auch mit ihren entscheidenden Leistungen, mit ihren 

Humanitatsidealen, den Ideen des Guten, Wahren und 

Sch6nen, verwirklicht. 

Die zahlreichen Interpretationen von Mehring bis zu 
den Weimarer Beitrigen lassen sich im Grunde auf zwei 

Hauptprobleme zuriickfiihren: auf die Diskrepanz von 

Marxismus als Methode und Marxismus als Weltanschau- 

ung und auf die Schwierigkeit, 6konomische, soziologische | 

und historische Begriffe und Erkenntnisse adaquat auf lite- 

von »Elementen<, sondern als herrschende Kultur« (Samt- 
_ liche Werke, Wien — Berlin, o. J., Bd. XVII, S. 172). 

17 Hans Albert, Traktat uber kritische Vernunft, 2. Aufl. 
(Tiibingen, 1969), S. 5. 

18 Marx/Engels, Studienausgabe in 4 Banden, hrsg. von Iring 
Fetscher (Frankfurt a. M., 1966), Bd. 1, S. 142. 

19 Albert, S. 5. |
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rarische Phainomene zu iibertragen. Das vor allem wird 

diese kursorische, mehr an Zusammenhangen als an me- 

chanischer Chronologie interessierte Darstellung des mar- 
xistischen Klassikbildes zeigen. 

I 

Georg Lukacs hatte ihn zunachst mit einer recht kriti- 
schen Auseinandersetzung ins Grab des literarischen Trotz- 
kismus gesenkt und damit einen Stellvertreter des histori- 
schen Materialismus mit den Argumenten des dialektischen 
besiegt. Aber bald feierte der ehemalige Liberale Franz 
Mehring — nach Hans Mayer der »erste wirklich marxi- 
stische Geschichtsschreiber seit Marx und Engels«2°, nach 

Paul Reimann »der bedeutendste Vertreter der marxisti- 

schen Literaturtheorie in Deutschland«?!, nach Hans Koch 

gar »der erste deutsche Marxist, der eine in sich geschlos- 

sene historisch-materialistische Gesamtkonzeption der deut- 

schen Literaturgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts aus- 

arbeitete«?2 — eine um so dauerhaftere Auferstehung. 

Franz Mehring war immerhin in seinem bekannten Buch 

Die Lessing-Legende (1893) als einer der ersten mit histo- 

rischen Siebenmeilenstiefeln ins »literarische und soziale, 

20 Hans Mayer im Vorwort der von ihm edierten Lessing- 
Legende (Basel, 1946), S. 10. 

21 Paul Reimann, Bemerkungen iiber aktuelle Aufgaben der 

Literaturwissenschaft. In: Weimarer Beitrige (1958) Heft 3, 
S. 401. 

22 Hans Koch im »Vorwort« zu Franz Mehrings Aufsdtze zur 
deutschen Literatur von Klopstock bis Weerth (Berlin, 1961), 
S. 8; zum Thema auch Thomas Hoéhle, Franz Mehring. Sein 
Weg zum Marxismus 1869—1891 (Berlin, 1956) und Hans 
Koch, Franz Mehrings Beitrag zur marxistischen Literatur- 
theorie (Berlin, 1959); beide verteidigen (wie auch Paul 
Reimann, Hans-Giinther Thalheim wu. a.) Mehring ganz ent- 
schieden gegen Lukacs. Eine kritische Darstellung findet 
sich bei Peter Demetz, Marx, Engels und die Dichter. Ein 
Kapitel deutscher Literaturgeschichte (Frankfurt a. M. — 
Berlin, 1969), S. 178—186.
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militarische und politische Leben« ausgezogen, um »das 
achtzehnte Jahrhundert aus dem ideologischen Fabeln- und 
Marchenwuste« herauszuschalen »und auf seine 6konomi- 

schen Fii&e zu stellen«2®, Nicht ohne polemisches Geschick 

definiert er zunachst PreuSens Friedrich ins Dunkel der 

Geschichte hinab, um dann iiber die Literaturwissenschaft 

dieses ihm so verha&ten Landes, besonders iiber Wilhelm 

Scherer und Erich Schmidt und deren »bourgeoises Les- 

sing-Zerrbild«*4, ein ziinftiges Scherbengericht zu verhan- 

gen. Aus den Triimmern gleich Phénix aus der Asche 

steigt Mehrings eigenes Lessing-Bild: »diinn, verschwom- 

men, ohne Funken eigenen Lebens«, so beurteilt es Peter 

Demetz?5, »ein Beitrag zum Kampf der Arbeiterklasse«, so 

riihmt es Hans Koch?*, An die Stelle des alten Lessing 

tritt bei Mehring der neue, der »geistige Vorkémpfer des 

deutschen Biirgertums«2’, der »soziale Rebeller«. Die re- 

volutionare Praxis beweist Franz Mehring mit der Tat- 

sache, da& Lessing »mit den Parias der Gesellschaft von 

damals, Juden, Schauspielern und Soldaten, allemal am 

liebsten verkehrte«?8. Er bescheinigt seinem Helden auch 

die Fahigkeit zu »wildem Schmerze« bei Gelegenheit des 

»tapferen Todes« Ewald von Kleists®®, au8erdem »Ehrlich- 

keit und Mannhaftigkeit«, »unersattliche Begierde des Wis- 

sens«, »unermiidliche Dialektik«, »gro8artige Verachtung 

aller weltlichen Giiter«, »uniiberwindliche Abneigung ge- 

gen die Groen der Welt ... wie manches andere Erhe- 

bende und Ergreifende«®, | | 

Was da von Mehring dem »unausrottbaren Byzantinis- 

mus« der deutschen Bourgeoisie als Gegenbild prasentiert 

23 Franz Mehring, Die Lessing-Legende (Basel, 1946), S. 34. 
24 Ebd. | , 
25 Demetz, S. 183 f. 

26 Die deutschen Linken und die Literatur. In: Weimarer Bei- 

trige (1959), Heft 1, S. 41. : 
27 Mehring, Lessing-Legende, S. 28. a 
28 Ebd., S. 263. 

29 Ebd., S. 325 f. 

30 Ebd., S. 28. Ds
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und an die Wand gemalt wird, tragt selbstredend eben- 

falls ideologische Farben. Obwohl Lessing wie der ganzen 

deutschen Nationalliteratur wegen der »dkonomischen 

Riickstandigkeit ... das Verstandnis des Materialismus«*! 

verschlossen war (was Georg Lukacs allerdings auch von 
dem ehemaligen Sozialdemokraten behauptet hat), ist Les- 

sings »Lebensarbeit«, sein »Leben und Wirken«, nach Meh- 

rings Worten »in Fleisch und Blut der kaimpfenden und 

leidenden Arbeiter«®? iibergegangen, wie tiberhaupt zur 

»Grd8e der deutschen Nationalliteratur« der richtige Weg 

nur »tiber die kiinstlerische Entdeckung des arbeitenden 

und kampfenden Proletariats« fiihren kann. Aus diesem 

Grunde also beschaftigt sich Mehring in seinen Artikeln*® 

mit Klopstock, dem »&ltesten und ersten unserer Klassi- 

ker«*4; dem »deklamierenden Propheten« Herder, der zwar 

»zur biirgerlichen Aufklarung« gehére, aber wie ihr »bdses 

Gewissen«*®, und den »Vorlaufern des historischen Mate- 

rialismus«®* zuzurechnen sei; vor allem aber mit Schiller, 

, dessen »Lebensbild« er liebevoll »fiir deutsche Arbeiter« 

(1905) malt; und mit Goethe. Letzteren bezeichnet schon 

unser erster marxistischer Literaturkritiker, nicht gerade im 

Gegensatz zur verpénten biirgerlichen Disziplin, als den 

»groSten Dichter der deutschen Nation«®? und sieht und 

hért in dessen poetischen Erzeugnissen gar, wie »die Erde 

dampft, die Sonne leuchtet, die Sterne funkeln, das Meer 

rauscht«*8, Zwar sank dieser Heros wegen der ihn um- 

gebenden engen und kiimmerlichen Welt und des »arm- 

seligen Despotengesindels«®® zeitweise zu einem »gefes- 

31 Ebd., S. 437. 

32. Ebd., S. 459. . 

33 Siehe Franz Mehring, Aufsdtze zur deutschen Literatur von 
Klopstock bis Weerth (Berlin, 1961). , 

34 Ebd., S. 5. | | 
35 Ebd., S. 28, 37. | 
36 Ebd., S. 39. : 
37 Ebd., S. 51. 
38 Ebd., S. 54. 

39 Ebd., S. 88.
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selten Prometheus« herab, aber im Zusammenwirken mit 

Schiller erklomm er flugs den »Gipfel unserer klassischen 

Literatur, von dem unziahlige Stréme in das geistige Leben 

der Nation geflossen sind«®. | 

So lebhaft Franz Mehring die Lebenslaufe seiner 

»Kampfgenossen« Lessing, Goethe, Schiller und Heine mit 

vielen zeitgeschichtlichhen Details zu erzahlen und damit, 

wie Georg Lukacs*! allerdings kritisch anmerkt, gleichge- 

stimmten Lesern »das Erlebnis ... dieser Kampfgenossen- 

schaft« zu vermitteln wei, sowenig kommt es zur Aus- 
bildung der von Hans Koch behaupteten »in sich ge- 

schlossenen historisch-marxistischen Gesamtkonzeption«®. 

Mehrings Methode besteht in der Tat eher in einem un- 

verbundenen »Nebeneinander von mechanischer >Soziolo- 

giec und blo& biographischer Psychologie«*#®, was weit- 

gehend von seinem persénlichen Glauben bestimmt ist. In 

seinem Klassikbild versucht er zweifelsohne, wie die mei- 

sten seiner Epigonen, die »in der biirgerlichen Gesellschaft 

verkriippelten Werte der groSen ... Periode des Biirger- 

tums«* voll zu restituieren, was folgendes Zitat, das Meh- 

rings Ansichten iiber die klassische deutsche Nationallite- 

ratur ganz gut zusammenfaf&t, belegen mag: »Das Elend 

der deutschen Zustaénde war so gro8 und der Sumpf, den 

sie darstellten, so unergriindlich, da8 unsere klassische Li- 

teratur und Philosophie sich nur entwickeln konnten, in- 

dem sie auf Wolken wandelten. Aber eben dadurch, da& 

sie auf Wolken wandelten, haben sie den Geist gerettet, 

der dem proletarischen Emanzipationskampfe seine ersten 

und grofSten Waffenschmiede erzog*®.« 

40 Ebd., S. 58. 

41 Georg Lukacs, Beitrige zur Geschichte der Asthetik (Berlin, 
1954), S. 372 £. 

42, Hans Koch im »Vorwort« zu Mehrings Aufsdtzen, S. 8. 
43 Lukacs, Beitrage, S. 375. 
44 Ebd., S. 352. 
45 Franz Mehring, Schiller. Ein Lebensbild fiir deutsche Arbei- 

ter. In: Aufsatze, S. 93. 
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~ Die so vielberedete deutsche Wirklichkeitsflucht, die biir- 

gerliche, »iiberschwengliche Misere« der Ideen erweist sich 

merkwiirdiger- oder vielleicht auch bezeichnenderweise 

immer wieder in der marxistischen Literaturkritik als eine 

vis a tergo. Auch in Alfred Kleinbergs »materialistischer« 

und Franz Mehring gewidmeter Interpretation »deutscher 

Dichtung«** aus ihren »sozialen, zeit- und geistesgeschicht- 

lichen Bedingungen« wird die bereits vor Marx und Engels 

nicht unbekannte Ansicht wiederholt, da& »die einzige 

Revolution, die das intellektuelle deutsche Biirgertum, des 

materiellen Riickhaltes entbehrend, zu machen ver- 

mochte«4?, eine geistige und asthetische gewesen sei. Bei 

Georg Lukacs, dem wir ansonsten manche neue Ein- 

blickke in Goethe und seine Zeit*® verdanken, hei&t die 

entsprechende Variante: »Die Weimarer Kultur tragt in 

ihrer Gré8e wie in ihren Grenzen die Male der wirt- 

schaftlich und gesellschaftlich zuriickgebliebenen, politisch 

unterdriickten und zerstiickelten deutschen Nation*®.« 

Obwohl sich Lukacs fast etwas arrogant von dem »vul- 

garen Soziologismus« Mehrings abgehoben hat, unter- 

scheidet sich der »Marx der Asthetik«®® zuweilen mehr in 

den methodischen Voraussetzungen als in den Ergebnissen. 

So versteht auch er die klassische Literatur vor allem als 

»ideologische Vorbereitungsarbeit zur biirgerlich-demokra- 

tischen Revolution in Deutschland«®!, halt gar ihren Nach- 

teilen in Skonomischer und politischer Hinsicht den Vorteil 

ihres groBeren geistigen Spielraums entgegen, wobei er sich 

auf einige AuSerungen von Marx berufen kann. Gewif 

lést er zuweilen die Politik von der Asthetik, trennt er 

46 Alfred Kleinberg, Die deutsche Dichtung in ihren sozialen, 
zeit- und geistesgeschichtlichen Bedingungen (Berlin, 1927). 

47 Ebd., S. 205. 

48 Goethe und seine Zeit (Bern, 1947). 
49 Ebd., S. 10. | 
50 Peter Ludz im »Vorwort« zu Georg Lukacs’ Schriften zur 

Literatursoziologie, 2. Aufl. (Neuwied am Rhein — Berlin/ 
Spandau, 1963), S. 22. 

51 Lukacs, Goethe und seine Zeit, S. 11.
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manchmal die Ideologie von der Praxis, was ihm Wolfgang 

Heise® in einer recht ungenauen Pflichtarbeit vorhilt; 

aber das weist nur auf die methodischen Schwierigkeiten 

einer marxistischen Literaturtheorie und Asthetik®® zu- 

riick, auf den circulus vitiosus, da8 die dialektische Me- 

thode immer wieder, wie Lukacs an Hegel richtig kriti- 

siert hat, in »politische Inhaltlichkeit«®4 umschlagt. An- 

ders ausgedriickt: Auch beim Klassikbegriff werden die 

dialektischen Kategorien mit einem bereits dogmatisch vor- 
gepragten politisch-sozialen Inhalt angefiillt, also von der 
auGerliterarischen »Parteilichkeit« gepragt, wobei die 
»Kunst der Interpretation« dann nur noch darin besteht, 

die Aussagen iiber das Material auf das bereits bekannte 

Ziel hin auszurichten. Aufklarung, Sturm und Drang 

und Klassik stehen dann geschlossen in einer Richtung, 

deren Ideale, nicht zuletzt das griechische Ideal der Har- 

monie, »wo das Wissen die Tugend ist und die Tugend 

das Gliick, wo die Schénheit den Weltsinn  sichtbar 

macht«55, wie Lukdcs es noch in seiner Theorie des 
Romans (1916) formuliert, und das Ideal des »ganzen, 

wirklichen, allseitigen, vollkommenen, ausgebildeten Men- 

schen« (Feuerbach) von dem »Proletariat« auf einer hdhe- 

ren Stufe realisiert werden. Goethe und Schiller sind in 
diesem Sinne, um ein Wort von Marx zu variieren, nicht 

nur eine »ideale Verlangerung der Geschichte«*®, 

52. Zur ideologisch-theoretischen Konzeption von Georg Lukacs. 
In: Weimarer Beitraége (1958—S), S. 31, S. 40; siehe auch 
Paul Reimann, Bemerkungen iiber aktuelle Aufgaben der 
Literaturwissenschaft. In: Weimarer Beitrige (1958), bes. 
S. 402 ff., 405 ff., 408 ff. 

53 Vgl. dazu auch Peter Ludz, S. 30 f. 
54 Lukacs, Das Besondere im Lichte des dialektischen Mate- 

rialismus. In: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie (1955), 
Heft 2, S. 157 ff.; siehe auch Peter Ludz, S. 39 ff. 

55 Lukacs, Die Theorie des Romans, 2. Aufl. (Neuwied am 
Rhein — Berlin/Spandau, 1963), S. 28. 

56 Marx/Engels, Studienausgabe in 4 Banden, S. 22 (Marx, Zur 
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung).
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sondern vor allem ideale Voraussetzungen 

einer praktischen Verwirklichung. 

Noch die »nachrevolutionare kiinstlerische Entwicklungs- 

periode«5” versteht Georg Lukacs in diesem Sinne als . 

die »Bildung eines politischen Blocks auf kulturell-ideolo- 

gischem Gebiet«. Doch so wie er nach der Trennung von 

Ethik und Asthetik beide wieder zusammenriickt®® oder 

seinen idealistischen Totalitatsbegriff auf die »Totalitat 

| der gesellschaftlichen Lebenszusammenhénge«®® iibertragt, 

wechselt er auch seinen Standpunkt bei der Einschatzung 

der klassischen Asthetik. Wahrend er Goethe und Schiller, 

vor allem den ersteren, oft preist, spricht er ihnen doch zu- 

weilen »klare Einblicke in den Zusammenhang zwischen 

der gesellschaftlichen Entwicklung ihrer Gegenwart und der 

Problematik der modernen Kunst« ab und bedauert, da& 

sie nicht »das Problem der kiinstlerischen Form als ein ... 

Produkt der gesellschaftlichen Form«® begreifen konnten. 

Aber solche Kritik am »idealistischen Utopismus« Goethes 

und Schillers entsprang sicher einem Projektionsbediirfnis 

der eigenen Fehler; denn auch Lukacs ist keineswegs ganz 

von der kritisierten Illusion frei, »Krankheiten, die aus 

dem gesellschaftlichen Sein entspringen, durch Heilung des 

kiinstlerischen Bewu&tseins aus der Welt schaffen« und 

die »Problematik der modernen Kunst von der Formseite 

aus tiberwinden zu kénnen«®!, 

_ Trotz seiner elastisch gebrauchten Syntheseformel vom 

»Typus«®, der oft beredeten Korrelation von Lebensfor- 

men und Kunstformen, seiner an Lenin angelehnten »Wi- 

derspiegelungstheorie«®, seines dialektischen Realismus- 

57 Lukacs, Goethe und seine Zeit, S. 52 f. 
58 Lukacs, Tendenz oder Parteilichkeit. In: Schriften zur Lite- 

ratursoziologie, S. 109—121. 
59 Lukacs, Der historische Roman (Berlin, 1955), S. 260. 
60 Lukacs, Goethe und seine Zeit, S. 62 f. | 

| 61 Ebd. 
62 Vel. z. B. Lukacs, Schriften zur Literatursoziologie, S. 244. 
63 Vgl. z. B. Lukacs, Beitrige, S, 207, 407.
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__begriffs mit den Momenten von Wesen und Erscheinung® 
- -beschrinkt er das von ihm subtil an dem Goethe-Schiller- 

Briefwechsel® analysierte Problem des _ »dialektischen 

Wechselverhaltnisses zwischen Form und Inhalt« auch 

manchmal ausschlieSlich auf die gesellschaftliche Basis. So 

— fordert Georg Lukacs®*® etwa in einem Rekurs auf Stalins 
vielzitierte Studie Der Marxismus und die Fragen der 

Sprachwissenschaft die unmittelbare Widerspiegelung der 

Produktionsverhaltnisse, um an einer anderen Stelle ge- 

rade bei dem Realisten Balzac lobend hervorzuheben, da8 

_ dieser »die groSen gesellschaftlicken Machte der geschicht- 
lichen Entwicklung«®7 nur indirekt, » niemals direkt« 

aufdecke. Einerseits wird der biirgerliche Uberbau der Klas- 

sik als Widerspiegelung »eines heroischen Kampfes von 

- groSen biirgerlichen Kiinstlern gegen den kunstfeindlichen — 

Charakter der kapitalistischen Gesellschaft« und als eigen- 

standige Leistung interpretiert, andererseits kann die »Dia- 

lektik von Erscheinung und Wesen«, der »Dualismus von 

Ideal und Wirklichkeit« nur »durch das revolutionare Han- 

deln des Proletariats«® iiberwunden und gelést werden. 

Lukacs scheitert — allerdings auf hohem Niveau — an 

der Unméglichkeit, die Korrelation von Uberbau und Pra- 

xis in der Literatur begrifflich zu fassen, und tiberzeugt 

paradoxerweise am meisten dort, wo er das klassische Erbe 

sch6pferisch reproduziert. Da wird dann Hegels Phano- 

menologie des Geistes wie bei Ernst Bloch zum denkeri- 

schen Aquivalent von Goethes Faust erklart und das ihnen 

gemeinsame »philosophische Moment« folgenderma8en be- 

64 Ebd., S. 206. 
65 Abgedruckt in dem Band Goethe und seine Zeit und 

_ Deutsche Literatur in zwei Jahrhunderten (Neuwied am 
Rhein — Berlin/Spandau, 1964); ebenso in Goethe im XX. 
Jahrhundert, hrsg. von Hans Mayer (Hamburg, 1967), 
S. 360—393. 

66 Lukacs, Beitrage, S. 425. 

67 Lukacs, Schriften zur Literatursoziologie, S. 343; vgl. dazu 
auch das »Vorwort« von Ludz, S. 64. 

68 Lukacs, Goethe und seine Zeit, S. 98.
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schrieben: »Die Tragédien im Mikrokosmos des Indivi- 
duums sind das Offenbarwerden des unaufhaltsamen Fort- 

schritts im Makrokosmos der Gattung«®®. Durch die marxi- 

stische Drapierung st6St immer wieder der idealistische 

Kern. Sein asthetisches Credo” kénnte auch in Schillers 
theoretischen Schriften stehen. Es heiSt: »Die wirkliche 

Kunst tendiert ... auf Tiefe und Umfassung. Sie ist be- 

strebt, das Leben in seiner allseitigen Totalitat zu ergrei- 

fen. Das heift, sie erforscht ... jene wesentlichen 

Momente, die hinter den  Erscheinungen verborgen 

sind ...« Lukacs zwingt keineswegs, wie er einmal be- 

hauptet’!, »die durch die groBen Idealisten auf den Kopf 
gestellte dsthetische Wahrheit auf die FiiBe«, sondern ver- 

hilt eher idealistische Gedankengange mit einem marxisti- 

schen Uberhang. In seiner zweibandigen Asthetik, in der 
der ungarische Philosoph das Verhdltnis von Ethik und 

Asthetik wieder aufs neue differenziert?? und auSerdem 

der Kunst, ahnlich wie spadter Roland Barthes, eine Sinn- 

funktion zuspricht’’, steht der bekenntnishafte Satz: »Die 

Identitat des Sch6nen und Wahren ist wirklich der unmit- 

telbare Sinn des reinen dsthetischen Erlebnisses und darum 

ein ewiges Thema einer jeden Reflexion iiber die Kunst’4.« 

Etwas anderes hat eigentlich auch die biirgerliche Literatur- 

wissenschaft selten in Goethe und Schiller gesucht. 

Selbst der Vortrag Literatur und Kunst als Uberbau™ 

(29. Juni 1951), in dem Lukacs die Beziehungen von 

Literatur und Kunst zur »Beschaffenheit« und den »Ver- 

anderungen« der Basis zu analysieren versucht, kann nicht 

dariiber hinwegtauschen, daf& hier ein Hegelianer mit mar- 

69 Ebd., S. 147. 
70 Lukacs, Beitraige, S. 206. 

71 Ebd., S. 209. 

| 72 Lukacs, Asthetik, 2 Halbbainde (Neuwied am Rhein — 
Berlin/Spandau, 1963), Bd. 1, S. 517, Bd. 2, S. 580. 

73 Ebd., Bd. 2, S. 831. 

74 Ebd., Bd. 1, S. 531. 

75 Lukacs, Beitrage, S. 405, 425 f.
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xistischem Gedankengut operiert, wobei es dann leicht zu 

Widerspriichen mit beiden Quellen kommt. So zitiert 

Lukdcs an einer Stelle die Einsicht von Karl Marx, da& 

gewisse Bliitezeiten der Kunst »keineswegs im Verhaltnis | 

zur allgemeinen Entwicklung der Gesellschaft, also auch 

der materiellen Grundlage«’® stehen miissen, charakteri- 

siert dann aber in einer zweiten das klassische Kunstwerk 

als beispielhafte Widerspiegelung der Basis und der Pro- 

duktionsverhaltnisse?7, um gleichzeitig von der Totalitats- 

idee her und in Anlehnung an die von Goethe und Schiller 

entwickelte Asthetik den »klassischen Charakter« als »ma- 

ximalen Ausdruck der Versinnbildlichhung« der »wesent- 

lichsten menschlichen Verhaltnisse«’® zu definieren. Was 

jedoch die Mangel der Basis zur Zeit der deutschen Klassik 

betrifft, so werden sie auch von Lukacs meist als apologe- 

tisches Argument beniitzt. Die »gro8en deutschen Dichter« 

muten zum Beispiel ihre »poetische und Lebenserfahrung 

ins bewut Asthetische«?® steigern, weil das nationale 

Leben keine Themen lieferte und die Ideologie im Wider- 

spruch zur »gesellschaftlichen Grundlage« stand. Aus die- 

ser Perspektive interpretiert Georg Lukacs nicht nur solche 

dramatis personae wie Posa, Wallenstein oder Tell als 

»typisch tragische Helden des deutschen Nationalwerdens«, 

sondern erklart aus ihr auch ganz allgemein, warum die 

»Kampfe um den nationalen Charakter« in der deutschen 

Nationalliteratur nur ins »abstrakt Weltbiirgerliche oder 

allgemein Menschliche«® umschlagen und warum die dich- 

terischen und philosophischen Synthesen nur »geniale Ta- 

ten isolierter Persdnlichkeiten« sein konnten. Auch Lu- 

kacs versteht die deutsche Klassik als »fortschrittliche 

deutsche Literatur von Lessing bis Heine«, als die »ideolo- 

76 Ebd., S. 197. 
77 Ebd., S. 425. 
78 Ebd. 
79 Lukacs, Deutsche Literatur in zwei Jahrhunderten, S. 11. 
80 Ebd., S. 188.
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gische Vorbereitung einer demokratischen Revolution«*!, 

wahrend er die Romantik als »ideellen Ausdruck der Re- 

stauration« abwertet, obwohl er sie immerhin noch der 

»Kunstperiode« zurechnet, deren Ende er mit der franzdsi- 

schen Julirevolution markiert. Nach 1848 bricht dann fiir 
Lukacs »die groSe Entwicklung von Lessing bis Heine«® 

ganz ab, und die von Aufklarung, Klassik und Romantik 

geschaffene »Formsynthese« beginnt sich aufzulésen. Die 

Klassik-Epigonen bringen es dann nur noch zu einem ab- 

gestorbenen »akademischen Formalismus«, dem der demo- 

kratische und nationale Inhalt fehlt. Mit dem politischen 

und dkonomischen Aufstieg also, so ware nach Lukacs 

die Folgerung zu ziehen, setzt paradoxerweise der Nieder- 

gang in der Literatur ein. Aber wie der Bliitezeit der deut- 

schen Literatur, so scheint allerdings auch den zweifels- 

ohne genialischen und einflu8reichen Ansatzen von Georg 

Lukacs zu einer weitausgreifenden marxistischen Asthe- 

tik, von deren Bann sich nicht einmal seine kommunisti- | 

schen Gegner befreien konnten, ein »gesundes«, also idea- 

les Verhaltnis von Uberbau und Praxis versagt geblieben 

zu sein. 

Eine ebenfalls schdpferische Auseinandersetzung mit 

dem klassischen Erbe findet sich bei dem marxistischen 

Philosophen Ernst Bloch, vor allem in seinem Werk Das 

Prinzip Hoffnung®, in dem er unter anderen »wohltati- 

gen Formen des Traumens«, die notwendig zum mensch- 

lichen Leben gehdren, auch die deutsche Literatur durch- 

mustert. Zwar stellt Bloch wie die iibrige marxistische 

Literaturkritik den Sturm und Drang mit seiner »biirger- 

_ lich-revolutionaren Unruhe, wie sie gegen Leibeigenschaft, 

Regelzwang, Despotie und >Unnatur< sich emporte«®, in 

den epochalen Zusammenhang »Aufklarung«; aber er hebt 

81 Ebd., S. 191. 

82, Ebd., S. 192. 

83 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung (Frankfurt a. M., 1959), 
2 Bde. 

84 Ebd., S. 1145 ff. (Bd. 2). ,
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dessen »durch die geringe kapitalistische Entwicklung des 

Landes« begriindbaren Appelle an »wild-vages Freiheits- 

und Vaterlandsgefiihl«, an »irrationale Schwarmerei, wie 

sie einem noch halbbarocken, niamlich _pietistischen 

Kleinbiirgertum, aber auch der Jugend lag«, andererseits 

deutlich von dem »Amalgam von reglementiertem Spiefer- 

tum und reglementierendem Duodez-Despotismus«® der | 

Gottsched-Zeit ab. Noch die anarchische »Irratio« des 

Sturm und Drang, von der ja auch die biirgerliche Litera- 

turwissenschaft gern redet, weist nach Ernst Bloch auf die 

»Zurtickgebliebenheit, ja Durchkreuztheit des revolutio- 

néren BewuStseins im damaligen Deutschland«®* zuriick. 

In der ideenreichen Meditation »Der junge Goethe, Nicht- 

Entsagung, Ariel?«8? analysiert Bloch den »revolutionar- 

utopischen Affekt« im Goetheschen Prometheus, dem »Al- 

leswoller, Allestrdumer«, dem _ »Lichtrebell«88, der wie 

Doktor Faustus den »eingesperrten Gott im Menschen« 

symbolisiere. Auch Bloch definiert »deutsche Klassik« als 

Versuch, »aus der klassenmafig zerstiickelten Gesellschaft 

den ganzen, unzerstitickelten Menschen zu entwickeln«, und 

spricht von ihren »bemerkenswerten Leitbildern«®®, im 

Falle Goethes gar vom »dsthetischen Ma& schlechthin«®, 

worunter der Philosoph der Hoffnung »Damonisches mit 

Aufheiterung«, »Urbanisierung des Damonischen«®*!, die 

geniale Verbindung von Ariel, exakter Phantasie und Welt- 

treue, das Gerichtetsein »aufs Objektiv-Mégliche« versteht. 
Zwar bringt auch Bloch die »dialektische Weltfahrt Fausts« 

mit Hegels Phainomenologie in Verbindung, er deutet aber 

die Goethesche »Da-Seins-Utopie« vom schénen Augen- 

blick in eine Art existentialistische Praxis hiniiber; sie 

85 Ebd. | 
86 Ebd., S. 1149. 

87 Ebd., S. 1143—1175. 

88 Ebd., S. 1150. 

89 Ebd., S. 493 f. (Bd. 1). 
90 Ebd., S. 1161 (Bd. 2). . : 
91 Ebd., S. 1166 f. 

Sn



158 WALTER HINDERER 

wird ihm zur »metaphysischen Leittafel fiir volle Existenz 

und ohne Hinterwelt« und regt ihn zu der grundsatz- 

lichen Bemerkung an: »Alles wirklich Unbedingte landet in 

der Moralitaét und hat in ihr seine fa&bare, ja die ganze 
Welt zu einem SchluSpunkt sammelnde Praxis®?.« Klas- 

sische Theorie erhalt hier, jedoch mehr im lebensphiloso- 

phischen Sinn der Aufklarung als in dem 6konomischen 

des Marxismus, eine fast selbstverstandliche Beziehung zur 

Basis: der Faust-Plan etwa wird auf diese Weise zum 

»Grundmodell des dialektisch-utopischen Systems materiel- 

ler Wahrheit«®8. Doch so wie Bloch gleich Lukacs den 

Idealismus immer wieder zu materialisieren versucht, so 

tendiert er andererseits zur Idealisierung des Marxismus, 

weshalb er ihn auch zum Erben dessen erklart, »was im 

friiheren, revolutiondren Birgertum an Humanem inten- 

diert war«®4. Idealismus und Marxismus verhalten sich, so 

kénnte man behaupten, in der Philosophie der Hoffnung 

wie Utopie und Erfiillung, theoretische Intention und prak- 

tische Verwirklichung; dabei sind beide Teile identisch in 

der Zielsetzung: der »Entfesselung des Reichtums der 

menschlichen Natur«. Allerdings liegt die marxistische Pra- 

xis wie die idealistische Theorie immer noch im Bereich der 

Utopie, ist die »humanity in action« immer noch auf dem 

Wege zur Verwirklichung; denn »Gesellschaft und Dasein« 

sind auch in den kommunistischen Staaten noch nicht »radi- 

kal«, das hei8t nach Marx und Bloch »wurzelhaft«® ge- 

worden. 

II 

Was nach Mehring, Lukacs und Bloch an Variationen 
iiber die deutsche klassische Nationalliteratur folgt, ist 

selten originell. Nach dem hohen Reflexionsniveau, auf 

92, Ebd., S. 1193. 

93 Ebd., S. 1200. 

94 Ebd., S. 1607. 

95 Marx/Engels, Studienausgabe in 4 Banden, S. 24, und Bloch 
S. 1628.
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dem Bloch und Lukacs diskutieren, nehmen sich die em- 

sigen Bemiihungen der literaturkritischen Funktionére um 

eine marxistische Asthetik®® haufig recht hilflos und be- 

scheiden aus. Das gilt auch von Alexander Abusch, der 

zwar in seinen Beitrigen zu einer neuen Literaturge- 

schichte®? das klassische Erbe extrem hoch, aber seine gei- 
stigen Anspriiche extrem niedrig halt. Wie mancher ger- 

manistische Reaktionér im biirgerlichen Lager verteidigt 

Abusch, jedoch gegen die nietzschehGrigen Kulturzersetzer 

im Westen, bis aufs Messer »den wahren Ideengehalt un- 

serer klassischen Literatur«®8, den »Dienst fiir das Wahre, 

Gute, Schéne und Freie«®. Er erklart offiziell die Vertre- 

ter der deutschen Nationalliteratur, also Lessing, Winckel- 

mann, Klopstock, Wieland, Herder, Schiller und Goethe, 

samt ihren »humanistischen Ideen« zu ideologischen Vor- 

laufern der marxistischen Basis, vornehmlich der DDR, wo 
das, was die »grofen deutschen Dichter und Philosophen« 

im 18. Jahrhundert wegen der »Misere der Kleinstaaten« 

verzweifelt in das »Reich der Traume« verlegen muSten’®, 

nicht nur fiir die »weitesten Kreise unseres Volks«! er- 

schlossen, sondern gar von der Arbeiterklasse verwirklicht 

wird!®2, Deutsche Klassik bedeutet fiir Abusch ideologische 

Denkmalspflege, heroische Verteidigung gegen die biirger- 

lichen Erbschleicher und Erbverfalscher im Westen, und er 

96 Als Beispiele seien genannt: Walter Besenbruch, Zum Pro- 
blem des Typischen in der Kunst. Versuch tiber den Zu- 
sammenhang der Grundkategorien der Asthetik (Weimar, 
1956) und Hans Koch, Marxismus und Asthetik (Berlin, 
1962). 

97 Literatur und Wirklichkeit. Beitrage zu einer neuen deut- 
schen Literaturgeschichte (Berlin, 1953). 

98 Ebd., S. 340. | 

99 Ebd., S. 343; siehe auch Abusch, Kulturelle Probleme des 
sozialistischen Humanismus (Berlin, 1962), S. 10, 177, 191, 
194. 

100 Abusch, Literatur und Wirklichkeit, S. 54. 
101 Abusch, Kulturelle Probleme, S. 126 £. 
102 Abusch, Schiller. Gréfe und Tragik eines deutschen Genius 

(Berlin, 1962), S. 327. |
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spiegelt in seinen Interpretationen immer nur die eigene 

Ideologie. Gerade weil in seinem »Gemiit« das klassische 

Gedankengut mit der marxistischen Weltanschauung iden- 

tisch ist, stehen fiir ihn, wenn es um Goethes Faust, den 

»Gipfelpunkt der deutschen Nationalliteratur«!, geht, die 

»echten patriotischen Traditionen« auf 

dem Spiel. Klassik, klassische deutsche Nationalliteratur 

wird in den programmatischen Reden, Artikeln und Stu- 

dien von Alexander Abusch durchaus als persénliche Sache, 

d. h. als Sache der Partei verstanden. 

Auch Paul Rilla!™ verteidigt, allerdings mit Brillanz, die 

deutsche Klassik gegen die »reaktionaér gewordene Bour- 

geoisie«; auch fiir ihn stehen in »Wahrheit ... Sturm und 

Drang, der junge Goethe und der junge Schiller durchaus 

an der Front der Aufklaérung«, erhebt sich in der »klassi- 

schen deutschen Literatur und Philosophie ... das biirger- 

liche BewuStsein auf seine hdchste Stufe«!, bedeutet 

Goethes Leben »die groSartigste Praxis, zu der eine allum- 

fassende Tatigkeit sich gestaltet hat«!®6, Aber selbst Rilla 

steckt nur alte Gedanken in wenig formulierte Thesen, die 

dann erst in Analysen so gediegener Literaturwissenschaft- 

ler wie Joachim Miiller und Werner Krauss detailliert be- 

legt und aus dem Material herausgearbeitet werden. So er- 

schlieSt Miiller zum Beispiel aus Schillers Gedichtentwurf 

Deutsche Gréfe mit durchaus biirgerlichen — man kann 

auch sagen: philologischen — Mitteln iiberzeugend die ge- 

schichtlichen Hintergriinde eines Nationalbegriffs, dessen 

Inhalt gegen den »traurigen Verlauf der offiziellen Politik 

in Deutschland«! mit einer »ideellen Substanz«, mit der 

103 Abusch, Kulturelle Probleme, S. 162 f. 
104 Paul Rilla, Literatur. Kritik und Polemik (Berlin, 1950), 

S. 322 f. 

105 Paul Rilla, Essays (Berlin, 1955), S. 110. | 
106 Ebd., S. 115 f. 
107 Joachim Miiller, Wirklichkeit und Klassik. Beitrage zur 

deutschen Literaturgeschichte von Lessing bis Heine 
(Speyer—Miinchen, 1957), S. 183.
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Kultur der Vernunft und des Geistes identifiziert und da- 

durch von der praktischen Wirklichkeit abgetrennt und 

iiber sie erhoht wurde. Hans Mayer hat diese Ergebnisse in 
seinem Aufsatz Schiller und die Nation'® auf eine breitere 
Grundlage gestellt und ganz allgemein von den deutschen 

Klassikern behauptet: »Der Konflikt der ungesunden und 

unreifen deutschen Zustinde im ausgehenden 18. Jahr- 

hundert mit den gewaltigen geistigen und kiinstlerischen 

Anstrengungen der bedeutendsten deutschen Geister wurde 

in aller BewuStheit und Scharfe von diesen letzteren emp- 
funden!. « Sowohl Joachim Miiller*® als auch Hans Mayer"! 

und Werner Krauss!!? fithren nach dem Vorbild von Georg 

Lukacs die Schwachen der »Kunstperiode«, wie etwa das 

»Schwanken zwischen Idealismus und Realismus, zwischen 

politischer und unpolitischer Dichtung«, auf die »realen 

Gegebenheiten Deutschlands« zuriick, sosehr auch ihre Ar- 

beiten in Einzelheiten differieren. 

Beschreibt Joachim Miiller die »Weimarer Klassik« mit 

Schiller, Goethe, Herder und dem spaten Wieland, »die 

verschiedenen romantischen Gruppen und die drei zwi- 

schen und neben ihnen sich behauptenden Dichter« Jean 

Paul, Hélderlin und Kleist als »ein kontrapunktisches lite- 

rarisches Konzert mit vorlaufenden und gegenlaufigen 

Stimmen«!48, so sieht Hans Mayer die »gesamte Proble- 

matik der deutschen Klassik« in dem Versuch, »in griechi- 

108 In: H. M., Studien zur deutschen Literaturgeschichte, 
2. Aufl. (Berlin, 1955), S. 79—122. 

109 Ebd., S. 81. 

110 Joachim Miiller, Deutsche Literatur von der Franzésischen 
Revolution bis zu Goethes Tod. In: Das Jahrhundert 
Goethes, hrsg. von Helmut Holtzhauer (Weimar, o. J.), 
S. 179 ff. 

111 Mayer, S. 81 f. 

112 Perspektiven und Probleme. Zur franzésischen und deut- 
schen Aufklarung und andere Aufsitze (Neuwied am 

| Rhein—Berlin/Spandau, 1965), S. 173 ff., 254 ff. 
113 Miiller, Deutsche Literatur, S. 179 f.
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schem Gewand, mit griechischen Stoffen und Formen deut- 

sche Gegenwartsprobleme zu gestalten«1!4, und erklart der 

Romanist Werner Krauss in seiner profunden Studie Zur 

Konstellation der deutschen Aufklérung™® den »Erfolg der 

Weimarer Klassik und der spekulativen Philosophie« aus 

der Resignation iiber die Versdumung des gesellschaftlichen 

und politischhen Lebens. Die Bewegung des Sturm und 

Drang begreifen Mayer und Krauss und selbst der linien- 

treue tschechische Germanist Paul Reimann, dem die Lite- 

raturwissenschaft der DDR manche iiberfliissige Anregung 

verdankt, als »bewu8te Weiterfithrung« der deutschen 

Aufklarung, als »Besinnung auf das Deutschtum, auf die 

nationale Sprache, Kunst und Literatur«!!*, wobei Krauss 

allerdings die Voraussetzungen der deutschen Aufklarung 

betont und Mayer auch die problematischen Seiten notiert, 

was ihm spater der volksnahe Germanist Hans-Giinther 

Thalheim#!? vorhalten wird, wahrend ihr Schiiler Walter 

Dietze!#8 von den schonungslos anklagenden, adelsfeind- 

lichen, »aufriittelnden, erschiitternden Sprechern« des 

Sturm und Drang schwarmt. Fiir Krauss bedeutet der 

»Wolffianismus« nicht nur die »Entriimpelung der deut- 

schen Gehirne vom Sperrgut der Scholastik«, sondern auch 

eine der wichtigsten Bedingungen »fiir das Gedeihen einer 

klassischen und nationalen Literatur«!!®. Hans Mayer wie 

auch Joachim Miiller schreiben die Hauptleistung der klassi- 

schen Nationalliteratur jedoch gleich Lukacs mehr oder 

weniger ausschlie8lich Goethe und Schiller zu, die ihre 

Werke »aus gesellschaftlicher Verpflichtung und nationa- 

114 Mayer, S. 110 f. 
115 In: W. K., Perspektiven und Probleme, S. 250 ff. | 
116 Mayer, S. 90. 
117 Hans-Giinther Thalheim, Kritische Bemerkungen zu den 

Literaturauffassungen Georg Lukacs’ und Hans Mayers. 
In: Weimarer Beitrage (1958), S. 138—171. 

118 Junges Deutschland und deutsche Klassik, S. 208 ff. 
119 Krauss, S. 231.
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ler Verantwortung«!2° geschrieben und mit ihnen das »na- 

tionale Selbstgefithl«!*! entfaltet hatten. 
In seinem Buch Wirklichkeit und Klassik gehen einige 

Auffassungen Joachim Millers, vor allem hinsichtlich 

Goethes Faust, der fiir ihn sowohl »deutsche Nationalge- 

schichte« als auch die »Entwicklung der modernen Mensch- 

heit«!22 widerspiegelt, eindeutig auf den ungarischen Philo- 

sophen zuriick; hier méchte er noch den »Ideengehalt der 

Dichtung« aus den »gesellschaftlichen Vorgangen wie per- 

sonlichen Erlebnissen und Erfahrungen«!®* ableiten, wah- 

rend er sich in seinen Neuen Goethe-Studien'* auf die ge- 

naue Interpretation der Texte beschrankt, woran es der 

marxistischen Literaturkritik ohnedies mehr mangelt als an . 

Aposteln der Ideologie, welche wie Paul Reimann in seinen 

Hauptstr6mungen der deutschen Literatur 1750—1848'** 

nur die bereits bewahrten Fahnenworte von der »Ver- 

kommenheit der biirgerlichen Klassen«, der »dkonomischen 

Riickstandigkeit Deutschlands«, von der national- und be- 

wuftseinsbildenden Leistung der deutschen Klassiker'*® ge- 

fahrlos stets aufs neue in Umlauf bringen. Bei Paul Rei- 

mann sind alle literarischhen Krafte in der klassischen 

Epoche von Lessing bis Heine fiir die »wirklichen Lebens- 

probleme des deutschen Volkes« tiatig; sie schdpfen sie, wie 

besonders der Sturm und Drang, trotz aller »ideologischen 

Unklarheiten« aus dem »unerschdpflichen Schatz der 

Volksdichtung«!27, Vor allem Goethe und Schiller werden 
fiir ihr »Auftreten« gelobt, mit dem sie sich, so verkiindet 

120 Miiller, Wirklichkeit und Klassik, S. 11. 
121 Mayer, S. 109. . 

122 Miiller, Wirklichkeit und Klassik, S. 245. 
123 Ebd., S. 7. 

124 (Halle, 1969). 
125 Hauptstromungen der deutschen Literatur 1750—1848. Bei- 

triage zu ihrer Geschichte und Kritik (Berlin, 1956). 
126 Ebd., S. 40. 

127 Ebd., S. 133; vgl. auch Reimanns Aufsatz Bemerkungen 

iiber aktuelle Aufgaben der Literaturwissenschaft. In: Wei- 
marer Beitrdage (1958), Heft 3, S. 401.
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Reimann in einer Prophetie nach riickwarts, »mit aller ihrer 

Kraft dem Abgleiten der deutschen Literatur in den Sumpf 

reaktiondrer Entartung«!8 widersetzten. 

Die Ergebnisse eines groSen Teils der marxistischen Stu- 

dien tiber die Glanzzeit des 18. Jahrhunderts fa&te ein 

. Kollektiv unter der Leitung von Klaus Gysi in dem Band 

Klassik!® zusammen, der in der Reihe Erlauterungen zur 

deutschen Literatur erschienen ist. Es handelt sich um eine 

nicht eben geschickte Kompilation aus 49 alteren und neue- 

ren Arbeiten, Studien und Artikeln'!®, deren Auffassungen 

sich zuweilen in Einzelheiten widersprechen. Zu den Auto- 

ren dieser Anthologie gehéren, um nur ein paar Namen 

zu nennen, neben Hermann Hettner, Franz Mehring, Georg 

Lukacs (den man offenbar in der zweiten Auflage elimi- 

nierte) auch Wilhelm Girnus, Alexander Abusch, Marietta 

Schaginjan, Joachim Miller, Paul Reimann, Hans Mayer, 

Edith Braemer und die beiden Redakteure Johannes Mit- 

tenzwei und Giinter Albrecht. Statt neue literaturgeschicht- 

liche Zasuren auf der Grundlage des historischen und dia- 

lektischen Materialismus zu entwickeln, also das »kulturelle 
Gefiige«, wie es einmal Elisabeth Simons in einem Referat 

gefordert hat!*!, auf »Verdnderungen in der dkonomi- 

schen Basis« zuriickzufiihren, bleibt es nicht nur bei der 

traditionellen biirgerlichen Einteilung in Aufklarung, Sturm 

und Drang, Klassik, Zwischen-Klassik und Romantik und 

Romantik, sondern im Falle Klassik beschrinkt man sich 

gar, zumal die anderen Autoren ohnedies von der marxi- 

128 Reimann, Hauptstromungen, S. 401. 
129 Erlduterungen zur deutschen Literatur, Bd. Klassik, hrsg. 

vom Kollektiv fiir Literaturgeschichte; Leitung: Klaus Gysi; 
Redaktion: Giinter Albrecht und Johannes Mittenzwei, 
2. Aufl. (Berlin, 1962). 

130 Vgl. dazu die Rezension von Wolfgang Friedrich. In: Wei- 
marer Beitrdge (1958), Heft 2, S. 242 ff. 

131 Die Bedeutung des Grundrisses der Geschichte der deut- 
schen Arbeiterbewegung fiir die Literaturgeschichtsschrei- 
bung in der DDR. In: Weimarer Beitraige (1963), Heft 1, 
S. 15.
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stischen Literaturkritik vernachlassigt wurden, auf die 

Hdhepunkte Goethe und Schiller, die man mittels einer 

kurzen Einleitung in einen Skonomischen und politischen 

Rahmen stellt, was eindeutig das offensichtlich bestehende 

/  methodische Dilemma beweist. 

In diesem Band wurden ebenfalls Methoden vor allem 

durch Ideologie ersetzt. Schon auf den ersten Seiten be- 

griindet das Kollektiv die besondere Vorliebe fiir die deut- 

sche Klassik wie folgt: »Die auSerordentliche Bedeutung, 

die diese groSe Bewegung, ihre Dichtung und die mit ihr 
verbundene Herausbildung einer deutschen Nationallite- 

ratur fiir die Entwicklung unseres NationalbewuS&tseins ge- 

habt haben, macht sie bis heute zu einem unersetzlichen 

Kraftquell im Ringen unseres Volkes um eine gliickliche 

und friedliche deutsche Zukunft!*.« Bereits im Sturm und 

Drang entwickelte die »schdpferische biirgerliche Intelli- 

genz« im Kampf »gegen den Feudaladel eine reiche und 

vielseitige Kultur«!88; diese in mehr als einer Beziehung - 

vorbildliche »heroische Durchbruchsperiode unserer jungen 

Klassik« legte den »politischen Verhaltnissen« zum Trotz 

»entscheidende Grundlagen fiir eine deutsche National- 

kultur«, die ja auch das »schéne« Ziel der marxistischen 

Literaturkritik ist. Der zweifelsohne elitare Geniebegriff 

dieser »gesteigerten Phase der deutschen Aufklarung« wird 

zunachst erstaunlicherweise als »neue hdhere Stufe des 

Menschentums«1*4 definiert, aber dann sofort zum politi- 

schen Funktionswert gegen die Feudalherrschaft stilisiert. 

Noch die Anschauungen von der »Totalitat der seelischen 

und geistigen Fahigkeiten des Menschen«, die ins Griechen- 

tum verlegten Ideale und die Idee der Nation bezieht das 

Kollektiv nach bewahrtem Vorbild auf die »politisch-ge- 

sellschaftlichhen Auseinandersetzungen« zuriick. In der 

Klassik, die man mit Wilhelm Meister, Schillers »monu- 

132 Klassik, S. 5. 
133 Ebd., S. 18 ff. 

134 Ebd., S. 20 ff.



166 WALTER HINDERER 

mentalen dsthetischen Abhandlungen«!*5, mit dem Freund- 

schaftsbund zwischen Goethe und Schiller, mit Schillers 

»Meisterdramen« und dem Faust zeitlich fixiert, werden 

die Grundideen des Sturm und Drang »in vergeistigter, 

verinnerlichter Sicht« umgesetzt, um so — trotz mancher | 

ideologischer Verirrungen, die auf die Trennung der Theo- 

rie von der Praxis, des Idealismus vom Materialismus zu- 

riickgehen, aber natiirlichh wieder aus den »gesellschaft- 

lichen Voraussetzungen«!86 zu verstehen sind — ein »wirk- 

sames Bollwerk gegen die reaktionadren Krafte der Roman- 

tik«!87 zu bilden. Auch die dramatischen Fehlleistungen 

Schillers fithrt das Kollektiv nach einem bedenkenswerten 

Vorschlag von Hans Mayer!8§ auf »ideologische Pro- 

bleme« zuriick. Wie sehr die Partei und wie wenig der 

Gegenstand die Perspektive des Kollektivs bestimmt, zeigt 

sich in der Art und Weise, mit der man hinter Schiller in 

Sachen Kabale und Liebe Engels Referenz erweist. Man 

malt mit satten Farben das Proletarierkind Luise und preist 

es als »ein groSherziges Madchen, erfiillt von der leiden- 

schaftlichen Hingabe an den geliebten Mann«, das nicht 

nur »stets seine moralische Reinheit bewahrt«, sondern 

gar noch, wie das Kollektiv schwarmt, »sich dabei mit dem 

gesunden Verstand eines Menschen aus dem Volke der 

tragischen Unlésbarkeit seines Konflikts mit der bestehen- 

den Gesellschaft bewu&t ist«!8°, Wie soll man dieses 

Prachtstiick einordnen? Es gehért zwar nicht zur Periode 

der Klassik, wie unsere Autoren hier meinen, »aber auf 

seine Weise«, so setzen sie, von Kabale und Liebe, Luise 

und Engels’ Lob bezaubert, hinzu, »ist dieses Schauspiel 

dennoch ein wahrhaft klassisches Werk, ein Werk des klas- 

: sischen Realismus«!#°, Ansonsten beansprucht das Kollek- 

135 Ebd., S. 35 f. 
136 Ebd., S. 38. 
137 Ebd., S. 32. 

138 Mayer, S. 95 ff. 
139 Klassik, S. 187. 

140 Ebd., S. 195.
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tiv den Terminus Klassik eigentlich nur fiir Goethe und 

Schiller, obwohl es hier noch ein paar begriffliche Zufahrts- 

wege gibt. Da ist etwa der »Klassizismus«, der die griechi- 

sche Kunst zur »Norm fiir alles Unverfalschte und Schéne 

im Gegensatz zur gekiinstelten und korrupten Lebens- 

weise des Adels«!4! erhebt und mit Lessing »eine neue, 

hdhere Entwicklungsstufe« erreicht, von der aus dann Wie- 

land, Herder, Goethe und Schiller »die deutsche Literatur 

zu jener als >Klassik< bezeichneten Héhe und Vollkom- 

menheit« hinauffiihrten, »indem sie antike Formelemente 
zur kiinstlerischen Gestaltung humanistischen Ideengehal- 

tes verwandten«}*, 
Die deutsche Klassik ist also nach der Definition des 

Kollektivs »eine besondere, vor allem biirgerlich bestimmte 

und vorziiglich auf die Literatur bezogene Entwicklungs- 

stufe des europaischen Klassizismus«14%. Wahrend der Be- 

griff »Klassizismus« die Beziehung einer Kunstrichtung 

»zum Bereich der Antike« meine, bezeichne man mit »Klas- 

sik«, so erklart das Kollektiv, einen »bleibenden, aner- 

kannten Wert oder eine Bliitezeit«. Ist dann Lessing klassi- 

zistisch, Wieland, Herder, Hoélderlin, Jean Paul, Kleist 

klassisch? Doch so wéortlich darf man dergleichen Defini- 

tionen nicht nehmen. Fiir Hélderlin, Kleist und Jean Paul 

schrieb das Kollektiv einen eigenen Band Zwischen Klas- 

sik und Romantik, und alles andere sind eben Vorstufen zu 

Goethe und Schiller, die offenbar allein »nationale Stoffe in 

klassischer, meisterhafter Weise gestaltet« haben'**. Zu 

ihrer »humanistischen Grundhaltung« gehGrt, so steht es 

wenigstens in der Kompilation, auch die »ausgepragte 

volksverbundene Gesinnung«! und das — 
Streben nach einem »einheitlichen Nationalstaat«. Neben 

einer deutschen Nationalkultur verdanken wir der Klassik, 

141 Ebd., S. 512. 

142 Ebd., S. 513. 

143 Ebd. 
144 Ebd. 
145 Ebd., S. 515.
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also Goethe und Schiller, so sei es zusammengefat, eine __ 
»realistische Asthetik«, die das Kollektiv »mit der 
Forderung nach Beschrankung auf das Wesen der Dinge, 
auf das Typische und Gesetzma@ige«!46 charakterisiert, die 
»volkerverbundene Auffassung von einer »Weltliteratur<«, 
die theoretischen und praktischen Bemiihungen um die 
»Wiederherstellung der Totalitét im Menschen«, die »vol- 
lendete Harmonie zwischen Inhalt und Form, zwischen Rea- 
litat und Idealitat«, das »gleichgewichtige Streben nach 
schonheitsvoller und edler Sprache«, was schlieflich die 
»sprachliche Einigung der deutschen Nation« vollendet 
habe. oe 

Il 

Daf& der XX. Parteikongre8 (1956) wohl die marxisti- 
schen Auslegungen der deutschen Klassik in manchem von 
der allzu starren ideologischen Fixierung befreit, die Ver- 
6ffentlichung mancher griindlichen und materialreichen 
Studie beférdert, aber letzten Endes nur wenig Korrektu- 
ren an den bereits bestehenden Klassikauffassungen ange- 
regt hat, beweisen nicht zuletzt die Beitrage und Sammel- 
bande!47 von Helmut Holtzhauer, der im Zeichen des Bit- 
terfelder Weges das »neue Bild der deutschen Klassik, wie 
es der historischen Wahrheit entspricht«148, wiederherstel- 

. len méchte. Im Schlu&wort einer Konferenz iiber Arbeiter- 
bewegung und Klassik stellte er 1964 apodiktisch fest: 

146 Ebd., S. 519. 

147 Das Jahrhundert Goethes. Kunst, Wissenschaft, Technik 
und Geschichte zwischen 1750 und 1850, hrsg. und einge- 
leitet von Helmut Holtzhauer (Weimar, o. J.); Arbeiter- 
bewegung und Klassik, Internationale Wissenschaftliche 
Konferenz iiber Arbeiterbewegung und Klassik. Probleme 
der Rezeption des klassischen Erbes, mit Schlu8wort von 
Helmut Holtzhauer (Berlin — Weimar, 1965); Natur und 
Idee, Andreas Wachsmuth zugeeignet, hrsg. von Helmut 
Holtzhauer (Weimar, 1966). 

148 Im »Schlu8wort« zu dem Band Arbeiterbewegung und 
Klassik, S. 155. |
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»Die Fragen »Was ist klassische deutsche Literatur eigent- 
lich und was bedeutet sie uns heute? sind nicht mit Defi- 
nitionen, auch nicht mit Abhandlungen abgetan ..., son- 

dern sie greift (sic!) in die Kulturpolitik hinein und beriihrt 

sich mit der Grundfrage nach dem Ziel dieser Kulturpoli- 

tik!#*.« Jede Klassikanalyse mu& also dieser Definition 

zufolge der sozialistischen Praxis dienen. Die klassische 

Nationalliteratur selbst wird nach »Leit- und Vorbildern« 

fiirs heutige »kiinstlerische BewuStsein«®® und nach den 

fiir den Arbeiter- und Bauernstaat wertvollen Humanitats- 

idealen abgesahnt; oder wie es Joachim Streisand in dem 

Sammelband Das Jahrhundert Goethes!®! formuliert: die 

»Hoffnung des klassischhen Humanismus wurde ... auf 

hdherer Stufe verwirklicht im sozialistischen Humanismus 

unserer Epoche ..., in dem die schépferische Kraft des 

Volkes, die wissenschaftlich begriindete Einsicht und die 

staatliche Macht der Arbeiter und Bauern zur Einheit ge- 

langt sind.« 

Helmut Holtzhauer beschreibt die Goethezeit, deren erste 

Halfte er als »Aufklarung« versteht, zusammen mit den 

iiblichen Merkmalen als »Zeit des Ubergangs von der feu- 

dalen zur kapitalistischen Welt«? und begrenzt sie durch 

zwei historische Ereignisse: den Siebenjahrigen Krieg (1756 

bis 1763) und die biirgerliche Revolution von 1848/49. 

Nach dem ersten Ereignis konstituiert sich fiir ihn ein 

»deutsches NationalbewuStsein«; »Patriotismus, Vater- 

land, Nation«, was allerdings nur Ursula Wertheim und 

Werner Krauss detailliert nachgewiesen haben, »wurden 

immer hdufiger gebrauchte Begriffe, bis schlie®lich« ‘nach 

149 Ebd., S. 153; vel. dazu auch den Vortrag von Siegfried 
Wagner, Weimar und Bitterfeld, ebd., S. 135—149. 

| 150 Ebd., S. 157. 

151 Joachim Streisand, Deutsche Geschichte und deutsches Ge- 
schichtsdenken zwischen dem Siebenjahrigen Krieg und 
dem Zusammenbruch des Reiches. In: Das Jahrhundert 
Goethes, S. 47. 

152 Holtzhauer, »Einleitung« zu Das Jahrhundert Goethes, 
S. 5.
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Holtzhauers Meinung »mit Werken wie >Gotz und »>Wer- 

ther: nationale Literatur von so umfassender Wirkung 

entstand, da8 die bisher wenig beachtete deutsche Litera- 

tur ... zur Weltliteratur werden konnte«!*8, Holtzhauer 

bietet folgende neue Variante zum alten Konzept an: er 

dehnt die »Epoche der klassischen deutschen Literatur« auf 

den ganzen Zeitraum von Lessing bis Heine aus, be- 

schrankt sie also nicht mehr auf die Goethe-Schiller- 

Freundschaft wie etwa Lukacs, sondern betrachtet sie als 

»Einheit, innerhalb derer fiir Kunst und Literatur die Auf- 

nahme und Verarbeitung des humanistischen Gedanken- 

guts ... die Prioritat des Lebens vor der Idee das Kenn- 

zeichnende ist«!54, der »untrennbare Zusammenhang der 

Kunst mit der gesellschaftlichen Psyche«!55, 

In dem Holtzhauer die Wurzeln der deutschen Klassik 

mit »den gesellschaftlichen, revolutiondren und demokrati- 

schen Bewegungen« der Zeit identifiziert, iibertragt er nicht 

nur auf allerdings recht simple Weise das Grundprinzip 

des dialektischen Materialismus, sondern er begriindet .da- 

mit auch gleich die Richtigkeit seines Klassikbildes; denn 

wenn man das Ergebnis bereits zu den Voraussetzungen 

macht, so kénnen die Voraussetzungen nur wieder zum 

Ergebnis fiihren, und Holtzhauers Ableitung versteht sich 

dann eigentlich von selbst: die »klassische deutsche Phi- 

losophie und klassische deutsche Literatur geh6ren zu den 

Quellen des Marxismus«5®, ergo kann sie auch nur der 

Marxismus adaquat erklaren. In seinem Beitrag Gesell- 

schaft, Kultur und Kulturauffassung'*? entwickelt Holtz- 

hauer eine kleine Soziologie Weimars, die sich auf Arbeiten 

von Walter H. Bruford aus den dreifiger Jahren stiitzt, 

woraus man, wenn man will, auch den wissenschaftlichen 

Fortschritt auf dem Gebiet der marxistischen Literatur- 

153 Ebd., S. 6. 
154 Ebd., S. 9. 

155 Ebd., S. 7. 

156 Ebd., S. 10. 
157 In: Natur und Idee, S. 115—142.
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soziologie ablesen kann. Behauptet wird hier ohnedies nur, 

was nie in Frage stand: die niedrige Stufe der »Kultur der 

Massen«, welcher der Hof nicht viel nachgab, und das 

hohe geistige und literarische Niveau der Klassiker. Wenn 

sich auch mit den Worten von Karl Marx im 18. Jahrhun- 

dert die »groartige Idee ... vor den Interessen des Tages« 

blamiert hat, so steht heute nach Holtzhauers Ansicht das 

»Idealbild einer humanistischen Gesellschaft«!58 bereits 

ante portas, im Vorhof der Wirklichkeit: quod erat demon- 

strandum. 
Wilhelm Girnus erklart deshalb in seinem alerten Vor- 

trag Deutsche Klassik und literarische Tradition'®® (31. 

Marz 1965) das »Bewu&tsein der humanistischen Tradition« 

zum notwendigen Bestandteil der »modernen sozialisti- 

schen Persénlichkeit«!®. TraditionsbewuStsein identifiziert 

Girnus mit Wertbewu&tsein und Kultur, Traditionslosig- 

keit mit einem »Stiick Barbarei«. Freilich meint er, wenn er 

»Tradition« sagt, die richtige Tradition, die wie Herders 

und Goethes Kulturtheorie zum Beispiel den »objektiven 

Bediirfnissen«!61, sagen wir gleich: den »Erfordernissen 

des Tages« und der Weltanschauung, entspricht. Deutsche 

Klassik wird so als tradierter Uberbau in moderne Praxis 

iiberfiihrt, damit zugleich aktualisiert, verwirklichht und 

»richtig « aufgehoben. 

IV 

Einige der ergiebigsten und seriGsesten Arbeiten auf dem 

Gebiet der marxistischen Klassikforschung entstanden im 

Schiilerkreis um Gerhard Scholz'®2. Dort wurden manche 
bekannte Vorstellungen, Begriffe und Thesen erst modifi- 

ziert und literaturwissenschaftlich belegt. Man analysierte 

hier iiberzeugend etwa die Funktion der Symbole von Pro- 

158 Ebd., S. 141 f. 

159 In: Natur und Idee, S. 79—91. 
160 Ebd., S. 90 f. 
161 Ebd., S. 84 f. 

162 Faust-Gesprache (Berlin, 1967).
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metheus bei Goethe (Edith Braemer)!®8 und Herakles bei 

Schiller (Ursula Wertheim)!*4, das Verhialtnis von Natio- 

_ nalbewu8tsein, Patriotismus und Weltbiirgertum und die 

Bedeutungsveradnderung dieser Begriffe im Zusammenhang 

mit dem zeitgeschichtlichen Kontext!®, und ging der Kor- 

relation von historischem Stoff und gesellschaftlicher Rea- 

litat am konkreten Text!®* nach. Zwar enden auch solche 

fundierten Betrachtungen’® zuweilen mit einer Art honey- 

moon von deutscher Klassik und sozialistischer Gesell- 

schaft; aber sie erschlieSen in der Tat neue Perspektiven, 

wo andere, wie der Germanist Hans-Giinther Thalheim, 

der sich dem genannten Kreis verpflichtet fiihlt, nur ideo- 

logischen Eigenbau produzieren. 

Thalheims zentrale These von der »Theorie der klassi- 

schen deutschen Nationalliteratur«!®® Jautet folgender- 

mafen: sie diente dem »Ziel, die Masse der Angehorigen 

des deutschen Volkes bis zu den bauerlichen und bedien- 

steten Schichten auf das Niveau des erreichten progressiven 

humanistischen Denkens der biirgerlichen Intelligenz zu 

fiihren«. In seinen Gedanken iiber die gegenwirtigen For- 

163 Edith Braemer, Goethes Prometheus und die Grundposi- 
tionen des Sturm und Drang (Weimar, 1959). 

164 Ursula Wertheim, Der Menschheit Gétterbild. In: Edith 

Braemer / Ursula Wertheim, Studien zur deutschen Klassik 
(Berlin, 1960), S. 331-397. 

165 Ursula Wertheim, Uber den Begriff des »Weltbiirgers« und 
die Vorstellung vom »Weltbiirgertum< bei Schiller. In: 
Braemer/Wertheim, Studien, S. 115—162. 

166 Ursula Wertheim, Schillers »Fiesko<« und »Don Carlos«. Zu 
Problemen des historischen Stoffes, 2. Aufl. (Berlin — 
Weimar, 1967). 

167 Von diesen seien noch genannt: Heinz Stolpe, Die Auf- 
fassungen des jungen Herder vom Mittelalter (Weimar, 
1955); Lore Kaim-Klock, Gottfried August Biirger. Zum 
Problem der Volksttimlichkeit in der Lyrik (Berlin, 1963); 

Ursula Wertheim, Von Tasso zu Hafis. Probleme von 

Lyrik und Prosa des Westéstlichen Divans (Berlin, 1965); 
Goethe-Studien (Berlin, 1968). 

168 Thalheim, Zur Literatur der Goethezeit (Berlin, 1969), 

S. 39 ff.
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schungsaufgaben der literaturwissenschaftlichen Germani- 

stik!® und den Kritischen Bemerkungen zu den Literatur- 

auffassungen Georg Lukacs’ und Hans Mayers!” be- 

klagt Thalheim die véllige Verkennung dieses Sachverhal- 

tes. Er erklart die »realistischen Leistungen der Volks- und 

Naturpoesie«!74_ und die »schdpferischen Leistungen der 

Volksmassen«!”? zum unentbehrlichen Bestandteil der klas- 

sischen deutschen Nationalliteratur und deutet stehenden 

Fufes den klassischen Realismus als literaturgeschichtliche 

»Vorgeschichte des sozialistischen Realismus in Deutsch- 

land«!*8, Da Literatur fiir diesen Germanisten immer auch 

»Spiegel der politischen Kampfe der Nation« ist, lést er 

das Problem der Periodisierung unter der Hand, indem er 

die deutsche Nationalliteratur einfach in folgende, offen- 

bar neue Literaturbewegungen einteilt: »die Anfange der 

deutschen Literatur im friihen Méittelalter, die klassische 

héfische Literatur des Mittelalters, die Literatur der 

Bauernkriegsepoche, die Literatur des klassischen biirger- 

lichen Realismus, die sozialistische Literatur vom Vormiarz 

bis zur Gegenwart«!74, , 

Daf Hans-Giinther Thalheims Phantasmagorien weder 

germanistisch noch ideologisch etwas taugen, im Gegenteil 

nur die marxistische Literaturkritik diskreditieren, hat der 

Russe Stanislaw Roshnowski eindringlich nachgewiesen!”5. 

»Nicht die Zugehdrigkeit zur Arbeiterklasse oder zur 

Bauernschaft, zur Volksmasse also«, so werden Thalheims 

Lieblingsideen abgekanzelt, »sondern das Bekenntnis zur 

169 In: Weimarer Beitrage (1958), Heft 1, S. 88—92. 
170 In: Weimarer Beitrige (1958), Heft 2, S. 138—171. 
171 Thalheim, Zur Literatur der Goethezeit, S. 40 f. 
172 Thalheim, Gedanken, S. 91. 
173 Ebd., S. 90. 
174 Ebd., S. 91. | 
175 Stanislaw Roshnowski, Fiir eine marxistisch-leninistische 

Darstellung der Rolle der Volksmassen in der Literatur. 
Kritische Gedanken zu den kritischen Bemerkungen Hans- 
Giinther Thalheims. In: Weimarer Beitriige (1959), S. 237 
bis 251.
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marxistischen revolutionaren Ideologie«!7* ist das Entschei- 

dende. Die Volksmassen erzeugen nach Roshnowski nicht 

Kunst und Literatur, sondern sie bestimmen als herrschen- 

de Klasse »die ideologischen Grundlagen der Kunst«!7", 

Einfacher formuliert: Was Literatur und Klassik ist, be- 

stimmt letzten Endes die Partei. Doch aus diesem Dilemma 

von marxistischer Literaturwissenschaft und _ Ideologie, 

von Methode und Weltanschauung scheint es, wie die Ar- 

beiten von Joachim Miiller, Werner Kraus, Hans Mayer, 

Edith Braemer, Ursula Wertheim u. a. beweisen, einen 

Ausweg zu geben: den Weg zu den Sachen selbst. Man 

ware dann nicht mehr auf Bekenntnisse a la Professor 

Kuckhoff aus Leipzig angewiesen, der eine durchaus sach- 

liche Frage eines Tiibinger Studenten wahrend der Schil- 

ler-Konferenz zu Weimar 1959 so beantwortet hat: »Un- 

sere Bemiithungen um das richtige Bild Friedrich Schillers 

sind Bemiihungen um das richtige Bild der Welt!”®. « 

Voller solcher Weltbilder eben stecken die Klassikauf- 

fassungen der marxistischen Literaturkritik. Das zeigt auch 

eine der letzten, weniger starren Versionen, die Ingmar 

Dreher in seinen »Gedanken zu einer Neukonzeption der 

Germanistik« in den Weimarer Beitrigen’” andeutet. Zwar 

wertet er noch ganz traditionell die klassische Literatur 

wegen ihrer »Ausbildung einer vollkommenen, allseitigen 

menschlichen Persdnlichkeit« als »eine absolut positive 

Leistung«!® und spricht von dem »legitimen Erbrecht« der 

sozialistischen Literatur »auf die klassische Tradition«, aber 

er bringt doch einige konkrete Neuerungen ins germanisti- 

sche Spiel: er trennt zum Beispiel die »klassische Kunst« 

sowohl von »den unterdriickten und ausgebeuteten Mas- 

sen« als auch von »der herrschenden Ausbeuterklasse«'® 

176 Ebd., S. 242 f. 

177 Ebd., S. 249. 

178 In: Weimarer Beitrage (1959—S.), S. 72. 

179 Weimarer Beitriige (1962), S. 752—758. 
180 Ebd., S. 755. 

181 Ebd., S. 754 f.
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und erklart indirekt gegen Thalheim, sie sei weder »von 

den Massen des Volkes getragen« worden, noch habe sie 

zum »Besitz der Massen werden« kénnen. 

Dreher lehnt auch die »sektiererische Auffassung des 

Typischen«!®2 ab, mit der man »kiinstlerische AuSerungen 

auf die Widerspiegelung sozialer Verhaltnisse und Verhal- 

tensweisen« reduziert und den Literaturunterricht zur Ge- 

schichtsbelehrung degradiert habe. Er schlief&t sich der 

Meinung Alfred Kurellas'®? an: »Nur in der Praxis 

des Kunstgenusses werden daher die menschlichen 

Werte der Kunst wirksam.« Die marxistische Literaturkri- 

tik ist damit zum Programm der Asthetischen Erziehung 

und zu verpénten biirgerlichen Gepflogenheiten zuriickge- 

kehrt. Nicht umsonst spricht Dreher von dem gemeinsamen 

Kampf »sozialistischher und _ biirgerlich-humanistischer 

Krafte um die Wahrung der klassischen Tradition« und 

»um den Bestand der Nation und ihre historische Hoéher- 

entwicklung«!84, Ob man dies nun als einen spaten Sieg 

des traditionellen BewuStseins tiber ein neues gesellschaft- 

liches Sein deuten mag oder ob man iiber die vielfaltige 

Problematik einer Literaturkritik reflektieren will, die dem 

kulturellen Uberbau der Vergangenheit ihre marxistischen 

oder biirgerlichen Weltbilder entlehnen mu&: das Ergebnis 

fiir uns hier kann nur heifen, da marxistische Kritik wie 

ihre konservative feindliche Schwester auf der biirgerlichen 

Seite nicht nur in ihren Literaturauffassungen, sondern 

auch in ihren Klassikvorstellungen meist regressiv ist. Doch 

das bestatigt wahrscheinlich nur die alte Einsicht von Karl 
Marx: »Die Tradition aller toten Geschlechter lastet wie ein 

Alp auf dem Gehirne der Lebenden!®,« 

182 Ebd., S. 757. 

183 Kurella, Der Sozialismus und die biirgerliche Kultur. In: 
Einheit (1961), S. 635. 

| 184 Dreher, S. 756. 
185 Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte. 

In: Marx/Engels, Studienausgabe in 4 Banden, Bd. 4, S. 34. 
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BRECHTS MARXISTISCHER WEG ZUR KLASSIK 

»Die Wahrheit ist: [die Klassiker] sind im Krieg ge- 

storben. Sie gehdren unter unsere Kriegsopfer« (176)!. 

So aufert sich der einunddrei&igjahrige Stiickeschreiber 

Brecht 1929 in einem Gespriich iiber Klassiker und krént - 

damit nur die lange Reihe héhnischer Bemerkungen gegen 

das klassische Erbe, die aus seinen zwanziger Jahren stam- 

men, welche zugleich die sogenannten >goldenen zwanzi- 

ger Jahrec der Weimarer Republik waren. Die Klassiker 

sind irrelevant geworden, proklamiert der junge Radikale 

immer wieder; sie wirken nicht mehr auf die junge Gene- 

ration, sie gehGren zum gipsenen Geriimpel eines ver- 

krachten und iiberlebten Deutschland. Brecht konzediert 

den Klassikern bestenfalls stofflichen »Materialwert« fiir 

junge Stiickeschreiber des anhebenden technologischen 

Zeitalters. | 
Doch schon in demselben Gespriich iiber Klassiker gibt 

er zu, daf$ »nicht nur die Klassiker daran schuld zu sein 

brauchen, wenn ihre Wirkung aufhGrt, daran kénnen auch 

wir zum Teil schuld haben. Die Lust am Denken ist ver- 

kiimmert, sogar am Mitdenken« (177). 

Brecht ist soeben Marxist geworden, und hier wird das 

vom marxistischen Geschichtsdenken bestimmte Thema der 

Dekadenz der spatkapitalistischen Gegenwart angeschla- 

1 Die in Klammern dem Text eingefiigten Zahlen beziehen 
sich auf Brechts Schriften zum Theater, I—III, der Gesam- 
melten Werke in 20 Banden, Werkausgabe Edition Suhr- 
kamp (Frankfurt, 1967).
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gen, das fiir Brechts spatere Haltung zu den Klassikern ent- 

scheidend sein wird. Er beginnt abzuriicken von der unbe- 

dingten Bejahung der neuen technologischen Ara, die wir 

zum Beispiel in der Vorrede zu Mann ist Mann von 1927 

ganz radikal ausgesprochen finden. Unter dem Einflu8 des 

Marxismus sieht er die kapitalistische Gegenwart weniger 

begeistert und optimistisch an. Denn das Biirgertum, so 

fahrt er fort, »mute seine rein geistigen Bemiihungen so 

ziemlich liquidieren in einer Zeit, wo die Lust am Denken 

eine direkte Gefahrdung seiner wirtschaftlichen Interes- 

sen bedeuten konnte. Wo das Denken nicht ganz einge- 

stellt wurde, wurde es immer kulinarischer. Man machte 

zwar Gebrauch von den Klassikern, aber nur mehr kuli- 

narischen Gebrauch« (177). 

Brechts Gesprachspartner, der bedeutende Theaterkriti- 
ker Herbert Jhering, fiigt dem eine Beschreibung jener Ver- 

spieSerung der deutschen Klassik bei, die bereits das neun- 

zehnte Jahrhundert charakterisiert hatte und die den Hel- 

den von Hermann Hesses fast zur selben Zeit geschriebe- 

nem Steppenwolf in wiitende Emporung ausbrechen at. 

Die Klassiker, so Jhering, galten als »geistiges Mobiliar des 

gutsituierten Biirgertums. Sie waren Schmuck seiner guten 

Stube, gehdrten zu ihm wie die Pliischmdbel, waren an- 

_ wendbar und zur Hand in allen Lebenslagen ... »Das ist 

das Los des Schénen auf der Erde rief der Vollbart und 

zwickte die Kellnerin ... Das klassische Drama diente zur 

Bestatigung einer Welt, gegen die es entstanden war«. - 

Es ist also nicht die Klassik selbst, sondern ihr verlogener 

und spieSiger Gebrauch, den Jhering und Brecht hier 

angreifen. | | 

Kurz danach wird Brechts Analyse noch marxistischer. 

In Sorge um die Erhaltung seiner Besitzprivilegien ge- 

braucht das Spatbiirgertum die Klassiker als Gummikniip- 

pel, um damit die eigene Zeit zu unterdriicken. Der libera- 

lere Teil des Biirgertums gibt aber die Klassik einfach preis, 

gerade indem er sie unbewuS&t, d. h. gedankenlos, unkri- 

tisch und oberflachlich iibernimmt (205). Der reaktionadre
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Mi&brauch der Klassik, der sie dazu verwendet, das herr- 

schende Machtsystem zu beschinigen, ist die Zielscheibe 

von Brechts berithmter Klassiker-Parodie der Heiligen Jo- 

hanna der Schlachthéfe von 1930/31. Wie ja schon oft ge- 
zeigt wurde?, reden der riicksichtslose Kénig der Chicagoer 

Fleischindustrie und seine Kollegen in Umbildungen und 

Varianten beriihmter Passagen aus Faust, Holderlin und 

Schiller. Die theoretischen AuSerungen Brechts zur selben 

Zeit zeigen aber, da er damit nicht mehr wie in den 

zwanziger Jahren die Klassiker selbst, sondern ihre Funk- 

tion in der modernen kapitalistischen Gesellschaft angreift. 

Das Prestige der Klassiker wird systematisch dazu be- 
niitzt, die aufstrebende Arbeiterklasse einzuschiichtern und 

niederzuhalten. 
Der Begriff der Einschiichterung durch Klassizitét, den 

Brecht am Ende seines Lebens als Titel eines Aufsatzes 

pragte, steht dem Sinn nach schon um 1930 fest. Mit Hilfe 

des marxistischen Geschichtsdenkens hat Brecht damit die 

Formel gefunden, die es ihm erlaubt, seine aus der biirger- 

lichen Gymnasiastenzeit und Kinderstube ttbernommene 

starke Anhianglichkeit an die Klassiker, vor allem an Sha- 
kespeare, zu verquicken mit seiner Rebellion gegen das, 

was sie in der deutsch-biirgerlichen Unterrichts- und Auf- 

fiihrungstradition geworden waren. Der Marxismus ver- 

sieht ihn dabei mit dem ideologischen und theoretischen 

Riistzeug fiir die Systematisierung seiner zundchst blo& ge- 

schmacklichen und gefiithlsma@igen Ablehnung des Klassi- 

ker-Kults der deutschen Biihne. Die Entwicklung von 

Brechts Dramaturgie ist engstens mit seiner Revolte gegen 

2 Vgl. unter vielen anderen Hans Mayer, Johanna oder die 
Vernunft des Herzens. Uber die Jeanne d’ Arc Stiicke von 
Schiller, Shaw und Brecht. In: Theater heute IX (1968), 
22—27, Gerd Miiller, Brechts Heilige Johanna und Schil- 
lers Jungfrau von Orleans. In: Orbis Litterarum XXIV 
(1968), 182—200, und Peter Wagner, Die Heilige Johanna 

der Schlachthéfe. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesell- 
schaft XII (1968), 493—519.
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den sogenannten Hoftheaterstil verkniipft. Der Hoftheater- 

stil des »Biihnentemperaments« und der grofSen Starper- 

sonlichkeiten ist ihm Ausdruck der Verfalschung und ideo- 

logischen Kastrierung des einst echten Pathos der Klassiker. 

Kehren wir aber wieder zur Wende vor und um 1930 

zuriick, jenen Jahren der griindlichen Beschaftigung mit 

dem Marxismus, die fiir den Dramaturgen und Stiicke- 

schreiber Brecht gleicherma8en entscheidend waren. 

Wie wohlbekannt, gab die Bekehrung zum Marxismus 

zundchst Anla& zur extremen Didaktik, zu dem Genre 
»Lehrstiick«. Wa&ahrend die epischen Opern Dreigroschen- 

oper und Mahagonny und zum Teil die sprachlich parodie- 

rende Johanna gewissermaen der kritischen Seite des Mar- 

xismus, seiner Kritik am biirgerlichen Kapitalismus ent- 

sprechen, entspricht das Lehrstiick der positiven Seite, der 

Lehre des klassenkémpferischen Verhaltens. Ebenso ent- 

steht in den Theorien Brechts eine Zweiteilung zwischen 

Kritik und Demaskierung des biirgerlichen kulinarischen 

Theaters einerseits und der Suche nach einer positiven Tra- 

dition, an die die neue, revolutiondére Dramatik ankniipfen 

kann. Dem »mittelma&igen Unterhaltungsdrama« des kapi- 

talistischen Theaterbetriebs stellt Brecht um diese Zeit »das 

ernsthafte Bemiihen um das grofe Drama« entgegen. »Erst 

der neue Zweck macht die neue Kunst. Der neue Zweck 

heifSt: Padagogik« (198). Das Paradoxe ergibt sich nun, da8 

echte Revolution ohne Tradition nicht méglich ist. Fiir 

»wirkliche revolutiondre Fortfiihrung« bedarf es der Tradi- 

tion (201). Und im Jahr 1930, dem Jahr des extrem mili- 

tanten Kommunismus der Mafnahme, beschiaftigt sich 

Brecht mit einer »Theorie iiber eine Tradition« und begibt 

sich auf die Suche nach »Vorbildern«, die ihn unter anderem 

nach Ostasien fiihrt (201—204). Diese Suche nach Tradition 

liegt sowohl im Wesen der Sache als auch im Wesen 

Brechts begriindet. Ohne Auseinandersetzung mit einer 

Vergangenheit ist ja Revolution undenkbar. Aber ebenso 

undenkbar ist sie ohne alle Muster und Vorbilder, die ja 

ebenfalls der Vergangenheit angehéren. Eine ganz und gar 

Oo
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unhistorische, jeder Verbindung zur Geschichte vollig bare 

Revolution ist eine contradictio in adjecto; es- gibt sie 

schlechterdings nicht. Gerade die einflureichste Revolu- 

tionstheorie moderner Zeit, der Marxismus, hat sich immer 

als machtiger Férderer geschichtsbewuSten Denkens erwie- 

sen, dem er ja einst entsprungen ist. 

Fiir Brecht im besonderen war aber die Verbindung revo- 

lutionaren und historischen Denkens naturgegeben, weil 

sie seiner klassizistischen Neigung zu handwerklicher Ar- 

beit, artistischer Variation, literarischen Vorlagen und par- 

odierender Stellungnahme zu ihnen michtig entgegenkam. 

Daraus erklart sich sowohl sein Plan zur Griindung einer 

internationalen Diderot-Gesellschaft zwecks Austausches 

dramaturgischer Ideen als auch seine Hochschatzung des 

chinesischen Theaters. In Notizen iiber das Theater der 

Chinesen, die wahrscheinlich Mitte der dreiSiger Jahre in 

Verbindung mit dem beriihmten Aufsatz tiber Verfrem- 

dungseffekte in der chinesischen Schauspielkunst entstan- 

den sind, zollt Brecht der auf dem chinesischen Theater 

iiblichen Vererbung und Fortfiihrung eines Arsenals fixier- 

ter Gesten, die allen chinesischen Schauspielern zur Ver- 

fiigung stehen, das hichste Lob. Die Erhaltung einer so 

detaillierten handwerklichen Tradition, die dem Westler 

unertraglich autoritdr erscheinen mag, ist das genaue 

Gegenteil davon. Das Bestehen von Tradition erméglicht 

erst den produktiven Bruch mit ihr, der sie dialektisch 

weiterentwickelt. Im Gegensatz zum Prinzip des kapita- 

listischen Konkurrenzkampfes innewohnenden Chaos der 

westlichen Biihnen, in dem Fortschritt unméglich ist, weil 

nichts da ist, das fortschreiten kénnte, und Temperament 

und Persénlichkeit die Stelle von Stil und K6nnen usurpie- 

ren, schafft die kodifizierte Tradition der chinesischen 

Biihne einen wahren Fortschritt, gerade weil sie als Greif- 

bares und allgemein Bekanntes existiert, zu dem man Stel- 

lung nehmen kann. Man kann es griindlich lernen, sich 

aneignen und imitieren, und meist wird dariiber nicht hin- 

ausgegangen; man kann es aber auch verandern, und so
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kommt die wahre Erneuerung zustande. Denn der chine- 

sische Schauspieler hat »seine Neuerung aus dem Alten zu 

entwickeln. So kommt in die Stetigkeit, die das Kennzei- 

chen einer wirklichen Kunst (wie einer Wissenschaft) ist, 

das natiirlichhe Moment des Aufruhrs, der deutlich sicht- 

bare, beurteilbare, verantwortliche Akt des Bruchs mit dem 

Alten« (426). Wir sehen also sehr deutlich, wie handwerk- 

lich-artistischer Klassizismus sich hier mit dialektischem 

Geschichtsdenken vereinigt und wie gerade vom Marxismus 

her die Brecht notwendige Synthese von Traditionsbewu8t- 
heit und aufrithrerischem Ikonoklasmus begiinstigt wird. 

Diese Einstellung kam nun den deutschen Klassikern zu- 

gute. In der Suche nach Vorbildern standen sie fiir Brecht 

zwar weit hinter dem elisabethanischen Theater, hinter 

Ostasien und hinter der abendlandischen Lustspiel- und 

Clownstradition zuriick. Uber diese untergeordnete Rolle 

der klassischen Stiickeschreiber qua Stiickeschreiber kann 

nichts hinwegtaéuschen. Nichtsdestoweniger gab es nach 

1930 eine Anndherung, ja Versdhnung Brechts mit der 

Klassik, die von dem feindseligen Hohn des fritheren 

Brecht absticht. Was die Anndherung begiinstigt, steht im 

Zeichen des Marxismus. Da der eben zum Marxismus be- 

kehrte Stiickeschreiber und Dramaturg ein paddagogisches, 

auf den kritischen Intellekt einwirkendes Theater erstrebte, 

war ihm die Neigung der deutschen Klassik zum Philoso- 

phischen und mehr oder weniger subtil Padagogischen 

hochst willkommen. Die Klassik ist ihm hier einfach die 

Weiterfiihrung der fiir die Aufklarung symptomatischen 

Durchdringung von Literatur und Philosophie, Unterhal- 

tung und belehrender Theorie. In seinem Auswerfen der 

-Netze nach Vorbildern fiir das Unternehmen eines philo- 
sophischen Theaters, das ihm vorschwebte, wéahlt sich 

Brecht neben Voltaire und Diderot auch Lessing, Goethe 

und Schiller als Vorlaufer aus. Als Kant-Schiiler gehért 

ihm Schiller nun sogar zu den »groSen Stiickeschreibern« 

(252). Brecht gesteht, »so schlimm es klingen mag, daf 

[er] ohne Benutzung einiger Wissenschaften als Kiinst-
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ler nicht« auskommt. Fiir diejenigen, die darin einen emp- 

findlichen Mangel an kiinstlerischem Ingenium sehen mé6- 

gen, d. h. fiir die in der deutschen Tradition des gottbe- 

gnadeten und ungelehrten Originalgenies Beheimateten, 

fiigt er nun das Beispiel Goethes und Schillers hinzu. »Man 

wei8 ja, auch Goethe hat Naturkunde, Schiller Geschichte 

betrieben, man nimmt freundlicherweise an als eine Art 

Marotte. Ich will diese beiden nicht ohne weiteres be- 

schuldigen, sie hatten diese Wissenschaften fiir ihre dich- 

terische Tatigkeit bendtigt, ich will mich nicht mit ihnen 

entschuldigen, aber ich mu8 sagen, ich bendtige die Wis- 

senschaften. Und ich mu8 sogar zugeben, ich schaue aller- 

hand Leute krumm an, von denen mir bekannt ist, da& sie 

nicht auf der Hdhe der wissenschaftlichen Erkenntnis sind, 

das hei&t, daf& sie singen, wie der Vogel singt, oder wie 

man sich vorstellt, wie der Vogel singt« (268). 

Was Brecht unter »Wissenschaft« versteht, ist freilich 

keineswegs die Kantische Moralphilosophie, die auf Schil- 

ler, oder die neuplatonisch beeinflu&te »Naturkunde«, die 

auf Goethe so wesentlich eingewirkt haben. »Wissen- 

schaft« ist fiir Brecht das Studium der Klassiker des Mar- 

xismus®. Nichtsdestoweniger sind die Parallelen durchaus 

gerechtfertigt. Brechts Annadherung an die Klassik ist gei- 

stes- und kulturgeschichtlich gewichtiger, als es von der 

immer weiterbestehenden Kiihle Brechts gegeniiber der 

Dramen form der Klassik her den Anschein hat. Es ent- 

springt namlich die Annaherung Brechts an die Klassiker 

aus einer Art Nachvollziehung des unbeendeten Auftrags 

3 Hans Mayer, Bertolt Brecht und die Tradition (Pfullingen, 
1961) findet, da& sich der Begriff »Klassiker« bei Brecht auf 
die »Klassiker des Marxismus« bezieht. (63 ff.) Der »Ver- 
bindung von Erkennen und Handeln gilt Brechts Begriff des 
Klassischen und des Klassikers«. Daneben besteht aber bei 
Brecht der konventionelle Gebrauch der Worte »Klassiker« 
und »Klassik« weiter, der sich bei ihm allerdings nicht nur 
auf Lessing, Goethe und Schiller, sondern auch auf Shake- 
speare, Aristophanes, Cervantes, Voltaire, Swift, die Mei- 
ster der komischen Tradition, bezieht.
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der Klassik, der Einspannung des Theaters in den Dienst 

des Aufbaus einer modernen Nation. Was Lessing in Ham- 

burg, Schiller in Mannheim und Wilhelm Meister in Goe- 

thes Theatralischer Sendung vorschwebte und was der reife 

Goethe in Weimar teilweise zu verwirklichen trachtete, die 

Bildung einer deutschen Nationalkultur durch das Theater, 

das lag ja auch Brecht sehr nahe, wenn er das »Theater 

fiir die Kinder des wissenschaftlichen Zeitalters«, wie es 

im Kleinen Organon hei&t, fiir die Herbeifithrung einer 

diesem Zeitalter entsprechenden hdheren und humaneren 

Gesellschaftsordnung zu verwenden suchte. Das Berliner 

Ensemble als Nationaltheater eines sozialistischen Deutsch- 

land — die Hoffnung darauf und der Ehrgeiz dahin, trotz 

der Unbill der Zeit, driickt sich klar in den aufriittelnden, 

zwischen Zuversicht und Verzweiflung schwebenden Wor- 

ten vor dem letzten gesamtdeutschen Kulturkongref& in 

Leipzig aus (Mai 1951), worin die von uns erwahnte Idee 

der Nachfolge der Klassik deutlich erschallt: »Die Losung 

der Klassik gilt noch immer: Wir werden ein nationales 

Theater haben oder keines« (723). Und es bestitigte sich 

die traurige Kontinuitat der deutschen Geschichte, da8& 

Brecht auch die Enttduschung der Klassiker wiederholen 

mute. In seinem Fall wie in dem ihren kam es zu keinem 

nationalen Theater, weil es nicht zur Nation kam. 

Auf diesen offen zutage liegenden Zusammenhang hat 

Hans Mayer hinreichend hingewiesen‘. Er sieht aber den 

Zusammenhang blo& unter dem Aspekt der duferen Re- 

prasentation. Als kulturpolitischer Reprasentant des einen 

Teils von Deutschland, als den er sich empfand, fithlte sich 

Brecht auch als Nachfolger der Klassiker, insofern sie die 

deutsche Nation reprasentierten. Den noch bezeichnenderen | 

inneren Zusammenhang sieht aber Mayer nicht. Ihn aufzu- : 

decken und klarzulegen obliegt uns nun, und wir miissen 

dabei zeigen, da es nicht erst der aus der Emigration zu- 

riickgekehrte reprasentative Chef des Berliner Ensembles 

4 Mayer, S. 20.
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war, sondern bereits der friihe marxistische Brecht der 

Lehrstiicke und der Mutter, der sich seines inneren Zusam- 

menhangs mit den Klassikern bewuft war. 

In seinem Mitte der dreifiger Jahre verfa&ten Aufsatz 

iiber Vergniigungstheater- oder Lehrtheater?, aus dem wir 

schon zitiert haben, nennt Brecht nachdriicklich Schillers 

Aufsatz iiber Das Theater als moralische Anstalt als in ge- 

wisser Hinsicht vorbildlich fiir sein eigenes Unterfangen: 

»Nach Friedrich Schiller soll das Theater eine moralische 

Anstalt sein. Als Schiller diese Forderung aufstellte, kam es 

ihm kaum in den Sinn, da& er dadurch, da& er von der 

-Bithne herab moralisierte, das Publikum aus dem Theater 

treiben kénne. Zu seiner Zeit hatte das Publikum nichts 

gegen das Moralisieren einzuwenden. Erst spater be- 

schimpfte ihn Friedrich Nietzsche als den Moraltrompeter 

von Sdckingen. Nietzsche schien die Beschaftigung mit 

Moral eine triitbselige Angelegenheit, Schiller erblickte dar- 

in eine durchaus vergniigliche. Er kannte nichts, was amii- 

santer und befriedigender sein konnte, als Ideale zu pro- 

pagieren. Das Biirgertum ging daran, die Ideen der Nation 

zu konstituieren. Sein Haus einrichten, seinen eigenen Hut 

loben, seine Rechnungen prasentieren ist etwas sehr Ver- 

gniigliches. Dagegen ist vom Verfall seines Hauses reden, 

seinen alten Hut verkaufen miissen, seine Rechnungen be- 

zahlen wirklich eine triibselige Angelegenheit, und so sah 

Friedrich Nietzsche hundert Jahre spater die Sache. Er war 

schlecht zu sprechen auf Moral und also auch auf den ersten 

Friedrich. Auch gegen das epische Theater wandten sich 

viele mit der Behauptung, es sei zu moralisch. Dabei tra- 

ten beim epischen Theater moralische Erdrterungen erst 

an zweiter Stelle auf. Es wollte weniger moralisieren als 

studieren. Allerdings, es wurde studiert, und dann kam das | 

dicke Ende nach: die Moral von der Geschichte« (270/ 

271). 
Man sieht, das Gemeinsame ist starker als das Tren- 

nende. Zwar unterscheidet sich das epische Theater von 

Schillers »moralischer Anstalt« dadurch, da8 es in erster
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Linie kritisch und wissenschaftlich eingestellt ist und erst in 

zweiter Linie didaktisch, aber das, was es mit Schiller ver- 

bindet, wird als weitaus wichtiger angesehen. Zweifellos 

steht es mit gréGerer Berechtigung in der Nachfolge Schil- 

lers als diejenigen, die ihm aus seiner Didaktik einen Vor- 

wurf machen. Der Feind des Brechtschen Lehrtheaters ist 

auch der Feind Schillers: namlich das von Nietzsches Amora- 

lismus und Abenteurerkult vertretene Spatbiirgertum der 

imperialistischen Periode, das Moral langweilig schilt, weil 

es von Moral, d. h. von Gerechtigkeit und Erkenntnis nichts 

weiter zu erhoffen hat als die Bestatigung seines Unter- 

gangs. Da dieses Nietzschebild héchst einseitig ist, soll 

uns hier nicht bekiimmern. Es ist das Nietzschebild des 

zeitgendssischen Marxismus. Brecht stimmt darin mit sei- 

nem gro8en Antipoden im Lager des Marxismus, mit Georg 

Lukacs, iiberein®. Es ist dasselbe Nietzschebild, das die 

deutsche biirgerliche Linke, vertreten durch Heinrich Mann, 

schon lange vorher aufgestellt hatte als Reaktion auf die 

Nietzsche-Verherrlichung der Nationalisten®, und das 

Thomas Mann spater damonisieren sollte. Was hier inter- 

essiert, ist die Tatsache, daf& diese hdchst eindrucksvolle 

Selbstidentifizierung Brechts als Nachfolger Schillers schon 

so frith, Mitte der dreiSiger Jahre, einsetzt und nicht erst 

Konsequenz seiner reprasentativen Rolle in der DDR ist, 

und da sie dem Gipfelpunkt von Brechts Dichtung, seinen 

groSen Parabelstiicken, um einige Jahre vorangeht. 

Brechts Bewu8tsein, die grof&e klassische Linie, wenn 

auch unter verandertem Aspekt, fortzusetzen, resultiert aus 

seiner marxistischen Geschichtsphilosophie. Denn es ist der 

schon im Kommunistischen Manifest angelegte Vergleich 

des Ethos verschiedener Klassen in ihrem jeweiligen Auf- 

stiegsstadium, der es Brecht nahelegt, das der Zeit des 

aufsteigenden Biirgertums angehdrige Streben der jungen 

5 Vgl. Georg Lukacs, Die Zerstérung der Vernunft (Neuwied, 
1960), 3. Kapitel »Nietzsche«, S. 270—350. 

6 Vgl. Heinrich Mann, Geist und Tat. In: Macht und Mensch 
(Miinchen, 1919), S. 8.
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Klassik mit seinem eigenen, dem Proletariat gewidmeten 

Kampf zu vergleichen. Wahrend er die Klassik in seinem 

vormarxistischen Radikalismus durchaus verneinte, wird es 
ihm jetzt mdglich, sie im wesentlichen zu bejahen, weil er 

sie nun als den Ausdruck des jungen und noch fortschritt- 

lichen Biirgertums sehen kann. Selbst Schillers Pathos kann 

er dabei eine positive Seite abgewinnen. Einst war dieses 

Pathos ja der Marschrhythmus der revolutionaren Bour- 

geoisie gewesen, theatralische Begleitung der Kolonnen der 

Franzésischen Revolution. Heute allerdings ist es zu toter 

Routine erstarrt und verdeckt blo& inhaltslose Leere (747). 

Die marxistische Geschichtstheorie erméglicht es Brecht, 

des inneren Zwiespalts, den er von Anfang an der dem 

deutschen Biirgertum, dem er selbst entstammt, vheiligen< 

Klassik gegeniiber gefiihlt hat, Herr zu werden. Er spaltet 

nadmlich die deutschbiirgerliche Klassik-Tradition in zwei 

Halften. Die eine davon ist die klassische Literatur selbst, 

die vor allem in ihrer frithen Phase, wo sie noch als Aufkla- 

rung und Sturm und Drang auftritt, Ausdruck progressiven 

Biirgertums gewesen war und daher heute einer anderen 

aufsteigenden Klasse, dem Proletariat, »manches zu lehren« 

hat. Die andere Halfte der Klassik aber ist die Verfalschung 

und Erstarrung durch das spatere Biirgertum und seinen 

routinierten Auffiihrungsstil klassisher Dramen und 

Opern. Hier wird die Klassik zum kulinarischen Betrieb 

degradiert und zur Unterdriickungswaffe des in hoffnungs- 

loser Reaktion versunkenen Kapitalismus, der keine innere 

Beziehung zum Lebendigen in der Klassik haben kann und 

sich nur von ihrem Prestigewert nahrt. Diese Gegeniiber- 

stellung, die Jhering zuerst im Gespriich tiber Klassiker 

1929 angedeutet hatte, findet sich im darauffolgenden 

Jahr bei Brecht in seinen Anmerkungen zu Mahagonny, 

wo er der alten Oper Elemente zugesteht, die nicht rein 

kulinarisch sind, und verlangt, da man »die Epoche 

ihres Aufstiegs von der ihres Abstiegs unterscheiden« 

solle. »»Zauberfléte, >Figaro<, >Fidelio< enthielten welt- 

anschauliche aktivistische Elemente« (1013).
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Das hier in Erscheinung tretende Schema wird dann in 

den nachsten Jahren von der Oper auf das Drama der friih- 

biirgerlichen Epoche iibertragen. Diese Vorstellung von der 

frithbiirgerlichen und daher progressiven Klassik, die durch 

‘die >deutsche Misere:, die Kleinstaaterei und Zuriickge- 

bliebenheit Deutschlands nicht zur rechten Entfaltung kom- 

men konnte, erlaubt es Brecht, sowohl die Verbindungs- 

linien zwischen deutscher Klassik und der von ihm weit- 

aus hdher geschatzten elisabethanischen Literatur zu zie- 

hen als auch den bedeutsamen Unterschied zwischen eng- 

lischer (und franzésischer) Literatur einerseits, deutscher 

Literatur andererseits zu markieren. Die weitaus grd8ere 

Anziehungskraft und segensreichere Wirkung der ersteren, 

verglichen mit der Geschichte von MiSbrauch, Erstarrung 

und Verfalschung, die der deutschen Klassik zuteil gewor- 

den ist, erklart sich eben aus der besonderen deutschen 

Misere und deren Verhinderung einer erfolgreichen biir- 

gerlichen Revolution. Frithkapitalistisch ist alles GroSe und 

Erhebende, alles Anfeuernde und Beispielhafte fiir Brecht: 

die Renaissance und die Elisabethaner, Shakespeare und 

Galilei, Voltaire und Diderot, Figaro und Fidelio, der Faust 

und Die Rauber. 

Fiir Brechts extrem historistisches und relativistisches 

Denken, das von ewigen Werten und einer unverdnder- 

baren menschlichen Natur nichts wissen will, stellt die 

Theorie von den aufsteigenden Klassen die einzige Még- 

lichkeit dar, eine iiber die Zeiten dauernde Wirkung grofer 

Literatur zu erklaren. Die Wirkung klassischer Werke in 

ganz verdnderten gesellschaftlichen und historischen Um- 

standen fiihrt Brecht darauf zuriick, da& »die Emotionen, 

welche gesellschaftliche Fortschritte begleiten, in den Men- 

_ schen lange Zeit fortleben ... und zwar in Kunstwerken 

verhdltnisma&ig starker fortleben, als es angenommen wer- 

den kénnte«. In gewissem Mae bleibt jeder Fortschritt, 

auch wenn die historischen Umstande langst andere ge- 

worden sind, »im Bewuftsein der Menschen als Fortschritt 

erhalten, wie er im realen Leben in seinen Resultaten er-
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halten bleibt. Es findet da eine Verallgemeinerung interes- 

santer Art statt, ein Akt der Abstraktion« (243). Wo die 

Klassiker zu ihrer Zeit die Sache des Fortschritts gefithrt 

haben, wirken sie also auch heute noch auf uns. 

Trotz spaterer Differenzierungen bleibt dieser etwas 

simple Soziologismus die Grundlage fiir Brechts Wertung 

klassischer Werke. Die Deutung ist soziologisch und histo- 

risch; und sie muf& untersuchen, wie die Klassenkampfe zur 

Entstehungszeit des Werkes Struktur und Inhalt bestim- 

men. Das Ergebnis der Analyse ist zugleich die Wertung, 

indem festgestellt wird, ob und wie weit die Krafte des 

gesellschaftlichen Fortschritts sich in dem Werk aus- 

driicken, von ihm vertreten und geférdert werden. 

Nun wiirde aber die Brechtsche Wirkungstheorie auf die 

Klassiker nur anzuwenden sein, wenn erwiesen ware, da 

diese tatsachlich die Sache des Fortschritts gefiihrt haben. 

Sofort stellt sich eine zweite Schwierigkeit ein. Wenn Lite- 

ratur, insofern sie tiber lange Zeitlaufte hinaus wirken soll, 

immer Dokument fortschrittlicher Gefiithle der jeweiligen 

Epoche sein mu&, wie ist dann die Wirkung solcher Werke 

zu erklaren, deren Voraussetzungen konservativen und 

nicht fortschrittlichen Geistes sind? Diese Fragen fiihren 

uns zu Brechts héGchst bezeichnenden Bemerkungen iiber 

Schillers Wallenstein, die von der eben  besprochenen 

Einstellung zur Klassik wesentlich abweichen, ja ihr wider- 

sprechen. | 

Im Messingkauf. findet sich folgende Stelle iiber den 

Wallenstein: »Da begeht ein General Verrat an seinem 

Monarchen. Es wird nicht bewiesen in diesem Stiick durch 

die Folge der Vorfalle, da& dieser Verrat zur moralischen 

und physischen Zerstorung des Verraters fiihren mu&, son- 

dern es wird vorausgesetzt. Die Welt kann nicht bestehen 

auf der Basis von Verrat, meint Schiller, er beweist es 

aber nicht. Er kénnte so etwas auch nicht beweisen, denn 

dann gabe es keine Welt. Er meint aber, es ware nicht 

schon, in einer solchen Welt zu leben, wo Verrat geschieht. 

Er beweist natiirlich auch dies nicht« (531).
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Die soziologische Methode Brechts sieht hier ganz rich- 

tig, da die Voraussetzungen dieser Schillerschen Tragéddie 

eine Bejahung der feudalen Ideologie bedeuten. Denn es : 

wird fiir den moralischen und politisch-physischen Unter- 

gang Wallensteins vorausgesetzt, da Verrat des geheilig- 

ten Prinzips der Lehens- und Untertanentreue Strafe nach 

sich ziehen wird. Schillers Wallenstein beruht also auf einer 

reaktiondren Grundvoraussetzung, die in Schillers eigener 

Zeit bereits durch die biirgerliche Revolution gestiirzt wor- 

den war, ehe Schiller seinen Wallenstein schrieb. Wie kann 

also Wallenstein auf unsere Zeit wirken, da er, weit ent- 

fernt davon, progressive Gefiihle auszudriicken, vielmehr 

das feudale Prinzip durch Wallensteins tragischen Sturz | 

rechtfertigt? Die Antwort Brechts auf diesen Widerspruch 

ist der implizite Widerruf des Gefiihlsidentifizierungsmo- 

ments in der Wirkung literarischer Werke der Vergangen- 

heit. 

Der marxistische Standpunkt, so fahrt Brecht namlich 

fort, ist es, rein intellektuell, kritisch und gesellschaftsana- 

lytisch vorzugehen und den Fall Wallenstein »als histori- 

schen Fall dar[zu]stellen, mit Ursachen aus der Epoche 

und Folgen in der Epoche«. Damit fallt das Problem der 

Gefithlswirkung aus. Die Frage ist nun nicht mehr, wie 

klassische Werke wirken kénnen, sondern wie klassische 

Stoffe verwendet werden kénnen. Der Stoff miiSte so be- 

handelt werden, da der »Nutzen eines bestimmten Sy- 

stems innerhalb einer bestimmten »Gesellschaftsordnung«, 

sein »Funktionieren« durch die »Anordnung der Vorfalle« 

klargelegt wiirde (532). 

Wir haben hier ein typisches Beispiel fiir jene »Umfunk- 

tionierung der Klassik«, in der Hans Mayer die Bezie- 

hung Brechts zur Klassik erschépft sieht’. Das Argu- 

ment trifft auf einen Teil der Sachlage zu, nicht aber auf 

die ganze. Es wird der vollen Komplexitat von Brechts Be- 

ziehung zur Klassik nicht gerecht. Neben der Wallenstein- 

7 Umfunktionierte deutsche Klassik, S. 52—62. 

|
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Interpretation gibt es namlich die noch spatere des Faust, 

und sie fiihrt zu ganz anderen Resultaten. Statt der »Um- 

funktionierung« des Stoffes haben wir hier eine echte und 
fruchtbare Deutung des Textes. 

Bevor wir uns aber der Faust-Deutung zuwenden, wird 

es niitzlich sein, einen kurzen Blick auf die dazwischenlie- 

gende Hamlet-Interpretation zu werfen, die sich an drei 

verschiedenen Stellen — in den Shakespeare-Notizen der 

dreiSiger Jahre (334), im Messingkauf (589) und im Klei- 

nen Organon (695/68) — skizzenhaft findet und die die 

wichtigste Stufe zur Faust-Interpretation darstellt. Sie la&t 

sich in etwa folgender Weise formulieren: 

Hamlet hat an der Universitat von Wittenberg das zu 

seiner Zeit »moderne« Ideengut der Renaissance und Re- 

formation kennengelernt und sich von ihm beeinflussen 

lassen. An den danischen Hof zuriickgekehrt, kommt er 

aber wieder unter den Einflu8 des angestammten feudalen 

Denkens. Im buchstablichen Sinne ist es der Geist des 

Vaters, der alten feudalen Zeit, dem Familienbesitz alles 

ist, der Hamlet zum modrderischen Amt ruft. Sein indivi- 

dualistischer biirgerlicher Humanismus, Gesinnung der auf- 

strebenden, friihkapitalistischen Zeit, fiir den Familien- 

werte zugunsten von Persénlichkeitswerten zuriicktreten 

miissen, hindert ihn aber lange, die geforderte Tat auszu- 

fiihren. In seinem Zweifeln und Zégern spricht sich der 

Mensch der neuen Epoche aus. Aber auf die Dauer kann 

Hamlet dem Ruf des Familienbesitzes nicht widerstehen. 

Von Fortinbras feudalen Motiven und Handlungen ange- 

feuert und beschamt, lat er seine modernen Skrupel fah- 

ren und richtet ein Blutbad an im guten alten feudalen 

Stile. 
Brechts Deutung ist eigenwillig und verkehrt den ge- 

wohnlich verstandenen Sinn des Stiickes in sein Gegenteil. 

Das Zaudern Hamlets, sein lange vorhaltender Ungehor- 

8 Ebenso im Sonett, Uber Shakespeares Stiick »Hamlet«, Ge- 
dichte 2, Gesammelte Werke 9, S. 608—609.
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sam gegen den Geist des Vaters stellt statt Schwache und 

hypertrophierter Intellektualitat das richtige, weil fort- 

schrittliche Handeln dar. Hamlet denkt richtig, wo er dem 

Geist des Vaters widersteht, und er handelt falsch, wo er 

ihm folgt. 

Wenn wir Goethes Hamlet-Deutung im fiinften Buch 

des Wilhelm Meister damit vergleichen, so ermessen wir, 

wie weit Brecht vom klassischen Goethe entfernt ist. Fiir 

diesen besteht kein Zweifel, da8 der Geist des Vaters den 

moralisch richtigen Kurs reprasentiert, da Hamlet aber zu 

feinnervig ist, um das Gebotene durchzufihren. Fiir Goethe 

ist Hamlet tragisches Opfer eines Konflikts zwischen Sol- 

len und Sein. Er konnte nicht handeln, weil es ihm Konsti- 

tution und Charakter unmdglich machen, der Pflicht recht- 

zeitig nachzukommen. 

So seltsam es klingen mag: Brecht ist dem Text des 

Stiickes treuer als Goethe, d. h. er tut ihm weniger Gewalt 

an. Denn Shakespeare zeigt ja deutlich, da&S Hamlet durch- 

aus fahig ist, energisch zu handeln und zu kampfen. Er ist 

ein tiichtiger, waffenfahiger Prinz. Die Goethesche Deu- 

tung unterschlagt im Grunde die beiden letzten Akte des 

Stiickes. Sie erklart nur Hamlets Zégern, aber nicht sein 

Handeln. Da die Brechtsche Deutung sowohl Hamlets 

Zogern als auch sein Handeln erklart, wird sie dem Text 

gerechter. 

Schon daraus ersehen wir, da&8 Brecht nicht bloS8er Um- - 

funktionierer des klassischen Stoffes, sondern ein — wenn 

auch kiihner — philologischer Interpret literarischer Texte 

ist. Jedenfalls spricht philologischer Wille aus seinem mehr- 

mals ausgedriickten Bestreben, aus klassischen Texten her- 

auszulesen und ihnen gerecht zu werden. Das zeigt sich 

klar in seinen Kommentaren zu den Coriolan-, Faust- und 

Moliére-Inszenierungen seines Berliner Ensembles. In der 

letzteren definiert Brecht seine Methode folgendermafen: 

»Wie soll man Moliére spielen? Wie den »Don Juan:? 

Ich denke, die Antwort mu8 sein: So, wie er nach még- 

lichst genauer Priifung des Textes unter Beriicksichtigung
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der Dokumente von Moliéres Zeit und seiner Stellung zu 

dieser Zeit gespielt werden mu&. Das heiSt, man darf ihn . 

nicht verdrehen, verfalschen, schlau ausdeuten; man darf 

nicht spatere Gesichtspunkte iiber die seinen stellen« 

(1257). Dasselbe philologische und historische Gewissen 

spricht aus seiner Faust-Deutung. Um nur diesen einen 

Punkt vorwegzunehmen: Brecht besteht fiir die Inszenie- 

rung des Urfaust auf einer werkgetreuen Interpretation, die 

jeden Vorgang des Werkes in genauem Zusammenhang 

mit dem Ganzen sieht, und wendet sich aufs scharfste ge- 

gen zwei Deutungstendenzen der deutschen Biihnen, die 

den Faust entstellen. Die eine vernachlassigt die Figur des 

Faust zugunsten der »dankbareren Rollen« von Mephisto- 

pheles und Gretchen und verkennt seine zentrale Funk- 

tion als alleinige Hauptgestalt (1283). Die andere, gegen- 

teilige Tendenz ist es, Faust als Edelmenschen zu stilisieren 

und damit das Verbrecherische seines Tuns zu verdecken. 

In beiden Fallen aber wird die Handlung oder Fabel, die 

Brecht in bewu&tem Einverstandnis mit Aristoteles »die 

Seele des Dramas« nennt (667), verfalscht und ihr Sinn 

verkehrt. | 

Sicherlich ist diese fiir den spaten Brecht charakteristische 

. philologische Gewissenhaftigkeit noch nicht in der auf 

jeden Fall héchst skizzenhaften Hamlet-Deutung wirksam. 

Festzuhalten ist nur, da sie der Handlung des Dramas 

nicht in so offensichtlicher Weise widerspricht wie die 

Goethesche. Wesentlicher aber ist folgende Betrachtung, die 

sich aus dem Vergleich der beiden Hamlet-Deutungen er- 

gibt. 

Fiir Goethe steht das Individuum, das individuelle So- 

sein eines Menschen, im Mittelpunkt des Interesses und 

bestimmt die Struktur des Dramas. Hamlet ist tragisch, 

weil sein Charakter es ihm nicht gestattet, der sittlichen 

Aufgabe nachzukommen. Bei Brecht hingegen nimmt Ham- 

let teil an zwei verschiedenen gesellschaftlichen Entwick- 

lungsformen, einer bisher herrschenden, aber itiberlebten, 

und einer neuen, die sich noch nicht voll durchsetzen kann.
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Der Charakter wird also historisch definiert. Seine histori- 

sche Lage bestimmt ihn. Gerade dies gibt ihm jedoch eine 

Freiheit, die er bei Goethe nicht hat, wohl aber bei Schiller. 

Denn der Brechtsche Charakter kann wahlen, welchen Kurs 
er einschlagen soll. Mutter Courage zum Beispiel kann 

ihren Handel fahrenlassen, um ihren Sohn zu erhalten; 

sie kann aber auch, wie sie es tatsachlich tut, ihren Sohn 

seinem Schicksal iiberlassen, um ihre materielle Existenz- 

basis zu erhalten. Ebenso hatte Hamlet in der Brechtschen 

Deutung statt der feudalen Familie dem humanistischen 

Geist der neuen Universititen folgen k6nnen. Soweit 

wiirde sich eine Parallele zu Schiller ergeben, wo Wahl und 

Entscheidung des Helden wesentlich sind. 

- Ein gewichtiger Unterschied liegt allerdings darin, da8& 

bei Schiller der Konflikt zwischen dem ewigen Sittengesetz 

und dem emotionellen Teil des Menschen bestimmt wird, 

bei Brecht dagegen zwischen einer menschlich expansiven 

und progressiven, aber Gkonomisch und _ gesellschaftlich 

hochst schwierigen, ja fast unméglichen Lebensform und 

einem durch die wirtschaftlichen und politischen Umstande 

diktierten Verhalten. Damit kommen wir schon zu dem 

Punkt, wo der spate Brecht dem Dichter des Faust be- 

gegnet und sich mit ihm in entscheidender Weise beriihrt. 

In seiner als Nachtrag zum Kleinen Organon erschiene- 

nen Faust-Interpretation von 1954 geht Brecht von der 

untiblichen, fiir naiv gehaltenen und deshalb von ihm ge- 

wahlten »Frage der einfachen Leute« aus, die so lautet: 

Wiirden »Fausts Liebesbeziehungen zu Gretchen« keinen 

»verhangnisvollen Verlauf« nehmen, »wenn Faust Gret- 

chen heiratete« (704)? Schon diese Fragestellung zeigt an, 

worum es Brecht geht, ndmlich um das vom Helden ge- 

wahlte Verhalten im Leben. Faust hat sich fiir oder gegen 

die eheliche Bindung an Gretchen zu entscheiden. Gret- 

- chens Schicksal ist also der Mensch Faust. Fiir Faust ergibt 

sich durch Gretchen die Notwendigkeit einer Entscheidung 

fiir oder gegen die eheliche Bindung an sie. Eine Heirat 

ware spief&ig, widersprache dem Genius, der Individualitat
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Fausts und seiner auf unendliche Erweiterung ausgehen- 

den Laufbahn. Er »bliebe im Kleinen stecken« (706). Die 

Nichtheirat aber muf& Gretchen zerstéren. In gewissem 
Sinn ware die Heirat also »das Bessere, das Produktivere« 

gewesen; denn dies ware »die zeitgegebene Vereinigung, in 

der die Geliebte hatte entwickelt statt vernichtet werden 

kénnen« (705). Allerdings nur um den hohen, ja fast un- 

moglichen Preis der Selbstaufgabe des faustischen Faust, 

dessen, was Faust zu Faust macht. In tragischer Form sieht 

Brecht also hier eine Wiederholung des burlesk gezeigten 

Konflikts seines Bloody Five in Mann ist Mann, der ja der 

Grundkonflikt seines gesamten Werkes ist®. 

Fiir Brecht ist aber Fausts Konflikt »richtig darzustellen | 

nur durch einen anderen, weit gréSeren Konflikt, der das 

ganze Werk beherrscht, beide Teile zusammen«. Es ist 

dies der Konflikt zwischen den »>hohen, abstrakten, >rein 

geistigens Bemiithungen« und dem Lebensgenu&, »rein 

sinnlichen«, irdischen Erfahrungen. Es ist die »rein konsu- 

mierende, parasitare Haltung« Fausts, die zur Vernichtung 

Gretchens fiihrt (705). 

Was Brecht unter Fausts »rein konsumierender, parasi- 

tarer Haltung« versteht, ist das spatbiirgerliche oder auch 

spadtfeudale Konsumentenideal, jenes verfeinerte Ausbeu- 

tertum, das den Menschen in seinem sinnlichen wie in sei- 

nem geistigen Dasein zum raffenden GeniefSer erniedrigt 

und seine menschliche Einheit zerrei8t. Im Pakt mit dem 

Teufel, den Faust, wie Brecht betont, selbst gerufen hat, 

geht der schrankenlose Persénlichkeitskult, der Imperialis- 

9 Zum gespaltenen Charakter bei Brecht vgl. Volker Klotz, 
Bertolt Brecht. Versuch tiber das Werk (Bad Homburg, 71961), 
S. 15, Reinhold Grimm, Bertolt Brecht. Die Struktur seines 
Werkes (Niirnberg, 51968), S. 64, Walter Hinck, Die Drama- 
turgie des spaten Brecht (Gottingen, 41966), S. 33 und 59, 
und Walter H. Sokel, Brecht’s Split Characters and his 
Sense of the Tragic. In: Brecht. A Collection of Critical 
Essays, hrsg. Peter Demetz (Engelwood Cliffs, 1962), S. 127 

bis 137.
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mus des Ichs, notwendigerweise ins Verbrecherische iiber. 

Ihm muf Gretchen zum Opfer fallen. Doch kommt die 
Lésung des Konflikts »am Ende des ganzen Stiickes und 

macht erst die Bedeutung und Stellung der minderen Wi- 

derspriiche klar. Faust mu& seine rein konsumierende, 

parasitére Haltung aufgeben. In der produktiven Arbeit fiir 

die Menschheit vereinigt sich geistige und sinnliche Tat, 

und in der Produktion von Leben ergibt sich der Genu 

am Leben« (705). 

In ihrer reifsten und gré8ten Phase, in Goethes Faust, 

wird also die Klassik nun nicht mehr als bloSe Vorhut der 

biirgerlichen Revolutionen gesehen, sondern wird Vorah-_ 

nung und Wegbereiterin des sozialistischen Produktivitats- 

ethos, wie Brecht es selbst im Kaukasischen Kreidekreis 

gefeiert hat. In der Laufbahn Goethes umgreift die Klas- 
sik fiir Brecht die ganze Spannweite vom revolutiondren 

Friihkapitalismus bis zum Anbruch des Sozialismus. Dieses 

marxistische, Brechts Antipoden Lukacs vielleicht ver- 
pflichtete, dem seinen jedenfalls parallele Faustbild stellt 

eine entscheidende Weiterentwicklung Brechts zur Dia- 

lektik dar, und die Dialektik ist es, die den spaten Brecht 

das Tragische akzeptieren la&t. 

Brecht stand dem Tragischen auch in seiner reifsten 

Periode mit Skepsis und Mi&trauen gegeniiber. Damit ist 

seine Ablehnung eines sehr wichtigen Teiles der klassi- 

schen Tradition, besonders ihrer griechischen Wurzeln im 

Drama des Sophokles und der Theorie des Aristoteles ge- 

geben. Brecht ist die Komédie immer ndher als die Tra- 

gédie, und manchmal sind ihm die Klassiker einfach die 

grofen Spétter von Aristophanes bis Voltaire. Seine Vor- 

liebe fiir den Urfaust beruht zum groBen Teil auf dessen 

_ komischen Szenen, und in seiner Faustdeutung beschiftigt 

sich Brecht ausfiihrlich mit Goethes Humor, den er tibri- 

gens dem Satirischen gleichsetzt, d. h. die Komik wird 

immer unter gesellschaftskritischem Aspekt gesehen (1279). 

Diese Betonung des Humoristischen erganzt das starke 

 Mitrauen gegen die Tragik. Noch das Kleine Organon
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stellt sich feindselig zur Tragédie, weil die gesellschaftliche 

Wirkung des Tragischen nach Brecht stets negativ sein 

mu&. Die Tragddie unterstiitzt und rechtfertigt die jeweils 

bestehende Gesellschaftsordnung, statt sie zu kritisieren. 

Das klassische Theater zeigt »die Struktur der Gesellschaft 

(abgebildet auf der Biihne) nicht als beeinfluSbar durch die 

Gesellschaft (im Zuschauerraum). Odipus, der sich gegen 

einige Prinzipien, welche die Gesellschaft der Zeit stiitzen, 

versiindigt hat, wird hingerichtet, die Goétter sorgen dafiir, 

sie sind nicht kritisierbar. Die groSen einzelnen des Sha- 

kespeare, welche die Sterne ihres Schicksals in der Brust 

tragen, vollfiihren ihre vergeblichen und tédlichen Amok- 

laufe unaufhaltsam, sie bringen sich selbst zur Strecke, das 

Leben, nicht der Tod wird in ihren Zusammenbriichen 

obszén, die Katastrophe ist nicht kritisierbar. Menschen- 

opfer allerwege! Barbarische Belustigungen« (676/677)! 

Hier klafft ein gewaltiger Widerspruch zur friiher be- 

merkten Gefiihlstheorie, wonach die Wirkung klassischer 

Werke auf der Nachfiihlbarkeit der in ihnen enthaltenen 

progressiven Emotionen beruht. Nun zeigt es sich, da& 

klassische Tragédien, die des geliebten Shakespeare ein- 

begriffen, reaktionare Gefiihle ausdriicken und doch mach- 

tig wirken. Durch die Einfiihlungstechnik, auf der sie auf- 

gebaut sind, betéuben sie uns und zwingen uns, uns mit 

der abgebildeten Situation zu identifizieren, den reaktio- 

naren Gehalt wie ein Rauschgift in uns aufzunehmen. 

»Wir kriechen in den Odipus, denn da sind immer noch die 

Tabus ... In den Wallenstein, denn wir miissen frei sein 

fiir den Konkurrenzkampf und loyal, sonst h6ért er auf« 

(677). Die antiklassische Haltung des jungen Brecht wirkt 

also auch im reifen Brecht weiter; er lehnt die Tragédie ab, 

und nur wo sie mit Komischem und Satirischem vermischt 

ist, wie bei Shakespeare und im Faust, kann er sie propa- 

gieren. 

Nun diirfen wir aber nicht tibersehen, da die deutsche 

Klassik selbst dem Tragischen mit innerer Ambivalenz 

und Reserve gegeniiberstand. Wie schon oft bemerkt wor-
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den ist, unter anderem von Marianne Kesting’®, wird der 

Ginn fiir das Tragische und die Tragédienform in der Klas- 

sik problematisch. Aus dem Briefwechsel Goethes und 

Schillers vom Dezember 1797, auf den sich Brecht zweimal 

in zwei Fu&noten beruft (684 u. 1213), wird offensichtlich, 

da sich beide Klassiker im Epischen heimischer zu fihlen 

beginnen als im Dramatisch-Tragischen. Da& sich Goethe 

mit dem Tragischen nie recht befreunden konnte, ist allge- 

mein bekannt; da& Schiller das Tragische durch die dstheti- 

sche Erziehung unndtig machen wollte, ist weniger offen- 

sichtlich. Hier erdffnen sich hochinteressante Parallelen zu 

Brechts Dramaturgie eines philosophisch-padagogischen 
Theaters. Sie miissen einer weiteren Untersuchung vorbe- 

halten bleiben. Jedenfalls liegt in der Skepsis und Reserve 

gegeniiber der tragischen Wirkung trotz aller Unterschiede 

ein auerst wichtiger Beriihrungspunkt zwischen Brecht , 

und Klassik. 
Damit gelangen wir aber wieder zum Thema der Dialek- 

tik zuriick, die, wie Brecht es sieht, fiir den Dichter des 

Faust Mittel wurde, die Tragik zu transzendieren, ohne sie 

auszuklammern. Das Tragische wird auf einen Teilaspekt 

reduziert, auf »eine abgegrenzte Phase der Entwicklung 

Fausts«. In dieser Entwicklung und durch sie wird es trans- 

zendiert. Denn indem Faust lernt, Genu8 mit produktiver 

Arbeit zu vereinigen, stellt er eine Aufwartsentwicklung 

der Menschheit dar, die die Tragik der Gretchen-Episode 

im Hegelschen Sinne aufhebt, bloS zum Moment der dia- 

lektischen Entwicklung macht. Die Synthese des Schlusses 

hebt das Tragische dadurch auf, da& die Ursache, der Zwie- 

spalt zwischen Abstraktion und Sinnengenu8, im genuf- 

vollen Produktionsideal iiberwunden wird. : 

Diese Faust-Deutung steht im Zusammenhang mit 

Brechts Wertung seines eigenen Meisterwerks, der Mutter 

Courage. Es ist vielleicht nicht zufallig, da& die Einsicht in 

die Tragik dieser Gestalt Brecht dann kam, als er sich mit 

10 Das epische Theater (Stuttgart, 21962), S. 19.
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dem Goetheschen Faust zu beschaftigen begann. Im Jahre 

, 1951 sagte er itiber seine Mutter Courage: »Die dem Publi- 

kum tief fiihlbare Tragik der Courage und ihres Lebens 

bestand darin, da hier ein entsetzlicher Widerspruch be- 

stand, der einen Menschen vernichtete, ein Widerspruch, 
der geldést werden konnte, aber nur von der Gesellschaft 

selbst und in langen, schrecklichen Kimpfen. Und die sitt- 

liche Uberlegenheit dieser Art der Darstellung bestand dar- 

in, da der Mensch als zerstdrbar gezeigt wurde, selbst der 

lebenskraftigste« (896)! 

Was fiir die Mutter Courage die Gesellschaft, das ist fiir 

die Gretchentragédie Faust. Aus der Perspektive des Gan- 

zen wird das Tragische zum zu iiberwindenden und aufzu- 

hebenden Einzelfall. Freilich liegt der Unterschied zwi- 

schen Goethes und Brechts Werk darin, da bei Goethe 

die »Lésung des Widerspruchs« noch innerhalb des Werkes 

selbst geschieht, wenn auch das offene Ende des Faust 

dariiber hinausweist, da8 er bei Brecht aber au@erhalb des 

Stiickes im Zuschauer und durch die Gesellschaft erfolgen 

soll. Uber den Unterschied diirfen wir jedoch die noch 

viel wesentlichere Parallele nicht iibersehen. Das in der 

klassischen Periode Deutschlands geborene, iiber den 

Hegelschen Marxismus Brecht iiberlieferte dialektische Ent- 

wicklungsdenken hilft dem antitragischen Dramaturgen, die 

Tragik zu akzeptieren und anzuerkennen, indem er sie 

tiberwindet. | 

Das dialektische Prinzip definiert aber auch letzten En- 

des sein Verhaltnis zur Klassik. »Das Neue mu das Alte 

iiberwinden«, sagt Brecht einmal, »aber es mu& das Alte 

iiberwunden in sich haben, es >aufheben«. ... Es gibt 

Neues, aber es entsteht im Kampf mit dem Alten, nicht 

ohne es, nicht in der freien Luft« (L. und K. 314). Wir 

miissen das Alte, und dazu gehdrt vor allem die Klassik, 

»aufheben«, sagt Brecht und lat keinen Zweifel daran, 

| dafS er das mit Anfithrungsstrichen versehene Zeitwort 

11 Schriften zur Literatur und Kunst 2, Gesammelte Werke 19.
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»aufheben« in jenem Doppelsinn verstanden wissen will, 

den ihm Hegel gegeben hat. Wir miissen die Klassik auf- 

heben, d. h. sie hinter uns lassen auf unserem Weg in eine 
bessere, menschlichere Zukunft. Aber wir miissen sie auch 

bewahren als beispielhafte, dauernd zur Stellungnahme 

herausfordernde Phase unserer Entwicklung, die uns, wie 

es an anderer Stelle hei&t, »manches zu lehren hat«. 

Greifen wir hier nochmals auf das Verhaltnis von Tra- 

dition und Erneuerung zuriick, von dem wir im Zusam- 

menhang mit Brechts Bewunderung der chinesischen Schau- 
spielkunst ausgegangen sind. Wahrer Fortschritt ist fiir 

Brecht Zusammenspiel von Tradition und Aufruhr. Tradi- 

tion kann nicht als starre, gipsene GrdBe lebendig erhal- 

ten werden, sondern nur durch standige Stellungnahme, 

standiges Bedenken und Infragestellen. Sie mu& in Be- 
ziehung gesetzt werden zur eigenen Zeit und sich der 

Gegenwart niitzlich erweisen. Revolution ihrerseits aber | 

kann nicht im Leeren, »in freier Luft« bauen, sondern nur 

durch intensive kimpferische und lernende Bezugnahme 

auf Tradition erfolgen. Beide — Revolution und Tradition — 

zusammen ergeben fiir Brecht das sich entwickelnde Leben. 

|



Erich Heller 

THOMAS MANN UND DAS KLASSISCHE 

Betrachtungen iiber Lotte in Weimar 

I 

Beginnen wir, da nun einmal ein Anfang gemacht sein will, 

obgleich das Thema keinen hat, sondern alles von uniiber- 

sehbar weither kommt und sodann auf eine Uberfiille von 

Problemen hinauslauft, die unausschépflich und daher ohne 

Ende sind, — beginnen wir bei Lessing. Wo sonst sollte 

man beginnen, wenn es geboten ist, von deutscher Klassik 

zu reden? Bei Gottsched etwa, nur weil er sich fiir die klas- 

sischen Alexandriner-Franzosen ins Zeug legte? Oder bei 

Winckelmann, weil er ein ganzes Zeitalter der Literatur von 

der Vorbildlichkeit des griechischen Altertums iiberzeugte? 

Jedoch kénnte von ihm das Wort gelten, mit welchem in 

Thomas Manns Lotte in Weimar Goethe seinen Faust be- 

zeichnet, den Faust der »Gelehrten-Spelunke, der Griibel- 

Grube«: einen »sehnsuchtsvollen Hungerleider« nennt er 

ihn. Freilich, Winckelmann hatte das klassische Wort iiber 

die klassische Kunst gepragt, und ehe Nietzsche es anders 

wuf8te, wurde es ihm bis zum Uberdru8 nachgesprochen: 

das Wort von der »edlen Einfalt und stillen Grd@e«. Er 

sagte aber auch: »Das letzte Produkt der sich immer stei- 

gernden Natur ist der schGne Mensch.« Ist das klassisch ge- 

dacht? »Der sch6ne Mensch« — gewif ja; aber ein »Pro- 

dukt der sich immer steigernden Natur«? Die klassische 

Natur steigert sich nicht. Der Begriff der Steigerung ist 

alchimistisch-romantischer Provenienz. Novalis wei& man- 

ches davon zu sagen und spricht einmal hochromantischer- 

weise in einem Atem von »Steigerung« und »Krankheit«,
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ein Gedanke, der auf Thomas Manns Zauberberg einigen 

Eindruck gemacht. Lange vor Nietzsche aufSerte Novalis 

den sublim-heimtiickischen Verdacht, da der Mensch das 

kranke Tier sei; denn das folgt doch mit logischer Not- 

wendigkeit aus des Novalis Spekulation, da& das Pflanz- 

liche eine Krankheit der Steine ist und das Tierische eine 

Krankheit der Pflanzen. Steigerung, sei sie klassisch ge- 

sund oder romantisch krank: bei Goethe erfahrt diese Idee 

ihrerseits ihre hdchste spirituelle Steigerung, um dann bei 

Darwin ganz im Naturgeschichtlichen aufzugehen. Wink- 

kelmann also und das Klassische: Ist der schGne Mensch 

fiir ihn das hdchste Steigerungsprodukt der Natur, so 

spricht er ihm doch zugleich die klassisch-ruhende Dauer 

ab: »Genau genommen«, so heift es bei ihm, »kann man 

sagen, es sei nur ein Augenblick, in welchem der schéne 

Mensch schin sei.« 

Auch iiber diesen Winckelmannschen Satz 1a8t Thomas 
Mann seinen Goethe wahrend der erinnerungsvollen, apho- 

ristischen und zitatenfreudigen Morgentoilette raisonnieren 

(eine Morgenstund’, die ganz sicher mehr Gold im 

Mund hat als irgendeine andere von Geschichte oder Dich- 

tung iiberlieferte). »Der Augenblick hat Ewigkeit« — auf 

sein eigenes Gedicht Vermiichtnis bezieht Goethe da den 

Winckelmannschen Aphorismus, auf jene Verszeile, die, 

indem sie die Ewigkeit mit dem erfiillten Augenblick in 

eins setzt, genau das tut, was den Dr. Faust, tate er es, 

der Holle itiberantworten wiirde. Den Winckelmann selber 

aber nennt Goethe, indem er sich jenes »merkwiirdigen 

Satzes« erinnert, dieses unstillen, uneinfaltigen, wahr- 

scheinlich von der raschen Verganglichkeit der eben darum 

im Marmor festzuhaltenden Jiinglingsschénheit inspirier- 

ten Ausspruchs, — diesen Winckelmann nennt er »einen 

schmerzlich scharfsinnigen Schwarmer und Liebenden, ins 

Sinnliche geistreich vertieft«. Schwarmer, schmerzlich, sinn- 

lich, scharfsinnig: es ist eine treffende Charakterisierung 

Winckelmanns und eine in hohem Mae unklassische. 

Nun, das sagen wir so, ohne auch nur den geringsten An-
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spruch darauf zu erheben, genau zu wissen, was >klassisch 

ist. Sicher scheint nur, da8 das Klassische, was immer sonst 

es bedeuten mag, nicht im Schmerzlich-Schwarmerischen 

liegt. Beginnen wir also nicht mit Winckelmann, sondern 

mit Lessing, und zwar nicht einmal mit »Thomas Mann 

und Lessing«, sondern eben nur mit Lessing, und vermei- 

den wir dabei, vom Hundertsten ins Tausendste zu kom- 

men. Das taten wir, um zu zeigen, wie schwer einem der 

Begriff das Klassische, das Definieren macht; fast so 

schwer wie das Romantische. | 

Es gibt einen die fragmentarische Laokoon-Abhandlung 

ergdnzenden Brief von Lessing, der mit naiver und pada- 
gogisch vorbildlicher Klarheit von den Kunstmitteln han- 

delt, die idealerweise einerseits den darstellenden Kiinsten 

und andererseits den literarischen gema& sind, namlich von 

den »Zeichen«, deren sie sich jeweils bedienen. Diese Zei- 

chen, meint Lessing, sind entweder »natiirlich« oder »will- 

kiirlich«. »Natiirlich« nennt er die Zeichen, welche Skulptur 

und Malerei setzen. Wenn namlich ein Maler einen Men- 

schen vorfiihren will, ist das »Zeichen«, das er zu die- 

sem Zweck verwendet, dem natiirlichen Menschen sozu- 

sagen wie aus dem Gesicht geschnitten, wobei nicht einmal 

jenes Pygmalions gedacht werden mu&, der die von ihm 

gebildete Galatea so instindig zur Geliebten begehrte, da 

die Liebesgéttin ihm willfahrte und das Elfenbein in Fleisch 

und Blut verwandelte; oder des gemalten Obstes des Apel- 

les, welches, wie bekannt, das Naturprodukt so erfolgreich 

simulierte, da die Vdégel herbeiflogen, um davon zu 

kosten. Wir zitieren diese Kunstmeinung Lessings, ohne 

uns dabei aufzuhalten, da& eine Zeit kommen sollte, eine 

sehr nach-Lessingsche und postklassische, die von solchen 

»Wintermdrchen« nichts mehr wissen wollte und in der 

| die Kiinstler ihr Bestes — und manchmal ihr Abscheulich- 

stes — taten, um Menschen- und Vogelsinn vor solchen Ver- 

wechslungen von Kunst und Natur zu bewahren. Geht es 
also bei den darstellenden Kiinsten, die Lessing im Auge 

hatte, so »natiirlich« zu, so stehen der Literatur, sofern sie
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nicht die dramatische ist, in der Hauptsache nur »willkiir- 

liche« Zeichen zur Verfiigung: Worte. 

Wieder nehmen wir zum begrenzten Zweck eine frag- 

wiirdige Meinung hin, in diesem Fall eine Sprachtheorie, 

die in ihrer rationalistischen Aufgeklartheit einen weiten 

Bogen um das Geheimnis schlagt, damit sie von ihm nicht 

beriihrt und verwirrt werde; denn wenn es pure Willkiir 

sein soll, da eine Herbstzeitlose Herbstzeitlose und ein 

Rosengarten Rosengarten heifSt und die syntaktisch-gram- 

matikalischen Normen, nach welchen zum Beispiel dieser 

Satz gegliedert ist, einer zufalligen Ubereinkunft entstam- 

men, so erhebt sich allsogleich die Frage, auf welchen Voll- 

versammlungen der Vélker denn diese Sammelsurien aus 

Willkiir und Zufall zum Gesetz erhoben wurden. Nein, da 

will einem eher noch Hamanns frommer Glaube einleuch- 

ten, da die Sprache eine Gottesgabe ist, ein Glaube, der 

sich mit moderneren Theorien iiber dieses fesselnde und 

vertrackte Problem eher vertragt als die Annahme von 

»willkirlichen Zeichen«, némlich mit jenen Theorien, die 

eine natiirliche Affinitaét zwischen der Struktur des Be- 

wuftseins und der Struktur der Sprachen postulieren. All 

dies aber bleibe dahingestellt, zumal es unbestreitbar ist, 

daf& ein Portrat von Rembrandt mehr wie ein mensch- 

liches Gesicht aussieht als das Wort >Herbstzeitlose« wie 

eine Herbstzeitlose. — Willkiirlich also sind nach Lessing 

die Zeichen, iiber welche die Literatur verfiigt. Jedoch ist es 

das Bestreben der Poesie, der Willkiir den Anschein von 

Natur und Notwendigkeit zu geben — »die Poesie mu 

schlechterdings ihre willkiirlichen Zeichen zu natiirlichen zu 

erheben suchen«, heiSt es in jenem Brief Lessings —, wes- 

halb fiir ihn das Drama unter den Kunstgattungen der 

Sprache den héchsten Rang einnimmt, weil hier sinnfalli- 

gerweise wirkliche Menschen einigermaf8en wie wirkliche 

Menschen agieren. Wenn einer auf der Biihne den Arm 

hebt, so tut er es nicht nur in der Sprache, sondern gema& 

der sichtbar-konkreten Natur des Armhebens, und tut er 

den Mund auf, und sei es auch, um kunstvoll »unnatiir-
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liche« Verse héren zu lassen, so ist doch der Mund, den er 

auftut, ein von der Natur geschaffener und prasentiert sich 

der Anschauung nicht, wie etwa im Epos, erst dank den 

vereinigten Bemithungen von Sprache und Imagination. 

Alle Kunst zieht also in einem noch zu erklarenden Sinn 

auf Realistisches ab; auch das lyrische Gedicht, und sei 

es das allerlyrischste. Dies freilich steht so nicht mehr in 

jener Lessingschen Skizze zu einer Asthetik. Wir nehmen 

uns aber die Freiheit, Lessings Schema aufzulockern und 

weiterzufiihren. Wie alles Lautmalerische in der Sprache, 

alles, was summt und brummt, zischt und gischt, sduselt, 

rauscht und braust, sih onomatopoetisch dem 

Naturlaut anzunahern sucht, so ist der Dichtung iiberhaupt 

der Trieb eingeboren, die Wort-Willkiir zu itiberwinden 

(was immer es mit dieser Willkiir auf sich hat). Im ge- 

gliickten Gedicht streift die Sprache jeglichen Anschein des 

Zufalls ab und scheint mit den Dingen, die sie bezeichnet, 

zu verschmelzen. Solches zu sagen, ist mehr als nur eine 

facon de parler, auch wenn die »positivistisch« lizensierte 

Wahrheit, die keine Wahrheit, sondern bestenfalls eine 

Ansammlung von Faktischem ist, dariiber den Kopf schiit- 

telt. In jenem Nachtlied des Goetheschen Wanderers zum 

Beispiel schlie8t sich die Liicke zwischen dem Wort »Gip- 

feln« und den »wirklichen«, iiber welchen die Ruh ist, ganz 

zu schweigen von den Végelein, die im Walde schweigen. 

Und wenn einmal ein Herausgeber von Hélderlins Gedich- 

ten die erste Zeile von Hélfte des Lebens als »Mit gelben 

Blumen hanget« drucken lie8 und sie damit zerstérte, wohl 

weil er im schwer zu entziffernden Manuskript »Blumen« 

statt »Birnen« las, so ist man versucht, ihn dafiir zu tadeln, 

da& er die gelben Birnen nicht sah, wenn er sie schon 

nicht lesen konnte. 

So sind wir denn, ausgehend von Lessings Auffassung 

der sprachlichen Zeichen als »willkirlichen« einer extrem 

nominalistischen Position — auf dem Weg iiber die héch- 

sten Auspragungen des Dichterischen paradoxerweise in 

die Nahe des mittelalterlichhen Realismus geraten, einer
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Philosophie, die den Ideen und Begriffen eine Realitat zu- 

spricht, welche sich ja auch den Worten mitteilen mu&, den 

Namen also, welche verachtlich als »words, words, words« 

oder »Schall und Rauch« abzutun einer Epoche vorbehalten 

blieb, die vielleicht gerade deshalb ihren Hamlets und 

Fausts zu einem Labyrinth von Problemen wurde. Goethe 

selbst freilich sprach einmal vom Stil, also vom Umgang 

eines Schriftstellers mit der Sprache, ganz »realistisch«, das 

Wort in diesem mittelalterlichen Sinn verstanden; denn er 

meinte, da& der Stil »auf den tiefsten Grundfesten der 

Erkenntnis« beruhe, »auf dem Wesen der Dinge, in so 

fern uns erlaubt ist, es in sichtbaren und greiflichen Ge- 

stalten zu erkennen«. Und wo sich, wie in vielen der neue- 

ren Abenteuer des Dichtens, das Verhaltnis von Wort und 

Ding, von Zeichen und Bezeichnetem, dermafen verriickt 

(»Noch unverriickt« beginnt das Gedicht Auf eine Lampe, © 

eines der schénsten Gedichte MéGrikes), da8 nur noch die 

Liicke spiirbar ist zwischen Ding und Wort, die Lticke 
schlechthin, die absolute Liicke, und niemals mehr, weil 

die Sprache nichts mehr »bezeichnet«, die klassische Dek- 

kung des einen mit dem andern, dort ist es auch bis zur 

Unméeglichkeit schwierig zu entscheiden, was dichterisch ge- 

lungen ist und was nicht. Wenn aber von Goethe bis zu 

Thomas Mann mehr und mehr die Ironie sich dem Dichten 

beigesellt, so mag das allein schon daran liegen, da der 

Glaube an die Einheit von Wort und Wirklichkeit zwar 

noch fiihl bar ist — ware dem nicht so, gabe es Goethes, 

gabe es Hélderlins Gedichte nicht, ja auch nicht die Romane 

Thomas Manns —, jedoch kaum mehr gedacht werden 

kann. Dies aber ist ein Sachverhalt, der unter dem Druck 

des epochalen Bewu8tseins und seines Reflexionszwangs 

die Ironie zeitigt. | 

II 

Anhand des langen Fadens, den uns Lessing reichte und 

den wir weiterspannen, sind wir also endlich bei Thomas
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Mann angelangt — endlich, aber ohne uns fiir die lange 

Zufahrt entschuldigen zu wollen; denn zog sich der Weg 

auch, so fiihrte er schlieSlich doch in medias res, in die 

Mitte des Themas jedenfalls, wie wir es verstanden haben 

wollen. Ware es doch sehr langweilig — so langweilig, wie 

wohl das Geschaft sein mag, Eulen nach Athen tragen — 

nur zu rekapitulieren und zu resiimieren, was Thomas 

Mann selbst iiber die Dichter der deutschen Klassik ge- 
auSert hat; und er au erte sich ausfiihrlichst iiber sie, und 

nicht nur, wenn es galt, dezimaler Geburts- oder Sterbetage 

von Goethe und Schiller zu gedenken. Freilich fallt dabei 

auf, daf& er, der so viel iiber Goethe und Schiller schrieb, 

sich niemals auf den literaturgeschichtlichen Begriff der 

Klassik einlie8, sondern — rechtens kategorial unbeschwert 

— so von ihnen sprach, als seien sie die bedeutendsten deut- 

schen Erscheinungen in einer europdischen Tradition, die 

dann eben auch mit den Namen Lessing, Kleist, Stifter, 

Storm, Fontane, ja auch Flaubert, Tolstoi, Dostojevski, Zola 

zu bezeichnen ist. Interessanter als etwa das inzwischen ein 

wenig sklerotisch gewordene Gegensatzpaar von »klas- 

sisch« und »romantisch« war Thomas Mann, wenn es schon 

Kategorien geben mufte, das Schillersche von »naiv« und 

»sentimentalisch«- und diese gewahrt ja wirklich viel inter- 

essantere und bedeutendere Einsichten in den Charakter 

jener literarischen Tradition, die er als einer ihrer »klassi- 

schen« Schriftsteller fortgesetzt und vielleicht abgeschlos- 

sen hat. Klassisch — da ist das befragte Wort also wieder. 

Wir wollen es im Sinne unserer Abwandlung der Lessing- 

schen These gebrauchen und auf eben diese Tradition an- 

wenden, weil sie, bewuSt oder unbewuS8t, Beziehungen zu 

jenem Realismus unterhalt, der anderes und mehr be- 

deutet als die literaturgeschichtliche Kategorie gleichen Na- 

mens; ndmlich nicht, da8 das, was gemeinhin als Wirklich- 

keit gilt, in der Kunst >wirklichkeitstreu< dargestellt wird, 

so daf§ auch die Phantasie nur das zu erfinden sich erlaubt, 

was zur Not als wirklich hingenommen werden kénnte, 

sondern daf die hergebrachte Sprache der wahren Rea-
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litit entspricht. So also verstehen wir hier »das 

Klassische«; und ein solches Verstaindnis entfernt sich ja 

nicht allzu weit von zumindest einer klassischen Be- 

eriffsbestimmung der klassischhen Kunst: derjenigen 

Hegels, der die Kunst der griechischen Klassik als die 
einzig »reale« Kunst ansah, als Kunst »ihrer héchsten Be- 

stimmung nach«, da nur in ihr die Einheit zwischen dem 

Zeichen und dem Bezeichneten, zwischen der sinnlichen 

Gestalt und dem geistigen Sinn erreicht ist. 

Prinzipiell ist dem klassischen Realismus der Sprach- 
Argwohn fremd, der zum Beispiel Nietzsche sagen lie8, 

wir konnen Gott nicht loswerden, weil wir noch immer an 

die Grammatik glauben (naémlich daran, da& die grammati- 

kalischen Formen der Sprache ihre Entsprechung im Wirk- 

lichen haben, so da die Welt als wirkliches und nicht 

blo8 grammatikalisches Objekt eines wirklichen und nicht 
nur grammatikalischen Subjekts als ihres Schépfers be- 

darf); und fremd auch alles, was in der Folge — und oft in 

unmittelbarer Nachfolge Nietzsches — als Sprachphiloso- 

phie den Umgang der Sprache mit der Wirklichkeit arg- 

wohnisch bespitzelte oder als Literatur radikal experimen- 

tierend die Sprache aufs Rad flocht (wovon das Wort 

»radebrechen« kommt). Nein, Thomas Mann sprang nie- 

mals mit der Sprache um, wenn er auch hin und wieder 

fiirchtete, dies kénnte ihn — etwa im Vergleich mit James 

Joyces verbaler Unternehmungslust — in den Geruch der 

Unzeitgema&heit bringen. (Unzeitgema4&, so nennt man mit 

Nietzsche, was der Zeit nicht gem&& ist; es kénnte aber 

auch bedeuten, was einer Unzeit sehr wohl zu Gesicht 

_ steht.) Thomas Manns Furcht aber war unbegriindet. Die 

ironische Brechung brachte immer deutlicher an den Tag, 

da »die tiefsten Grundfesten der Erkenntnis«, auf wel- 

chen, wie Goethe sagte, der Stil eines Schriftstellers ruht, 

so fest nicht mehr waren. Dennoch bewahrte Thomas 

Manns Stil, allen Erdrutschen und allen bés larmenden 

Spielen der Zeit zum Trotz, seine ironisch-klassische Miene, 

die freilich keine nur aufgesetzte war. 

ee
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Wo von der klassischen Tradition der Sprache und der 

modernen Literatur die Rede ist, fragt man wohl nebenbei 

(nebenbei, und doch gehért es zur Sache), ob von Franz 

Kafkas sprachlicher Sonnenklarheit, die so hell das Dunkel 

einer Sonnenfinsternis beleuchtet, ahnlich die Rede gehen 

diirfte. Keineswegs. Obgleich auch Kafkas »Traditionalis- 

mus« ironisch ist, so ist er es auf ganz andere Weise als 

derjenige Thomas Manns. Kafkas Sprache — und also sein 

Wesen — hat nichts von der ironischen Konzilianz, die 

| Thomas Manns Verhdltnis zur Uberlieferung kennzeichnet. 
Die paradoxe Klassizitaét der Ausdrucksmittel, die Kafka 

auf die Darstellung einer in ihrer Absurditaét unerschiitter- 

lich von sich selbst iiberzeugten Welt verwendet, ist ver- 

zweifelt und fromm. Wenn es je diese Verbindung gab, so 

bei ihm. Wie zerbrechliches Glas liegt seine Sprache iiber 

Abgriinden von Entsetzen und Trauer, sie bedeckend und 

zugleich sichtbar machend. — Thomas Mann erwies Kafka 

seine Reverenz, ohne auf ihn einzugehen. Er durfte es 

nicht. 

»Oder nehmen Sie seine Prosa.« Mit diesen Worten 

geht Thomas Manns Dr. Riemer im Roman Lotte in Wei- 

mar zu einem neuen Thema iiber, da er der soeben in 

Weimar angekommenen »Hofrathin Witwe Charlotte Kest- 

ner, geb. Buff« im Gasthof »Zum Elephanten« seine Auf- 

wartung machte, und unversehens und genau wie zwei an- 

dere Besucher — Adele Schopenhauer und Goethe Filius — 

in einen jener langen, herzausschiittenden Vortrage iiber 

Goethe geriet, mit welchen Lotte in Weimar geistreich, 

halb essayistisch, halb traumhaft-surrealistisch anhebt, 

wenn »anheben« das rechte Wort ist fiir einen Teil des 

Buches, der, wie man nachher mit Erstaunen feststellt, fast 

zwei Drittel des ganzen ausmacht. »Oder nehmen Sie seine 

Prosa«, sagt also Dr. Riemer. Wessen Prosa? Goethes na- 

tiirlich: die Prosa, deren »Reiz und Verdienst« oft nur »in 

der endgiiltigen, der heiter treffenden und erquicklich ge- 

nauen Formulierung von langst Gedachtem und Gesagtem« 

— also Unoriginellem — liegt, »womit sich denn freilich ein
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Neuigkeitszug und -reiz, eine trdumerische Kithnheit und 

hohe Gewagtheit verbindet, die den Atem benimmt«; die 
Prosa, die dem Roman — ist wirklich nur Goethes Roman 

Wilhelm Meister gemeint? — oft mit Gespinsten »von un- 

bedeutenden Gedankenfasern« zum imposanten Volumen 

_ verhilft, jedoch gerade durch diesen »Widerspruch von arti- 

ger Convenienz und Verwegenheit« fasziniert: »Da ist 

nicht Pomp noch Hochgefiihl, nichts von Gehobenheit im 

-  @uBerlichen Sinn ..., von Feierlichkeit nichts und priester- 

licher Gebdrde, nichts von Verstiegenheit und Uber- 

schwang, kein Feuersturm und Geschmetter der Leiden- 

schaft ... Man mdochte von Niichternheit, von purer Nettig- 

keit reden, besanne man sich nicht, da diese Sprache aller- 

dings immer zum AuGersten geht, aber sie tut es auf einer 

_ mittleren Linie, mit Gesetztheit, mit vollkommener Artig- 

_ keit, ihre Kiihnheit ist diskret, ihre Gewagtheit meister- 

 Jich.« Sie trigt sich vor, diese Prosa, »in gesitteter Ver- 

wegenheit«. So sagt es Dr. Riemer, und spater hért man es 

aus Goethes eigenem Mund: »Wie ich ... die verriickte 

Genialitat und Halbgenialitét und schon das Pathos, die 

excentrische Gebarde, die Lautheit verachte und in der 

_ Seele meide, ich kanns nicht sagen, es ist unaussprechlich. 

Kithnheit — das Beste und Einzige, unentbehrlich — aber 

ganz still, ganz schicklich, ganz ironisch, in Convention ge- 

_ bettet, so will und bin ichs.« 

Es ist also Goethes Prosa gemeint. Meint aber der, der es 
Dr. Riemer sowohl wie Goethe selbst sagen la&t, nur 

Goethes Prosa? Meint Thomas Mann nicht auch die 

seine, und insbesondere vielleicht den Stil von Lotte in 

Weimar? Nicht absichtslos nimmt er, wenn auch indirekt, 

die Indigniertheit vorweg, mit welcher die adorierende 

Goethe-Gemeinde auf seines Goethe-Romans »Kihnheit« 

und »Gewagtheit« reagieren wiirde. »Es scheint nutzlos 

und inadaquat«, sagt sein Dr. Riemer, als er merkt, da er 

Werthers Lotte mit seiner grundgescheiten und hilflos ver- 

bitterten, zwischen Liebe und Ressentiment oszillierenden 

Laudatio auf Goethe verstimmt hat, »es scheint nutzlos und
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inadéquat, vom Gro8en nur immer zu sagen >Grof! 

Grof!< und beinahe lappisch, vom Gipfel der Liebenswiir- 

digkeit lieblich zu reden.« Womit denn diese Goethe-Ko- 

m6die — »ein Lustspiel in Romanform« nannte es Thomas 

Mann selbst einmal — befestigt scheint gegen alle zu er- 
wartenden Anwiirfe diirren Philologen-Ernstes. Ein Lust- 

spiel: gewi8, es ist das Erstaunlichste an diesem durch und 

durch alexandrinischen Werk, da8 sein Autor es zuwege 

brachte, ein ungeheures Ma& von Wissensstoff mit Kom6- 

dien-Leichtigkeit zu prasentieren, und zahllosen ungeform- 

ten Bildungsbliécken auf Meister-Schleifer- und Gold- 

schmied-Weise feine Formen und funkelnde Facetten abzu- 

gewinnen. 

Bediirfte es eines allerletzten Beweises fiir die Legitimi- 

tat von Thomas Manns Aufenthalt im Haus der Tradition, 

er ware erbracht von der beschwingten Leichtigkeit der 

Darstellung, die kaum eine Spur zeigt von der Miihsal der 

stofflichen Aneignung. Darum verriet ja auch das meiste, 

was dieses Buch an Kritik provozierte, die 4uSerste Humor- 

losigkeit. Gewi8, es war ein ungemein riskantes Unter- 

fangen, ein so durch-und-durch dokumentiertes Dasein, wie 

es das Leben Goethes ist, mit Zutaten aus der eigenen 

Werkstatt zu versehen, so da& anno dazumal in einem 

Nirnberger Proze&-Pladoyer unfreundliche Goethe-Worte 

gegen die Deutschen zitiert wurden, die von Thomas Mann 

waren. (Zitat und Zutat: das graBliche Wortspiel kénnte 

von einem bei der Herstellung des Buches beschiaftigten 

Druckfehlerteufel herriihren.) Nur »das« siebente Kapitel, 

das vor allen andern schon durch den der Uberschrift hin- 

zugefiigten bestimmten Artikel ausgezeichnet ist, ist »un- 

miglich«; aber das ist eine Unmiglichkeit, die jenseits der 

Grenzen des héchsten Kénnens liegt; und am Wege zu die- 

sen Grenzen blitht aufs iippigste wissender Witz und amii- 

sable Weisheit. Zuletzt aber hat dieses Siebente-Kapitel- 

Dichten tiber den Dichter, von dem ja selbst so ungeheuer 

viel Gedichtetes und Gesagtes iiberliefert ist, doch sein 

Angstliches, so da einem am Ende oder auch nur, wenn
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auf Thomas Manns Gehei8 Goethe »Hm« sagen muf&, ein 

wenig zumute ist wie einst in Prag dem »Onkel Hahn«, 

dem Onkel des Schauspielers Ernst Deutsch, in einer von 

Friedrich Torberg herrlich tradierten Geschichte. Als nam- 

lich dieser Onkel Hahn den von Cecil B. de Mille angefer- 

tigten Bibel-Film Die zehn Gebote sah, rief er, da die kolos- 

salen Wogen des Roten Meeres sich hinter den trockenen 

Fersen der Kinder Israels wieder schlossen, laut in die 

Finsternis des Kinos hinein: » Also so war das nicht! « 

_ Bis zum Au8ersten gehen, wenn auch auf einer mittleren 

Linie; Kiihnheit, wenn auch diskret; Verwegenheit, wenn 

auch gesittet: es ist wohl gewi8, da& mit diesem Urteil 

iiber Goethes Prosa Thomas Mann zugleich die seine cha- 

rakterisiert; ja, es lie8e sich sogar mit einigem Recht sagen, 

da& all dies, auf Goethe bezogen, zwar stimmt, aber doch 

nur stimmt auf die Art des Hochinteressanten: namlich als 

die Einsicht eines Geistes, der sich zwar in die Betrachtung 

Goethes vertieft hat, jedoch mit besonderer Animiertheit 

sieht, was Goethe ihm als Spiegel des eigenen Genies zeigt. 

Man michte dieses Verfahren »entoptisch« nennen, im 

Sinne jener Doppelspiegel-Farbenphanomene, die Goethe 

beobachtete und zum Symbol erhob, in der er schrieb: »Be- 

denkt man ..., da8 wiederholte Spiegelungen das Ver- — 

gangene nicht allein lebendig erhalten, sondern sogar zu 

einem héheren Leben emporsteigern, so wird man der ent- 

optischen Erscheinungen gedenken, welche gleichfalls von 

Spiegel zu Spiegel nicht etwa verbleichen, sondern sich erst 

recht entziinden, was in der Geschichte der Kiinste ... sich 

mehrmals wiederholt hat und noch taglich wiederholt.« 

Auch in einem Gedicht hat Goethe das symboltrachtige 

Phainomen besungen; es beginnt: 

Spiegel hiiben, Spiegel driiben, 

Doppelstellung, auserlesen ... 

und endet mit der Strophe: 

|
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Und der Name wird ein Zeichen, 

Tief ist der Krystall durchdrungen: 

| Aug’ in Auge sieht dergleichen 

Wundersame Spiegelungen. 

| Jedoch ware es sehr unrecht, den Eindruck zu erwecken, 

daf Thomas Mann in Lotte in Weimar Goethe ganz nach 

seinem eigenen Schriftsteller-Ebenbild erschaffen habe. 

Denn deutlich zeigt dieses Goethe-Portrat auch die Ziige 

des noch ungebrochenen »Klassikers«, des unironischen, 

zeigt den Erzkonservativen, der sich eher mit einer Unge- 

rechtigkeit abfinden will als mit Unordnung und, ware er 

in England zur Welt gekommen, bestimmt nicht, wie er 

einmal apropos des »radikalen Narren« Bentham sagte, sich 

iiber die sozialen Mi&Sstande der Zeit erregt, sondern von 

ihnen profitiert hatte (er, Goethe, hatte wohl kaum »die 

Sottise« begangen, dort nicht als Hocharistokrat oder Mil- 

lionar geboren zu werden); zeigt den Bewunderer Bonapar- 

tes, den das kriegerisch-liberale Befreiungspathos seiner 

Deutschen schon deshalb anwiderte, weil ihm die Freiheit, 

wie sie die Mediokritaét meinte, tief suspekt war, und der 

dafiir zu sorgen wu&te, da8 sein August nicht vdlkerbe- 

freiend gegen Napoleon zu Felde ziehen mu&te; und zeigt 

auch den Verdachter jeglicher egalitiren Bestrebung, der 

wu8te, daS ein irgend bedeutender Mensch »nur in Gesell- 

schaft ... Ahnlicher wirken kénne«, so wie Grillparzer es 

gehoért hat: wenn namlich Schiller und er, Goethe, so hatte 

er gesagt, »das geworden waren, als was die Welt sie aner- 

kennt, verdankten sie es gro8enteils dieser fordernden und 

sich erganzendsten Wechselwirkung«. (Grillparzers Schilde- 

rung seines Besuchs bei Goethe — eine Schilderung, welche 

dies und jenes zur Frauenplan-Empfangsszene in Lofte in 

Weimar beigetragen — fand Thomas Mann anscheinend 

nicht im entsprechenden Band von Grillparzers Werken, 

sondern abgedruckt in einem Programmheft der Miinchner 

Volksbithne — Mai 1920 ist es datiert —, das sich mitsamt 

Thomas Manns Anstreichungen erhalten hat und im Tho- 

mas-Mann-Archiv aufbewahrt ist. Dies sei nur als Beispiel
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dafiir erwahnt, wie selbst im feinstorganisierten Werk 

dann und wann der reinste Zufall, der »schdépferische«, | 

etwas einzusagen vermag.) — Auch la&t es Thomas Mann 

an nichts fehlen, damit wir des geistigen Tyrannen Goethe 

gewahr werden, der das Romantische verabscheute und 

-etwa angesichts der spateren Bilder Caspar David Fried- 

richs ausrief »Das soll nicht aufkommen!«, und der vom 

Exzessiv-Phantastischen, dem Mittelalterlich-Gotischen, das 

nun bei den Romantikern hoch im Kurs stand, schrieb: 

Hier soll meist das Fratzenhafte, 

Das ein diistrer Wahnsinn schaffte, 

Fiir das Allerhichste gelten. 

Er selbst war ja langst von deutscher Art und StraSburger 

Miinsterei ins Mittelmeerisch-Heitere geflohen. 

Auch der »Realpolitiker« Goethe tritt in Erscheinung, der 

innerlich unangefochten im Biindnis mit Macht und Wirk- 

lichkeit lebt und von der Hoffnung, als quasi-politischem 

Prinzip aufgefa8t, so wenig wissen will wie vom »Még- 

lichen«, dem spekulativen Widerpart des Wirklichen: Da 
im Roman von Regieproblemen des Theaters die Rede ist, : 

entwirft Goethe vor dem seine Morgenvisite abstattenden 

August das grof%e Mummenschanz-Spektakel. Zwei Frauen- 

gestalten sollen da nebst vielen andern allegorischen Figu- 

ren auftreten, und zwar in Ketten; der Herold miisse ihre 

»Bedeutung amtsgema& ... entfalten«, »denn es sind 

Furcht und Hoffnung, in Ketten gelegt von der Klugheit, 

welche sie beide dem Publico als arge Menschenfeinde, 

dar- und blo&stellen mii&te«. »Die Hoffnung auch?« fragt 

da der erstaunte August; worauf sein Vater antwortet: 

»Unbedingt.« Mindestens mit so viel Recht wie die Furcht 

wiirde sie bloSgestellt. »Bedenke doch, wie lappisch sii 

und entnervend sie die Menschen illusioniert und ihnen 

-_ einfliistert, da& sie sorgenfrei und nach Belieben werden 
leben diirfen und das Beste sicherlich irgendwo zu finden 

sein miisse.« Es klingt, als hatte Thomas Mann gerade den
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marxistischen Romantiker Ernst Bloch gelesen, was er nicht 

getan haben konnte, weil es das bewu&te Buch damals noch 

gar nicht gab, und auch und vor allem, weil die Attacke auf 

die Hoffnung wirklich von Goethe ist: »die Hoffnung wie 

die Furcht sind zwei leere Wesen«, schrieb er einmal an 

Charlotte von Stein, und im Mummenschanz von Faust II 

bewahrt die »Klugheit« die »Gemeindé« vor Furcht und 

Hoffnung, »zwei der gr68ten Menschenfeinde«. 

Die Meditation iiber das Wirkliche und das Mégliche er- 

reicht in jener halluzinatorisch-tiefsinnigen Szene des Goe- 

the-Romans, da Lotte nichtlicherweile in Goethes Wagen 

vom Theater in den Gasthof zuriickkehrt und mit dem bis 

zur Wirklichkeitsvortaéuschung ihrem Geist gegenwéartigen 

Goethe endlich ihr jahrzehntelang geiibtes und nie zu- 

: standegekommenes Alkmene-Gesprach fiihrt, ihren lyrisch- 

dramatischen Héhepunkt. Sie sei nach Weimar gekom- 

men — »eine recht curiose Vorfallenheit« sei das, hatte 

Goethe gesagt, als August ihm ihre Ankunft meldete; und 

auch, dafS dieses Auftauchen der Vergangenheit in der 

Gegenwart wohl »recht schén im Gedicht« wirke, »in der 

Wirklichkeit aber doch was Apprehensives habe« — sie sei 

also nach Weimar gekommen, sagt Lotte, um sich »nach 

dem Moéglichen umzusehen, dessen Nachteile gegen das 

Wirkliche so sehr auf der Hand liegen, und das doch als 

»Wenn nun aber< und >Wie nun erst« immer neben ihm 

in der Welt bleibt und unserer Nachfrage wert ist«. Jedoch 

weifS sie zugleich, da& diese Notigung, dem Médglichen 

| nachzufragen, »das Werk der Entsagung«, ja manchmal 

sogar der Verkiimmerung sei, und ohne zu ahnen, da8 

auch Goethe in diesen Jahren sich immer wieder als Ent- 

sagenden sah, fiigt sie, doch auch wieder auf Goethe-Art 

das Erfiillt-Wirkliche hoch iiber das Mégliche stellend, hin- 

zu, da8 sein Wirkliches sich nicht um versdumte oder 

gar verkiimmerte Méoglichkeiten zu scheren brauche; son- 

dern lauter Erfiillung sei es und habe eine »Imposanz, daf& 

niemand sich untersteht, dem Moglichen davor auch nur 

nachzufragen«.
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Nichts »Klassischeres« la&t sich denken als dieser Wirk- 
lichkeitsbezug, und nichts »Romantischeres« als die Nei- 

gung, sich ins »Moégliche« zu vertiefen, wenn es erst ein- 

mal vom Wirklichen iiberholt ist oder gar als das Marchen- 

hafte oder Utopische schlechthin niemals die geringste Aus- 

sicht auf Verwirklichung hatte. Der klassischen Sensibilitat 

gilt das Mégliche nur, wo es die ihm einzig gema&e »Ver- 

wirklichung« zu finden vermag: in der Kunst. Die Staats- 

kunst aber meide das Traumerisch-Utopische, denn es la&t 

ihr nur allzu leicht die Wirklichkeit zum Albtraum entarten. 

Solche »Realpolitik«, allem Ideologisch-Revolutiondren 

abhold, dem »verunnaturenden Drang nach Weltverbesse- 

rung«, wie Thomas Manns Goethe im Gesprach mit John 

es nennt, empfindet sich leicht als »unpolitisch«; und un- 
politisch ganz im Sinne seiner alten »Betrachtungen« — ist 

es als spate Rechtfertigung jenes Buches gedacht? — la&t 

Thomas Mann seinen Goethe sich denn auch gebarden: ob 

er vom »gro8en Dampricht« Schiller meint, er habe gut re- 

den gehabt, wenn er darauf drangte, daf Faust ins »Tat- 

leben«, ins »menschheitsdienliche Leben« gefiihrt werden 

miiSte, denn ihm, Schiller, verzog »dies Wort »Politik« 

nicht Mund und Seele ..., wie sauer Obst«; oder ob er dem 

John erklart, da& »Politiker und Patrioten ... schlechte 

Dichter« sind, weil »die Freiheit kein poetisches Thema« 

sei; oder ob ihm der Kopf hei wird, wenn er daran denkt, 

was er sich damals beim Werther griinschndbelig alles ge- 

leistet im »Motivierungsraptus«: »Gesellschaftsrebellion, 

Adelsha&, biirgerliche Gekranktheit«, — muf&te er »das hin- 

einmengen, Tdlpel, ein politisch Geziindel, das alles herab- 

setzt?« »Unpolitisch« bedeutet auch, wieder wie in Thomas 

Manns Betrachtungen, anti-liberal; und der anti-liberale 

Unpolitische ist es, der einmal — jetzt ist die Rede vom 

wirklichen Goethe — in einem Brief an Zelter klagte, daf& 

»die gebildete Welt« auf »alle mdglichen Facilitéten der 

Communication« aus sei, »um dadurch in der MittelmaBig- 

keit zu verharren«, mit dem Ergebnis, »da& eine mittlere 

Cultur gemein werde«.



216 ERICH HELLER 

Von demselben »Unpolitischen« berichtet Eckermann 

(und Eckermann zitierend, Thomas Mann), da er sich 

»tiber den Wahn der jungen Leute« ausgelassen habe, die 

»in die hdchsten Angelegenheiten des Staates mit einwir- __ 

ken« wollen; oder da& er sagte, er selber sei immer dafiir 

gewesen, »strenge auf ein Gesetz zu halten, zumal in einer 

Zeit, wie die jetzige, wo man aus Schwache und iibertrie- 

bener Liberalitét tiberall mehr nachgibt als billig«, denn 

man werde eben »mit zu gro8er Giite, Milde und morali- 

scher Delikatesse auf die Lange nicht durchkommen«, wo 

es darum geht, »eine gemischte und mitunter verruchte 

Welt zu behandeln und in Respekt zu erhalten«; worauf — 

immer noch wortlich nach Eckermanns Bericht — die Rede 

| darauf kam, »da8 man jetzt auch in der Zurechnungsfahig- 

keit der Verbrecher anfange, weich und schlaff zu werden, 

und da 4arztliche Zeugnisse und Gutachten oft dahin 

gehen, dem Verbrecher an der verwirkten Strafe vorbei zu 

helfen. Bei dieser Gelegenheit nannte Vogel (Goethes da- 

maliger Hausarzt) einen jungen Physikus, der in ahnlichen 

Fallen immer Charakter zeige und der noch kiirzlich bei 

dem Zweifel eines Gerichtes, ob eine gewisse Kindsmérde- 

rin fiir zurechnungsfahig zu halten, sein Zeugnis dahin 
ausgestellt habe, daf sie es allerdings sei.« 

Um wenigstens ein Exempel, ein freilich ungewohnlich 

vorbildtreues, von Thomas Manns Kniipf- und Webe- und’ 
Flecht-Arbeit vorzufiihren, sei hier die Passage aus Lotte in 

Weimar zitiert, die den Brief an Zelter, die Exzerpte aus 

Eckermanns Gespriachen und manches andere einflicht in 

des siebenten Kapitels berithmten Morgenmonolog, der nur 

manchmal zum Zwiegespraich Goethes mit kaum zu Wort 

kommenden dienstbaren Geistern, einschlieBlich des Sohnes 

August, wird :* | 

* Die flei&igste und ausfiihrlichste Materialerforschung, die 
mir in bezug auf Lotte in Weimar bekannt wurde, ist die 
Bonner Doktor-Dissertation (aus dem Jahr 1954) von Gerhard 
Lange: Der Goethe-Roman Thomas Manns im Vergleich zu 
den Quellen. »Material«: bei allem hohen intellektuellen Ver-
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»Freilich sieht’s auch wieder gar sehr danach aus, als 

wollte eine mittlere Cultur gemein werden, um nicht zu 

sagen eine mittelmaGige, zu deren Geprage es unter anderm 

gehort, daf viele, denen es nichts angeht, sich ums Regi- 

ment bekiimmern. Von unten haben wir den Wahn der 

jungen Leute, in die hdchsten Angelegenheiten des Staates 

mit einwiirken zu wollen, und von oben die Neigung, aus 

Schwache und iibertriebener Liberalitat iiberall mehr nach- 

zugeben als billig. Lehrt mich aber die Schwierigkeiten 

eines zu grofen Liberalismus kennen, der die Anforde- 
rungen des einzelnen hervorruft, so da man vor lauter 

Wiinschen zuletzt nicht wei, welche man befriedigen soll. 

Man wird immer finden, da8 man von oben herab mit zu 

gro8er Giite, Milde und moralischer Delicatesse auf die 

Lange nicht durchkommt, bei Noétigung, eine gemischte und 

mitunter verruchte Welt in Ordnung und Respect zu hal- 

ten. Mit Strenge auf dem Gesetze zu bestehen, ist unerlaf£- 

lich. Hat man nicht sogar angefangen, in Dingen der Zu- 

rechnungsfahigkeit von Verbrechern weich und schlaff zu 

werden, indem 4rztliche Zeugnisse und Gutachten oft da- 

hin gehen, dem Ubeltater an der verwirkten Strafe vorbei- | 

zuhelfen? Es gehért Charakter dazu, in solcher allgemeinen 

Erweichung fest zu bleiben, und so lob’ ich mir den jun- 

gen Physicus, den man mir neulich recommandierte, Strie- 

gelmann mit Namen, welcher in ahnlichen Fallen immer 

Charakter zeigt und noch kiirzlich bei dem Zweifel eines 

Gerichtes, ob eine gewisse KindsmGrderin fiir zurechnungs- 

fahig zu halten, sein Zeugnis dahin ausgestellt hat, daf& sie 

es allerdings sei.« 

Da& auch dabei — genau wie bei der Charakterisierung 

von Goethes Prosa — der Autobiograph Thomas 

Mann seine Hand im Spiel hat, ist um so bemerkenswer- 

_ gniigen, das der Roman bereitet, ist doch das Unbehagen nicht 
ganz vermeidlich, welches daher kommt, da dieses »Mate- 
rial« oft eben nicht Material, sondern schon Gedichtetes ist — 
und zudem von Goethe Gedichtetes.
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ter, als hier so gut wie jedes Wort von Goethe selbst ist 

oder von Eckermann, als Goethes Rede berichtet wurde. 

Freilich bezieht sich das Auto biographische in diesem 

Fall auf eine viel friihere Lebensepoche Thomas Manns, die 

Zeit eben, in welcher er die Betrachtungen eines Unpoliti- 

schen schrieb; das aber tut um so weniger zur Sache, als es 

ja auch damals nicht ohne Ironie abgehen wollte. Denn 

nach Seiten und Seiten konservativen Aufwands stellt 

Thomas Mann dort die Frage, ob er nicht, weil er Schrift- 

steller, dieser Schriftsteller war, nolens volens durch 

sein Wesen das fodrderte, was er hate und was er mit 

jenem Buch bekadmpfte: die literarisch-aufklarerische De- 

mokratisierung Deutschlands. Es ist eben in allem und 

jedem so, da Thomas Mann seiner Lotte in Weimar als 

Leitspruch hatte mitgeben kénnen, was er 1932 in seiner 

Adresse bei der Eréffnung des Goethe-Museums in Frank- 

furt zitierte — namlich den Satz von Pfuels, wie ihn Bie- 

dermann aufgezeichnet hat: »Ich staune nicht vor Goethe, 

sondern er gefallt mir darum so unendlich wohl, weil ich 

ihn begreife, mich in ihm spiegele, mich in ihm bestandig 

wiederfinde, und zwar klarer und deutlicher und gefalliger 

als in mir selbst.« »Das«, meinte Thomas Mann dazu, »ist 

eines der kostbarsten und richtigsten und _ erlebtesten 

Worte, die iiber Goethe gesprochen worden sind. Dies 

vertraute und unendliche Wohlgefallen ist es, zu dem ich 

mich bekenne ...« Ob Thomas Mann wohl auch noch zwei 

Jahrzehnte spater »unendliches Wohlgefallen« an solchen 

illiberalen Meinungen Goethes gefunden hatte? Dazu ist 

— und nicht nur der Pikanterie wegen — anzumerken, da& 

Lotte in Weimar eben auch ein Zeitroman ist und Thomas 

Mann die »Schwiache und iibertriebene Liberalitat« »von 

oben« bei den Macht- und doch auch Nicht-Macht-Habern 

der Weimarer Republik erfuhr, damals, als der »Wahn der 

jungen Leute« anderes als nachher — aber doch auch wieder 

nicht ganz so anderes — von jenen Dachern pfiff, aus denen 

bald die Flammen schlagen sollten.
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Ill 

Ist das Konservative der politische — oder, was dasselbe 

ist, der im Sinne des friiheren Thomas Mann »unpoliti- 

sche« — Aspekt des Klassischen? Man mu& die Frage nur 

stellen, um mit einiger Angstlichkeit das Dornengestriipp 

zu gewahren, in welches sie fiihrt. Versuchen wir aber, uns 

nur an dessen Rosen zu halten, so stellt sich heraus, da 

auch diese ihre Kriege haben. Womit wir bei Shakespeare 

waren und wieder dort, wo wir begannen: Lessing war es, 

der Shakespeare zum Klassiker machte, und gewi8 nicht, 

weil dieser Legitimist war und konservativ. Das aber war 

er. Alle seine Bastarde und Usurpatoren sind Biésewichte, 

sein Prinz von Danemark geht an dem Auftrag zugrunde, 

die aus den Fugen gegangene Welt wieder ins Rechte zu 

bringen, und zwar ins naturrechtlich Rechte, und sein Ulys- 

ses warnt mit leidenschaftlichen Metaphern und zweifellos 

auch im Namen seines Dichters vor dem Umsturz der 

Ordnung: ' 

Take but degree away, untune that string, | 

And, hark, what discord follows! each thing meets 

In mere oppugnancy: the bounded waters 

Should lift their bosoms higher than the shores, 

And make a sop of all this solid globe: 

Strength should be lord of imbecility, 

And the rude son should strike his father dead: 

Force should be right; or rather, right and wrong, 

Between whose endless jar justice resides, 

Should lose their names, and so should justice too. 

Then every thing includes itself in power, 

Power into will, will into appetite; 

And appetite, an universal wolf 

(So doubly seconded with will and power) 

Must make perforce an universal prey, 

And last eat up himself. 

Keine Furcht; wir ersparen es uns und den Klassikern, 

dieselben Revue passieren zu lassen und auf Herz und
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Nieren zu priifen, ob sie denn auch wirklich klassisch und 

konservativ seien. Taten wir es, wir gerieten in problem- 

verdiisterte Bezirke, namlich in jene, wo der substanzielle 

Charakter eines Menschen, ihm oft unbewu&t, im Kampf 

liegt mit dem, was er als seinen Glauben und seine Mei- 

nung auert. Bertolt Brecht, der sich der Welt der Politik 

als Revolutionaér prasentierte, war wie sein Freund Karl 

Kraus ein Bewahrer in der Republik der Sprache; und als 

T. S. Eliot einmal auf den Widerspruch zwischen seiner 

konservativen Politik und seiner umstiirzlerischen Dicht- 

praxis hingewiesen wurde, soll er geantwortet haben, da8 

seine Sprache nur deshalb den Anschein des Revolutiond- 

ren habe, weil sie — als Sprache, nicht etwa nur als Mei- 

nungsduSerung — gegen die Sprache jener rebelliere, deren 

Sprechen zur Auflésung jeglicher iiberlieferten Ordnung 

fiihren miisse. So erhitzt von Paradoxen also ist das Land, 

in dem das Bestehende erhalten oder umgestiirzt wird, und 

zuletzt ja doch nur das Uberstehende iiberstehen wird — 

und wahrscheinlich nicht einmal das. Weil aber von Tho- 

mas Mann und Goethe die Rede ist und davon, da8 dem 

Thomas Mannschen Goethe seine eigene quasi-revolutio- 

nare Vergangenheit sowohl wie seines Erdteils revolutio- 

nare Gegenwart ein Greuel ist, so sei nur noch mit weni- 

| gen zaghaften Worten der Beziehung gedacht, die zwischen 

dem Klassischen (im Sinn dieser Betrachtungen) und dem 

Konservativen (im Sinn von Thomas Manns Goethe-Bild) 

obwalten. 

Im 18. Buch von Dichtung und Wahrheit gedenkt Goethe 

eines »merkwiirdigen Wortes« seines mephistophelischen 

Freundes Johann Heinrich Merck, eines Wortes, das er 

sich oft wiederholte und »oft im Leben bedeutend fand«. 

»Dein Bestreben, deine unablenkbare Richtung«, so hatte 

Merck ihm einmal gesagt, ist es, »dem Wirklichen eine 

poetische Gestalt zu geben«, wahrend »die andern das so- 

genannte Poetische, das Imaginative zu verwirklichen 

suchen«, »und das gibt nichts wie dummes Zeug«. Bezeich- 

net dies nicht den Grund, warum Goethe dem »Romanti-
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schen«, von welchem seine Zeit so viel Aufhebens machte, 

derma&en abgeneigt war, dafs er es »das Kranke« nannte: 

weil, wie er meinte,: »das Romantische« das »Wirkliche« 

schwiachte, entwertete, poetisch proletarisierte, in eine Art _ 

von spirituellem Invalidenstand versetzte und aberglau- 

bisch dem Glauben anhing, daf& das eigentlich Poetische nur 

in den alle Wirklichkeit transzendierenden Aufschwiingen 

der Phantasie und des inneren Gesichts zu finden sei. 

Merkt man, wie bedeutend diese Mercksche Unterschei- 

dung ist? Nicht nur ist sie Schillers Polaritat zwischen nai- 

ver und sentimentalischer Dichtung verwandt, sondern sie 

gilt auch jenseits aller asthetischen Spekulation — fiir das 

pseudopolitische »dumme Zeug«, das sich unvermeidlicher- 

und lastigerweise einstellt, wenn das »sogenannte Poeti- 

sche, das Imaginative«, will sagen, das Dialektisch-Spekula- 

tive, das Utopische, das Sozial-Phantastische aus spirituel- 

ler Verdrie@lichkeit iiber das ach, so unpoetische »Wirk- 

liche« seinen unrealisierbaren Anspruch auf Verwirkli- 

chung erhebt. »Dem Wirklichen eine poetische Gestalt zu 

geben« — und zwar dem von Natur und Geschichte er- 

schaffenen Wirklichen, und nicht einmal von der ganzen 

Natur und der ganzen Geschichte: das Vulkanisch-Erup- 

tive in beiden Bereichen bleibt ausgeschlossen — ist es 

nicht einleuchtend, da& eine solche Idee des Klassischen 

sich dem Konservativen verbiinden mu8? Da man zugleich 

aber doch wei, da8 der »Vulkanismus« in Natur und Ge- 

schichte immer wieder seinen Anteil und seine Opfer for- 

dert, kommt es unvermeidlicherweise zu jener ironischen 

Brechung, von der sich im Sinne Goethes sagen lieSe, da8 

ohne sie nur schlechte Geschichte und schlechte Gedichte 

geschrieben werden. Denn das Verhiltnis von Tat und Be- 

trachtung bleibt spannungsreich und voll von Ironien. 

Daraus folgt denn, da Thomas Manns Goethe nicht nur 

der »klassische« Goethe in der Unversehrtheit seiner Sub- 

stanz ist, nicht nur der politisch-»unpolitische« Goethe in 

seiner realistischen Biindnis-Existenz mit der Fiirstenmacht 

(wobei freilich zu bedenken ist, da8 ein solcher Bund nicht
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mit irgendeiner Macht denkbar wire, zum Beispiel 

nicht mit einer plebejisch-despotischen Macht neueren Ge- 

prages), sondern auch der ironische Goethe, der — ein 

wenig zurechtgemachte — Vorlaufer oder Weissager aller 

Thomas Mannschen Ironien. Es ist nicht verwunderlich, da& 

Thomas Mann dort, wo er nicht nur Authentisches zitiert 

und verwebt, sondern geistreich im Geiste Goethes erfin- 

det, sich als Schriftsteller am wohlsten zu befinden scheint. 

Wie denn auch nicht? Es mute ihm ja Freude machen, 

mit einer solchen imitatio ernst zu spielen und iiber das 

schaffende Einfithlungsvermégen des Kiinstlers zu ver- 

fiigen, der sich selbst auf das Vorbild hin wandelt, noch in- 

dem er das Vorbild sich selber anpa&t (und ein wenig von 

solcher Wechselwirkung gibt es ja immer, wo Exemplari- 

schem nachgeeifert wird). 

Zum Beispiel: Hochbewu&St und itiberbewu&t ist die 

Kunst Thomas Manns, die in jedem Sinn erlesene Kunst 

einer alexandrinischen Spatzeit. Was soll da das »naive 
Genie« als Vorbild? War Goethe aber wirklich so »naiv«, 

wie Schiller es wollte und fiir seine Polaritat zwischen dem 

Naiven und dem Sentimentalischen brauchte? »Bin wie ich 

bin und lebe, des Wortes gedenk, da wir unbewu&t stets 

am weitesten kommen, frisch ins Blaue«, la&t Thomas 

Mann seinen Goethe bei der Morgentoilette meditieren, da 

der ihn frisierende Carl schmeichelnd seines feinen Haares 

Erwahnung tut. »Bin aus dem Holz, aus dem Gott mich ge- 

schnitzt hat«, und meint wohl, da8 es ungut sei, sich zu 

sehr auf Reflexionen iiber das eigene Sein einzulassen. 

Warum aber dann der »autobiographische Furor«, die 

»insistenteste Neugier nach dem Um und Auf deines phy- 

sisch-sittlichen Seins, nach den weitlaufig-verschlungenen 

Wegen und Dunkel-Laboratorien der Natur, die zu dem 

Wesen fiihrten, das du bist ...?« So fragt Thomas Manns 

Goethe bei sich selber an; es klingt aber doch mehr, als 

richtete Thomas Mann diese Frage ans »naive Genie«, und 

schon sind wir mit dem Zweifel des Selbstgesprachigen: 

»Und all das instindig autobiographische Betreiben?
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- Stimmt nicht just zum resoluten Princip« — schon sind wir 

damit an der Grenze angelangt, die in Zeit und Wesen zwi- 

schen Goethe und Thomas Mann verlauft, und iiberschrei- 

ten sie im Nu; denn an dieser Stelle 1a48t Thomas Mann | 

seinen Vorbild-Helden sagen: »Denken die Denker doch 

iiber das Denken« — obschon ihm das in seiner histori- 

schen Wirklichkeit eine unleidige Neugier war: reimte er ja 

einmal mit kiihner Eitelkeit, da8 er so gro nur wurde, weil 

er nie iiber das Denken nachgedacht —; hier aber soll es 

im Gegenteil die »gro8e Konfession« rechtfertigen, deren 

Bruchstiicke die Werke sind, ein autobiographischer Sach- 

verhalt, den Thomas Mann, indem er Goethe von der 

»insistentesten Neugier« nach dem eigenen Wesen mono- 

logisieren 1a&t, der eigenen Sphire, der »interessanteren«, 

»nervoseren«, nicht zu sagen dekadenteren, angendhert hat. : 

Die Thomas Mannsche Goethe-Meditation geht dann. so 

weiter: »Denken die Denker doch iiber das Denken, — wie 

sollte der Werkende nicht iiber den Werker denken, wenn 
wieder Werk daraus wird ...«; und sogleich kommt die 

Weissagung, die keine ist, weil sie nicht von Goethe 

stammt, sondern von Thomas Mann und zu seiner Zeit — 

und nicht zuletzt durch ihn — das Geweissagte bereits ge- 

schehen war: »... und wohl einmal all Werk nur hoch- 

eitle Vertiefung sein mag ins Phanomen des Werkes, — 

ein egocentrisch Werk.« 

Ist dies auch nicht Voraussage von Zukiinftigem, son- 

dern Diagnose des Gegenwéartigen, so ist es doch als solche 

iiberaus einsichtig und klug; und obgleich die Diagnose 

nicht wirklich von Goethe stammt, so ist sie doch nicht un- 

goethisch, denn Goethe war der erste gro8e Autor des 

/ modernen autobiographischen Bildungsromans, dessen 

-_»Egozentrizitat« bei ihm — und auch bei Thomas Mann — 

freilich noch Hand in Hand ging mit der weit ausholenden 

_ Kraft, Gestalten zu schaffen, die ganz nach dem ihnen 

innewohnenden Gesetz existieren und keineswegs, wie so 

oft in der neuesten Literatur, allein nach ihrer subjektiven 

_ Beziiglichkeit zur Autobiographie ihres Autors. 

Be
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Es ware so leicht kein Ende des Zitierens, wollte man 

alles anfiihren, was in diesem Roman in potenziertem Sinn 

nicht — oder eben gerade nicht zur Ganze mehr — aus der 

Sphare Goethes kommt, sondern aus derjenigen Thomas 

Manns, in potenziertem Sinn, weil ja im einfachen Sinn 

alles, einschlieBlich der wortlichen Goethe-Zitate, von Tho- 

mas Mann ist. Oder kGnnte der Dichter der Rémi- 

schen Elegien und so mancher erotischen Derbheit nicht ge- 

sagt haben, was Thomas Mann ihn klassisch-unklassisch 

sagen oder denken la&t, da ihm ein gewagter literarischer 

Vorwurf durch den Kopf geht: »Ach, was kénnte man 

Starkes und Merkwiirdiges anbieten, wenn man in einer 

freien geistreichen Gesellschaft lebte! Wie ist die Kunst 

gebunden und durch matte Riicksichten eingeschrankt in 

ihrer natiirlichen Kiihnheit! Das ist ihr aber vielleicht auch 

wieder gut, und sie bleibt geheimnisvoll-miachtiger, ge- 

fiirchteter und geliebter, wenn sie nicht nackend geht, son- 

dern schicklich verhiillt und nur hie und da ihre angeborene 

Verwegenheit erschreckend und entziickend einen Augen- 

blick offenbart.« Nein, so hatte Goethe es wohl kaum ge- 

sagt, obgleich dieser antizipierte Einwand gegen eine Lite- 

ratur, in welcher idiotischer- (und nicht etwa verwegener-) 

| weise das Pornographische fast zur Norm wurde, nicht un- 

goethisch gedacht ist. Dennoch ist das gewif nicht von 

Goethe, sondern vom Schriftsteller, der W&alsungenblut 

schrieb, den Tod in Venedig, den inzestuésen Erwiahlten 

und den von Madame Houpflé verfiihrten Felix Krull. 

Auch ist es eben dieser Schriftsteller, und nicht der Autor 

| der Wahlverwandtschaften, welcher iiber die Grausamkeit 

als »Haupt-Ingrediens« der Liebe meditiert und dann sich 

selber fragt: »W4re die Liebe aus lauter Perhorrescibilita- 

ten zusammengesetzt, das Lichteste aus lauter uneingestan- 

denen Dunkelheiten«, wozu ihm dann witzigerweise ein- 

fallt, Goethe fragen zu lassen: »Nil luce obscurius? Sollte 

Newton doch recht haben?« | 

An keiner Stelle des Buches aber geht Thomas Mann so 

weit in der auf sich selbst bezogenen Abwandlung Goethes
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(oder :ist so weithintreffend, wie man es auf homerisch- 

apollinisch zu nennen versucht ist, weil es ihm so wohl ge- 
riet, da& es sich nur wie in die spatere Zeit hinein >Gestei- 

gertes« von Goethisch-Vorgeprigtem ausnimmt) — an kei- 

ner Stelle spricht Thomas Mann so unverhohlen von sich 
selbst, wie dort, wo Goethes Morgenmonolog vom: Vor- 

haben der klassischen Walpurgisnacht handelt, welche den 

_ »hdfischen Mummenschanz gewaltig iiberbieten soll«. Alles 

werde dort auf »mythologischen Humor, auf Travestie« zu 

stellen sein; und sind wir damit nicht nur in der klassi- 
schen Walpurgisnacht, sondern auch bei Thomas Manns 

Joseph-Roman, so. geht es. bei diesem »Nicht nur — son- 

dern auch« doch mit rechten, wenn auch verbliiffenden 

Dingen zu. Jedoch folgt auf manches, was den legitim- 

geistreichsten Auerungen iiber den »grandiosen Spa8«, 

iiber die klassische Walpurgisnacht, zuzuzdhlen ist, diese 

fast schon hymnische Lobpreisung der Parodie: »Paro- 

die... Uber sie sinn ich am liebsten nach ... und bei allen 

Besinnlichkeiten, die die Kunst begleiten, ist diese die selt- 

samst-heiterste und artlichste. Fromme Zerstérung, 

lacheInd Abschiednehmen ... Bewahrende Nachfolge, die 

schon. Scherz und Schimpf. Das Geliebte, Heilige, Alte, das 

hohe Vorbild auf einer Stufe und mit Gehalten zu wieder- 

holen, die ihm den Stempel des Parodischen verleihen.« 
Hier spricht Goethe unverkennbar von Thomas Manns 

Roman Lotte in Weimar und nicht nur von diesem Roman, 

sondern von Thomas Manns Lieblingsgedanken, welcher 

seit dem Tod in Venedig (der Novelle, die er, wie wir 

Grund haben zu glauben, einmal allen Ernstes als klassizi- 

stisches Werk konzipiert hatte-und die dann zur gro8en 
Parodie der Klassizitét wurde) — von dem Gedanken,. der 

seit. jener Novelle das gesamte Werk Thomas Manns 

durchwirkte und literarisch sein Verhdltnis zur deut- 

schen Klassik pragte: fromme Zerstérung, lachelnd Ab- 
schiednehmen, bewahrende Nachfolge, die, wenn auch nicht 

gerade immer Schimpf und Scherz, so doch stets Ironie ist 
und Parodie.
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Riemer zeichnete unter dem Datum des 1. Februar 1813 

die folgende Beobachtung Goethes auf: »Das Ungeheure in 

der Kultur ist dies, da& wir unser Publikum ... zur Ironie 

erheben, indem wir seine Leidenschaften reinigen.« Lotte in 

Weimar erschien in eben dem Jahr, in welchem sehr unge- 

reinigte und unironische Deutsche den Zweiten Weltkrieg 
begannen. So ist es wohl kaum verwunderlich, da& der 

deutsche Emigrant Thomas Mann das elend fehlgeschla- 

gene Kulturexperiment Goethes, es mit dem eigenen in eins 

setzend, ins Nationale abwandelte und den monologisie- 

renden Goethe aus seiner »Antipathie gegen das Sacker- 
mentsvolk«, dem er »im Grund ... zur Last ist«, fragen 

la&t: »Wie versGhnt man sie? ... Es miiSte doch gehen — 

und ging zuweilen, da doch von ihrem Mark, dem Sachs’- 

schen, Luther’schen sovieles auch in dir, woran du dich in 

breitem Trotze freust, aber nach deines Geistes Form und 

Siegel nicht umhin kannst, es in Klarheit und Anmut und 

Ironie emporzuladutern.« Sowohl die Verséhnung wie das 

Emporlautern miSgliickte, und zwar in einem die Grenzen 

des Deutschen weit, weit itbersteigenden Ma8e. Es schei- 

terte an der Welt und mu&te an ihr scheitern, denn es 

gibt keine Vélkererziehung, es sei denn in der 4stheti- 
schen Utopie, und gewif keine »emporlauternden« Revo- 

lutionen, es sei denn in den Heilsillusionen von in die 

Politik verirrten Adventisten. Goethe wu8te es und sprach 

bescheiden vom »Publikum«, seinem Publikum, wie unser- 

eines — ziemlicherweise noch viel bescheidener — von sei- 

nen Schiilern sprechen mag. Die Betrachtung des Klassi- 

schen aber, dieses von Fragen beschwerten und von Zwei- 
feln umstellten, immer wieder versuchten und kaum je- 

mals erreichten Friedensschlusses zwischen dem Subjekti- 

ven und dem Universellen, zwischen der lauteren Sprache 

und der unlauteren Wirklichkeit, bleibe der Lohn unserer 

padagogischen Miihen. |
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