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Vorbemerkung 

Die hier vereinigten Aufsatze stellen, mit einer Ausnahme, die deutschen 

Fassungen der im Oktober 1977, anlaflich des 9th Wisconsin Workshop, 
in englischer Sprache gehaltenen Vortrage zum Titelthema Karl Marx und 
Friedrich Nietzsche dar. Vor etlichen Jahren, als dieser Workshop konzi- 

piert wurde, hatte ein solches Thema noch einer ausfiihrlichen Begriindung 
und Einleitung bedurft; denn damals lagen aufer der Schrift Nice i mark- 
sizam (Belgrad, 1969) kaum entsprechende Beitrage vor. Inzwischen aber 
hat sich die Situation so griindlich wie weitgreifend geindert. Und zwar 
keineswegs blof im Zuge jener ,,neuen Philosophie“, die sich — iibrigens 
gar nicht so ganzlich neu — aus Frankreich zu Wort meldet; auch aus Italien, 
ja seit kurzem sogar aus Westdeutschland stammen gewichtige Beitrage. 
Hier wie anderswo ist die Diskussion um Marx und Nietzsche entweder 
schon im vollen Gange oder im Begriff, sich allmahlich zu entwickeln, sich 

jedenfalls ausdriicklich zu ihrem Gegenstand zu bekennen. Unter der 
Oberflache namlich war diese Auseinandersetzung, die bereits frith begon- 
nen hatte, nie wirklich abgerissen: man denke nur an den Existentialismus, 

gleichviel ob Sartrescher oder Camus’scher Pragung, mit seinem unver- 
kennbaren Nietzscheschen Erbe und seiner standigen, bald werbenden und 
bald kritisch fragenden bis schlechthin verwerfenden Bemiihung um den 
Marxismus — ein Phanomen, das allerdings eine Untersuchung fiir sich er- 
fordern wiirde und daher in unserem Zusammenhang nicht behandelt wer- 
den konnte. 

Was die acht Beitrage unseres Bandes bieten, darf héchstens in methodi- 
scher Hinsicht Anspruch auf einige Vollstandigkeit erheben. Denn die drei 
entscheidenden Perspektiven, unter denen ein Thema wie ,Marx und 

Nietzsche‘ (oder ,Marxismus bzw. Sozialismus und Nietzscheanismus‘) 

in den Blick gefaft und erértert werden mu, kommen hier zweifellos alle 
zur Geltung, obschon nicht in gleichem Ausmaf und Umfang. Untersucht 
werden gemeinsame historische Wurzeln und geistesgeschichtliche Ver- 
flechtungen der beiden Denker (vgl. die Texte von Heller, Behler, Muel- 
ler-Vollmer, Soll); es finden sich — ausschlieflich freilich nur in einem Bei- 
trag — synchronische Untersuchungen ihrer Einsichten, Auferungen und 
Lehren (vgl. die Gemeinschaftsarbeit Marx und Nietzsche iiber Kunst und 
Literatur); und ferner werden (vgl. die Texte von Bathrick/Breines, Her- 
mand, Grimm) Auswirkungen und Folgen beider Denker untersucht, zu- 
mindest soweit sie sich berithren oder miteinander in Beziehung treten. 
Daf sich aus dieser Dreiteilung zwanglos auch die Anordnung der einzel- 
nen Aufsatze ergab, diirfte einleuchten.
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Inhaltlich ist das Thema natiirlich in keiner Weise ersch6pft. Dessen sind 
sich samtliche Beitrager (die sich ohnehin vielfach mit sehr verschiedenen 
Ansichten und Wertungen ihrem Gegenstand nahern) vollauf bewuft. Und 
erst recht gilt derlei fiir die zwei Herausgeber. Sie wollen durchaus nicht 
verhehlen, daf sie auch selber bei der Einschatzung dieser Thematik viel- 

fach geteilter Meinung sind, was ja ihre beiden Beitrage — der von J. Her- 
mand wurde nachtraglich als Erganzung beigesteuert — zur Geniige bewei- 
sen. Darin jedoch, da& solche Probleme nicht blo wahrgenommen, 

sondern ernst genommen und diskutiert werden miissen, sind und bleiben 
sich die Herausgeber einig.* 

Madison, im Mai 1978 R.G:/JcH: 

* Zitatnachweise in den Texten beziehen sich auf Karl Marx/Friedrich Engels, 
Werke. Hrsg. vom Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED = MEW 

(Berlin, 1957ff.) bzw. Friedrich Nietzsche, Werke in drei Banden. Hrsg. von 
Karl Schlechta = Werke (Miinchen, 1954 ff.). Soweit irgend méglich, wird nach 

diesen beiden Ausgaben zitiert.
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Peter Heller 

Marx und Nietzsche in ihrem Verhaltnis zur Aufklarung 

1. In einer Zeit, die noch nicht allzu lang vergangen ist, hatten die meisten 
Germanisten und Antimarxisten, aber auch mancher Marxist, Marx und 

den Marxismus ohne Zégern auf der Seite der Aufklarung verbucht; wobei 
man damals von germanistischer Seite (ohne mit der Materie sonderlich 
vertraut zu sein) auch etwas iiber den westlichen, franzdsischen, seichten 

Optimismus, Rationalismus, Empirismus oder Materialismus hinzugefiigt 
hatte. In jenen Jahren schien es, als gehdrten Rationalismus und Empiris- 
mus oder auch Rationalismus und Materialismus irgendwie zusammen, 

ebenso wie Idealismus und Irrationalismus; wohingegen heute manche 
Leute der Ansicht sind, daf$ Rationalismus und Idealismus ein wahlver- 

wandteres Paar bilden und dafs, da sich nichts als so resistent gegen eine 
konsequente Durchrationalisierung erweist wie die empirischen Daten, 
auch nichts sich mitunter als so irrational erweisen kénne wie gerade das 
Empirische oder die materiellen Gegebenheiten. Werner Sombart, der Au- 
tor der Geschichte des modernen Kapitalismus, offenbar schon in einem 

protofaschistischen Zersetzungsprozef begriffen, als er seine Walzer gegen 
den proletarischen Sozialismus veréffentlichte, stellte eine Genealogie des 
Marxismus auf, in der er diesen iiber franzdsische und englische (utopische) 
Sozialisten, ferner iiber Feuerbach, Jung-Hegelianer, Heine-Bérne, Jung- 
deutsche, von den franzésischen philosophes der Aufklarung ableitete, die 

er wiederum genealogisch mit Einfliissen englischer Philosophie des 17. 
und 18. Jahrhunderts (Locke, Hobbes u. a.), aber auch mit Jesuiten und 

Kalvinisten in Verbindung brachte, um als letzten Hintergrund oder Ur- 
sprung die ,,griechische Verfallsphilosophie“ (wie die Epikureer) und den 
sjiidischen Geist“ zu postulieren.1 An dieser Aufstellung diirfte manches 

nicht unrichtig sein, weshalb wir versuchen wollen, es auf Marx und die 

Aufklarung des 18. Jahrhunderts naher zu beziehen. Denn was immer der 
sjiidische Geist“ sub specie aeterni sein mag, wir — deutsche und ésterrei- 
chische — Assimilanten sind charakteristischerweise die Erben einer Tradi- 
tion der deutschen Aufklarung, genauer: der von Lessing, Mendelssohn, 
Nathan gestifteten Uberlieferung und ihrer von jedem spezifischen 
Dogma, ja jeder spezifischen ethnischen Zugehdrigkeit weitgehend gerei- 
nigten Botschaft reiner Menschlichkeit, welche den entschiedenen Sinn fiir 
ein tibernationales Biirgerrecht in der — allerdings noch nicht existierenden 
~ Briiderschaft der Menschheit mit einschlieSt. Ich bin ein Weltbiirger, 
sagte Marx von sich selber im Exil. Man braucht von seiner Sympathie fiir 
Lessing nicht gehdrt haben, um zu erkennen, daf§ Marx dem soeben cha-
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rakterisierten ideologischen Aufklarungsmilieu entstammt. (Es heift, der 
Vater habe den jungen Marx mit Voltaire, Locke und Diderot — den auch 
der spate Marx als seinen Lieblingsautor bezeichnete? — aufgezogen.) Dies 
ist ein ideologisches Milieu, das eben infolge des Begriffs einer gereinigten 
Humanitat die Transzendierung eines begrenzten ,,jiidischen“ Geistes 
durchaus mit einschlof’, ja forderte und sich daher auch durchaus damit 
vertrug, daf Marx, trotz der vaterlichen Konversion zum Protestantismus, 
der gute jiidische Antisemit wurde, der er war und blieb — eine Attitiide, 

die er iibrigens mit reprasentativen Gestalten der Aufklarung, wie Voltaire, 
teilte... Was aber die griechischen Dekadenzphilosophen betrifft, das 
heift die Denker jener Periode, von der es heifst, da die Philosophie sich 

in ihr von der Bemiihung um allumfassende spekulative Systeme abgewen- 
det habe, um sich der praktischen Sphare des Ethos und der Lebensgestal- 
tung sowie — in der fiir Marx in Frage kommenden Richtung — einem (mo- 
derner Ansicht nach) antireligidsen Impuls, namlich dem Materialismus, 
zuzuwenden: so finden wir die Dissertation des jungen Marx iiber die Na- 
turphilosophie Demokrits und — was hier wesentlicher ist — iiber Epikur, 
»den gré®ten griechischen Aufklarer“; antike Autoren, die, zusammen mit 
Lukrez, in einer mit den franzésischen Materialisten und der Aufklarung 
iiberhaupt assoziierten Tradition stehen, mit der sich Marx immer weitge- 
hender identifizierte. Moses Hef sagte von dem Dreiundzwanzigjahrigen: 
»»Denke Dir Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine und Hegel in Ei- 

ner Person vereinigt; ich sage vereinigt nicht zusammengeschmissen — so 
hast Du Dr. Marx.“ 

Daf andere Ingredienzien — vor allem Hegelianismus, ferner deutsche 
Literatur des prometheischen Sturm und Drang, Weimar-Klassik, Goethe, 
deutsche Romantik im engeren Sinne - sich zugesellen, soll uns nicht beir- 
ren. Althusser unterscheidet zwei Stadien in der humanistischen Periode 
des jungen Marx: die eine (1840-1842), Kant und Fichte naher als Hegel, 
eingeschworen auf Freiheit und Vernunft (,,der Mensch ist nur Freiheit als 
Vernunft‘), wird von Althusser im Sinne einer rigorosen ,,Aufklarungs- 
philosophie“ charakterisiert, die ihre Anwendung in theoretischer, dffent- 
lich geiibter Kritik (und journalistischer Publizistik) findet; die andere 
(1842-1845) kulminiert in der Heiligen Familie und den Thesen iiber Feu- 
erbach (1845), schlie&t den Bruch mit den Jung-Hegelianern und der spe- 
kulativen Philosophie mit ein und umfaft die Wendung zum materialisti- 
schen und sozialistischen Humanismus unter dem Einflu8 von Feuerbach 
und iiber Feuerbach hinaus. Dieser Prozef veranlaft Althusser dazu, von 
einem Programm praktischer Reappropriation des entfremdeten menschli- 
chen Wesens durch die proletarische Revolution zu sprechen, das er mit der 
Attitiide der radikalen Linksintellektuellen assoziiert, um warnend zu be- 
merken — denn Althusser tritt fiir eine anti-humanistische Position ein -, 
derlei beruhe immer noch auf einer etwas abstrakten Auffassung des
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menschlichen Wesens, die etwas von Aufklarung, Bourgeoisie, ja von Idea- 
lismus und Metaphysik an sich habe.* Ahnlich sagt Engels in seiner Retro- 
spektive Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie 
(wenn er auch betont, daf die Heilige Familie einen Schritt iiber Feuerbach 

hinaus bedeutete): 

»»Der Schritt, den Feuerbach nicht tat, mute dennoch getan werden; der Kul- 
tus des abstrakten Menschen, der den Kern der neuen Religion bildete, mufte 
ersetzt werden durch die Wissenschaft von den wirklichen Menschen und ihrer 
geschichtlichen Entwicklung. Diese Fortentwicklung des Feuerbachschen 
Standpunkts iiber Feuerbach hinaus wurde eréffnet 1845 durch Marx in der 
sHeiligen Familie‘. 

Die Heilige Familie enthalt Marx’ explizite positive Wiirdigung der franzé- 
sischen Materialisten. Sie kampften, heift es da ungefahr, gegen die beste- 
henden politischen Institutionen, gegen die Religion, die Theologie und 
insbesondere gegen die Metaphysik des 17. Jahrhunderts (Descartes, Male- 
branche, Spinoza, Leibniz) und schlugen sie aus dem Feld. Dennoch erlebte 

die Metaphysik ihre siegreiche und gehaltvolle Restauration, insbesondere 
in der spekulativen deutschen Philosophie und vor allem durch das Genie 
Hegels. Der Angriff auf die spekulative Metaphysik im 19. Jahrhundert 
entspricht nach Marx dem Angriff auf die Theologie im 18. Jahrhundert. 
Ebenso wie damals die Philosophie der philosophes sich gegen die Metaphy- 
sik richtete, so stellte Feuerbach bei seinem Auftreten wider Hegel der 
trunkenen Spekulation die niichterne Philosophie gegeniiber. Jetzt aber 
wird die Metaphysik ,,fiir immer dem nun durch die Arbeit der [idealisti- 
schen] Spekulation selbst vollendeten und mit dem Humanismus zusam- 
menfallenden Materialismus erliegen“, wie ihn auf theoretischem Gebiet 
Feuerbach, auf praktischem Gebiet der franzésische und englische Sozia- 
lismus und Kommunismus darstellen. Die Parallele, die Marx zieht, deutet 
den Grad an, bis zu dem er sich mit der Tradition der franzdsischen Mate- 

rialisten der Aufklarung identifiziert, wobei er zwei Richtungen unter- 
scheidet. Die eine leitet ihren Ursprung aus der mechanistischen Physik des 
Descartes ab: sie kulminiert in den Antimetaphysikern, Physikern, Arzten 
Leroy, Cabanis, Lamettrie, welche die Seele fiir einen Modus des Kérpers 

und die Ideen fiir mechanische Bewegungen erklaren, existiert aber weiter, 
nachdem sie zu grofen Erfolgen in der Naturwissenschaft gefiihrt hat, um 
schlieSlich mit der Schule der franzésischen Anhanger Newtons und der 
franzdsischen Naturwissenschaft iiberhaupt zu verschmelzen.° Die andere 
Richtung stammt von Locke ab, der Bacons Grundprinzip, namlich den 
Ursprung der Kenntnisse und Ideen aus der Sinnenwelt, bewies — oder je- 
denfalls ,,begriindete“.” In der Nachfolge Lockes wurden die letzten theo- 
logischen Schranken seines Sensualismus beseitigt.* Condillac, der Schiiler 
und franzésische Dolmetscher Lockes, richtete dessen Sensualismus zumal
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gegen die franzésischen Metaphysiker und bewies, daf nicht nur die Seele, 
sondern auch die Sinne, ,,nicht nur die Kunst, Ideen zu machen, sondern 
auch die Kunst der sinnlichen Empfindung Sache der Erfahrung und Ge- 
wohnheit sei“, da mithin die ganze Entwicklung des Menschen von Erzie- 
hung und auferen Umstanden abhinge. Und Condillac wurde erst durch 
die eklektische Philosophie des 19. Jahrhunderts aus den franzésischen 
Schulen verdrangt. ,,Die Franzosen begaben den englischen Materialismus 
mit Esprit, mit Fleisch und Blut, mit Beredsamkeit. Sie verleihen ihm das 

noch fehlende Temperament und die Grazie. Sie zivilisieren ihn.“ Insbe- 
sondere in Helvetius, bei dem er sogleich in bezug auf das gesellschaftliche 
Leben gefaft wird, wo ferner sinnliche Eigenschaften, Selbstliebe, Genuf, 

? das wohlverstandene pers6nliche Interesse als Grundlagen aller Moral gel- 
. ten, empfangt der Materialismus den eigentlich franzdsischen Charakter.? 

} »sDie natiirliche Gleichheit der menschlichen Intelligenzen, die Einheit 

zwischen dem Fortschritt der Vernunft und dem Fortschritt der Industrie, 

die natiirliche Giite des Menschen, die Allmacht der Erziehung sind 
Hauptmomente seines Systems.‘ Lamettrie und Holbach vereinigen den 
kartesischen und den englischen Materialismus. Marx iibergeht andere 
Aufklirer, wie etwa Diderot und die Physiokraten. Nachdem er die dop- 
pelte Abstammung des franzdsischen Materialismus von der Physik des 
Descartes und vom englischen Materialismus sowie den Gegensatz des 
franzésischen Materialismus zur Metaphysik zu seiner Befriedigung be- 
wiesen hat, behauptet er nun, da, ebenso wie der Materialismus kartesia- 

nischer Abstammung in die eigentliche Naturwissenschaft fiihre, die an- 
dere, von Locke sich herleitende Richtung direkt in Sozialismus und 

Kommunismus miinde. Die Lehren des Materialismus — urspriingliche 
Giite und gleiche Intelligenz-Begabung der Menschen; Allmacht der Er- 
fahrung, Gewohnheit, Erziehung; Einflu& der auferen Umstande auf den 
Menschen; hohe Bedeutung der Industrie; Berechtigung des Genusses — 
verbinden ihn nach Marx notwendig mit Kommunismus und Sozialismus: 

»»Wenn der Mensch aus der Sinnenwelt und der Erfahrung in der Sinnenwelt 
alle Kenntnis, Empfindung, etc. sich bildet, so kommt es [. . .] darauf an, die 
empirische Welt so einzurichten, da er das wahrhaft Menschliche in ihr er- 

fahrt, sich angewOhnt, da er sich als Mensch erfahrt. Wenn das wohlver- 
standne Interesse das Prinzip aller Moral ist, so kommt es darauf an, da das 
Privatinteresse des Menschen mit dem menschlichen Interesse zusammen- 
falle,(40 

»Wenn der Mensch von den Umstanden gebildet wird, so mu man die 
Umstinde menschlich bilden. Wenn der Mensch von Natur gesellschaftlich ist, 
so entwickelt er seine wahre Natur erst in der Gesellschaft, und man muf die 
Macht seiner Natur nicht an der Macht des einzelnen Individuums, sondern an 
der Macht der Gesellschaft messen.“‘" 

Die Sozialisten gehen von den franzésischen Materialisten aus. Die franzé-
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sische Revolution hat Ideen hervorgetrieben, ,,welche iiber die Jdeen des 
ganzen alten Weltzustandes hinausfiihren“: 

»Die revolutionare Bewegung, welche 1789 im Cercle social begann, in der 
Mitte ihrer Bahn Leclerc und Roux zu ihren Hauptreprasentanten hatte und 
endlich mit Babeufs Verschworung fiir einen Augenblick unterlag, hatte die 
kommunistische Idee hervorgetrieben, welche Babeufs Freund, Buonarotti, 

nach der Revolution von 1830 wieder in Frankreich einfiihrte. Diese Idee, kon- 
sequent ausgearbeitet, ist die Idee des neuen Weltzustandes.“ 1? 

»Die Babouvisten waren rohe, unzivilisierte Materialisten, aber auch der 
entwickelte Kommunismus datiert direkt von dem franzésischen Materia- 
lismus“, der nach England, seinem Mutterland, zuriickwandert, und zwar 

in der Form, die Helvetius ihm gab; auf dem Bentham sein System des 
wohlverstandenen Interesses griindet, so wie Owen, von dem System 
Benthams ausgehend, den englischen Kommunismus begriindet, der nun 
wiederum die franzsischen Kommunisten inspiriert, unter denen die wis- 

senschaftlicheren, ebenso wie Owen, ,,die Lehre des Materialismus als die 
Lehre des realen Humanismus und als die logische Basis des Kommunis- 
mus“ entwickeln. 13 

Diese Wiirdigung schlieft selbstverstandlich die von Engels spater in sei- 
nem Buch iiber Feuerbach und den Ausgang der deutschen Philosophie zu- 
sammengefafte Kritik an einem nur mechanistischen Materialismus nicht 
aus, der unfiahig ist, die Welt als Prozefi, ,,als einen in einer geschichtlichen 
Fortbildung begriffenen Stoff* zu begreifen (21, 278f.): eine Unfahigkeit, 
die sich in einer ahistorischen Auffassung der Natur, ja selbst der Ge- 
schichte manifestiert. Der alte - mechanistische — Materialismus blieb vis- 
a-vis der Geschichte ohnmichtig; er wufte nichts von den historischen 
Ursachen, den treibenden Kriften, die hinter den Beweggriinden stehen, 
den geschichtlichen Ursachen, die sich in den Képfen der Handelnden zu 

solchen Beweggriinden umformen. Hingegen erwies sich als Starke der 
idealistischen ,,Geschichtsphilosophie (wie sie namentlich durch Hegel 
vertreten wird)‘, daft sie sich in die Dynamik der zugrunde liegenden bewe- 
genden Machte zu versetzen vermochte, wenn auch nur, um diese zuletzt 
und falschlich in ihre eigene abstrakte philosophische Ideologie zuriickzu- 
fiihren. Mit anderen Worten — um Marx’ These iiber Feuerbach aus dem 
Jahr 1845 zu zitieren, die allerdings insofern weitergeht, als hier auch gesagt 
wird, da weder idealistische noch materialistische Kontemplation oder 
Theorie je geniigen kann, da Aktion, da Praxis erforderlich ist -: 

»»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit- 

eingerechnet) ist, da der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter 
der Form des Objekts oder der Anschauung gefaft wird; nicht aber als sinnlich 
menschliche Tatigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher sich die tatige Seite ab- 
strakt im Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus — der natiirlich 
die wirkliche, sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt — entwickelt.“14
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»Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unter- 
schiedne Objekte: aber er fat die menschliche Tatigkeit selbst nicht als gegen- 
stdndliche Tatigkeit. Er betrachtet daher [. . .] nur das theoretische Verhalten 
als das echt menschliche, wahrend die Praxis nur in ihrer schmutzig jiidischen 
Erscheinungsform gefaft und fixiert wird. Er begreift daher nicht die Bedeu- 
tung der ,revolutionaren‘, der ,praktisch-kritischen‘ Tatigkeit.““1 

Hier finden sich alle Elemente vereint: die Billigung des alteren Materialis- 
mus als einer Art von Basis; die Kritik an seiner Unzulanglichkeit in Hin- 
blick auf dynamische Prozesse und aktive Subjektivitat — eine Unzulang- 
lichkeit, die zum Teil kompensiert wird durch Entwicklung einer 
idealistischen Form des Denkens, der idealistischen Dialektik, die Proze8 

und Subjektivitat zu erfassen vermag: so da endlich unter der — zusatzli- 
chen - Agide praktischer politischer Aktion — der Aktivitat des Veranderns, 
anstelle der bloSen Betrachtung der Veranderungen — Dialektik und Mate- 
rialismus zusammengebracht werden; wobei iibrigens auch diese Entwick- 
lung als eine in dem Alteren Materialismus antizipierte aufgefaft wird, da 
dieser ja, nach Marx, direkt zu den fritheren Formen des sozialistischen und 

kommunistischen Aktivismus fiihrte. 
Endlich ergibt sich auch aus obigem die Kritik an der Aufklarung, inklu- 

sive des Materialismus, als Ideologie der Bourgeoisie. Bezeichnend ist etwa 
die Weise, in der Marx und Engels in der Deutschen Ideologie (1845) die 
in dem — als Spatprodukt der alteren Aufklarung aufgefaften — Utilitaris- 
mus Benthams ,,bis zum Uberdruf“ ausgefiihrte ,, Theorie der wechselsei- 

tigen Exploitation“ behandeln, welche ,,mit Hobbes und Locke“, gleich- 
zeitig mit der ersten und zweiten englischen Revolution, den ersten 
Schlagen, ,,wodurch die Bourgeoisie sich politische Macht eroberte“, ent- 

steht, um spater in der Nationaldkonomie, bei den Physiokraten etc. zu 
florieren. Die ,,scheinbare Albernheit, welche alle die mannigfachen Ver- 
haltnisse zueinander in das eine Verhiltnis der Brauchbarkeit auflést, diese 
scheinbare metaphysische Abstraktion“, das heift Reduktion auf das 
Niitzlichkeits- und Benutzungsverhalten, wird dadurch erklart, daf tat- 

sichlich ,,innerhalb der modernen biirgerlichen Gesellschaft alle Verhilt- 

nisse unter das eine abstrakte Geld- und Schacherverhiltnis subsumiert 
sind‘, Helvetius und Holbach idealisieren das Dogma der wechselseitigen 
Exploitation, etwa indem bei Helvetius ,,alle Betatigung der Individuen 
durch ihren gegenseitigen Verkehr“ — wie Sprechen, Lieben etc. — ,,als 
Niitzlichkeits- und Benutzungsverhaltnis dargestellt* wird. Warum diese 
scheinbar sinnlose, willkiirliche Umschreibung, diese sprachliche Maske- 
rade? Weil die ,,Maskerade in der Sprache“ der ,,unbewufte oder bewufte 

Ausdruck einer wirklichen Maskerade“ ist, namlich dessen, was ,,wirklich 
bei dem Bourgeois der Fall ist‘, der ,,exploitation de l’homme par 
Phomme*, der Tatsache, ,,da8 ich mir dadurch niitze, daf ich einem andern 
Abbruch tue“. Die utilitaristische Doktrin driickt die Ausbeutung des
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Menschen durch den Menschen aus, wie sie in der biirgerlichen Gesell- 
schaftsordnung besteht: fiir den Bourgeois ,,gilt nur ein Verhiltnis um sei- 
ner selbst willen, das Exploitationsverhiltnis; alle andern Verhiltnisse gel- 
ten ihm nur soweit, als er sie unter das eine Verhaltnis subsumieren kann“. 

Holbachs Theorie ist also die historisch berechtigte, philosophische 

Illusion iiber die eben in Frankreich aufkommende Bourgeoisie, deren Exploi- 
tationslust noch ausgelegt werden konnte als Lust an der vollen Entwicklung 
der Individuen in einem von den alten feudalen Banden befreiten Verkehr. Die 
Befreiung auf dem Standpunkte der Bourgeoisie, die Konkurrenz, war aller- 
dings fiir das achtzehnte Jahrhundert die einzig mégliche Weise, den Indivi- 
duen eine neue Laufbahn freierer Entwicklung zu erdffnen. Die theoretische 
Proklamation des dieser Bourgeoispraxis entsprechenden Bewuftseins, des 
Bewuftseins der wechselseitigen Exploitation als des allgemeinen Verhaltnisses 
aller Individuen zueinander, war ebenfalls ein kiihner und offner Fortschritt, 
eine profanierende Aufklarung iiber die politische, patriarchalische, religidse 
und gemiitliche Verbramung der Exploitation unter der Feudalitat; eine Ver- 
bramung, die der damaligen Form der Exploitation entsprach und namentlich 
von den Schriftstellern der absoluten Monarchie systematisiert worden war.“ 

Mittlerweile aber sei diese ,, Theorie obsolet und zum Anachronismus“ ge- 
worden .. .16 

Soweit Marx und Engels. Ich gehe auf die weiteren Beziige ihrer Kritik 
nicht ein, die hier ja nur zur Illustration einer Methode dienen soll. Ein ahn- 
liches Verfahren dient in der Heiligen Familie der Analyse der Erklarung 
der Menschenrechte. Im Gegensatz zu deren Rationalisierung oder ideell- 
idealer Rechtfertigung hat ,,die Anerkennung der Menschenrechte durch 
den modernen Staat® keinen andern Sinn 

»als die Anerkennung der Sklaverei durch den antiken Staat. Wie namlich der 
antike Staat das Sklaventum, so hat der moderne Staat die biirgerliche Gesell- 
schaft zur Naturbasis, sowie den Menschen der biirgerlichen Gesellschaft, d.h. 
den unabhingigen, nur durch das Band des Privatinteresses und der bewufstlo- 
sen Naturnotwendigkeit mit dem Menschen zusammenhiangenden Menschen, 
den Sklaven der Erwerbsarbeit und seines eigenen, wie des fremden eigenniit- 
zigen Bediirfnisses. Der moderne Staat hat diese seine Naturbasis als solche an- 
erkannt in den allgemeinen Menschenrechten. Und er schuf sie nicht. Wie er 
das Produkt der durch ihre eigne Entwicklung iiber die alten Bande hinausge- 
triebnen biirgerlichen Gesellschaft war, so erkannte er nun seinerseits die eigne 

Geburtsstitte und Grundlage durch die Proklamation der Menschenrechte 

ano? 

Aber die Ideologen, die Protagonisten des modernen Staates und der Men- 
schenrechte — St. Just, Robespierre und ihre Partei, die ,,das antike, reali- 
stisch-demokratische Gemeinwesen, welches auf der Grundlage des wirkli- 
chen Sklaventums ruhte, mit dem modern spiritualistisch-demokratischen 

Reprisentativstaat, welcher auf dem emanzipierten Sklaventum, der biir-
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gerlichen Gesellschaft, beruht, verwechselten“ —, sie verlangten von den 
Mannern der franzésischen Revolution, sie sollten antike R6mer sein: 

,, Welche kolossale Tauschung, die moderne biirgerliche Gesellschaft, die Ge- 
sellschaft der Industrie, der allgemeinen Konkurrenz, der frei ihre Zwecke ver- 
folgenden Privatinteressen, der Anarchie, der sich selbst entfremdeten natiirli- 
chen und geistigen Individualitat — in den Menschenrechten anerkennen und 
sanktionieren zu miissen und zugleich die Lebensdéuferungen dieser Gesell- 
schaft hinterher an einzelnen Individuen annullieren und zugleich den politi- 
schen Kopf dieser Gesellschaft in antiker Weise bilden zu wollen! 

Tragisch erscheint diese Tauschung, wenn Saint-Just am Tage seiner Hin- 
richtung auf die im Saale der Conciergerie hangende grofe Tabelle der Men- 
schenrechte hinwies und mit stolzem Selbstgefiihl auferte: ,C’est pourtant moi 
quia fait cela.‘ Eben diese Tabelle proklamierte das Recht eines Menschen, der 
nicht der Mensch des antiken Gemeinwesens sein kann, so wenig als seine na- 
tionalékonomischen und industriellen Verhiltnisse die antiken sind.“18 

Man beachte die Harte dieser Kritik — wenn Marx auch hinzufiigt: ,,Es ist 
hier nicht der Ort, die Tauschung der Terroristen geschichtlich zu rechtfer- 
tigen.“ 

Uberhaupt scheint mir, da von hier ab die negativen Urteile iiber die 
Aufklarung — in Hinblick auf ihre Tendenz zur Abstraktion und mechani- 
stischen Pseudo-Erklarung, ihre Unfahigkeit, historische Prozesse sowie die 
Rolle der Praxis, der Aktion zu begreifen, die mit der Kritik an Aufklarung 

als Ideologie der im Aufstieg begriffenen Bourgeoisie verschmelzen — in 
den klassischen marxistischen Werken von Marx iiberwiegen. Das heift: 
in jenen Werken, in denen er versucht, eine Sozialwissenschaft auf der 
ékonomischen Basis (den produktiven Kraften und den Relationen der 
Produktion) in ihrem Widerspiel mit den Uberbaustrukturen (Staat, lega- 
len, politischen, ideologischen Formen, inklusive Kiinsten) zu begriinden; 
wenngleich ebendieses Projekt — so weit Marx auch von dem Konzept des 
blo&en homo oeconomicus entfernt sein mag — deutlich den Initiatoren der 
sozio-6konomischen Wissenschaft, inklusive Adam Smith, ihrem Begriin- 
der im Zeitalter und im Geist der Aufklarung, verpflichtet bleibt. Diesen 
Eindruck von dem Uberwiegen der negativ geténten Hinweise auf die Auf- 
klarung beim reifen Marx bestatigt auch der einzige mir bekannte Hinweis 
im ersten Band des Kapital, der sich auf die charakteristische Vorliebe der 

Aufklarung fiir rationalistische Pseudoerklarungen bezieht, welche Phano- 
menen, die ihr Wesen Prozessen und vitalen Bediirfnissen verdanken, die 

villig auferhalb des Bereichs der Erklarung liegen, eine rationale Begriin- 

dung unterschieben (23, 106). 
Sollten wir mithin die Vorstellung, da Marx auf der Seite der Aufkla- 

rung einzureihen ist, als irrig abtun? Wie ist es zu verstehen, wenn etwa 
M. H. Abrams von Marx sagt, ,,[his] ideal for mankind embodies the essen- 
tial values of Romantic humanism‘‘?!?
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2. Ich halte inne, um dem Einwand Rechnung zu tragen, da unsere Ver- 
wirrung wohl nur dem Mangel an einer zureichenden Definition der Be- 
griffe ,Aufklarung’ und ,Romantik‘ zuzuschreiben sei. Aufklarung ist, 
Kant zufolge, der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten 
Unmiindigkeit, also aus Unreife und Abhiangigkeit. Und die offenbare, 
manifeste Absicht von Marx deckt sich durchaus in positivem Sinne mit 
dieser Definition. Denn er trachtete nicht blo& danach, den Menschen in 
abstracto zu emanzipieren, sondern nach der konkreten, kollektiyen, zu- 

kiinftigen Emanzipation aller Menschen von selbstverschuldeter, selbst- 
verhingter, kollektiver Abhangigkeit, Bevormundung, Unreife und Un- 
miindigkeit im Hinblick sowohl auf ihre materielle, sozio-dkonomische 

wie auch auf ihre geistige oder ideologische Versklavung. Dagegen aber 
wird nun wieder mein imaginarer Gesprachspartner einwenden, da von 
Aufklirung in so allgemeinem Sinne hier gar nicht die Rede sei, sondern 
blo& von der Aufklérung als einer im spateren 17., vor allem aber_im 
18. Jahrhundert florierenden Bewegung. Und es ist richtig, da derartige 
Bezeichnungen historischer Phasen oder Perioden sich nicht leicht in be- 
friedigender Weise definieren oder abgrenzen lassen. Viele von uns huldi- 
gen in Hinblick auf diese blofen Etiketten einem — vielleichtim Doppelsinn 
des Wortes — verachtlichen Nominalismus: wir haben sowenig Sinn fiir ge- 
lehrte Disputationen dariiber, wann die Antike oder das Mittelalter oder 
die Neuzeit anfing, wie fiir Versuche, mit den immer wechselnden Konfi- 

gurationen, die man nur zum Behelf mit einer festen Bezeichnung versieht, 

so umzugehen, als kénnte man allen Ernstes Begriffe wie Aufklarung und 
Romantik im Sinn einer einfachen Sukzession oder eines blofen Antago- 
nismus oder auch im Sinne einer quasi autonomen Dialektik behandeln, 

mégen solche Unterscheidungen, Antithesen oder Dramatisierungen einer 
Inter-Aktion zwischen den vorgeblichen Entitaten sich auch zum padago- 
gischen Zweck vereinfachter Darstellung empfehlen. Und doch kénnte 
man einwenden, daf§ wir anscheinend weder mit diesen Begriffen noch 

ohne sie auf befriedigende Weise auskommen und daf sich daraus betracht- 
liche Schwierigkeiten ergeben. Man pflegte zumindest drei Aufklarungen 
zu unterscheiden: die englische, vorwiegend empirisch, wissenschaftlich, 
sozio-dkonomisch gesinnte; die franzdsische, sozio-politisch, gesellschaft- 
lich, sensualistisch orientierte; die deutsche (insofern die Deutschen mehr 
als Nachahmer waren), tendierend zu einem rationalistischen Idealismus, 

zu Theologie und zu apolitischem Individualismus. Auch gab es Rousseau 
und den Rousseauismus, die man ungefahr halbieren kénnte, um sie zwi- 

schen Aufklérung und Romantik aufzuteilen. Im Fall der Romantik aber 
wurde die Unklarheit des terminologischen Konzepts in so mancher be- 
deutenden Veréffentlichung — etwa iiber die Wesensbestimmungen der in 
Frage stehenden historischen Konfiguration — zur Geniige zelebriert. Die 
traditionellen Termini der Germanistik — Sturm und Drang (die deutschen
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Rousseauisten), Klassik (der nostalgische Klassizismus der Weimaraner, 
eine Fusion von Pietismus, Rousseau, Winckelmann und neoklassizisti- 
schen Uberlieferungen), die deutsche Romantik (im engeren Sinn die erste 
und zweite romantische Schule, ferner ,,Spatromantiker“, romantische 

Phanomene, die weit ins 19. Jahrhundert bis zu Wagner und iiber ihn hin- 
aus fiihrten) —: sie wurden samt und sonders in einer weitergespannten an- 
glo-amerikanischen, westlichen Perspektive als Segmente der gesamteuro- 
paischen Bewegung der Romantik aufgefaft, welche die Aufklarung ablost. 
Der umfassende Begriff hat Konsequenzen, die fiir deutsche Germanisten 
offenbar nicht leicht zu akzeptieren sind. Romantik umschlésse das Zeital- 
ter Goethes und des deutschen Idealismus iiberhaupt, wie auch Hegel, ob- 

gleich man freilich sowohl Goethe wie Hegel als Summen auffassen k6nnte, 
die iiber Aufklarung und Romantik hinausgehen. Eine neue umfassende 
Bezeichnung, ,Realismus‘ oder ,Wendung zum Realismus‘, kénnte fiir 
Jungdeutsche, Junghegelianer, fiir Marx, Engels und die Marxisten in An- 
spruch genommen werden. 

Wir betonten Elemente der Aufklarung in der — vom Hegelianismus be- 
herrschten — Friihphase von Marx; eine Riickkehr zu den franzésischen 
Materialisten in der Periode der unter dem Einfluf von Feuerbach stattfin- 
denden Bekehrung zum Materialismus; sowie die vorwiegend kritische 
Einstellung zur Aufklarung in den klassischen marxistischen Phasen von 
Marx, die ein Bewuftsein neuer sozialer Realitaten und die Abwendung 
von Auffassungen vom Menschen in abstracto— welche sowohl fiir Aufkla- 
rung wie Romantik bezeichnend sind — erkennen lassen. Es mag mithin be- 
rechtigt sein, sowohl Marx (1818-1883) als auch den eine Generation spater 
geborenen Nietzsche (geb. 1844; Ausbruch des Wahnsinns 1889; gest. 
1900) unter die Rubrik ,Realismus‘ einzureihen: und zwar in einem Kon- 
text, in dem Auseinandersetzungen mit der Romantik — fiir Deutsche ins- 
besondere mit dem idealistischen Erbe — ein Hauptanliegen bildeten, wes- 
halb es iibrigens durchaus nicht ungewdhnlich war, den Geist der 
Aufklirung als Alliierten zu beschworen, wie dies nicht blo& Marx bei sei- 

ner Wendung zum Materialismus tat, sondern auch Nietzsche in seiner 
zweiten, anti-romantischen, skeptischen Phase. Ich gebrauche den Termi- 
nus ,Romantik‘ im Sinne des weiten— europaischen, westlichen— Konzepts, 
was auch der Auffassung des spateren Nietzsche entspricht; ich unter- 
scheide aber Rousseau und Rousseauismus als gesondertes, obzwar ver- 
wandtes Phinomen: nicht nur, weil auch dieses Verfahren Nietzsches Auf- 
fassung entspricht, sondern hauptsichlich deshalb, weil der wichtigste 
Gegensatz zwischen Marx und Nietzsche sich auf den sozialen — mitunter 
plebejischen — egalitarianism Rousseaus, die Affirmation der Gleichheit, 
bezieht, zu der sich Marx und Marxismus positiv verhalten, wahrend 

Nietzsches Antisozialismus, Antidemokratismus, Protofaschismus, Elitis- 
mus — ebenso wie sein positives Konzept von Aufklirung, von dem er
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Rousseau ausschlieft — allesamt in engstem Zusammenhang mit seiner Ab- 
lehnung des egalitarianism stehen. 

Ich begann mit dem Hinweis darauf, da man Marx vielfach mit der Auf- 

kldrung zu verkniipfen, ja auf diese zu reduzieren pflegte. In analoger Weise 
wird heute im anglo-amerikanischen Raum Nietzsche gerne ins Lager der 
Romantik verwiesen.?° Sieht man vom individuellen Milieu ab, so kénnte 
man sagen, daf§ Marx mit einer Reaktion gegen Romantik koinzidierte, 
namlich mit Jungdeutschen und Junghegelianern; der junge Nietzsche hin- 
gegen mit einer Reaktion gegen ebendiese Reaktion. Nicht zufallig wurde 
ein Autor, der sich seines soliden Realismus rithmte und seine Rolle als 
deutscher Voltaire spielen wollte, namlich der alte Junghegelianer David 
Friedrich Strauf, die Zielscheibe von Nietzsches erster gewichtiger Pole- 

mik, die sich gegen den Kulturphilister, die Inkarnation eines selbstgefalli- 
gen, imperialistischen, bourgeoisen Liberalismus, die Gesinnung der sich 
ankiindigenden Griinderzeit, wandte. Das bedeutet durchaus nicht, daf 
Romantik im genauen Sinn im Haushalt des friihverstorbenen Pfarrers 
Nietzsche oder bei den Frauen, vor allem der Mutter, die Nietzsche aufzog, 
vorherrschte. Was vorherrschte, war eher kleinstadtische, deutsch-biirger- 

liche Tugend nebst kirchlicher Frémmigkeit (und im Fall des Knaben 
Nietzsche ein intensiver religidser Glaube); dazu die Tradition deutscher 
Kultur des Goetheschen Zeitalters; und gewif auch ein Mangel an voltai- 
rianischem Esprit, obschon Nietzsche Voltaire in der Schule las und Hett- 

ners Geschichte der Literatur im 18. Jahrhundert exzerpierte.?! Ferner sind 
zu erwahnen: antike Klassiker in der Schule zu Pforta; Nietzsches Vorliebe 

fiir Hélderlin; seine Leidenschaft fiir Dichtung, fiir Musik (Schumann, 
Beethoven); spater die entschiedene Wendung zur klassischen Philologie, 
zu den Griechen, sowie — ich iiberspringe hier manches — die Wendung zu 
Schopenhauer und zu Wagner, dessen Apostel der junge Professor der 
klassischen Philologie in Basel, der Autor der Geburt der Tragédie und der 
Unzeitgemafen Betrachtungen, wurde und blieb . . . bis zu jenem Bruch, 
den Menschliches, Allzumenschliches bezeichnet, ein Buch, das Nietzsche 

zum Erstaunen und Schrecken seiner wagnerianisch, idealistisch, schopen- 
hauerianisch gesinnten Freunde (obschon er ja sich von der franzésisch er- 
zogenen Cosima Wagner-Liszt in franzdsischer Literatur, inklusive man- 
cher Autoren der Aufklarung, hatte unterrichten lassen) dem Andenken 
Voltaires widmete, um eine lebendige Verbindung zu stiften — von einem 

Befreier des Geistes zum anderen. 
In allen Phasen seines Werkes kampft Nietzsche mit dem, was er Ro- 

mantik nennt. Aber der friihe Nietzsche versteht diesen Begriff in einem 
engen, sozusagen ,germanistischen‘ Sinn, um die Schlegel und ihre Genos- 
sen, denen er in Wahrheit viel verdankt, zu diskreditieren; und er schlieSt 
unter Romantik jene Gestalten nicht mit ein, die ihm spater als H6hepunkte 
der europaischen Romantik gelten: namlich Schopenhauer und Wagner.



14 

Obschon der friihe Nietzsche sich selbstkritisch mit dem desillusionierten 
theoretischen Menschen, dem Intellektuellen Faust, identifiziert (auch 
wenn die Geburt der Tragédie auf eine ideale Synthese zwischen theoreti- 
schem und dionysischem Menschen im Bild des musiktreibenden Sokrates 
anspielt), richtet sich der dominante polemische Impuls dabei gegen die 
theoretische Zivilisation, gegen den Sokratismus und damit gegen rationa- 
listische Ideale der Aufklarung. Nietzsche fiirchtet die Vorherrschaft der 
Erkenntnis, die zur Annihilierung der Welt fiihrt; hofft auf neues Schép- 

fertum durch Starkung des Unbewuften; und will lieber — wagnerianisch 
zu reden — fiir den ,,dummen“ Siegfried als fiir den ,,wissenden“ Wotan 
Partei ergreifen.?? Er schreibt: 

,»Die Aufklirung verachtet den Instinkt: sie glaubt an Griinde. Die Romantiker 
ermangeln des Instinktes: die Kunstwahngebilde reizen sie nicht zur Tat, sie 
verharren im Reizungszustande. — Man iiberwindet solche Zustande nicht eher 
theoretisch, als bis sie praktisch iiberwunden sind.“*?3 

Das klingt nun nicht nach Parteinahme fiir Romantik gegen Aufklarung. 
Vielmehr liegt der positive Akzent auf befreiender ,,realistischer“ Tat, wie 
so manches Mal beim frithen Nietzsche, der — was im Kontext spaterer Po- 

lemik erstaunlich ist - auch Sympathie mit dem als ,,faustischer“ Mensch 

Rousseaus bezeichneten Typus des Rebellen bekundet, der, durch Unter- 
driickung provoziert, danach strebt, Natur zu erringen. Von diesem Ideal- 
typus — den er dem Goetheschen Ideal und dem philosophisch gesinnten 
Menschen Schopenhauers gegeniiberstellt - meint Nietzsche, er habe das 
»grokte Feuer“ und die ,,popularste Wirkung‘. Mit innerem Anteil cha- 
rakterisiert er seinen ,,Hei&hunger nach Leben“, seine ,,Unzufriedenheit 
und Sehnsucht“, seinen Umgang mit den ,,Damonen des Herzens‘‘, seine 

Entschlossenheit, sich nicht innerhalb der Zivilisation mit ihren Halbhei- 

ten, Konventionen, Einschrankungen, ihren ,,hochmiitigen Kasten“ und 

ihrem ,,erbarmungslosen Reichtum‘, ihren Priestern und ihrer schlechten 

Erziehung, die den Unterdriickten halb zerquetschen, zufriedenzugeben. 
Von diesem mythischen Menschen Rousseaus geht nach Nietzsche eine 
Kraft aus, ,,welche zu ungestiimen Revolutionen drangte und noch drangt; 

denn bei allen sozialistischen Erschiitterungen und Erdbeben ist es immer 
noch der Mensch Rousseaus, welcher sich, wie der alte Typhon unter dem 
Aetna, bewegt“ und im Namen seines Ideals einer befreiten Natur und des 
natiirlichen Menschen die ,,Seele zu furchtbaren Entschliissen bereit‘ 
macht, ,,aber auch das Edelste und Seltenste aus ihren Tiefen heraufruft 
(I, 315). Und in der Nachbarschaft dieser Betrachtung iiber Schopenhauer 
als Erzieher, namlich in dem festlichen Abschied von Wagner in Bayreuth, 
findet sich auch Nietzsches Ermahnung, ,,mit der riicksichtslosesten Tap- 
ferkeit auf die Verbesserung der als veranderlich erkannten Seite der Welt 
loszugehen“ (I, 379), im Verein mit der Perspektive auf eine national-eth-
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nisch bestimmte, quasi klassenlose Volksgemeinschaft etwa im Sinne eines 
nationalen Sozialismus . . . 

Nietzsche verfolgt jedoch diese Gedankenlinie zunachst nicht weiter. 
Charakteristisch fiir die zweite Phase ist ab Menschliches, Allzumenschli- 
ches eine positive Auffassung von Aufklarung, die nun nicht nur von Rous- 
seau unterschieden wird, sondern in strengem Gegensatz zu einer Vorstel- 
lung von Rousseau steht, die weniger von Nietzsches Lektiire dieses Autors 
als von seiner Konzeption des Rousseauismus als Vorstufe von Demokra- 
tismus, egalitarianism, Sozialismus bestimmt zu sein scheint. So kommen 

Voltaire und Rousseau in die Lage, einander einfach als aristokratisch ge- 
sinnter Freigeist (,,quand la populace se méle de raisonner, tout est perdu“) 
und ,,maskierter Pébel-Mann“ gegeniiberzustehen.?4 Denn es gilt — so 
meint Nietzsche in der Phase von Menschliches, Allzumenschliches — den 
Geist der echten Aufklarung zu retten vor der Verwechslung mit seinem 
Gegensatz, dem egalitaren, plebejischen, optimistischen, irrationalen 

Glauben an die — von der Zivilisation ,,gleichsam verschiittete“‘ — Giite der 

menschlichen Natur und an die Utopie als — quasi automatische, natiirliche 
— Folge der Zerstérung der Zivilisation durch die Revolution: 

» Leider weif man aus historischen Erfahrungen, daf jeder solche Umsturz die 

wildesten Energien als die langst vergrabenen Furchtbarkeiten und Maflosig- 
keiten fernster Zeitalter von neuem zur Auferstehung bringt: daf also ein Um- 
sturz wohl eine Kraftquelle in einer mattgewordenen Menschheit sein kann, 
nimmermehr aber ein Ordner, Baumeister, Kiinstler, Vollender der menschli- 

chen Natur. — Nicht Voltaires mafvolle, dem Ordnen, Reinigen und Umbauen 
zugeneigte Natur, sondern Rowsseaus leidenschaftliche Torheiten und Halblii- 
gen haben den optimistischen Geist der Revolution wachgerufen, gegen den ich 
rufe: ,Ecrasez l’infame‘. Durch ihn ist der Geist der Aufklarung und der fort- 
schreitenden Entwicklung auf lange verscheucht worden: sehen wir zu — ein je- 
der bei sich selber — ob es méglich ist, ihn wieder zuriickzurufen“ (I, 677). 

Die Aufklaérung wurde von und seit Rousseau durch Amalgamierung mit 
revolutionarer Substanz korrumpiert: 

»Alles Halbverriickte, Schauspielerische, Tierisch-Grausame, Wolliistige, na- 

mentlich Sentimentale und Sich-selbst-Berauschende, was zusammen die ei- 
gentliche revolutiondre Substanz ausmacht und in Rousseau, vor der Revolu- 

tion, Fleisch und Geist geworden war, — dieses ganze Wesen setzte sich mit 
perfider Begeisterung noch die Aufkldérung auf das fanatische Haupt, welches 
durch diese selber wie in einer verklarenden Glorie zu leuchten begann: die 
Aufklarung, die im Grunde jenem Wesen so fremd ist und, fiir sich waltend, 

still wie ein Lichtglanz durch die Wolken gegangen sein wiirde, lange Zeit zu- 
frieden damit, nur die einzelnen umzubilden: so daf sie nur sehr langsam auch 
die Sitten und Einrichtungen der Vélker umgebildet hatte. Jetzt aber, an ein 
gewaltsames und plétzliches Wesen gebunden, wurde die Aufklarung selber 
gewaltsam und plétzlich. Ihre Gefahrlichkeit ist dadurch fast groRer geworden 
als die befreiende und erhellende Niitzlichkeit, welche durch sie in die grofe
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Revolutions-Bewegung kam. Wer dies begreift, wird auch wissen, aus welcher 
Vermischung man sie herauszuziehen, von welcher Verunreinigung man sie zu 
ldutern hat: um dann, an sich selber, das Werk der Aufklarung fortzusetzen und 
die Revolution nachtraglich in der Geburt zu ersticken, ungeschehen zu ma- 
chen“ (I, 966f.). 

Im Gegensatz dazu steht in Nietzsches zweiter Phase das Bekenntnis zu 
Voltaire als dem Grandseigneur des Geistes, aristokratisch in seinen Vor- 
lieben, Meister — wie so mancher Reprasentant der Aufklarung — in aristo- 
kratischen, neoklassisch-klassizistischen Genres der Wortkunst, einem au- 

ferst disziplinierten, von strenger Regel beherrschten und rationalisierten, 
luziden Tanz in Ketten. In der fiir Nietzsche neuen Bemiihung um einen 
auf Klarheit und Rationalitat abzielenden Prosastil, in der niichtern anti- 

metaphysischen Skepsis seiner Argumente, ist Nietzsche, der ,,moraliste“, 
das heift Analytiker der mores und moralia, die er - ahnlich wie Helvetius 
und Larochefoucauld — auf egoistische Interessen zuriickfiihrt, dem Geist 
der Aufklarung verpflichtet. Dies gilt auch fiir das grofe Projekt, das er am 
Anfang des ersten Teils von Menschliches, Allzumenschliches entwirft: jene 
,sChemie der Begriffe und Empfindungen“ — zumal der ,,moralischen, reli- 

gidsen, asthetischen Vorstellungen und Empfindungen, ebenso aller jener 
Regungen, welche wir im Grof- und Kleinverkehr der Kultur und Gesell- 
schaft, ja in der Einsamkeit an uns erleben“ —, die in dem antizipierten Er- 
gebnis kulminieren sollte, da ,,auch auf diesem Gebiete die herrlichsten 
Farben aus niedrigen, ja verachteten Stoffen gewonnen werden“, namlich 
aus ,,Sublimierungen“ eines quasi animalischen, primitiven, kraf egoisti- 

schen Grundelements (I, 447). Auch hat Nietzsche keine Ursache, fortan 

der nun verkiindeten Mission (,,die Fahne der Aufklarung - die Fahne mit 
den drei Namen: Petrarca, Erasmus, Voltaire — von neuem weiterzutragen“; 

I, 467) je wieder abzuschwéren — wenn wir ihm nur einraumen, daf diese 
progressive Vorwartsbewegung auch Aufklarung iiber die Aufklarung er- 
fordert und einschlie&t, und somit eine Umkehr des simplistischen huma- 
nitaren Pathos und rationalistischen Credos der dlteren, naiven, iiber sich 

selbst noch unaufgeklarten Aufklérung. Was immer aber fiir die positiven 
Imperative und utopischen Postulate des spaten Nietzsche gelten mag: er 
ist dem Geist der Aufklarung in jedem Fall in seinem Wesen zutiefst ver- 
pflichtet: namlich kraft seiner Aktivitat als Analytiker, als Symptomato- 
loge, als Kritiker— und mithin in dem, was er am besten kann. Denn Nietz- 
sches positive Gréfe liegt vor allem in seiner negativen Aktivitat als 
Zerstérer, déconstructeur, zersetzender Geist. 

Charakteristisch ist der ,, Die Feindschaft der Deutschen gegen die Auf- 

klérung“ behandelnde Aporismus der Morgenrote: 

yMan iiberschlage den Beitrag, den die Deutschen der ersten Hiilfte dieses 
Jahrhunderts mit ihrer geistigen Arbeit der allgemeinen Kultur gebracht haben, 
und nehme erstens die deutschen Philosophen: sie sind auf die erste und alteste
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Stufe der Spekulation zuriickgegangen, denn sie fanden in Begriffen ihr Ge- 
niige, anstatt in Erklarungen, gleich den Denkern traumerischer Zeitalter, 
— eine vorwissenschaftliche Art der Philosophie wurde durch sie wieder leben- 
dig gemacht. Zweitens die deutschen Historiker und Romantiker: ihre allge- 
meine Bemiihung ging dahin, altere, primitive Empfindungen und namentlich 
das Christentum, die Volksseele, Volkssage, Volkssprache, die Mittelalterlich- 
keit, die orientalische Asketik, das Indertum zu Ehren zu bringen. Drittens die 
Naturforscher: sie kampften gegen Newtons und Voltaires Geist und suchten, 
gleich Goethe und Schopenhauer, den Gedanken einer vergéttlichten oder ver- 
teufelten Natur und ihrer durchgangigen ethischen und symbolischen Bedeut- 
samkeit wieder aufrecht zu stellen. Der ganze grof&e Hang der Deutschen ging 
gegen die Aufklarung und gegen die Revolution der Gesellschaft, welche mit 
grobem Mifverstandnis als deren Folge galt: die Pietat gegen alles noch Beste- 
hende suchte sich in Pietat gegen alles, was bestanden hat, umzusetzen, nur da- 
mit Herz und Geist wieder einmal voll wiirden und keinen Raum mehr fiir zu- 
kiinftige und neuernde Ziele hatten. Der Kultus des Gefiihls wurde aufgerichtet 
an Stelle des Kultus der Vernunft, und die deutschen Musiker, als die Kiinstler 
des Unsichtbaren, Schwarmerischen, Marchenhaften, Sehnsiichtigen, bauten 
an dem neuen Tempel erfolgreicher als alle Kiinstler des Wortes und der Ge- 
danken. Bringen wir in Anrechnung, dafs unzahliges Gute im einzelnen gesagt 
und erforscht worden ist und manches seitdem billiger beurteilt wird als jemals: 
so bleibt doch iibrig, vom Ganzen zu sagen, daf es keine geringe allgemeine 
Gefahr war, unter dem Anscheine der voll- und endgiiltigsten Erkenntnis des 
Vergangnen die Erkenntnis iiberhaupt unter das Gefiihl herabzudriicken und 
—um mit Kant zu reden, der so seine eigene Aufgabe bestimmte — ,dem Glauben 
wieder Bahn zu machen, indem man dem Wissen seine Grenzen wies‘. Atmen 
wir wieder freie Luft: die Stunde dieser Gefahr ist voriibergegangen! Und selt- 
sam: gerade die Geister, welche von den Deutschen so beredt beschworen wur- 
den, sind auf die Dauer den Absichten ihrer Beschwérer am schadlichsten ge- 
worden, ~ die Historie, das Verstandnis des Ursprungs und der Entwicklung, 
die Mitempfindung fiir das Vergangne, die neu erregte Leidenschaft des Ge- 
fiihls und der Erkenntnis, nachdem sie alle eine Zeitlang hilfreiche Gesellen des 
verdunkelnden, schwarmenden, zuriickbildenden Geistes schienen, haben ei- 
nes Tages eine andere Natur angenommen und fliegen nun mit den breitesten 
Fliigeln an ihren alten Beschwérern voriiber und hinauf, als neue und starkere 
Genien eben jener Aufklarung, wider welche sie beschworen waren. Diese 
Aufklarung haben wir jetzt weiterzufiihren — unbekiimmert darum, daf es eine 
sgroke Revolution‘ und wiederum eine ,grofe Reaktion‘ gegen dieselbe gegeben 
hat, ja da es beides noch gibt: es sind doch nur Wellenspiele, im Vergleich mit 
der wahrhaft grofen Flut, in welcher wir treiben und treiben wollen! (I, 1145) 

Thomas Mann bediente sich dieses Aphorismus gegen die Intellektuellen 
der reaktionaren Rechten. Er zeigt, wie der anti-aufklarerische Geist der 

Romantik von Aufklérung und Humanismus in Dienst genommen wird. 
Jedoch in der Bewegung, die man wohl auch als Dialektik der Aufklarung 
bezeichnen kénnte, wie Nietzsche sie sieht, wird nicht nur die regressive, 

retrograde Bewegung — im vorliegenden Fall: der Romantik oder des Idea-
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lismus — in ihr Gegenteil verkehrt oder verwandelt: auch die dominante Be- 
wegungsrichtung der Aufklarung selbst unterliegt der Veranderung. Die 
oberflachliche Analyse des geoffenbarten Christentums, wie sie der deisti- 
schen Polemik der Aufklarung entspricht, wird kraft der historischen Ein- 
fiihlung der Romantiker und ihrer Sympathie fiirs Archaische in das pro- 
fundere Verstandnis fiir die Manifestationen des religiésen Lebens 
verwandelt. Der Deismus wird abgetan — nicht etwa um der reaktionaren 
Wiederbelebung des Geistes des Christentums, sondern um einem griindli- 
cheren Verstandnis jenes archaischen Geistes Raum zu geben, das endlich 
sowohl die Archaismen wie auch ihre seichteren, rationalisierenden Deri- 

vate aufheben wird, um zu einem reinen Atheismus zu fiihren. Und ein 

ahnlicher Proze8 wird fiir die Domine der Ethik vorgesehen. Die Aufklarer 
waren darauf bedacht gewesen, an christlicher Ethik ohne Christentum 

festzuhalten. ,,Je mehr man sich von den Dogmen losléste, um so mehr 
suchte man gleichsam die Rechtfertigung dieser Loslésung in einem Kultus 
der Menschenliebe: hierin hinter dem christlichen Ideale nicht zuriickzu- 
bleiben, sondern es woméglich zu zberbieten, war ein geheimer Sporn bei 
allen franzdsischen Freidenkern, von Voltaire bis auf Auguste Comte“ (I, 
1103). Wiederum war das tiefere Bewuftsein der Verwurzelung dieser 
Ethik im Boden des Glaubens, wie ihn die romantische Wiederbelebung 

desselben mit sich brachte, dazu geeignet, den intimen Zusammenhang zu 
enthiillen; jedoch nicht mit dem Ergebnis einer permanenten Erneuerung 
dieses Glaubens, sondern vielmehr, um den Weg zur Uberwindung ebenje- 
ner Ethik zu bereiten, die Nietzsche zufolge von einer Verneinung der Vi- 
talitat inspiriert ist. Die irrationalistische Reaktion gegen den Aufklarerkult 
der Ratio fiihrt nicht zum triumphierenden Kult des romantischen Irratio- 
nalismus, der romantischen Metaphysik oder zur Wiederbelebung des my- 
stischen Glaubens, sondern — a /a longue - zu einer vertieften Selbster- 
kenntnis oder einer. vertieften Selbstreflexion der Ratio, zu einer 
Selbstkritik des Intellekts, einer radikalen Aufklarung iiber die eigene Auf- 
geklartheit, welche den friiheren Glauben des Intellekts an den Intellekt, 

den Glauben auch an den absoluten Wert der Erkenntnis, ,,an die absolute 
Niitzlichkeit der Erkenntnis [. . .], namentlich an den innersten Verband 
von Moral, Wissen und Glauben“ aufhebt. Ebendieser Glaube wird spater, 

in Jenseits von Gut und Bése, als Subordinierung des Erkenntnisstrebens 
unter die Moral der Menschenliebe griindlich verhéhnt: ,,O Voltaire! O 
Humanitat! O Blédsinn!* Denn von dem Menschen Voltaire, der es bei 
dem Wahrheitsstreben ,,gar zu menschlich“ treibt — ,,il ne cherche le vrai 

que pour faire le bien“‘—, meint Nietzsche nun:,,ich wette, er findet nichts!‘ 
(II, 600) Und was noch mehr ist: in einer weiteren Bewegung der Aufkla- 
rung wendet der aufgeklirte Geist sich gegen sich selbst, um — als letzter 
Abkémmling der christlichen Ethik der Wahrhaftigkeit - den Kult der 
Wahrheit selbst, das asketisch reine Streben nach Erkenntnis um der Er-
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kenntnis willen, ins Nichts zu zersprengen — und damit die Unausweich- 
lichkeit und das Spiel vitaler Illusion, mithin die lebenstiftende Macht der 

Tauschung, anzuerkennen. 

Wie der antikirchliche und/oder antichristliche Deismus.der Aufklarung 
zum Atheismus radikalisiert wird, so wird das undogmatisch humanitare 

Ethos der Aufklarung zum transmoralischen Ethos gesunder und vorneh- 
mer Vitalitat radikalisiert. Indem der Aufklarerkult der Ratio, der gemein- 
hin auf einem absoluten, ja metaphysischen Wahrheitsbegriff basierte, sich 
wandelt zur radikalen Kritik an den Illusionen der Rationalitat, ja indem 
der Freigeist sich selber dazu zwingt oder zwingen will, den Begriff der 
Wahrheit in einem radikalen Perspektivismus aufzuheben, verfolgt er 
(wenn man ihm das Recht auf dieses ihm héchsteigene Paradoxon zuer- 
kennt) nur immer konsequenter seine quasi religidse, asketische Hingabe 
an das Erkenntnisstreben, obschon man mit einigem Recht einwenden 
wird, daf derlei radikale denkerische Prozeduren des iiber sich selber auf- 

geklarten, sich selber aufhebenden Aufklarertums dem alten Aufklarer- 

glauben an ,,die Wahrheit“ stracks zuwiderlaufen. Dieser Selbstaufhe- 

bungsproze& des Aufkldrertums ist fiir Nietzsches dritte, spate Phase 
charakteristisch: was nun verherrlicht wird, ist der vitale Instinkt, der Er- 

kenntnis vollendet, um sie zu transzendieren und hinter sich zu lassen, ver- 

gleichbar der Innervation oder der spontanen Reaktion, dem unbeirrbaren, 

unbewuften Reflex, der jedem umstandlichen, von Reflexion mitbestimm- 

ten und begleiteten Handeln an Sicherheit und Prazision weit iiberlegen ist. 
Der friihe Antisokratismus lebt hier wieder auf. Der Prozef der intellek- 
tuellen Aufklarung erscheint nun als dem héheren, vitalen Zweck subordi- 
niert. ,,Die geistige Aufklarung“, heift es jetzt, sei ,,ein unfehlbares Mittel, 
um die Menschen unsicher, willensschwacher, anschluf- und stiitze-be- 

diirftiger zu machen, kurz das Herdentier im Menschen zu entwickeln“ 

(III, 452): namlich insofern sie nicht als ,,neue Aufklarung‘ eben doch auch 

ein Mittel dazu ist, dem iiberlegenen Herrenmenschen seinen Willen klar 
zumachen und zu starken: ,,Die alte [Aufklarung] war im Sinne der demo- 
kratischen Herdengleichmachung aller. Die neue will den herrschenden 
Naturen den Weg zeigen: — inwiefern ihnen alles erlaubt ist, was den Her- 
denwesen nicht freisteht“; wobei allerdings gilt, da der Weg, der hier ge- 
zeigt wird, ein Weg der Uberwindung aller Illusionen beziiglich ,, Wahrheit 
und Liige, ,,Gut und Bose“ ist und somit ,,Aufklarung in betreff der ge- 

staltenden umbildenden Kréafte‘‘, das heift beziiglich der erforderlichen 
Fahigkeit zur autonomen Selbstgestaltung, zur ,,Selbstiiberwindung des 
Menschen“, zur Bejahung eines illusionslosen Lebens, das sich der nieder- 
schmetternden Macht der Lehre von ,,der ewigen Wiederkunft“ als ,,Ham- 

mer“ zu bemachtigen vermag.?° 
Hochgestimmte, wenngleich mehrdeutige Auferungen dieser Art finden 

sich haufig in den Notizen des spateren Nietzsche und weisen auf eine In-
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version oder Umkehrung der alten Aufklarung hin, wie ja auch Voltaires 
ehemalige Devise im Kampf gegen Kirche und Klerus, ,,Ecrasez l’infame‘‘, 
die zum Slogan der Jakobiner, der Liberalen wurde, von Nietzsche in einem 
umgekehrten Sinne gebraucht wird: namlich um die liberalen Moralismen 
anzuprangern, die, wie er meint, ,,im Begriffe des guten Menschen die Par- 
tei alles Schwachen, Kranken, Mifratenen, An-sich-selber-Leidenden ge- 
nommen [haben], alles dessen, was zugrunde gehen soll und somit das 
»Gesetz der Selektion“ kreuzen. ,,Das alles wurde geglaubt als Moral! - 

Ecrasez Pinfame!“ (II, 1159) Ich muf mein Vorurteil gegen diese forcierten 
Verkiindigungen, Prophetien, Postulate eines Menschen eingestehen, der 
zwar die Notwendigkeit, aus dem Labyrinth des Nihilismus zu entkom- 
men, einsah, dem aber selbst, so scheint mir, die klare Intuition von Ge- 

sundheit und Vitalitat sowie die Fahigkeit zu jener erneuten oder neuen 
Bejahung fehlten, die er so leidenschaftlich begehrte. Und ebendarum halte 

ich mich lieber an den fritheren, mittleren Nietzsche der weniger steilen 
Gesten, der die befreiende Aufklarung noch nicht ganz so weit vorgetrieben 
hatte, daf es nahezu unméglich wurde, sie nicht mit ihrem Gegenteil zu 

verwechseln. 
3. Meine Ubersicht hat sich mancher Simplifikationen schuldig gemacht 

— beziiglich Nietzsche und Marx wie auch beziiglich des Zeitalters der Auf- 
klarung, das wie alle Zeitalter die Ansatze zu einer Vielfalt von Entwick- 
lungen aufweist. Um diese Vereinfachungen zu korrigieren, kénnte man 
nun beide Protagonisten mit Gestalten in Verbindung bringen, zu denen 
ein Teil ihres Werkes Affinitaten hat: zum Beispiel Nietzsche mit Voltaire, 
de Sade, Leibniz; Marx mit Diderot, Rousseau, Lessing. Denn Nietzsche 

hat wirklich eine gewisse Affinitat zu Voltaire als dem reichhaltigen, bril- 
lanten, luziden und widerspriichlichen ,,Grandseigneur des Geistes“; zu de 

Sades Intuition einer erbarmungslos harten, amoralischen Natur und 
Schule der Grausamkeit, die der rousseauistischen Intuition einer ur- 

spriinglichen Unschuld mit polemischer Scharfe entgegengesetzt ist und 
nicht durch Riickbesinnung auf einen anfanglichen oder prakulturellen Zu- 
stand, vielmehr durch éine exzessive, immoralistische Entwicklung, ja eine 
Art von lasterhafter Verfeinerung und Verscharfung einer erst durch die 
Zivilisation selbst erméglichten bewukten Amoralitat — gewissermafen an 
dem amoralisch desillusionierten Ende der Geschichte — erreicht werden 
soll; oder auch zu der Leibnizschen Invention eines deterministischen Pan- 

perspektivismus, etwa in der Vorstellung eines Universums, das nur als 
Summe von Einheiten einer sich in dynamischen Perspektiven manifestie- 
renden Kraft denkbar ist. Und Marx hat Affinitaten zu dem atheistischen, 
sensualistischen Materialismus Diderots; sowie zu dem Bild des halbver- 

waisten und verfremdeten, ausgesetzten, rebellischen und unterdriickten, 
sich nach sozialer Gemeinschaft sehnenden Menschen, der Rousseaus ega- 

litarer Emphase, seinen plebejischen Sympathien, seiner aktivistischen An-
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klage der Ausbeutung der Vielen durch die Wenigen zugrunde liegt; was 
nicht hindert, Marx dennoch auch mit Lessing zu verbinden, der im 

18. Jahrhundert nicht nur die dem Zeitalter iiberhaupt gemife Idee des 
Fortschritts, sondern eine progressive, prahegelianische Dialektik antizi- 
piert, zum Beispiel in seiner Erziehung des Menschengeschlechts und in sei- 
ner Auffassung von der Entwicklung der Menschheit und den Phasen der 
Religionsgeschichte iiberhaupt. Am Ende haben jedoch solche Apercus et- 
was Willkiirliches an sich, und so ziehe ich es vor, eine Konfiguration von 

Themen zu behandeln, die Marx und Nietzsche teilen. 
Man kontrastiert Moderne und Mittelalter gerne im Sinne von Dynami- 

sierung (Zunahme an Dynamik; Mobilitat) und Versachlichung (Uberwie- 
gen sachlich-impersonaler Beziige) im Gegensatz zu relativ statischer und 
personaler Ordnung — oder Konzepten von Ordnung - im sozialen, physi- 
schen, geistigen Bereich; sowie durch eine Unterscheidung, die ihrerseits 
in einem interessanten Kontrastverhiltnis zu der Entgegensetzung von 
Entpersénlichung (Versachlichung) und personalen Beziigen steht: nam- 
lich durch einen zunehmenden Individualismus oder Subjektivismus im 
Gegensatz zur mittelalterlichen Vorherrschaft des Typus und der autorita- 
tiven Norm. Diese Unterscheidungen legen nahe, daf in der modernen 
Mentalitat eine Spannung besteht zwischen individualistischer Mobilitat 
oder dynamischer Subjektivitat (der ,atomisierten‘ Individualitat, von der 
es oft heift, sie sei ineffabile) und der unpersénlich-dynamischen Sphare 
der Sachlichkeit; zwischen einem ,objektiven‘ und einem ,subjektiven‘ Be- 

reich. Und es hat auch nicht an charakteristischen Versuchen zu Synthesen 
gefehlt, die diese Spaltungen zwischen ,subjektiv‘ und ,objektiv‘, zwischen 
dem Individuellen oder Einzigartigen und dem Allgemeinen oder Univer- 
salen, zwischen Individuum und Gesellschaft, aber auch zwischen Mobili- 
tat und Statik, zwischen Bewegungsfreiheit und iiberdauernder Ordnung, 
zwischen différence und Identitat zu heilen bestimmt waren. Es wire reiz- 
voll, Konfigurationen von Ideen oder Ideologien in ein auf alle diese Fakto- 
ren bezogenes Koordinatensystem einzuzeichnen. Ich will mich hier aber 
mit einigen Aspekten begniigen, die sich auf Dynamik oder Dynamisierung 
und auf die Betonung des allumfassenden Flusses beziehen. 

Denn ebendiese Betonung stellt einen gemeinsamen Nenner zwischen 
Marx und Nietzsche her. Zwar leuchtet es ein, wie das Beispiel Brechts an- 
deutet,?® da Marxisten sowohl zu der friihen, metaphysischen Phase 

Nietzsches wie zu der spiten, aristokratisch-elitaren weniger Affinitaten 
verspiiren als zu den ,,sokratischen“ Aspekten in den Werken der zweiten 
Phase, in der Nietzsche als Protagonist der Aufklarung auftritt und seine 

Stimme dem Freigeist leiht. Aber tiefere Affinitaten ergeben sich gerade 
zum dionysischen Aspekt Nietzsches, der sich iibrigens ab Menschliches, 
Allzumenschliches von dem skeptischen nicht mehr trennen laft. Der Au- 
tor der Geburt der Tragédie sprach vom Menschen als fleischgewordener
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Dissonanz und entwickelte eine Artistenmetaphysik, die sich im Medium 
der Zeit durch Bewegungen dynamischer Kontradiktion entwickelt oder 
darstellt, was — wie Nietzsche selbst im Riickblick hervorhob (vgl. II, 

1108f.) — an Hegel gemahnt. In fritheren Ver6ffentlichungen meinte ich 
behaupten zu diirfen, das die zunehmende Dynamisierung von Lessing bis 
Hegel und iiber Hegel hinaus zu dem Auftreten eines ,,Hegel ohne Hegels 
absolutum“ fiihre, das heift zu einer mehr denn hegelianischen Hingabe 
an eine ,,reine“, jedes Glaubens an einen perennierenden, harmonischen 

Zustand des Seins entbehrende Dialektik. Dem Dionysos Nietzsches sei 
mithin Hegels Vorstellung verwandt, daf die Erscheinung ,,das Entstehen 

und Vergehen [ist], das selbst nicht entsteht und vergeht, sondern an sich 
ist und die Wirklichkeit und Bewegung des Lebens der Wahrheit aus- 
macht“; und ahnliches gelte von seinem Diktum: ,,Das Wahre ist so der 

bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist.‘‘ Indes, so 

meinte ich, hatte Nietzsche kaum hinzufiigen kénnen: ,,und weil jedes, in- 

dem es sich absondert, ebenso unmittelbar [sich] auflést — ist er ebenso die 
durchsichtige und einfache Ruhe.“?7 Jedoch legt Nietzsche selbst den Ge- 
danken nahe, seine spatere Lehre von der ewigen Wiederkehr sei der Ver- 
such, dem Fluf des Werdens die Ruhe des Seins aufzupragen.?8 Bei dem 
spateren Nietzsche, aber auch bei dem anscheinend spitesten, der nun wie- 
derum nicht so ohne weiteres als anti-metaphysisch zu bezeichnen ist, — bei 
ihm, so meinte ich, bedeute der Name Dionysos ,,vor allem eine Begriffs- 

und Gefiihls-Gestalt yom allumfassenden, ewig irdischen, dynamisch dia- 

lektischen, autonomen Flu, in dem sich Gegensatze bedingen und inein- 

ander verwandeln — und eben weil in diesem Spiel keine Wiederkehr ist, 

mag in ihm auch alles wiederkehren“. Ich fiigte hinzu: ,,Mit ,Dionysos‘ be- 

zeichnet Nietzsche sein Denk-Erlebnis einer allumfassenden ,Realdialek- 
tik‘, welches folglich auch Denkerlebnis der ,subjektiven‘ Dialektik, nam- 

lich der des Denkens und Fiihlens, kurz: dialektische Spiegelung des 
Erlebens ist. Gilt doch - um den spaten Nietzsche zu zitieren —, daf er ,die 

Philosophie [. . .] allein noch [. . .] als die allgemeinste Form der Historie 
[gelten lassen will, namlich] als Versuch, das heraklitische Werden irgend- 
wie zu beschreiben und in Zeichen abzukiirzen ([es] in eine Art von schein- 
barem Sein gleichsam zu sbersetzen und zu mumisieren)‘.““?? So ist auch 
Nietzsche auf seine Art einer, der — wie Brecht es verlangte — gelernt hat, 
»im Flug“ ,,iiber den Flu8 nachzudenken.3° 

Daf derlei Formulierungen, die im Bestreben, den gemeinsamen Nenner 
hervorzuheben, allzu allgemein bleiben, die Problematik eher zu verhiillen 

geeignet sind, sei zugegeben. Wenn man meine Interpretation von Nietz- 
sches Dionysos als legitimen Aspekt gelten laft, wird die relative Nahe oder 
Distanz zu Aspekten von Marx oder des Marxismus davon abhiangen, in- 
wieweit man bereit ist, Marx entweder — etwa mit dem Lukacs von Ge- 

schichte und Klassenbewufstsein (einem mir iibrigens weitgehend unver-
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standlichen Werk) — zu hegelianisieren oder ihn im Gegenteil — etwa mit 
Althusser — zu enthegelianisieren. Zumindest wird man aber sagen diirfen, 

daf§ sowohl Marx als auch Nietzsche die Neigung dazu haben, ein jedes 
Ding als im Prozef begriffen bzw. als Prozef aufzufassen, ja Totalitat zu 
begreifen als dynamische Einheit von einander immer ungleichen antithe- 
tisch kontradiktorischen Elementen (denn die in einem kontraren Span- 
nungsverhaltnis stehenden Entitaten werden zugleich als ,,Kontradiktio- 
nen“ aufgefaft) - von Elementen also, die sich in immer wechselnden 
Verhiltnissen der imbalance (das heif’t nie im Gleichgewicht befinden); 
mithin: im Sinne von Macht-Verhiltnissen der Herrschaft und Subordina- 
tion; und ferner: da sowohl Nietzsche als auch Marx eine derartige Dia- 
lektik als Funktion vitaler Bestrebungen (Triebe, Begierden, Bediirfnisse) 
und ihrer Perspektiven auffassen, nicht etwa als dynamische Selbstrealisie- 
rung der ,,Idee“*. 

Laft eine derartige Dialektik sich ihrerseits der Aufklarung zuordnen? 
In einem engeren Sinne laft sich Dialektik auffassen als phanomenologische 
Beschreibung des Denkprozesses, der Weise, in der sich der Intellekt be- 
wegt, Perspektiven und Sequenzen von Perspektiven bildet. Aber manche 
Autoren fassen Dialektik offenbar als Logik sui generis auf, und zwar als 
die héhere, ja héchste, der iiblichen Logik iibergeordnete. Als solche — die 
Einheit der Gegensatze behauptend, gewissermafen auf der Vorstellung 
basierend, da agleich non-asei ist sie der von Aristoteles gegen Heraklit, 
von Brentano gegen Hegel! erhobenen Anklage ausgesetzt, dem Satz 
vom Widerspruch zuwiderzulaufen und mithin unlogisch zu sein. ,,To put 

the matter crudely“, sagt Russell in bezug auf dialektisches Argumentieren, 
»aresult is accepted as true because it can be inferred from premises admit- 

tedly false and inconsistent with each other.“3? Im grofen und ganzen hal- 
ten die Hauptvertreter der Aufklarung an a = afest; sie hangen einer Logik 
an, die nicht Dialektik, die von Dialektik unterschieden ist. Auch scheint 

es zweifelhaft, ob Dialektik als solche der Aufklarung nahergebracht wird, 
wenn wir sie als Realdialektik auffassen; wenn wir behaupten, daf Dialek- 

tik — obschon die Weise, in welcher der Intellekt oder Geist verfahrt, nicht 
ausschlieSend — sich auf Prozesse in unserer Umwelt beziehe, und zwar 
insbesondere auf die soziale, historische Sphare. So leicht sich argumentie- 
ren lat, der Geist oder Intellekt verfahre dialektisch oder entfalte sich in 

einem dialektischen Proze, so wenig Evidenz lat sich fiir den Glauben 
daran anfiihren, da irgendeine dialectical necessity den historischen Ver- 
anderungen inharent sei. Russell meint, Marx habe diesen Glauben von 
Hegel iibernommen, aber ohne dessen einzige logische Basis, namlich den 
Primat der Idee: ,,Marx believed that the next stage in human development 
must be in some sense a progress; I see no reason for this belief.“33 Wenn 
das Universum im wesentlichen im Prozef progressiver Selbsterhellung 
oder Selbstaufklarung begriffener, sich selbst verwirklichender Geist ist wie
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bei Hegel, dann ist die dialektische Progression vom Teil zum Ganzen der 
anfanglichen Annahme oder These implizit. Nur Geist kann erkennen — 
sich selbst erkennen — und wird solche Selbsterkenntnis im Fortschritt der 
Selbsterkenntnis progressiv verwirklichen. Was berechtigt aber zur An- 
nahme eines analogen Prozesses in der Natur oder selbst in der Geschichte? 
Sosehr indes der Glaube an eine dialektische Bewegung des Fortschritts im 
Lauf der Geschichte einer rationalen Basis ermangeln mag, so wird ander- 
seits gerade der Glaube an objektiv gegebene (von der Vorsehung geleitete) 
Gesetze der Bewegung, ja an das Gesetz einer progressiven Entwicklung 
im Verlauf der Geschichte, von der Aufklarung des 18. Jahrhunderts for- 
muliert. Jedoch beim spiten Lessing (siche etwa Antigéze, Duplik, Erzie- 
hung des Menschengeschlechts), der ebenfalls die Intuition der Dialektik als 
Prozef paradoxer Progression von Irrtum zu Irrtum, Widerspruch zu Wi- 
derspruch hat, namlich als Proze& des ewig strebenden menschlichen Gei- 
stes, von dem er meint, er sei dem Besitz der Wahrheit vorzuziehen — bei 

Lessing wird der Fortschritt im Verlauf der Geschichte durch Ursprung 
und Telos, namlich durch eine wohlwollende géttliche Vorsehung gewahr- 
leistet. Und selbst ein rein weltliches Postulat eines Gesetzes, das den Fort- 
schritt in der Geschichte gewahrleistet, ware dem Vorwurf, es sei blo ver- 

schleierte Theologie, ausgesetzt, den Nietzsche, der auf einem radikaler 
offenen Dynamismus und auf dem perspektivistischen Charakter aller auf 
Prozesse bezogenen ,,Gesetze“ bestand, auch immer gegen alles, was ihm 
als Derivat des sich zersetzenden christlichen Glaubens galt, zu erheben be- 
reit war. Je objektiver, je fester umschlossen von einem statischen Rahmen- 
werk antizipierter Zielpunkte auf dem Weg zu einem vorherbestimmten 
und unverriickbaren Endziel die Dialektik sich darstellt, desto mehr wird 
sie an den von Becker beschriebenen Traditionalismus, die heavenly city 
der philosophes des 18. Jahrhunderts gemahnen.*4 Je mehr wir uns hingegen 
auf die ,,subjektive“ Seite begeben, eine bloSe Méglichkeit des Fortschritts 

postulieren, um aktivistische, hortatorische, offene Konzepte und Gesin- 
nungen zu intensivieren, desto unbestimmter und ungesicherter wird auch 
der im Namen der Dialektik erhobene Anspruch, desto weniger Erbauung, 
Trost, GewiSheit gewahrt die Aussicht auf die Zukunft, auf die man sich 
in der schlechten alten Zeit der deterministischen Marxismen stiitzen, in die 
man sich gleichsam beruhigt zuriicklehnen konnte. Ebensowenig laftt sich, 
scheint mir, das Dilemma lésen, indem man so etwas wie eine Einheit des 
Subjektiven und Objektiven oder die Geschichte als einheitlichen Prozef 
postuliert. Denn sowie man diesem angeblich einheitlichen Prozef ein ihm 
inharentes Gesetz vindiziert, ist man sowohl belastet mit der intellektuellen 

Biirde einer sakularisierten Theologie (einer Allwissenheit beziiglich des 
Ziels und des immanenten Zwecks der vorgeblichen Totalitat) als auch be- 
schenkt mit deren Vorteilen, Annehmlichkeiten, Tréstungen. (Welche iib- 
rigens aktivistischer Praxis nicht im mindesten abtraglich zu sein brauchen.
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Denn die strengsten Deterministen — ob Mohammedaner, Kalvinisten oder 
Stalinisten—liefen sich inihrem Vorgehen durch den Glauben an ihre Vor- 
herbestimmung oder ihre Hoffnung, zu den Erwahlten bzw. zur Avant- 

garde der Geschichte zu gehéren, durchaus nicht aufhalten oder in ihrer 
” Aktivitat beeintrachtigen; wie es auch keinen angenehmeren Tod geben 

mag, als den im Bewuftsein, der einzigen wahrhaft wichtigen Sache zu 
dienen, undzwarin der Gewifheit, da sie siegreich sein wird.) Andererseits 
sind aber auch die Nachteile evident, die sich aus einer Dialektik ergeben, 
die blof auf Anerkennung der Bedeutung der Krafte und Relationen der 
Produktion in ihrem Widerspiel mit politischen, ideologischen Uberbauten 
griindet sowie — da nun einmal die Welt als Ganzes von uns weder nur ,ge- 
macht‘ noch uns einfach ,gegeben‘ ist— auf dem Ineinanderwirken zwischen 
dem ,aktiven‘ Subjekt und den sozio-historischen Kontexten, in denen es 

sich befindet. Denn eine derartige Konzeption von Dialektik mag in ihrer 
Neutralitat wohl die einsinnige Orientierung, die Schirfe, die Spitze verlie- 
ren, die einer Bewegung, die revolutionarer Umwalzung dient, nétig sind. 

Ich deute hier — fliichtig und daher oberflachlich- eine Reihe von Proble- 
men an, und zwar zwecks Hinweis auf Aspekte der Dynamisierung: der 
Tendenz, ein jedes Ding als einem Prozef dienend, in einem Prozef begrif- 

fen bzw. selber als Prozef aufzufassen. Zwar ist richtig, da Nietzsche sich 

auf das Individuum konzentriert, fast immer vom Individuum ausgeht, 

zum Individuum zuriickkehrt; dag er als sozialer Denker schwach ist, trotz 

seiner fein abgestimmten asthetischen, literarischen, philologischen, psy- 
chologischen, epistemologischen, ja sogar ethischen Sensibilitaten. Die so- 
zio-6konomischen und politischen Domanen liegen im Grunde auferhalb 
des zentralen Bereichs von Nietzsches Bewuftsein, liegen jedenfalls aufer- 
halb des Bereichs, in dem er sich vornehmlich als origineller Denker be- 
wahrt (was nicht heift, daf sie keinen Einflu& auf ihn ausiibten). Und zwar 
gilt dies vielleicht in noch hdherem Grad, als sich etwa bei Marx die psy- 
chologischen, asthetischen und — im Verlauf seiner Entwicklung in zuneh- 
mendem Mate — die epistemologischen Interessen als marginal, als aufer- 
halb des zentralen Bereichs seiner Aktivitat als Denker erweisen. Der 
Unterschied wird evident, gerade auch wenn man an die beiden Gestalten 
in ihren charakteristischen Jahren denkt. Marx — in der Familie, in seiner 

Freundschaft mit Engels, seinen allerdings diirftigen politischen Aktivita- 
ten, mitunter im (biirgerlichen) Elend, in Armut, iiberfiilltem Quartier le- 

bend - ist nie isoliert, ist immer der als Individuum arrogante, anmafende 

Protagonist des ,,Gattungs-Wesens“ Mensch; dabei partiell wie betaubt, 
mit abgeschalteter Sensibilitat, mitunter barenhaft. Nietzsche dagegen ist 
stets allein, ist immer isoliert, selbst im Verhiltnis zu den sehr wenigen Jiin- 
gern (Lou, Gast); mit den angestauten Sensibilitaten der Super-Individuali- 
tat immer in iiberwacher Bereitschaft, um auf die geringste Provokation hin 
zu reagieren, und zwar haufig genug in befremdlich exzessiver Weise; er-
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scheint immer als der — dem Anschein nach scheue, sensible, verletzliche 

— Protagonist eines Super-Egoismus. 
Marx ist auf soziale Dynamik konzentriert; Nietzsche lést Erfahrungs- 

sphiaren des Individuums in dynamische Prozesse auf. Dies ist seine Haupt- 
aktivitat als Zerst6rer, als Aufldser fester Strukturen des Glaubens, der An- 

nahme, der Meinung, der Konvention. Kanon oder Regeln der Kunst und 
der Ethik (mores, moralia), Wesenheiten oder ,,Wahrheiten“ der Religion 

und der Metaphysik, der Erkenntnis, des wissenschaftlichen Diskurses, der 

Sprache (inklusive der Sprachen der Mathematik und der Logik) werden 
- ich charakterisiere Nietzsches Intention, nicht notwendig das, was er 
wirklich leistete — ,aufgehoben‘ und gerechtfertigt, analysiert, exploriert, 
explodiert, begriffen und annihiliert als Symptom, Strategie, Ausdruck der 
Dynamik vitaler Interessen, fiir die zuletzt die Formel ,Wille zur Macht‘ 

als gemeinsamer Nenner dient. Diese Prozedur des Kritikers Nietzsche 
geht seiner Wendung zum explizit kritischen Skeptizismus voraus. Man 
bedenke etwa die Art und Weise, wie in der Geburt der Tragédie das apolli- 
nische und das dionysische Phanomen als Strategien des vitalen Interesses 
aufgefaft werden: das eine dient dem defensiven Bediirfnis nach Trost und 
Eingrenzung, nach statischer Illusion ruhiger Harmonie, nach Schénheit; 
das andere dem Bediirfnis nach orgiastischer Enthemmung, dem befreiten 
— obschon noch etwas apollinisierten — schépferisch-destruktiven Elan, 
dem — immerhin ein wenig sublimierten — Eros-Thanatos. Man bedenke 
endlich die Behandlung des Sokratismus als Ausdruck des Bediirfnisses 
nach den beschwichtigenden IIlusionen des Intellekts, des Optimismus der 
Logik, des happy ending der rationalen Erklarung, die den unerklarten, un- 
aufklarbaren, unerklarlichen Abgrund verdeckt. Die Gewohnheit, alle Ge- 

gebenheiten des Bewuftseins, wenn man so will, als ,[deologie‘ anzusehen, 

das heift als rationalisierten oder verkleideten, verschobenen oder verklar- 
ten Ausdruck eines vitalen Interesses, Triebs, Instinkts, Bediirfnisses, dy- 

namischen Syndroms oder Ungleichgewichts: sie bewahrt sich ebenso in 
Nietzsches zweiter Phase, in welcher ausdriicklich die Kritik des Bewuft- 
seins — der scheinbaren Einheit des moralischen Gewissens, ja des Ego, des 

Selbst, das in dynamische Pluralitaten aufgelést wird — vorherrscht. Aber 
sie leitet auch Nietzsches Denken in seiner letzten Phase, in der er alle Pha- 

nomene unter der Optik von Krankheit und Gesundheit betrachtet und be- 
urteilt (wobei die Krankheit alles Unvornehme, Inferiore, Schlechte, Deka- 

dente, Faule, die zum Tode absinkende Detumeszenz; Gesundheit das 
Vornehme, die im Aufstieg begriffene Vitalitat mit einschlieft). 

Die fixierten Charaktere, statischen Wesenheiten, Identitaten und 

Postulate des 18. Jahrhunderts, das Schone, das Wahre, das Gute — wohin 

sind sie verschwunden? Sie sind aufgeldst in ein passioniertes Kalkiil der 
Dynamik vitaler Interessen und Verlangen. Gewifs sind Dynamisierung, 
Mobilisierung, Historisierung auch schon im 18. Jahrhundert am Werk: im
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Abfall von statischer Eingrenzung und Einordnung in allumfassende sy- 
stematische Summen, in Systeme, wie sie die Philosophen des 17. Jahrhun- 
derts — allerdings schon in etwas verwirrender Vielfalt - anboten; in der 

Entwicklung der Historiographie (etwa in Werken Voltaires); in den dyna- 
mischen weltlichen Fortschrittsideologien; in der aktivistischen Wendung 
des Intellekts in industriell-6konomische Bereiche, zu sozialen Experi- 
menten usf. Doch das 19. Jahrhundert geht in all diesen Richtungen viel 
weiter. Und ebenso geht in mancher Hinsicht (nicht in jeder) Nietzsche nun 
wieder weiter als Marx, auch wenn beide im Sinne eines Minimums an stati- 

schen Postulaten und Annahmen interpretiert werden. Und zwar geht er 
um soviel weiter, da man bei ihm und manchen seiner Nachfolger mitun- 

ter den Eindruck hat, sie seien formlich von der Vorstellung der Verande- 

rung, des Wechsels, des Flusses wie trunken oder schwindlig geworden, 
weshalb ihnen nur noch Veranderung, Differenzierung oder Differenzen 
als wirklich gelten, alle Annahmen von Identitat oder Konstanten jedoch 
als Fiktionen - obschon es doch wohl den Anschein hat, da, wenn alle 
Konstanten oder Identitaten Vorstellungen oder Erfahrungen von Veran- 
derung, Differenzierung, Wechsel, Inkonstanz implizieren, ebenso umge- 
kehrt gelten muf, da Vorstellungen oder Erfahrungen von Veranderung, 
Differenzierung, Inkonstanz der Annahme oder Erfahrung von Konstan- 
ten oder Identitaten bediirfen, da sich ja die Veranderung, der Wechsel als 
solche nur in bezug auf diese Konstanten etablieren und manifestieren kén- 
nen; und daf, wenn sowohl Identitat wie auch Differenz, sowohl Konstanz 

wie Wechsel als Fiktionen anzusehen sind, jedenfalls beiden der gleiche 
Status zuzuerkennen ist: also weder Identitat noch Veranderung, weder 
Konstanz noch der ,,Fluf aller Dinge“ per se Prioritat beanspruchen kén- 
nen. 

Wie dem auch sein mag! Wir gingen von einer Betrachtung in Hinblick 
auf Flu8 oder Dynamisierung, insbesondere qua Geschichte, aus und fan- 
den, da sowohl Marx als auch Nietzsche die Geschichte als Funktion einer 

Dynamik vitaler Interessen und Verlangen verstehen. Wir deuteten ferner 
an, da derselbe Ansatz auch ihre charakteristische Auffassung von Denken 
und Bewuftsein bestimmt: um auf ihre Kritik des Bewuftseins bzw. der 
Ideologien hinzuweisen, die bei Marx in Begriffen eines kollektiven Inter- 

esses, bei Nietzsche vornehmlich in Begriffen individueller Interessen, 

Verlangen oder Triebe verlauft. Dieser Modus der Kritik stellt einen ge- 
meinsamen Nenner zwischen den zwei voneinander so verschiedenen Au- 
toren dar. In dem Marxschen Schema werden die Produktionskrafte und 
Verhiltnisse der Produktion eng verbunden und direkt in Beziehung ge- 
setzt zur Dynamik (dem Kampf) der dominierenden (herrschenden) und 
subordinierten (unterjochten) vitalen Interessen und ihrer Trager, wobei 
aber der ideologische Uberbau, der diese Verhiltnisse widerspiegelt, kei- 
neswegs deren einfaches, unverzerrtes Spiegelbild bietet noch auch blof ih-
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rer Verhiillung dient; er dient vielmehr ihrem Ausdruck, wenngleich auf 
dem Wege der Verschiebung, der Inversion etc. Die manifeste Ideologie ist 
zugleich Ausdruck und Maske, Ausdruck und Verhiillung der latenten so- 
zialen Dynamik, ahnlich wie in Freuds Schema der manifeste Traum die 

zugrunde liegenden latenten Traumgedanken oder Regungen zwar aus- 
driickt und darstellt, zugleich aber entstellt und verhiillt. Und wie man vom 
Triumer meint, er sei sich der motivierenden, Impulse gebenden — aber 

auch hemmenden, entstellenden— Kriifte, die fiir die Herstellung des mani- 

festen Traums verantwortlich sind, nicht bewuft, so meint man auch, es 

seien diejenigen, die einer Ideologie Ausdruck verleihen oder zustimmen, 

sich zumeist im unklaren iiber die sozio-6konomische Dynamik, die ihren 

verklarten, entstellten Ausdruck in dieser Ideologie findet; weshalb sie auch 

gerne mit rationalen Begriindungen argumentierten, die ihnen als Funda- 
ment ihrer Konstruktionen erscheinen, obschon diese — vielfach unbewufte 

—Rationalisierungen des zugrunde liegenden, latenten, unbekannten dyna- 
mischen Kraftespiels sind, welches der eigentliche Ursprung und Schépfer 
der Ideologie ist. Die Griinde und Begriindungen, welche die Menschen fiir 
ihre Gedanken oder Meinungen, ihr Fiirwahrhalten und ihren Glauben an- 
fiihren, gelten als irrtiimlich. Dabei wird der entscheidende Unterschied 
zwischen Griinden und Ursachen oft vernachlassigt - als waren Griinde 
deshalb nicht stichhaltig, weil sie nicht die Ursachen bezeichnen, die man 

fiir das Auftauchen der ideellen Symptome und fiir die Anhanger- oder 
Gegnerschaft, die positive und negative Reaktion, die sie hervorrufen, ver- 

antwortlich hilt. Die angegebenen Griinde gelten jedenfalls nicht als die ei- 
gentlichen. Ein Beispiel fiir dieses Verfahren ist die Weise, in der Marx nicht 
nur die Erklarung der Menschenrechte, sondern samtliche ideellen Struk- 

turen der Aufklarung als symptomatisch fiir die aufsteigende Bourgeoisie 
und fiir die sozio-6konomischen Konstellationen vitaler Interessen behan- 
delt, die diesem Aufstieg zugrunde liegen. 

Nietzsches Kritik des Bewuftseins folgt einem ahnlichen Modell. Denn 
wenn Nietzsche — um ein entscheidendes Beispiel anzufiihren — Christen- 
tum und christliche Moral auf die Ressentiments der Schwachen und eine 
dekadente Vitalitat reduziert, die sich in einem Jenseitsglauben und einer 
Ethik der Liebe und Briiderschaft der Menschen ihre Rationalisierung und 
Verklarung schaffe, so meint er damit nicht, daf die frithen oder die spate- 

ren Christen ihren Glauben und ihre Meinungen als bewufte Rationalisie- 
rungen des Ressentiments propagiert hatten, sondern er interpretiert ihren 
Glauben und ihre Ethik als Verhiillung ud als Manifestation eines zu- 
grunde liegenden, weitgehend unbewuften Syndroms und einer dynami- 
schen Okonomie von Interessen und Impulsen. Ahnlich argumentiert er in 
bezug auf Phanomene, die er fiir Abkémmlinge des Christentums halt und 
darum verurteilt, wie Rousseauismus, Romantik, Demokratie, Sozialis- 

mus; jedoch mitunter auch im Fall von ideellen oder imaginativen Kreatio-
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nen, die er als Symptome einer starken bejahenden, vornehmen Vitalitat 
gutheift. Und sowohl Nietzsche als auch Marx beweisen mitunter bei der- 
lei Analysen einen hohen Grad ingenidser Subtilitat, obschon beide dabei 
auch auferst grob zu verfahren imstande sind. Mithin sind sowohl Marx 
wie Nietzsche von der dominanten Richtung und Methodik der Aufkla- 
rung weit entfernt, auch wenn jener Epoche der Begriff der unbewuften 
Rationalisierung (des wishful thinking) durchaus nicht unbekannt war und 
die Franzosen zum Beispiel auf die von ihnen (etwa seit Montaigne) ge- 
pflegte Tradition der moralistes.zuriickblicken konnten, welche die immer 
sins Schwarze der menschlichen Natur“ treffende Kunst, die verdachti- 

gende, antimetaphysische Psychologie und Analyse - ebenso wie die ,,Sen- 
tenzen-Schleiferei‘ — von Nietzsches Menschlichem, Allzumenschlichem 
(vgl. I, 476 ff.) insbesondere durch das Kalkiil der verborgenen, verklarten, 
verschobenen Manifestationen des Egoismus bei Larochefoucauld direkt 
beeinflu&te. Aber bei aller Anerkennung dieser und anderer gewichtiger 
Ausnahmen bleibt doch, scheint mir, viel Wahres an der Kritik des iiblichen 

Verfahrens der Aufklarung, die Marx ausspricht, wenn er von fritheren 
Deutungsversuchen der Natur des Geldes wie der oft ratselhaften For- 
men, welche gesellschaftliche Relationen und soziale Produkte annehmen, 

meint, daf es mangels adaquater Erklarungen die beliebte Manier der Auf- 
klirung gewesen sei, derartige Phanomene als ,,willkiirliches Reflexions- 
produkt der Menschen“ aufzufassen (23, 106). Das heift: so aufzufassen, 
als hatten die Menschen in bewufter Ubereinstimmung Natur, Funktion, 

Verhalten, Umlauf des Geldes, der Waren, der gesellschaftlichen Formen 

des Lebens im Staat und dergleichen mehr einfach definiert oder etabliert. 
Und es diirfte generell fiir die Denker der Aufklarung gelten, daft sie geneigt 
waren, Urspriinge, Natur oder Wesen menschlicher Institutionen und 
Phainomene — namentlich auch ideeller Phanomene wie Glauben an die 
Gottheit und Religion — bewutem Denken zuzuschreiben oder zumindest 
in Hinblick auf solche Phanomene eine Harmonie oder Konformitat — so- 
gar der Instinkte — mit dem rationalen Kalkiil zu postulieren bzw. ihnen 
eine rationale Funktion zu vindizieren (wie sie Lessing den Offenbarungs- 
religionen in der Erziehung des Menschengeschlechts zuweist); wohinge- 
gen die historischen Forschungen der Romantiker, ihre historische Frém- 

migkeit gegeniiber dem Archaischen, dem Unterbewuften, dem 
Organischen und ihre Sympathie mit instinktivem, a-rationalem, organi- 
schem Wachstum dieses (rationalistische) Vorurteil korrigierten und somit 
der hier in Rede stehenden Art der Kritik den Weg bereiteten. 

Allerdings wendet sich bei Nietzsche — wie schon angedeutet — die Ratio 
gegen sich selbst, sprengt der Intellekt die Pratentionen des Intellekts. Und 
mit dieser Analyse des a-rationalen, alogischen, vitalen Impulses und des 
Bediirfnisses nach ersprieflicher Illusion, welche fiir die Illusionen der Lo- 

gik (der Mathematik, der Sprache iiberhaupt), ja die Illusion der Erkennt-
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nis, die Illusion des Begriffs der Wahrheit selbst wesentlich und konstitutiv 

sind, wird eine Schwierigkeit explizit, die auch der Ideologiekritik von 
Marx implizit ist. Wenn Erkenntnis, wenn der Begriff der Wahrheit selbst 

und ihre Kriterien durchaus nur Symptome eines vitalen Interesses sind, das 
heift eines Bediirfnisses nach Identitat oder Identischem oder nach einem 
Gefiihl der Kontrolle, einem Machtgefiihl, einer Art von befriedigender II- 
lusion - in welchem Sinn kann es dann iiberhaupt , Wahrheit‘ geben? Und 
wenn es Wahrheit nicht geben kann, welche Folge hat dies fiir unsere Ana- 
lyse der Erkenntnis und des Strebens nach Wahrheit — sowie fiir eine grofe 
Anzahl von anderen Dingen? Ist ,Wahrheit‘ nur der Name fiir die am wei- 

testen verbreitete oder vielmehr die umfassendste Perspektive von Illusio- 
nen, nur die unabweislichste Illusion oder Tauschung? Und was taugt eine 

derartige Aussage? Ist sie und nur sie wahr? Was berechtigt uns, die wir 
alle Griinde untergraben haben, gerade dies zu behaupten? Die Aufklarung 
der Aufklarung, die Selbstkritik des Intellekts scheint zum Suizid des Intel- 

lekts, zu einer totalen Zersprengung der neuen Aufklarung durch die letzte 
aller Aufklarungen zu fiihren. Man muf zwar die Ideologiekritik von Marx 
nicht so weit vorantreiben. Dennoch erhebt sich auch angesichts des Uni- 
versalitatsanspruchs der Ideologiekritik die Frage, aus welchen Griinden 
dem Marxismus und seiner Ideologiekritik eine Ausnahmestellung zuer- 
kannt werden kénne oder solle. Da Marx und Engels und ihre Anhanger 
behaupten, im Interesse aller Menschen zu sprechen, geniigt nicht: selbst 
wenn wir anzunehmen bereit waren, daf$ die Wahrheit genau das sei, was 

im Interesse aller ist. Denn andere haben ahnliche Behauptungen und An- 
spriiche vorgebracht. Und wenn all jene anderen nur Ideologen waren, die 
= sei es auch mit rational begriindeten Argumenten — blofe Rationalisie- 
rungen einer darunterliegenden Okonomie vitaler Interessen propagierten 
— welchen Grund haben wir dann zu der Annahme, daf dasselbe nicht 
ebenso bei den Marxisten der Fall sei? Und wenn es der Fall ist und sie uns 
dennoch die Wahrheit sagen, welches Gewicht hat dann ein Argument, das 

sich gegen den ,ideologischen‘ Charakter einer Lehre wendet, das heift ein 
Argument, das darauf abzielt, einen gegebenen Nexus von Aussagen als ei- 
nem gegebenen Gefiige von vitalen Interessen dienend oder als dessen Aus- 
druck zu erweisen? Offenbar keinerlei Gewicht. Die Frage nach der Giil- 
tigkeit oder Hinfalligkeit einer Doktrin wird offenbar von der Frage nach 
den mutmaflichen Urspriingen, nach Genese, Geschichte, Funktion dieser 
Doktrin nicht tangiert ... Jedoch ist hier nicht der Ort, diese Meinung 
weiter zu priifen. 

Wir wiesen auf die ,Dynamisierung‘ hin: Geschichte wird aufgefaft als 
Funktion der Dynamik vitaler Interessen (des Verlangens); ebenso das 
Denken (das Bewuftsein, die Ideologien); ebenso die gesamte soziale Do- 
mane, in der wir leben und die verandert werden soll gemaf unseren vitalen 

Interessen und gemaf unserer Einsicht in deren Dynamik. Marx sagt in sei-
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ner 11. These iiber Feuerbach: ,,Die Philosophen haben die Welt nur ver- 

schieden interpretiert, es k6mmt drauf an, sie zu verdndern.“ Ebendarin 

muf die Dynamisierung kulminieren (auch hier kénnte man auf Antizipa- 
tionen im 18. Jahrhundert hinweisen). Der Beweis fiir die dynamische 
Theorie des Marxismus soll in der revolutionaren Praxis ihrer sozialen 
Ethik im Interesse aller, das heift im Interesse der kollektiven Menschheit, 

der Gattung und des Menschen als Gattungs-Wesen liegen; wie auch die 
»» Wahrheit“ von Nietzsches letzter, héchster Vision in einer Entwicklung 

liegen soll, welche ,die Wenigen‘ auf den Weg zur individualistischen Uto- 

pie, zum Ubermenschen fiihrt. Die allesverschlingende Kritik kulminiert 
in ihrer Aufhebung oder Selbsttranszendenz in einem Programm unerbitt- 
licher Aktion und einer alles Gegebene iibersteigenden — wenn auch etwas 
undeutlichen oder vieldeutigen — Utopie vollendeter Erfiillung, die den Te- 
los, das letzte Ziel stellt. 

Ich will hier nicht versuchen, Nietzsches Vorstellung eines Universums 
zu diskutieren, das von jedem Zweck und providentiellem Gesetz, jeder 
leitenden Gottheit befreit ist, eines Universums, das zielloses, ,sinnloses‘ 

Spiel ist, exemplifiziert durch die Lehre vom universalen Willen zur Macht 

oder im temporalen Modus: durch die Lehre von der invarianten ewigen 
Wiederkehr des Gleichen; oder im Modus der Humanitat: durch das 
Postulat vom Ubermenschen als dem Wesen, dessen maximales sch6pferi- 
sches Potential durch villige Abwesenheit aller ,gegebenen‘ Bedeutungen, 
Stiitzen, Kriicken entbunden wird und das daher in héchstem Grad dazu 
befiahigt ist, das ,sinnlose* Weltspiel zu akzeptieren bzw. sich selbst in akti- 
ver adaequatio an das selbstschépferische, selbstzerstrerische, sich selbst 
transzendierende, sich selbst geniigende ziellose Spiel des Universums zu 
realisiereri| Jeder Versuch, diese Vision in soziopolitische Termini zu tiber- 
setzen, fiihrt den spateren Nietzsche zu protofaschistischen Perspektiven— 
mit mediokrer Langlebigkeit fiir die wissentlich oder unwissentlich ver- 
sklavten Massen; einer Herrenmenschen-Elite; den Harten der Ziichtung 

eines hdheren Typus oder hdherer Exemplare und der Eliminierung der in- 
ferioren Exemplare und Rassen durch die Wenigen und zugunsten der We- 
nigen auf Kosten der Vielen, der Viel-zu-Vielen usf) Als Metapher und Vi- 
sion der Befreiung des menschlichen und iibermenschlichen Potentials 
durch den Menschen, der zum Schépfer seiner selbst wird; ja, auch und ge- 
rade als Versuch, die Wiedergewinnung, vielmehr Aneignung und Erobe- 
rung des dem Menschen ,entfremdeten‘ eigenen Potentials zu konzipieren, 
enthalt derlei gleichwohl manche Einsicht. Das transmoralische Ideal, die 
Vergottung des Menschen, auf die Nietzsche abzuzielen scheint: sie liefen 
sich vermutlich auch ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgen, beispielsweise 
iiber Byron zu de Sade. Dieses Denkbild wird allmahlich gereinigt; es er- 
scheint sukzessive in weniger verzerrten, schuldbeladenen oder ver- 

krampften, seiner selbst als monstrés bewuften Gestalten. Irgendwann
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mag ein solches Denkbild des menschlichen Potentials, mag der Versuch, 
den Menschen zu vergotten, sich dem (blassen, unausgefiihrten) Wunsch- 
bild des befreiten Menschen bei Marx amalgamieren, der gewissermafen 
Hegels Vision der Selbstrealisierung des Absoluten in Form eines Postulats 
der Selbstverwirklichung des Menschen oder der Menschheit sakularisierte. 
Es gab Versuche in dieser Richtung. Und das 18. Jahrhundert war vielleicht 
das erste, das einigermafen explizit mit sakularisierten Theologien oder Re- 
ligionen der Erde experimentierte (wobei man wiederum an Lessings Er- 
ziehung des Menschengeschlechts gemahnt wird). 

Inwieweit liefern nun Marx und Nietzsche solche Substitute fiir Religion, 
solche Ersatzreligionen? Immer wieder finden wir das theologische Modell 
vom anfanglichen Paradies: die urspriingliche primitive Harmonie, auf die 
der Fall in den konfliktreichen Zustand der Siinde, Unterdriickung, Not 

und Mihsal folgt, aus dem — zumeist mit Hilfe der bewuften Arbeit, An- 

strengung, Bemiihung des Menschen — eine Wende und Riickkehr zustan- 
de kommen soll, die in der Wiedergewinnung des Paradieses kulminiert. In 
seiner (bedauerlicherweise von Ressentiment und Vorurteil beeintrichtig- 
ten) Weise hat in der Tat Sombart diesen Mythos vom verlorenen und wie- 
derzugewinnenden Paradies und seine Sakularisierungsform behandelt, die 
er als ein Phanomen von zentraler Bedeutung fiir den proletarischen Sozia- 
lismus erachtete.35 Mir scheint dieser Mythos, der mir iibrigens am Herzen 
liegt, zentral fiir die meisten bedeutsamen (innerwestlichen) Kritiker der 
westlichen Zivilisation zu sein. Die Projektion der Trinitat in die Dimen- 
sion der Geschichte durch Joachim da Fiore ist hier in der Tat relevant. Die 
charakteristische Konfiguration wird in Lessings triadischer Erziehung des 
Menschengeschlechts antizipiert; vielleicht auch in Rousseaus Betrachtun- 
gen tiber einen postulierten Naturzustand und einen zweiten Stand der Un- 
schuld, der nach dem Durchgang durch die dem Stand der Zivilisation in- 
harente schuldvolle Verderbnis wiederzugewinnen ist. Dieses Grundmu- 
ster ist eher kontinuierlich immanent als explizit in Schillers Essay Uber 
naive und sentimentalische Dichtung; wird, wenn ich nicht irre, zum 
Schema einer Literaturgeschichte in Friedrich Schlegels Abhandlung iiber 
die griechische Poesie und anscheinend zum Gemeinplatz romantischen 
Philosophierens; wie es auch — zumindest als eine Méglichkeit — in Kleists 
philosophisch-anigmatischem Gesprich iiber das Marionettentheater ele- 
gant und konzis zusammengefaft wird. Oft wird es in der deutschen Lite- 
ratur — wie etwa in Thomas Manns Essay iiber Goethe und Tolstoi — aus 
einer dialektischen Bewegung zwischen den polaren Gegensatzen von Na- 
tur (dem Naiven) und Geist (dem reflexiven oder sentimentalischen Prin- 
zip) abgeleitet, wobei es jedoch seine Herkunft als Sakularisationsprodukt 
einer theologischen Konzeption des Heilplans kaum verleugnet. Das 
Schema enthalt, wie gesagt, eine urspriingliche ,naive‘ oder ,natiirliche‘ 
Harmonie; einen Siindenfall oder eine siindige Abwendung von diesem ur-
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spriinglichen Stand der Natur oder natiirlichen Paradies, der in einen Stand 
gefallener Natur und/oder korrumpierter, korrupter Zivilisation fiihrt; 
sowie den Fluch der Erkenntnis (des Guten und Bésen), der Reflexion, der 
Disharmonie und der Miihsal (zumal auch der miihseligen Arbeit, der 
Fron). Jedoch Fluch und Siindenfall erweisen sich ihrerseits nicht blof als 
die iible, verzweifelte Konsequenz der urspriinglichen Siinde des Men- 
schen, sondern ebenso als Stimulantien, vielleicht sogar als Hervorbringer 
seiner auszeichnenden und edelsten Merkmale und Leistungen und mithin 
als symptomatisch fiir seine Verwandtschaft mit der Gottheit oder dem 
Géttlichen: also als felix culpa, als gliickliches oder gliickbringendes Unheil 
oder Dilemma, als Instrument, als Mittel, das den Gang, den Fortschritt des 

Menschen durch die Geschichte gewahrleiste, der - einer utopischen An- 
sicht nach — in einer Wiederkehr ins Paradies, das heift im Eingang in einen 
Zustand der Harmonie auf hoherer Ebene als der der urspriinglichen naiven 
Eintracht kulminieren soll. Denn in dem ersehnten Endzustand waren na- 
tiirliche Harmonie mit vollkommenem Bewuftsein (der perfekten Refle- 
xion) versdhnt; waren Natur und Geist zur Synthese gebracht. Diese Pro- 
jektion hat paradigmatischen Charakter als Grundmuster westlicher 
Kulturkritik. Ich finde sie bei Marx nicht voll entwickelt, jedoch um so 
deutlicher in Engels’ Schrift Der Ursprung der Familie, des Privateigentums 
und des Staats, mit ihrer primitiven Harmonie einer kommunistischen Ge- 

meinschaft in der Vorzeit; den historischen Stadien der Unterdriickung, des 

Klassenkampfs, der Ausbeutung, die ihren Gipfel im Kapitalismus errei- 
chen, der zugleich den Wendepunkt markiert, ja die Wende erméglicht; 
und endlich in dem verheif&Senen Utopia auf Erden. Und ich finde zumindest 
Spuren desselben Heilsschemas bei Freud. Zwar die Prasenz des Schemas 
manifestiert sich bei ihm vor allem e contrario: durch die Art und Weise, 

in der Freud immer wieder der Lockung des Mythos zu widerstehen sich 
bemiifigt fiihlt, zum Beispiel in seiner Kulturkritik mit ihrer Annahme ei- 
nes ungebandigten, ungehemmten Zustandes der Gratifikation, des wilden 
Auslebens der Triebe; in einem miihsamen, pathologischen oder zumindest 
von Pathologie geplagten, wenn auch ehrenvollen Zustand der Zivilisation, 
der auf Repression basiert; und endlich in der — allerdings skeptisch qualifi- 
zierten— Hoffnung auf Befreiung, zumal in einer zugleich beherrschten und 
entlasteten, enthemmteren Beziehung zwischen Ich und Es. Jedoch findet 
sich das Schema explizit, gewissermaffen ohne Zensur durch Skepsis, 

Selbstkritik, Puritanismus des intellektuellen Gewissens, welches dem ge- 

nialen alteren Forscher eignete, in Marcuses Utopie iiber Eros und Zivilisa- 
tion; und noch unverhohlener bei Reich. 

Fehlt das Muster bei Nietzsche, diesem selbsterwahlten Erzkritiker sa- 
kularisierter Theologien, der den Geriichen der Theologie bis in entlegene, 

vom alten metaphysischen Glauben weit entfernte Regionen nachspiirte? 
Nietzsche hatte sich wohl geweigert, das Vakuum zu fiillen, das durch das
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Verblassen jenes Glaubens entstanden war, den Max Weber als die zentrale 

Ideologie der Aufklarung bezeichnet: des Glaubens an weltlichen, im Sinn 
des biirgerlichen Individualismus konzipierten Fortschritt, basierend auf 
dem aufgeklarten pursuit of self-interest oder ,wahren‘ eigenen Vorteil, der 
eine Harmonie aus dem Konflikt der Interessen ergeben sollte, die (auch 
in dem Trachten nach gemafigtem, gesundem Lebensgenuf) mitsamt den 
irdischen Errungenschaften der Menschheit der Gottheit wohlgefillig sei. 
Marx, der einen solchen Glauben — auch den Glauben eines Condorcet, ei- 

nes Adam Smith — ablehnte, substituierte einen anderen Glauben: er fiillte 
in der Tat das Vakuum fiir seine Anhanger. Denn was immer seine eigenen 
Ansichten fiir ihn selbst bedeuteten, der Marxismus ist langst zum sakulari- 
sierten Glauben, zur Ersatzreligion oder zum Religionsersatz fiir viele 
(nicht fiir alle) Marxisten geworden. Und es ist offensichtlich, da darin ein 
Gutteil seiner Faszination liegt. Aber Nietzsche? dessen zentrales Anliegen 
der Tod Gottes war? Gewif gibt es religidse oder quasi-religidse Aspekte 
Nietzsches, wie die Verheifung eines weltlichen Zustands der Harmonie 
und Erfiillung — fiir die wenigen Erwahlten. Die Antike — insbesondere die 
griechische — liefert gewissermafen die primitive Approximation des welt- 
lichen Paradieses oder dessen VerheiSung; die christlichen Jahrtausende 

entsprechen — gemafs Nietzsches Denktechnik der ,Umkehrung‘ des tra- 
dierten Musters — dem Siindenfall, der Verderbnis, der Korruption, der 

ha8lichen, schuldbeladenen, sich selber folternden Miihsal, der Dekadenz, 
der wuchernden Krankheit, dem fruchtbaren Fluch, unter dessen Agide 

Spannungen, Verfeinerungen, hdhere Grade des Bewuftseins, endlich so- 
gar die Emanzipation von metaphysischem Aberglauben entwickelt und 
errungen werden. Diese wieder resultieren in der Hervorbringung eines 
neuen Potentials, einer Méglichkeit, ein Uber-Heidentum, Uber-Grie- 

chentum von irdischer Schénheit, Kraft, Vornehmheit, Harmonie zu errei- 

chen — und zwar ohne die metaphysischen Attrappen —, wie derlei in dem 
irdischen Utopismus konzipiert wird, der mit der Vorstellung vom Uber- 
menschen assoziiert ist, oder mit der Religion der Erde, die Nietzsche-Za- 

rathustra lehrt: dem Quell und Ursprung jener Religionen der Erde, die 
Rilke, George, sogar Thomas Mann und manch andere Autoren in der 
Nachfolge Nietzsches dann entwickelten und verkiindeten. 
Wenn ich allerdings sagen sollte, was ich fiir das Bedeutendste an Marx 

und Nietzsche halte, so wiirde ich sie nicht als Verkiinder von Visionen des 

Glaubens feiern, die sich als durchaus unzulanglich erweisen, wenn man sie 
als Versuche auffaft, allumfassende Perspektiven zu formulieren, ge- 
schweige denn als Substitute fiir ein religidses Dogma, die man als solche 
in Bausch und Bogen anzunehmen hitte, um unkritisch an sie zu ,,glau- 

ben“. Vielmehr verdienen diese Autoren ein kritisches Studium und sind, 
scheint mir, vornehmlich als Kritiker zu betrachten, die starker und positi- 

ver kraft ihrer Negationen und Analysen wirken als durch ihre etwas nebu-
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losen ,Positionen‘; die véllig aufgehen in dem, was unsere dringendste 

Sorge sein mu: namlich in der Beschaftigung mit der Problematik einer 
Zivilisation, die sich selbst langst problematisch geworden ist und immer 
naher an den Rand der Selbstzerstérung zu treiben scheint. Ich wiirde die 
beiden als Denker betrachten, die - wie Mann von Freud behauptete — 
»,Bausteine“ zu einer ,,sich bildenden neuen Anthropologie“ oder einer 

neuen Erkenntnis des Menschen beigetragen haben und damit zum Funda- 
ment der Zukunft, ,,dem Hause einer kliigeren und freieren Menschheit“3° 
oder — was noch wichtiger sein mag — einer menschenfreundlicheren, le- 

bensfreudigeren. 
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Ernst Behler 

Nietzsche, Marx und die deutsche Friihromantik 

Von welchem Ausgangspunkt man die Frage nach mdéglichen Verbin- 
dungslinien zwischen Nietzsche, Marx und der deutschen Frithromantik 
auch angeht — von der oszillierenden ironischen Subjektivitat der Friihro- 
mantiker, dem revolutionaren Kommunismus des von Marx entwickelten 
dialektischen Materialismus oder von Nietzsches aristokratischem Indivi- 
dualismus —, sofort tun sich tiefe Abgriinde zwischen den hier zu behan- 

delnden Autoren auf. Beim ersten Zusehen scheint wenig Aussicht zu be- 
stehen, mehr als uniiberbriickbare Gegensatze zwischen diesen Denkern 

aufzuweisen. 
Fangen wir mit Nietzsche an.! Seine geistige Einstellung ist nicht nur 

durch eine grundsatzliche Ablehnung jeder Art von Sozialismus bestimmt, 
sondern kennzeichnet sich auch durch schrille Polemiken gegen die Ro- 
mantik als Symptom niedergehenden Lebens, womit sich ein emphatischer 
Preis der Klassik als eines absoluten Wertes verband. Nachdem Nietzsche 
in seinen Friihschriften, wie er sagt, ,,mit einigen dicken Irrtiimern und 
Uberschatzungen“ auf die ,, moderne Welt losgegangen“ war, das heift mit 
romantischen Hoffnungen und Vorurteilen (II, 244), verschrieb er sich eine 

geistige ,,Kur und Selbstwiederherstellung (I, 437), worunter er die 
»grofke Loslésung“ von der Romantik (I, 439), eine ,,grundsatzliche Ein- 

schrankung auf das Bittere, Herbe, Wehetuende der Erkenntnis“ (II, 10) 
verstand. Spatestens seit Menschliches, Allzumenschliches (1878) sah er sich 
in einem Feldzug gegen die Romantik begriffen, den er als eine der ent- 
scheidendsten Aufgaben der Zeit betrachtete. Dieser ,, Kampf gegen die Ro- 
mantik“ war sogar ein besonderer Programmpunkt in seinen ,,fiinf Neins“, 
und Nietzsche sah in der Romantik den Gegensatz zu allem von ihm Be- 
vorzugten, namlich ,,die Feindschaft gegen die Renaissance [. . .], gegen das 
antike Wertideal; gegen die dominierende Geistigkeit; gegen den klassi- 
schen Geschmack, den einfachen, den strengen, den grofen Stil‘.2 Nietz- 

sche verstand die Romantik entschieden als eine moderne Metamorphose 
der christlich-platonischen Verlagerung des Schwergewichts aus dieser 
Welt in ein ,, Jenseits“, das heift fiir ihn: ,,ins Nichts“ (II, 1205), und bezog 

konsequenterweise die Romantik in seinen lebenslangen Kampf gegen das 
Christentum mit ein. Allgemein lat sich sagen, da Nietzsche die Roman- 
tik aus dem europaischen Bewuftsein ausléschen und die Uhr der Ge- 
schichte zuriickstellen wollte — zunachst auf das Zeitalter der Aufklarung, 
dann auf die Renaissance und schlieSlich auf die Epoche der dionysischen 
Klassik.
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Natiirlich lieSe sich hier einwenden, daf§ Nietzsches Verhaltnis zur Ro- 

mantik vielschichtiger war und diese fiir ihn — ahnlich wie fiir Heine — etwas 
darstellte, von dem er sich wie von einem siifen Gift verzweifelt loszurei- 
&en suchte, ohne dies wirklich bewerkstelligen zu k6nnen. Auch scheint 

die schroffe Apodiktik in Nietzsches Auferungen iiber die Romantik eine 
gewisse Vorsicht bei der Auslegung zu erfordern, die letztlich fiir jede 
Nietzsche-Interpretation geboten ist. Diese besteht darin, Nietzsche nicht 

mit einzelnen Aussagen aus der Stimmenvielfalt seines Werkes zu identifi- 
zieren, wie definitiv diese auch formuliert sein mégen. Ich beziehe mich 

hier auf die fiir Nietzsche charakteristische ,,Antinomie zwischen der Dra- 
stik apodiktischer Behauptungen [. . .] und der unendlichen Dialektik der 
alles wieder aufhebenden Méglichkeiten“.? Von hier aus betrachtet liefe 
sich Nietzsches ,,Kampf gegen die Romantik“ und sein emphatisches Be- 
kenntnis zur Klassik durchaus als eine gegen die eigenen Inklinationen ver- 
tretene Selbstbehauptung deuten, vor allem wenn man dabei seine ein- 
drucksvollen Analysen von Krankheit und Dekadenz in Betracht zieht. 

Diese komplexen hermeneutischen Probleme lésen sich aber in Luft auf, 

sobald wir Nietzsches Verhaltnis zu den Vertretern der friihromantischen 
Schule in Betracht ziehen, das heift den Autoren des Athendums, vor allem 

den Briidern Schlegel und Novalis. Meines Wissens hat Nietzsche den von 
ihm meist als Schmahwort benutzten Begriff Romantik auf diese Autoren 
iiberhaupt nicht angewandt. Diese frithe Sonderform der deutschen Ro- 
mantik war in seinem Bild der Romantik gar nicht inbegriffen und pafte 
aus seiner Perspektive auch nicht in diesen Rahmen. Er sah die romantische 
Bewegung immer als ein breites europaisches Ereignis, das mit Rousseau 
begann, das heift jener ,,Moral-Tarantel‘‘, die noch Kant gebissen hat 

(I, 1013), und mit dem der Sieg des Gefiihls iiber die Vernunft in dem grofen 
Entscheidungskampf des 18. Jahrhunderts herbeigefiihrt wurde (III, 507). 
Diese ,,Romantik a la Rousseau“ (III, 509) erstreckte sich dann fiir Nietz- 

sche in die Romantik der ,,dreifiger Jahre“ (I, 145; II, 1052-53) und von 
dort weiter bis zu George Sand und Delacroix. Schopenhauer, Richard 
Wagner und Victor Hugo sind die prominentesten Figuren in diesem 
geistigen Panorama des Pessimismus und der Zersetzung des Willens.* Bei 
der deutschen Auspragung der Romantik dachte Nietzsche aber aus- 
schlieSlich an die sogenannte Spatromantik mit ihrer Vorliebe fiir die Ver- 
gangenheit, das Mittelalter und die Erneuerung des Christentums. Dies 
geht klar aus den bedeutendsten Aphorismen hervor, die Nietzsche der 
deutschen Literatur gewidmet hat.5 Wenn er die von uns als Friihromanti- 
ker bezeichneten Autoren gelegentlich erwahnt, scheint ihm deren Bezug 
zur Romantik gar nicht zum Bewuftsein gekommen zu sein. Freilich ist 
hier zu beriicksichtigen, da die deutsche friihromantische Schule mit ih- 

rem revolutionaren Messianismus der Kunst und der Humanitat eine Son-
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derform der Romantik darstellt, die zudem nur wahrend weniger Jahre, ei- 

gentlich nur von 1795 bis 1801, in Erscheinung trat. 
Diese fiir die damalige Zeit ungewohnlich positive Haltung gegeniiber 

den Vertretern der Friihromantik zeigt sich zum Beispiel, wenn Nietzsche 
bei der psychologischen Zergliederung des Zusammenwirkens von Wollust 
und Selbstqualerei im religidsen Erlebnis Novalis als ,,eine der Autoritaten 
in Fragen der Heiligkeit“ zitiert und meint, daf dieser ,,das ganze Geheim- 
nis einmal mit naiver Freude“ ausspreche, wenn er sagt: ,,Es ist wunderbar 

genug, daf nicht langst die Assoziation von Wollust, Religion und Grau- 
samkeit die Menschen aufmerksam auf ihre innige Verwandtschaft und ge- 
meinschaftliche Tendenz gemacht hat“ (I, 543). Das fiir Friedrich Schlegels 
Auffassung der Ironie charakteristische ,,Schweben“ und die von diesem 

Autor hervorgehobene unendliche Selbstbespiegelung in der Reflexion ist 
ein zentrales Motiv in Nietzsches eigenem Denken gewesen und bestimmte 
sein ,, Verlangen nach immer neuer Distanzerweiterung innerhalb der Seele 
selbst, die Herausbildung immer héherer, seltenerer, fernerer, weitge- 

spannterer, umfanglicherer Zustande“ (II, 727). Diese Affinitat zur ro- 
mantischen Ironie bekundet sich auch in Nietzsches eigenem Kunstideal, 

wenn er dies bestimmtals ,,eine spéttische, leichte, fliichtige, géttlich unbe- 
helligte, géttlich kiinstliche Kunst, [. . .] eine Kunst fiir Kiinstler, nur fiir 
Kiinstler. [. . .] Eine iibermiitige, schwebende, tanzende, spottende, kindi- 

sche und selige Kunst“ (II, 14 und 113). August Wilhelm Schlegel war eine 
wichtige Quelle fiir Nietzsches Theorie der Tragédie und besonders fiir 
seine Bestimmung des tragischen Chors. In seiner Interpretation dieser 
Phanomene zeigte sich Nietzsche dem von diesem Kritiker wie auch von 
dessen Bruder entwickelten Deutungen der Tragédie mehr verpflichtet, als 
er spater selbst zugestanden hat. 

1. Klassik und Moderne. Konzentriert man sich auf bestimmte Themen, 
die Nietzsches Bezug zu den Reprasentanten dieser Schule illustrieren kén- 
nen, dann tritt zunachst die Philosophie der Tragédie in den Gesichtskreis. 

Bekanntlich beanspruchte Nietzsche, als erster ,,den Begriff ,tragisch‘, die 

endgiiltige Erkenntnis dariiber, was die Psychologie der Tragédie ist‘ (II, 
1110 und 1032), gefunden zu haben, wobei er diese Erkenntnis als eine 
Uberwindung der seit Aristoteles iiber die Natur der Tragédie herrschen- 
den Mifverstandnisse auffafte (I, 122 und 131). Der ,,metaphysische 
Trost“ der Tragédie bestand fiir Nietzsche eben nicht darin, ,,vom Schrek- 
ken und Mitleiden loszukommen‘, nicht darin, ,,sich von einem gefahrli- 

chen Affekt durch eine vehemente Entladung zu reinigen“, sondern ,,iiber 

Schrecken und Mitleiden hinaus, die ewige Lust des Werdens selbst zu 
sein“ (II, 1032 und 1110). In diesem Sinne hat er in der Geburt der Tragédie 
die tragische Erfahrung als ,,wonnevolle Entziickung“ beschrieben, als 
,das Jasagen zum Leben selbst noch in seinen fremdesten und hartesten 
Problemen“, das ,,aus dem innersten Grunde des Menschen“ beim tragi-
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schen Zerschellen seiner Individualitat emporsteigt und in dessen ,,Steige- 
rung das Subjektive zu vélliger Selbstvergessenheit hinschwindet“ (I, 24 
und 88). ,,Wir glauben an das ewige Leben“, ruft die Tragédie fiir Nietz- 
sche; sie iiberzeuge uns, da ,,unter dem Wirbel der Erscheinungen‘, ,,bei 

dem fortwahrenden Untergange der Erscheinungen“, das ,,ewige Leben 
unzerstorbar weiterflieft‘ (I, 99). 

Ahnlich hatten Friedrich Schlegel und im Anschluf an ihn August Wil- 
helm Schlegel die metaphysische Freude am Tragischen empfunden.° Die 
Botschaft der Tragédie war fiir diese Kritiker keine Theodizee der géttli- 
chen Weltordnung, sondern die Veranschaulichung eines tief menschlichen 
Vorgangs, der eben wegen des in diesen Gestaltungen zum Ausdruck kom- 
menden Menschlichen schén ist (KA I, 246 und 215). Das hier dargestellte 
Leiden soll uns nicht moralisch verbessern oder durch Erregung von Mit- 
leid und Schrecken die Leidenschaften reinigen (SL II, 319-20; SW V, 
74-75). Die Briider Schlegel waren der Meinung, da man im Verstandnis 
der Tragédie ,,seit dem Aristoteles noch nicht weitergekommen“ sei, und 
sahen sich als Vertreter eines vollig neuen Begriffs der Tragédie, der sich 
der von Aristoteles bis Lessing erstreckenden Tradition diametral entge- 
genstelle (KA I, 449 und 464). Meines Wissens waren sie die ersten Kritiker, 
die im Unterschied zu den Philosophien der Tragédie, wie sie von Schiller, 
Schelling und Hegel entwickelt wurden, den asthetischen Aspekt, den An- 
blick des Schonen hervorhoben und damit bereits Nietzsches These von der 
asthetischen Rechtfertigung des Lebens vorwegnahmen.” Nach August 
Wilhelm Schlegel fiihrt der tragische Konflikt zwischen Mensch und 
Schicksal zu der befreienden Erfahrung, da im Verhaltnis der Unendlich- 
keit des Lebens ,,das irdische Dasein fiir nichts zu achten sei“ (SW V, 75-76 

und 87). Fiir Friedrich Schlegel transformiert sich der zerreif’ende, entset- 
zende Eindruck von der Macht des Schicksals in die Erfahrung ,,von der 
Einheit der in unendlich vielen Gestalten geheimnisvollen Urkraft, die alles 
erzeuge und ernahre“‘, wobei das Gefiihl des Schreckens angesichts der all- 
miachtigen Natur in Lust iibergeht (KA I, 549, 298 und 301). 

In seiner Ausdeutung des asthetischen Effekts der Tragédie suchte 
Nietzsche abstrakte ,,Begrifflichkeit® zu vermeiden und statt dessen zu den 

tiefsten und urspriinglichsten Stufen der griechischen Religion vorzudrin- 
gen, zu den ,,tiefsinnigen Geheimlehren“ der griechischen Kunst, wie sie 

— deutlicher als im Begriff - in den Gestalten ihrer Gétterlehre zum Aus- 
druck kommen (I, 21 und 94). Dabei projizierte oder visionierte er das 
Symbol der schwellenden und zeugenden Naturkraft, Dionysos, in die Ge- 
nesis der griechischen Tragédie hinein.® Freilich gestand er spater zu, da 
der Name Dionysos von ihm aus ,,Mangel“ und nicht ,,ohne einige Frei- 
heit“ gewahlt worden war, sogar mit einem ,,Fragezeichen“ zu versehen 

sei (I, 15 und 12). Obwohl den Briidern Schlegel bekannt war, da Diony- 
sos, als Gott der ,,hdheren Begeisterung“, der ,,Schutzgott der tragischen
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Dichter“ war (SW V, 92), und sich in bezug auf den Ursprung der Tragédie 
aus dithyrambischen und phallischen Gesangen erstaunliche Parallelen zu 
Nietzsche aufweisen lassen, waren sie zu vorsichtig und auch zu gute Phi- 
lologen, um diesen Gott in dem spater von Nietzsche verstandenen Sinne 
fiir die Bestimmung der Tragédie zu verwenden. Tatsachlich konnte 
Nietzsche auch nur wenige Gestalten der griechischen Biihne fiir seine dio- 
nysische Interpretation der Tragédie anfiihren. Die Briider Schlegel waren 
sich dariiber hinaus im klaren, da ihre Deutung der Tragédie auf Vorstel- 
lungen iiber die Unendlichkeit der Natur und der Menschheit basierte, die 
der idealistischen Philosophie entstammten. In einer philosophischeren 
Bestimmung der dionysischen Urkraft des Lebens weist Nietzsche auch auf 
dieselben romantisch-idealistischen Impulse seiner Vision, wenn er das 
dionysische Ursein in Hegelschen Begriffen als einen Gott bezeichnet, ,,der 
im Bauen wie im Zerstéren, im Guten wie im Schlimmen, seiner gleichen 

Lust und Selbstherrlichkeit innewerden will, der sich, Welten schaffend, 
von der Not und Uberfiille, vom Leiden der in ihm gedrangten Gegensatze 
lést“ (I, 15). 

Weitere wichtige Parallelen in der Auffassung des dionysischen Charak- 
ters der griechischen Welt durch Nietzsche und die Friihromantiker lieSen 
sich mit der Deutung der lyrischen Dichtung und des tragischen Chors auf- 
weisen. Die griechische Lyrik und besonders der tragische Chor wurde von 
den Briidern Schlegel als Ausdruck der gemeinsamen Stimme des Volkes, 
sogar der Menschheit aufgefat. Friedrich Schlegel interpretierte den tragi- 
schen Chor als ,,eine Art Volk [...], Zuschauer, Richter, Beurteiler“ 
(KA XI, 206), womit der Offentlichkeit ein direkterer Anteil an der Hand- 
lung gegeben war. Gleichzeitig erfolgte hiermit eine Verdoppelung der , 
Perspektiven innerhalb der Tragédie, insofern einmal der Held sich selbst 
sah, dann aber auch vom Chor gesehen wurde, der Biirger, Volk und Beur- 

teiler reprasentierte. August Wilhelm Schlegel sagte iiber den Chor: ,,Wir 

miissen ihn begreifen als den personifizierten Gedanken iiber die darge- 
stellte Handlung, die verkérperte und mit in die Darstellung aufgenom- 
mene Teilnahme des Dichters, als des Sprechers der gesamten Menschheit“ 
(SW V, 76-77). In diesem tieferen Verstandnis ist der Chor die Stimme der 
Menschheit, in die sich die Vision des Dichters inkarniert hat. Mit dieser 

Auffassung standen die Briider Schlegel Nietzsches Bestimmung des Chors 
als ,,eigentliches Urdrama‘ und ,,iibermachtiges Einheitsgefiihl, in dem 

die ,,Kliifte zwischen Mensch und Mensch“ weichen und wir ,,an das Herz 

der Natur“ zuriickgefiihrt werden, betrichtlich nahe (I, 47), obgleich von 
den romantischen Kritikern dem Dichter eine gréfere Funktion einge- 
raumt wurde, als dies Nietzsche zulief. Die Briider Schlegel und Nietzsche 
stimmten auch darin iiberein, da die griechische Tragédie, nachdem sie ih- 
ren Gipfel mit Sophokles erreicht hatte, mit Euripides ihrem Niedergang 
entgegensteuerte, da Euripides durch eine rationalistische Zersetzung des
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Mythos das angemessene Verhiltnis von Chorgesang und dramatischer 
Handlung aufléste (KA XI, 298; SL II, 358; SW V, 139). Nachdem der 

Mythos vernichtet war, erschien die Poesie wie aus ihrem natiirlichen Bo- 
den verdrangt und war ,,nunmehr heimatlos“ (I, 95). 

Hierbei handelt es sich freilich um sehr spezielle Gegenstande, die auf 
befriedigende Weise nur in einzelnen Untersuchungen behandelt werden 
kénnen. Dochist in diesem Zusammenhang noch von Interesse, wie Fried- 

rich Schlegel und Nietzsche das Verhiltnis ihrer eigenen Zeit zur klassi- 
schen Antike gesehen haben. Beide haben iiber die griechische Bildungs- 
welt in Begriffen absoluter Vorbildlichkeit gedacht. Schlegel sah die 
Griechen als ,, Menschen héhern Stils“ und betrachtete die ,,Griechheit als 
ein ,,Bild vollendeter Menschheit“ (KA I, 275, 278, 287 und 637). Auf ahn- 

liche Weise betonte Nietzsche ,,die unsagliche Einfachheit und Wiirde des 
Hellenischen“ und meinte, die griechische Antike sei fiir die Gegenwart der 
» Spiegel des Klassischen und Ewiggiiltigen“ (II, 157-59). Aus der Wieder- 
erweckung und dem Wiederaufleben der Antike erwarteten Schlegel und 
Nietzsche auch entscheidende Impulse fiir ihre eigene Zeit. Freilich bedeu- 
tete dies keine blo&e Nachahmung der von den Griechen erzielten Errun- 
genschaften, sondern Wetteifer, Wettkampf mit dem Geist der ,,reinen 

Griechheit“, womit in die Wiedererweckung der Antike im modernen 
Zeitalter jener agonale Spannungsbezug tritt, der fiir Schlegel und Nietz- 
sche gleicherweise charakteristisch ist. 

Diese Konfrontierung von Antike und Moderne, Klassik und Romantik 
bildete auch die Grundlage fiir Schlegels eigentiimliche Philosophiege- 
schichte, die fiir unsere Diskussion von Marx noch von Bedeutung sein 
wird. Schlegel war der Auffassung, daft in der Klassik ,,der ganze Kreislauf 
der organischen Entwicklung der Kunst‘ abgeschlossen wurde (KA I, 
307-308), wahrend im modernen Zeitalter die Geschichte in eine unendli- 

che Progression, eine ,,grenzenlos wachsende Klassizitat‘‘ (KA II, 183) 
eingetreten ist. Diese Position erlaubt in der modernen Zeit zwar immer 
neue Errungenschaften und ungeahnte Leistungen, aft aber gleichzeitig ~ 
die héchste Vollkommenheit unerreichbar und bestenfalls eine regulative 
Idee werden (KA XI, 198-99). Das Kainsmal der Moderne, das sich aus 
dem Verlust des Mythos und der Bindung an die Natur ergibt, ist ewiges 
Streben, Unvollendbarkeit. 

Mogliche Einfliisse, die von Schlegel auf Nietzsches Geburt der Tragédie 
ausgegangen sind, kénnen sich sehr wohl auf die Gesamtkonzeption des 
Werkes erstrecken. Bekanntlich wendet sich Nietzsche darin schon bald 
von seinem eigentlichen Gegenstand, dem Ursprung der Tragédie, ab und 
schildert den Niedergang der europaischen Kultur im Zeitalter des ,,theo- 
retischen Optimismus‘‘. Auf ahnliche Weise konfrontierte Schlegel in sei- 
nem friihen Aufsatz Uber das Studium der griechischen Poesie die ,,ob- 
jektive Schénheit der Griechen mit der ,,héchsten dAsthetischen
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Erschlaffung des modernen Zeitalters, die sich unter dem Einflu& ,,diri- 

gierender Begriffe“ des Verstandes eingestellt habe und Schlegels Ausruf 
veranlafte: ,, Tiefer k6nnen wir nun nicht sinken‘ (KA I, 236-37 und 263). 

Wie aber Nietzsche aus der Wiedergeburt des tragischen Bewuftseins der 
Griechen im deutschen Geist eine neue Daseinsweise erwachsen sah, so 
kiindigte sich fiir Schlegel im kulturellen Tiefstand seiner Zeit ein dialekti- 
scher Umschlag, eine ,,asthetische Revolution an, womit der objektive 

Gehalt der Griechen ,,in der asthetischen Bildung der Modernen herr- 

schend werden kénnte“ (KA I, 269-71). Die These, daf eine echte Revolu- 

tion nur von Deutschland erwartet werden kénne, und zwar gerade wegen 

der tiefen Misere dieses Landes, lieSe sich in diesem Zusammenhang sicher- 
lich 6fter als nur einmal zitieren. 

2. Gemeinsame Denkweisen. In diesen Auferungen der Frithromantiker 
zur griechischen Literatur konnte Nietzsche bereits das grundlegende 
Denkmodell erkennen, das der von dieser Schule erstrebten ,,asthetischen 

Revolution“ zugrunde lag. Das eigentliche Ziel dieser Denker bestand ja 
nicht, wie vielfach angenommen wird, in einer einseitigen Propagierung des 
»romantischen“ Stils der Literatur. Ihnen ging es vielmehr darum, zwi- 

schen den sich antithetisch gegeniiberstehenden Asthetiken von Klassik 
und Romantik zu vermitteln, das Vorhandensein von zwei autonomen lite- 

rarischen Traditionen zur Anerkennung zu bringen® und ein Bewuftsein 
zu erzeugen, das sich iiber diese erhebt — ein Bewuftsein, wenn man will, 

das Nietzsches ,,Zuginglichkeit zu anscheinend getrennten Welten“, seiner 

ydoppelten Reihe von Erfahrungen“ entsprach (I, 1073). 
Das Bewuftsein, zwischen absoluten Gegensatzen zu stehen, zeigt sich 

auf intensivierte Weise in der Dichtung und im philosophischen Denken 
der Friihromantiker. Diese Haltung hat bekanntlich ihre prominenteste 
Form in der romantischen Ironie gefunden, die Friedrich Schlegel als 
Form des Paradoxen“, als ,,klares Bewuftsein der ewigen Agilitat, des 
unendlich vollen Chaos‘ bezeichnete (KA II, 153, Nr. 48; 263, Nr. 69). 
Wir wissen, daf dieses sich selbst spiegelnde und widerspiegelnde Dichten 
und Denken der Frithromantiker artistische Umbildungen der Fichteschen 
Reflexionsmethode sind, die von Hegel beschrieben wurde als ,,eine fort- 

gesetzte Abwechslung von Negation und Affirmation, eine Identitat mit 
sich, die wieder in die Negation verfallt und daraus immer wieder herge- 
stellt wird“.1 Schlegel definierte diesen Rhythmus als einen bestiandigen 
Wechsel von ,,Selbstschépfung“ und ,,Selbstvernichtung“, wobei er unter 

der ,,Selbstvernichtung“ das kritische Infragestellen seiner selbst ver- 
stand.1! Schlegel und Novalis waren ferner der Meinung, daf Fichte sich 

zu einseitig auf die Logik verlegt hatte. Sie beanspruchten eine grofere 
Freiheit der Reflexion, die sie auch in anderen Reflexionsmedien wie Kunst, 
Bildung, Gesellschaft, Religion und vor allem in der Dichtung ausiiben
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wollten. Der grundlegendste Wandel in dieser artistischen Transformie- 
rung der Fichteschen Reflexionsmethode bestand aber darin, da Schlegel 
und Novalis sich bereitwillig in den grenzenlosen Gang des Denkens ein- 
lieSen und die Reflexion als unendlich anerkannten. Fiir Schlegel und No- 
valis konnte sich einem solchen Denken von Natur aus keine Grenze stel- 
len, sondern es war wesensmafig unendlich oder permanent wie die 
Revolution.'? So entstand gegen Ende des 18. Jahrhunderts in dieser Schule 
erstmals das, was Walter Benjamin als ,,unendliche Reflexion“ bezeichnet 
hat - eine Reflexion, bei der das Denken im Selbstbewuftsein unaufhorlich 
iiber sich selbst reflektiert und in der Unendlichkeit seiner Potenzenreihen 
zu immer hoherer Selbsterfassung zu gelangen strebt.1? 

In einem anderen Zusammenhang habe ich darzustellen versucht,'* da 
Schlegel und Novalis mit dieser Kunst der Reflexion eine Vision gehabt ha- 
ben, die Nietzsche gegen Ende des 19. Jahrhunderts in die Tat umsetzte. 
Freilich vollzog sich dies Wiederaufleben der Kunst der Reflexion wie- 
derum mit betrachtlichen Modifikationen. Die Pole, zwischen denen 
Nietzsches Denken alternierte, waren nicht mehr der romantische Dualis- 

mus von Enthusiasmus und Skepsis, sondern der intensivierte Gegensatz 
von Vitalitat und Dekadenz. Schlegels ,,Selbstvernichtung“ verdichtete sich 
bei Nietzsche zur ,,gegen sich selbst gewendeten Grausamkeit“, sogar zum 
,»Genuf am eigenen Leiden, am eigenen Sich-Leiden-Machen“ (II, 694). 

Die romantische Ironie kondensierte Nietzsche in den Begriff der Maske, 
mit der er seine ,,Hintergriinde“ zu verbergen suchte (II, 603). Und die 

spielerische Haltung der romantischen Geistigkeit steigerte Nietzsche zum 
Bild der wahren ,,Artisten des Lebens‘, die ,,zu erfahren, zu ernst, zu lu- 
stig, zu gebrannt, zu tief geworden sind und die deshalb gelernt haben, 
,etwas Kunst“ in ihre ,,Gefiihle zu legen und lieber noch mit dem Kiinstli- 

chen den Versuch zu wagen“ (II, 14 und 596). Diese Haltung wird deutlich, 
wenn man die oft rohen und unausgestalteten Fragmente der Friihromanti- 
ker mit den geschliffenen Aphorismen Nietzsches vergleicht, der angesichts 
der Sinnlosigkeit und des Nihilismus eine ,,asthetische Rechtfertigung“ 

suchte. 
Dies sind nicht die einzigen Unterschiede, die hier zutage treten. Die 

vielleicht grundlegendste Differenz besteht in der Tatsache, da bei den 
Frithromantikern mit ihrer Idee einer unendlichen Approximation an das 
Ideal immer noch ein Schimmer von Hoffnung auf eine Wiedervereinigung 
mit dem Absoluten vorhanden ist. Nietzsche hat diese Technik dialek- 
tisch-historischer Vershnung als den eigentlichen Trick des deutschen 
Idealismus angesehen, der fiir ihn darin bestand, ,,einen Pantheismus aus- 

zudenken, bei dem das Bose, der Irrtum und das Leid nicht als Argumente 

gegen Gottlichkeit empfunden werden“ (III, 496). Hinter dem werdenden 
Gott der Humanititsreligion witterte er einen schlimmen ,,Hintersinn“, 
mit dem die menschliche Entfremdung verdeckt werden sollte, namlich die
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These: ,,Gott ist nachweisbar, aber als etwas Werdendes, und wir gehéren 

dazu, eben mit unsrem Drang zum Idealen“ (III, 484). Mit einem Argu- 
ment, das der Deutschen Ideologie (1845-46) erstaunlich nahesteht, fiigte 
Nietzsche hinzu: ,,Man sieht: es ist niemals die Kritik an das Ideal selbst 

geriickt, sondern nur an das Problem, woher der Widerspruch gegen das- 
selbe kommt, warum es noch nicht erreicht oder warum es nicht nachweis- 

bar im kleinen und grofen ist“ (ebd.). 
Nietzsche fafte die meisten dieser Einwande in dem satirischen Aphoris- 

mus Die ehemalige deutsche Bildung aus der Morgenréte zusammen, in 
dem er den Humanismus des klassisch-romantischen Zeitalters als einen 
,Weichen, gutartigen, silbern glitzernden Idealismus“ bezeichnete, ,,wel- 
cher vor allem edel verstellte Gebarden und edel verstellte Stimmen haben 
will, ein Ding, ebenso anmaflich als harmlos, beseelt vom herzlichsten Wi- 
derwillen gegen die ,kalte‘ oder ,trockene* Wirklichkeit“ (I, 1138). Auch in 
den nachgelassenen Schriften verspottete er diese Periode der deutschen 
Philosophie als ,,Regenbogen der Begriffe“, als die ,,griindlichste Art Ro- 

mantik und Heimweh, die es bisher gab“, als eine Epoche, in der man ,,nir- 
gends mehr heimisch* ist und zuletzt nach dem zuriickverlangt, ,,wo man 
irgendwie heimisch sein kann, weil man dort allein heimisch sein méchte: 
und das ist die griechische Welt“ — nur daf gerade dorthin ,,alle Briicken 
abgebrochen“ sind (III, 464). 

In letzter Analyse nahm Nietzsche aber grundlegende Ziele der Frithro- 
mantik in sein eigenes Programm auf, das er als ,,ein schrittweises Wieder- 
gewinnen des antiken Bodens“ bezeichnete (III, 465). Er sah in dem ,, Wil- 

len zur Geistigkeit, zum Siiden, zur Renaissance, das heift zur 
Wiedergeburt durch die Antike, den eigentlichen Reiz dieser Philosophie. 
»»Vielleicht‘‘, so meditiert Nietzsche, ,,da% man einige Jahrhunderte spater 
urteilen wird, daf alles deutsche Philosophieren darin seine eigentliche 
Wiirde habe, ein schrittweises Wiedergewinnen des antiken Bodens zu sein, 

und da jeder Anspruch auf ,Originalitat‘ kleinlich und lacherlich klinge 
im Verhiltnis zu jenem hdheren Anspruche der Deutschen, das Band, das 
zerrissen schien, neu gebunden zu haben, das Band mit den Griechen, dem 
bisher héchst gearteten Typus ,Mensch““ (III, 465). 

3. Marx und die Romantik. Auch Marx's hatte eine friihe romantische 
Phase, der er ein plotzliches Ende setzte, als er in dem beriihmten Brief an 

seinen Vater vom 10. November 1837 eine ,,Grenzmarke“ in seinem Leben 

aufstellte (Erg. Bd. I, 3-11). Von da an kennzeichnet sich die Richtung 
seines Denkens durch die Kritik Hegels und der Jung-Hegelianer, die 
Transformierung von Reflexion und ironischem Annihilieren in die Tat, 
den Versuch zur Errichtung eines Biindnisses mit dem Proletariat und die 
Bestimmung der Entfremdung in den dkonomischen Begriffen der ent- 
fremdeten Arbeit. Dieser Gang fiihrte Marx mehr und mehr von seinen ro-
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mantischen Anfangen fort, die durchaus nur eine voriibergehende Episode 
darstellen. 

Es ist in diesem Zusammenhang von Interesse, da Marx wahrend seiner 
Frithzeit Balladen und Liebesgedichte im iiblichen romantischen Stil, voll 
von Melancholie und ironischen Wendungen, verfakte (vgl. etwa Erg. Bd. 1, 
602-615). Er belegte August Wilhelm Schlegels Vorlesungen an der Bonner 
Universitat iiber die Mythologie der Griechen und Romer, plante Aufsatze 
;Uber die Romantiker‘ oder iiber die Wiedervereinigung von Kunst und 
Wissen (Erg. Bd.I, 10) und verfiel schlieSlich in eine ,,wahre Ironiewut“ 
(Erg. Bd.I, 10), die er als standiges Negieren auffate. Obwohl Marx der 
romantischen Periode zeitlich viel naher als Nietzsche stand, hat seine Los- 
lésung von der Romantik nicht die bei Nietzsche bemerkbaren Zeichen von 
Selbstquilerei und Selbstiiberwindung, sondern erfolgt beinahe natiirlich 
und resultiert dann in einem gewissen Gleichmut gegeniiber der Romantik. 
Wie die im Jahre 1932 zur Veréffentlichung gelangten Manuskripte Natio- 
nalokonomie und Philosophie von 1844 (Erg. Bd.1, 467-588) aber zeigen, 
ist diese Entwicklung keineswegs als Abwendung von der Dichtung und 
Philosophie und als Entdeckung der Nationaldkonomie als dem eigentli- 
chen Gebiet dieses Denkers zu verstehen. In einem riickblickenden Brief 
vom 21. September 1890 sagte Engels: ,,Daf$ von den Jiingeren zuweilen 
mehr Gewicht auf die dkonomische Seite gelegt wird, als ihr zukommt, ha- 
ben Marx und ich teilweise selbst verschulden miissen. Wir hatten den Geg- 
nern gegeniiber das von diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und 
da war nicht immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die iibrigen an der Wechsel- 

wirkung beteiligten Momente zu ihrem Recht kommen zu lassen“ 
(XXXVII, 465). 

In diesem Zusammenhang muf die Beziehung, ja Affinitat von Marx zur 

Romantik gesehen werden. Wie Nietzsche beschrankte er diese Bewegung 
nie auf die Literatur, noch sah er in ihr ein ausschlieS lich deutsches Phano- 
men. Dies zeigt sich in seiner intensiven Beschaftigung mit den Gkonomi- 
schen Lehren der Romantiker und besonders mit den sozialistischen Ten- 
denzen der franzdsischen Romantik. Die Erforschung des Themas ,Marx 

und die Romantik‘ auf breiter komparatistischer Basis konnte meiner An- 
sicht nach zu iiberraschenden Ergebnissen fiir ein historisch korrektes 
Marxbild fiihren. Kritiker, die Deutschland von auferhalb sehen und von 
den sorgfaltigen Unterscheidungen der deutschen Historiographie zwi- 
schen Sturm und Drang und Romantik, Romantik und Klassik, Romantik 

und Idealismus, Hegelianismus und Junghegelianismus usw. unberiihrt 
sind, haben keine Schwierigkeit, Zusammenhiange zwischen Marx und der 

Romantik zu bemerken. A. Cornu sieht diese Beziehung in dem Versuch, 
den mechanistischen und statischen Weltbegriff durch eine aktive, dyna- 
mische Wechselbeziehung zwischen Welt und Mensch zu iiberwinden. 
Wahrend die Romantiker das Problem der Einheit von Mensch und Welt
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auf der geistigen Ebene beschiiftigte, suchte Marx die Lésung auf dem ent- 
gegengesetzten Gebiet der materiellen Verhialtnisse.1° Jules Monnerot 
sagte: ,,Marx léste einige der von den Romantikern aufgeworfenen Pro- 
bleme, wie Alexander den gordischen Knoten léste.“*1”7 Meyer H. Abrams 
glaubt, da das von Marx vertretene Menschheitsideal wesentliche Werte 

des romantischen Humanismus verkérpere. ,,Der Unterschied besteht 
darin‘, fiigt er hinzu, ,,daf die vershnende und einigende Funktion, die 
auf je verschiedene Weise von Schiller, Schelling, Hegel, Coleridge, 
Wordsworth und Blake der imaginativen Arbeit des Kiinstlers zugewiesen 
war, von Marx so ausgeweitet wird, daf sie alle von menschlichen Handen 
ausgefiihrte Arbeiten umfaft.“18 

Freilich gibt es nur wenige direkte Auferungen von Marx oder Engels 
iiber die Romantik, und die meisten dieser Stellungnahmen beziehen sich 

auf die spite, politische Romantik. Man kann dies als ,,benign neglect“ an- 

sehen oder mit der Tatsache erklaren, daf§ Marx und Engels sich in ihren 
kritischen Arbeiten auf jiingere und zeitgendssischere Entwicklungen der 
deutschen Philosophie konzentrierten.!9 Es lat sich aber ebenfalls die 
Auffassung vertreten, da vieles in der Kritik von Marx und Engels am 
, junghegelianischen subjektiven Tatidealismus auch die deutsche Frithro- 
mantik“ betrifft, insofern beide Strémungen ,,ein ahnliches philosophi- 
sches Modell“ entwarfen.2° Wenn wir diese wenigen direkten AuSerungen 
genauer ins Auge fassen, dann tritt eine interessante Konzeption der Ro- 
mantik in Erscheinung, obwohl diese Bewegung von Marx und Engels 
letztlich fahrengelassen oder im Verlauf der dialektischen Entwicklung als 
aufgehoben angesehen wird. Besonders bemerkenswert ist dabei, daf’ Marx 
ydie geistigen und politischen Ansatze der Romantik aus ihrer zeitlichen 
Befangenheit in monarchistischer Staatsordnung und feudaler Agrarverfas- 
sung herausléste und sie konsequent auf die neuen Gegebenheiten der sich 
entwickelnden modernen Industriegesellschaft anwandte“.?! 

Eine dieser Auferungen findet sich in einem Brief von Marx an Engels 
vom 25. Marz 1868 und bezieht sich auf die romantische Vorliebe fiir das 
Mittelalter. Marx interpretiert diese Tendenz aber nicht, wie damals iiblich, 

als reaktionar, sondern als eine Mafnahme fiir die soziale Kritik der Gegen- 

wart. ,,Die erste Reaktion gegen die franzésische Revolution und das damit 
verbundene Aufklarertum“, sagt Marx in diesem Brief, ,,war natiirlich alles 

mittelaltrig, romantisch zu sehn, und selbst Leute wie Grimm sind nicht 

frei davon. Die zweite Reaktion ist — und sie entspricht der sozialistischen 
Richtung, obgleich jene Gelehrten keine Ahnung haben, daf sie damit zu- 
sammenhangen — iiber das Mittelalter hinaus in die Urzeit jeden Volks zu 
sehn. Da sind sie dann iiberrascht, im Altesten das Neuste zu finden“ 

(XXXII, 51). Diese Stelle scheint typisch fiir das Verhaltnis von Marx zur 
Romantik zu sein. In der utopischen Projektion des Mittelalters findet er 
eine gewisse Ahnlichkeit mit seiner eigenen sozialistischen Kritik, aber er
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intensiviert diese Projektion und hebt sie letztlich durch eine radikalere 
Sehweise auf. 

Eine andere interessante Stellungnahme findet sich in der dritten Sektion 
des Kommunistischen Manifests, genauer in dem Abschnitt iiber ,Feudalen 
Sozialismus‘. Hierbei handelt es sich um die politische Romantik von Baa- 
der, von Adam Miiller, den Marx als den ,,deutschen Romanticus‘ be- 
zeichnete (XXIX, 6), und von Friedrich Schlegels Zeitschrift Concordia. 
Der feudale oder romantische Sozialismus wird hier ironisch gewiirdigt als 
shalb Klagelied, halb Pasquill, halb Riickfall der Vergangenheit, halb 
Driuen der Zukunft, mitunter die Bourgeoisie ins Herz treffend durch 

bittres, geistreich zerreiffendes Urteil, stets komisch wirkend durch ganzli- 

che Unfahigkeit, den Gang der modernen Geschichte zu begreifen“ 
(IV, 483). 
Um diese Stelle voll wiirdigen zu kénnen, muf man den Begriff ,,ko- 

misch“ genauer in Betracht ziehen, der ein grundlegender Terminus im kri- 
tischen Vokabular von Marx ist und hier bestimmt nicht beildufig verwandt 
wurde. Komisch ist fiir Marx das, was in einem anachronistischen Verhalt- 

nis zur historischen Gegenwart steht, was an iiberlebten Formen festhilt, 
wie relevant und zeitgemaf diese auch in ihrer Epoche gewesen sein mégen. 
Nach Marx ereignen sich alle grofSen weltgeschichtlichen Begebenheiten 
zweimal, zuerst als Tragédie, dann als Komédie. ,,Die Geschichte ist 
griindlich und macht viele Phasen durch, wenn sie eine alte Gestalt zu 

Grabe tragt“, sagt Marx in der Einleitung zur Kritik der Hegelschen 
Rechtsphilosophie: ,,Die letzte Phase einer weltgeschichtlichen Gestalt ist 
ihre Komédie“ (I, 382). Das Komische ist damit nicht nur lacherlich, son- 

dern auch eine Stufe auf dem Weg zu einer radikaleren Losung. Wenn man 
diese Ideen auf die Romantik bezieht, dann la&t sich sagen, da die Spatro- 
mantiker fiir Marx zu spat, zu anachronistisch, zu iiberholt in ihrer Zeitkri- 

tik waren und deshalb komisch wirken muften. Die Frithromantiker er- 
scheinen aber in dieser Betrachtungsweise als zu friih gekommen, weil sie 
mit ihrer Kritik etwas antizipierten, zu dessen Losung sie noch nicht die 
richtigen Mittel besafen. Allgemein sah Marx die Romantik als den ewigen 
Gegensatz zur biirgerlichen Welt, die eine blof historisch entstandene Be- 
schrankung als naturgegeben auffaft.?? 

4. Marxismus und Romantik. Diese positiven Verbindungspunkte zwi- 
schen Marx und der Romantik wurden in der deutschen Tradition des Mar- 
xismus aber lange Zeit hindurch absichtlich unterdriickt und durch eine 
scharf antiromantische Haltung ersetzt. Dies ist der Grund, warum jede 
kritische Bewertung des Verhaltnisses von Marx zur Romantik sich zu- 
nachst mit der Entstellung dieser Beziehung durch den Marxismus ausein- 
anderzusetzen hat. Bekanntlich sind die beilaufigsten Bemerkungen, die 

Marx und Engels hie und da iiber die Literatur gemacht haben, in massiven
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Ausgaben zusammengestellt, und sie werden von marxistischen Kritikern, 

wie René Wellek treffend bemerkt, ,,genauso interpretiert und bearbeitet, 
wie kanonische Texte von Theologen“ behandelt werden.?3 Eigentiimli- 
cherweise sind ihre Auferungen iiber die Romantik dabei aufer acht gelas- 
sen worden. Dies Ubergehen der Romantik, ja diese Annihilierung der Ro- 
mantik, die in der deutschen Tradition des Marxismus bemerkbar ist, hat 

keine Grundlage in Marx selbst, wohl aber in Heines Romantischer Schule 
und mehr noch in Ruges und Echtermeyers sogenanntem ,,Antiromanti- 
schen Manifest‘ von 1838-40.74 Dies Manifest hinwiederum ist wenig mehr 
als eine Rekapitulierung von Hegels Polemiken gegen die Romantik. Wie 
Hegel sieht Ruge Ironie und extravagante Subjektivitat als den Kern der 
Romantik. Dieser Riickgang auf vormarxische Quellen in der marxisti- 
schen Romantikkritik scheint die Tatsache zu ignorieren, da Marx seine 
eigene Position durch eine Kritik von Autoren wie Ruge und besonders 
Hegel gewann. Obwohl Marx wahrscheinlich Ruges Manifest kannte, au- 
Serte er sich zur Zeit der Veréffentlichung héchst anerkennend iiber die ro- 
mantische Ironie. Spater nannte er Ruge herablassend den ,,Portier der 

deutschen Philosophie“, der in den Hallischen Jahrbiichern dieselbe Rolle 
spiele wie ,,der selige Buchhandler Nicolai in der alten Berliner Monats- 

schrift (VIII, 273). ,,;Wie Nicolai kampfte er [Ruge] tapfer gegen die Ro- 
mantik“, sagte Marx im Jahre 1852, ,,eben weil Hegel sie in seiner ,Asthe- 
tik‘ kritisch und Heine in der ,Romantischen Schule‘ angst beseitigt hatte. 
Im Unterschiede aber zu Hegel traf er mit Nicolai darin zusammen, da’ 

er als Antiromantiker das Recht zu haben glaubte, die ordinare Philister- 
haftigkeit, und vor allem seine eigne Philisterfigur, als vollendetes Ideal 
hinzustellen“ (ebd.). 

Die eigentliche Quelle fiir diese antiromantische Haltung im deutschen 
Marxismus war Hegel. Dies lat sich am deutlichsten bei Georg Lukacs 
nachweisen, der zweifellos der einflufreichste und eloquenteste Reprasen- 
tant fiir die Verurteilung der Romantik gewesen ist. Von Hegel stammt das 
Zerrbild der romantischen Subjektivitat, der es ,,Ernst mit Nichts“ ist, fiir 

die ,,alles und jedes nur ein wesenloses Geschdpf“ ist, und die er in apoka- 

lyptischen Visionen als das absolut Bése gezeichnet hat.?5 Indem Lukacs 
Hegels apokalyptischer Sehweise der romantischen Subjektivitat als dem 
,deklarierten Bosen‘‘,26 dem Tier aus dem Abgrund, folgt oder — um einen 
von ihm fiir seine Gegner gern gebrauchten Ausdruck gegen ihn selbst zu 
wenden — als dem ,,bisher erreichten tiefsten Niveau der Geschichtsklitte- 
rung“ im Dienste einer Ideologie,?’ stellte er Schlegel und Novalis an den 
Anfang eines Prozesses der Zerstérung der Vernunft, der seine intensivier- 
teste Form in Nietzsche fand und dann direkt in den Sumpf des Faschismus 
fiihrte.?8 In einer bislang nicht dagewesenen Schwarz-Weif-Malerei glie- 
derte Lukacs die Geistesgeschichte in zwei oppositionelle intellektuelle 
Strémungen auf, von denen die eine rational und konstruktiv, die andere
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irrational und zerstérerisch sei. Jene Historiker, die Verbindungslinien 
zwischen diesen beiden Lagern herstellen wollen — zum Beispiel zwischen 
Marx und Nietzsche oder, schlimmer noch, zwischen Nietzsche, Marx und 
der Romantik -, werden von Lukacs angeklagt, ,,qualitative Gegensatze“ 

eliminiert und bedeutende ideologische Richtungskampfe aus der Welt ge- 
trieben zu haben. Lukacs sagt: ,,Die marxistische Geschichtsschreibung 

kann mit solchen Vorarbeiten in der Bewiltigung des Stoffs nichts anfan- 
gen.“*?9 Der marxistische Kritiker miisse in der Lage sein, die Feinde der 

Menschheit auszusondern. ,,Die Literatur- und Kunstgeschichte“, meint 

Lukacs, ,,ist ein grofer Massenfriedhof, wo viele kiinstlerisch Begabte in 
verdienter Vergessenheit ruhen, weil ihr Talent keinen Anschluf an die 
vorwarts weisenden Probleme der Menschheit suchte und fand, weil sie im 

Lebenskampf der Menschheit zwischen Gesundung und Verwesung sich 
nicht auf die richtige Seite gestellt haben.“%° 

Dieser Riickgang auf Hegels Entstellung der romantischen Ironie als 
blo&e subjektive Willkiir und Hegels Fehldeutung der Romantik als ,,Ex- 
travaganz der Subjektivitat“" fiihrte in der Kritik an der Romantik natiirli- 
cherweise zu Lufthieben,3? zu einem Manipulieren mit Etiketten wie ,,nor- 

mal und _,,pervers“, ,,gesund“ und ,,verwesend“, ,,progressiv“ und 

»reaktionar’. Dieser Riickgang zu vormarxischen Quellen fiihrte zu der 
ironischen Situation, da Autoren wie Kierkegaard, Nietzsche oder Croce, 

die von Lukacs als Irrationalisten gebrandmarkt wurden, oder Kritiker von 

der auSersten Rechten wie Alfred Baeumler und Carl Schmitt dieselbe anti- 
romantische Pose einnehmen, dieselben Argumente gegen die Romantik 
formulieren und dabei aus derselben Quelle schépfen: namlich Hegel. In 
bezug auf dies Kapitel der marxistischen Historiographie méchte man 
Marx zitieren, der humorvoll gesagt haben soll: ,,Was mich angeht, so bin 

ich kein Marxist.‘ Man kénnte auch S. S. Prawer anfiihren, der Churchills 

bekanntes Diktum ,,War is far too serious a matter to be left to soldiers‘ 

umformulierte und meinte: ,,Marx ist zu bedeutend, um Marxisten iiber- 

lassen zu werden.‘‘34 
Freilich kann Lukacs nicht mit der marxistischen Philosophie- und Lite- 

raturkritik identifiziert werden, wie sie heute in den beiden Deutschland 

praktiziert wird. Selbst in der stark traditionsgebundenen marxistischen 
Kritik Ostdeutschlands hat man seit langem von den von Lukacs vertrete- 
nen Anschauungen Abschied genommen. Seine Verurteilung der Romantik 
auf der Basis eines ,,abstrakten Gegensatzes von Irrationalismus und Ratio- 
nalismus‘ wird heutzutage von vielen ostdeutschen Kritikern als ein undif- 

’ ferenziertes Verurteilen en bloc, eine Verzerrung im Sinne der Geistesge- 
schichte, als ,,ein grob antithetisches Verfahren, eine Schwarz-Weifmale- 

rei oder sogar als ein bequemer ,,Begriffsfetischismus“ angesehen, der 
»nicht in eine marxistische Untersuchung, es sei denn als Objekt der Kri- 
tik“, gehdrt.35 Bestenfalls betrachtet man Lukacs als symptomatisch fiir die
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, antifaschistische Publizistik seit den dreiftiger Jahren“, welche die ,,Ro- 

mantik fast ausschlieRlich im Zusammenhang mit den Zeitereignissen sah 
und sich dabei bewuft oder unbewuft von der Absicht leiten lief, geistige 
Wurzeln des Faschismus aufzufinden“. Dies verbindet sich nun mit dem 
Bewuftsein von der Notwendigkeit, ,,die altere und neuere biirgerliche 
Forschung aufzuarbeiten“.%° 

Fiir das Thema ,Marx und die Romantik‘ ist dabei von Bedeutung, daf 

sich dies Bemiihen um eine ,,wissenschaftlich begriindete Integration des 

,Erbes‘ ins Bewuftsein der sozialistischen Gesellschaft‘ fast ausschlieSlich 

auf die deutsche Frithromantik konzentriert und bei diesem Versuch der 
Aufwertung hauptsachlich zwei Vertreter in den Mittelpunkt des Interesses 
riicken: Friedrich Schlegel und Novalis.37 Diese Denker spiirten angeblich 
die Widerspriiche ihrer Epoche im Ubergang vom Manufaktur- zum Indu- 
striekapitalismus und zur politischen Herrschaft der GroSbourgeoisie. 
Aber sie reflektierten diese Widerspriiche auf unklare, nicht begriffene 

Weise im Sinne eines impotenten Protestes oder als Riickzug in die Utopie, 
das heift als idealistische Gegenbewegung zur biirgerlichen Misere. Der 
marxistischen Literaturkritik geht es demnach darum, ,,die geschichtliche 
Adaquatheit derjenigen humanistischen Momente zu erkennen, die von 
den Frithromantikern mit ihrer Kritik an den Erscheinungen der kapitali- 
stischen Gesellschaft entwickelt wurden; es gilt aber auch zu zeigen, wo 
ihre Anklage in der bloSen Klage endet‘.3® Denn wenn diese Autoren 
rechts liegengelassen, das heift von der Linken ignoriert werden, wiirden 
sie der Rechten ,,zur freibeuterischen Nutzung tiberlassen“‘.3? Diese Art, 
das ,,Erbe zu bewahren“, gibt sogar Nietzsche und dem Expressionismus 

eine Chance zur Wiederentdeckung oder, wie es heift, zur Befreiung vom 
y»besetzten Gebiet.4° 

Eins der Themen, das bei dieser ,,sozialistischen“* Wiederentdeckung der 
Romantik besonderes Interesse erweckt hat, ist der Glaube des Novalis an 
eine ,,schéne Zukunft‘, in der nur die vollkommenen Kunstwerke gelesen 

werden (Schr. II, 595, Nr. 318). Diese romantische Hoffnung schlieft eine 
Verurteilung der fragmentarischen Gegenwart ein, etwa in dem Sinne, den 
Adorno andeutete, als er sagte: ,,Das geschlossene Kunstwerk ist das biir- 
gerliche, [.. .] das fragmentarische meint im Stande der vollkommenen 
Negativitat die Utopie.“*? Auf ahnliche Weise zeigt Friedrich Schlegels 
Reflexion auf das absolute Ideal den bruchstiickhaften Zustand der Gegen- 
wart und die durch den Tod Gottes leergewordene Stelle in der Welt auf. 
,Im goldnen Zeitalter und im Reich Gottes ist kein Streit“, sagte Schlegel: 
,»Der ganzen historischen Menschheit muf aber ein Minus entgegengesetzt 
werden konnen, oder es muf sich doch in Plus und Minus trennen“ (XVIII, 
77, Nr. 588). In direkterer Sprache heift dies: ,,Denken wir uns die Welt 

als vollendet, so ist alles unser Tun nichts. Wissen wir aber, da die Welt 

unvollendet ist, so ist unsre Bestimmung wohl, an der Vollendung dersel-
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ben mitzuarbeiten“ (KA XII, 42). August Wilhelm Schlegel empérte sich 
gegen den merkantilistischen Geist der Zeit,4? und vor ihm hatte Novalis 
die Scheinwelt des ,,habsiichtigen Menschen“ mit der wahren Welt kon- 

frontiert, ahnlich wie Friedrich Schlegel in der Lucinde sagte: ,,Flei& und 

Nutzen sind die Todesengel mit dem feurigen Schwert, welche den Men- 
schen die Riickkehr ins Paradies verwehren“ (KA V, 27). Schlegels Lucinde 
mit ihrem beriichtigten ,,Preis des Miifiggangs“ erinnert unwillkiirlich 
daran, da der Schwiegersohn von Marx, Paul Lafargue, in Le Droit a la 

paresse iiber Faulheit geschrieben hat. 
Derartige Auferungen sind angeblich der Ansatz zu einer radikalen Op- 

position zur feudalistischen Gesellschaftsordnung und zu den sich entwik- 
kelnden Formen kapitalistischer Produktionsverhaltnisse. Und in diesem 
Rahmen erscheint das ,,Nachholen“ im kritischen Studium der Romantik 

im heutigen Ostdeutschland ideologisch gerechtfertigt. Dies ist offenbar 
ein sehr enger und zudem recht komischer Zugangsweg zur Romantik, aber 
vielleicht ein unvermeidliches Verfahren in dieser Welt, um die durch 
selbstgemachte Vorurteile entstandenen kritischen Mauern zu tiberwinden. 
Lenin sagte: ,, Wir miissen jene Elemente unter den Schwankenden ausniit- 

zen, die durch die Bestialitat des Imperialismus zu uns getrieben werden. “43 
Dementsprechend werden einige der ,,progressiven“ Interpreten der Friih- 
romantiker in Westdeutschland, insbesondere aus der Frankfurter Schule, 
als ,,potentielle politische Biindnispartner“ fiir eine sozialistische Rekon- 

struktion der Romantik angesehen. Natiirlich soll diese politische Allianz 
in der Romantikkritik nur zeitweilig sein und keineswegs die Herablassung 
zu einem ,,allgemeindemokratischen“ Standpunkt zum Ausdruck brin- 
gen*4 — ahnlich wie auch Marx nur eine gelegentliche pragmatische liaison 
mit den ,,progressiven“ Elementen der Bourgeoisie erlaubte. 

In seinem Aufsatz Deutsche Romantik und europdische Literatur stellte 
der russische Kritiker A. S$. Dmitriew die Kleinlichkeit des gegenwartigen 
ostdeutschen Romantikbegriffs heraus und hob dagegen die Sehweise der 
deutschen Romantik in der sowjetischen Literaturkritik hervor, wo von 

dieser Bewegung immer eine viel differenziertere und komplexere Vorstel- 
lung herrschte.*5 Nach dieser ,,produktiven marxistischen Auffassung tiber 
die deutsche Romantik“ ist diese Str6mung ein entscheidendes Glied in der 
progressiven Entwicklung der Literatur und Kritik. Ihre Vertreter strebten 
auch auf politischem Gebiet immer vorwarts. Freilich wuften sie oft nicht 
genau ,,wohin“ und projizierten deshalb ein illusionares asthetisches Ideal, 
eine antibiirgerliche Utopie oder einen utopischen Sozialismus. Auch 
Dmitriew sieht die friihromantische Schule von Jena als die faszinierendste 
Periode dieser Bewegung an. ,,Das waren die besten Jahrzehnte der deut- 
schen Literatur“, sagt er4° und bezieht sich auf die enormen internationalen 

Auswirkungen der asthetischen Doktrinen der Romantik auf Coleridge 
und die englische Literatur, auf die amerikanischen Transzendentalisten
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und Madame de Staél. Diese kiinstlerischen und kritischen Errungenschaf- 
ten stehen ebenfalls in einem engen Bezug zu den asthetischen Auffassun- 
gen Hegels, Heines sowie zu Schopenhauer und Nietzsche. Indem er be- 
wuft eine marxistische Auffassung iiber die Aneignung des kulturellen 
Erbes aufrechterhilt, wie sie Lenin in dem bekannten Artikel Auf welches 

Erbe verzichten wir dargelegt hatte, bezieht sich Dmitriew auf die haufig 
zitierte Bemerkung von Engels in dem Brief an Margaret Harkness vom 
April 1888 iiber das Widerspiegeln typischer Charaktere unter typischen 
Umstiinden (XXXVII, 42-44). Und ohne Zégern kommt er zu der Schluf- 
folgerung, ,,daf die deutsche Romantik sowohl in ihrer Theorie als auch 

in ihrer Lyrik und Prosa eine der glanzendsten Erscheinungen der Weltlite- 
ratur darstellt‘.47 Dmitriews herausforderndes Manifest kann méglicher- 
weise das griine Lichtsignal fiir ein unvoreingenommenes Studium dieser 
Bewegung in Ostdeutschland sein. 

| 
5. Marx und die deutsche Friihromantik. In bezug auf spezifische The- 

men, die Marx mit der Frithromantik verbinden, kénnen wir wie in der 

Darstellung Nietzsches bei der Tragédie ansetzen. Trotz der breiten De- 
batte um dies Thema*® erscheint mir die von Marx entwickelte Auffassung 
der Tragédie fiir eine asthetische Erérterung dieser Gattung unbedeutend 
zu sein und sich, wie sein Begriff der Komédie, hauptsachlich auf politische 
Argumentationen zu beziehen. Tragische Konflikte sind fiir Marx und En- 
gels, wie fiir Hegel, iiberpersénliche Konflikte, ,,Kollision zwischen dem 
historisch notwendigen Postulat und der praktisch unméglichen Durch- 
fiihrung“ (XXIX, 604). Es gibt jedoch einen Punkt in Marx’ Sehweise der 
griechischen Tragédie, der sich beinahe wie ein Leitmotiv durch sein ganzes 
Werk zieht und eine erstaunliche Ahnlichkeit mit den Auffassungen der 
Briider Schlegel und auch Nietzsches hat. Dies ist das Bild des Prometheus, 
den Marx den ,,vornehmsten Heiligen im philosophischen Kalender“ 
nannte, vor allem in der aschyleischen Auspragung dieser Gestalt: ,,Den 

Géttern allen schlechthin heg’ ich Haf.‘4? Prometheus ist fiir Marx die 
mythische Inkarnation der Revolte und diesem Sinne im ersten Teil von 
Das Kapital mit dem Proletariat identifiziert. 

Das Prometheus-Thema zahlt zu den Gegenstanden, die im Zeitalter 
Goethes besonders haufig behandelt wurden. Meines Wissens ist dies 
Thema aber nirgendwo so deutlich mit der sich erhebenden Menschheit 
und der Revolte gegen die Gétter verkniipft wie in den Schriften der Briider 
Schlegel iiber die griechische Tragédie. Freiheit und Notwendigkeit waren 
fiir diese Kritiker die Pole der tragischen Welt, und sie verstanden diesen 
Konflikt als ,,unaufhérlichen Streit des Schicksals mit der Menschheit“ 
(SL I, 318; KA I, 301). Schicksal war nichts Transzendentes fiir sie, son- 
dern Teil der Welt, eine notwendige, unvermeidliche Begleiterscheinung 
der condition humaine, ein Joch. Das Schicksal war, wie August Wilhelm
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Schlegel es formulierte, ,,nicht selbst sittlich“, sondern gewissermafen ein 
Test fiir die Autonomie des Menschen, ein Stachel fiir das Bemiihen, den 

Stand der Notwendigkeit durch den Stand der Freiheit zu iiberwinden. 
Schicksal ist ,,der unerweichliche Stahl, der aus dem Innersten des harten 

menschlichen Gemiites die sch6nen Funken“ schlagt (SL I, 347). Dies 
Schauspiel ist um so schéner, je intensiver dieser Kampf ist, das heift je 
kraftiger und machtiger der Mensch in diesem Konflikt engagiert ist (SW V, 
75-76). Damit war ,,Empérung gegen die Gétter der héchste Triumph der 
heidnischen Religion“ (SL I, 347). Prometheus stellt fiir August Wilhelm 
Schlegel die ,,gro%e erhabne Menschheit des Altertums“ dar — eine 

Menschheit, ,,wie sie mit unseliger Voraussicht an ihr enges Dasein festge- 
schmiedet, ohne irgendeinen Bundesgenossen, den gegen sie verschwore- 
nen Naturkraften nichts als ein unerschiitterliches Wollen, und das Be- 
wuftsein ihrer hohen Anspriiche entgegenzusetzen hat‘ (SW V, 108-109). 
Ahnlich hat Nietzsche spater den Prometheusmythos als ein Bild dafiir ge- 
deutet, daf das ,,Beste und Héchste, dessen die Menschheit teilhaftig wer- 
den kann“, durch einen Frevel errungen wird, fiir den sie seine Folgen hin- 

nehmen muf, ,,namlich die ganze Flut von Leiden und Kiimmernissen, mit 
denen die beleidigten Himmlischen das edel emporstrebende Menschenge- 
schlecht heimsuchen“ (I, 59). 

Dieser Antagonismus von Mensch und Schicksal beschrankt sich aber 
keineswegs auf die griechische Tragédie. Friedrich Schlegels frithe Ge- 
schichtsphilosophie beruht auf demselben Gegensatz von Notwendigkeit 
und Freiheit und stellt den Sinn der Geschichte dar als einen bestindigen 
Kampf, die Entfremdung des Menschen im Bereich der Notwendigkeit 
durch das Reich der Freiheit zu iiberwinden. Das ist kein automatischer 
Prozef, sondern Werk des Menschen, ,,steter Kampf auf Leben und Tod 
mit der furchtbaren Macht, deren Armen er nie entfliehen kann“. ,,So wie 

der Mensch ins Dasein tritt, wird er mit dem Schicksal gleichsam handge- 
mein“, sagte Schlegel und fiigte hinzu: ,,Man kénnte die Geschichte der 
Menschheit, welche die notwendige Genesis und Progression der mensch- 
lichen Bildung charakterisiert, mit militarischen Annalen vergleichen. Sie 
ist der treue Bericht vom Kriege der Menschheit und des Schicksals“ (KA I, 

229-230). Léwith hat mit Recht bemerkt, da die fremde Macht, die nach 

Marx die Menschheit zunehmend versklavt hat, eine Version des klassi- 
schen Schicksals in der modernen Welt ist.5° Wie aber Marx annahm, daft 

die bewufte und vereinte Bemiihung, dies Joch abzuwerfen, die Geschichte 

auf eine qualitativ neue Stufe fiihren werde, so glaubte Schlegel, da® der 
Versuch der gesamten Menschheit, ,,Freiheit in Masse“ zu erringen und den 
entfremdenden, beschrankenden Einfluf historisch bedingter Umstande 
zu iiberwinden, einen echten Wendepunkt in der Geschichte darstelle 

(KA VIL, $. XCII-XCIII). In diesem Sinne konnte er sagen: ,,Freiheit und 
Notwendigkeit — die Faktoren, deren Dualismus die ewige Revolution
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gibt“ (KA XVIII, 383, Nr. 746). Oder genauer: ,,Der revolutionare 

Wunsch, das Reich Gottes zu realisieren, ist der elastische Punkt der pro- 

gressiven Bildung und der Anfang der modernen Geschichte. Was in gar 

keiner Beziehung aufs Reich Gottes steht, ist in ihr nur Nebensache‘ 

(KA II, 201, Nr. 222). Hier zeigt sich gleichzeitig der gro&e Unterschied 

zwischen der Selbstsicherheit in der prophetischen Gebarde von Marx und 
dem skeptischen Utopismus der Frithromantiker, der in letzter Analyse 

ironisch aufgehoben ist. Denn fiir diese Denker ist der Zustand der Voll- 

kommenheit dadurch gekennzeichnet, daf er ,,ewig nur werden, nie voll- 

endet sein kann“ (KA II, 183, Nr. 116). 

Der romantische Beitrag zur Verwirklichung des ,,Reichs Gottes“ auf 
Erden manifestierte sich hauptsichlich als ,,asthetische Revolution“. Pra- 

wer! hat darauf hingewiesen, daf Schlegels Bild des ,,freien und gebildeten 

Menschen“ groe Ahnlichkeit mit dem von Marx entworfenen Ideal des 
abgerundeten Menschen der Zukunft hat, dem es méglich ist, ,,morgens zu 

jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben, nach dem Es- 
sen zu kritisieren, wie ich gerade Lust habe, ohne je Jager, Fischer oder Hirt 
oder Kritiker zu werden“ (III, 33). Jedoch ist Schlegels Vision wieder in 
Bildern des asthetischen Lebens gezeichnet, wenn er sagt: ,,Ein recht freier 

und gebildeter Mensch miifte sich selbst nach Belieben philosophisch oder 
philologisch, kritisch oder poetisch, historisch oder rhetorisch, antik oder 
modern stimmen k6énnen, ganz willkiirlich, wie man ein Instrument 

stimmt, zu jeder Zeit, und in jedem Grade“ (KA II, 154, Nr. 55). 

Friedrich Schlegel und Novalis haben den Zustand der Vollkommenheit 
aber auch in politischen Vorstellungen bestimmt. Ich beziehe mich hier auf 
die Vision eines ,,gro&en Liebesmahls, als Friedenfest, auf den rauchenden 

Walstatten“ in Die Christenheit oder Europa von Novalis (Schr. III, 523)5? 

oder auf sein Bild eines Staates, der durch Glaube, Liebe und Geist zusam- 

mengehalten wird und den Novalis in einer »Tropen- und Ratselsprache“ 

in den Fragmenten Glauben und Liebe oder der Konig und die Kénigin von 
1798 darstellte (Schr. II, 485-498). Das eindrucksvollste Dokument in die- 
sem Zusammenhang ist aber gewif Friedrich Schlegels Hymne auf den 

Weltrepublikanismus, seine republikanische Internationale von 1796 
(KA VII, 11-25). In ihrer allumfassenden internationalen Tendenz und 
dem totalen politischen Gemeinschaftscharakter hat dieser Republikanis- 
mus deutlich mystische Beiklinge und beschwért den messianischen Hu- 
manismus einer vergéttlichten Menschheit. Ich halte an meiner These fest, 
da Schlegels Ideal eines totalen politischen oder gemeinschaftlichen Le- 
bens aus seinen Studien der Griechen und nicht aus seinen Erfahrungen mit 
der Franzésischen Revolution erwuchs. Das scheint auch aus seiner Fest- 
stellung hervorzugehen, daf sich ,,die politische Kultur der Modernen 

noch im Stande der Kindheit gegen die Alten“ befinde (KA VII, S. XXXI). 
Dies war das goldene Zeitalter des politischen Lebens fiir Schlegel, jene
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utopische ,,sorgenlose Zeit“, nach welcher ,,der ackerbauende und stadte- 
bewohnende Mensch, der sooft er nur den Pflug der Bildung mit Schweif 
und Pein treibt, ohne sich an ihren Friichten zu laben, immer sehnsuchts- 

voll zuriickseufzt — und ihr alle Gliickseligkeit leiht, die er vergebens 
wiinschte, und alle Sittlichkeit, die er verloren zu haben glaubt“ (KA I, 
415). Was Schlegel am politischen Leben der Alten bewunderte, war die 

Idee des ,, Volks“, genuine ,,Offentlichkeit‘, die ,,Allheit der gesetzlich frei 
vereinigten Menschen“ (KA I, 162) in einer wahren politischen Gemein- 
schaft. Schlegel nahm den Begriff ,,politisch“, wie er sagt, ,,in dem antiken 

Sinne des Worts, wo dasselbe nicht blof den Staat und das biirgerliche Ge- 
meinwesen und dessen Einrichtung, sondern zugleich auch die Sitten, und 
das ganze Leben, nebst der Kunst und der Géttersage, ja auch die gottes- 

dienstlichen Gebrauche umfaft“ (KA I, 3523). Und er sah es als ,,die Be- 

stimmung des politischen Vermégens, die einzelnen Krafte des ganzen Ge- 
miits, und die Individuen der ganzen Gattung zur Einheit zu ordnen“. ,,Die 
politische Kunst darf zu diesem Zweck die Freiheit des Einzelnen be- 
schranken“, so fahrt er fort, ,,aber nur unter der Bedingung, daf sie die 

fortschreitende Entwicklung nicht hemmt, und eine kiinftige vollendete 

Freiheit nicht unméglich macht. Sie mu gleichsam streben, sich selbst 
iiberfliissig zu machen“ (KA I, 325). In diesem Sinne nannte er die politi- 
schen Welten von Sparta, Athen und Rom, jede fiir sich, ein ,,politisches 
Maximum“ und als solches die ,,Grundlage eines Staates, der sich dann dem 
unerreichbaren Ziele vielleicht langsam, aber unwandelbar sicher nahern 
wiirde“ (KA I, 639). 

| Diese Auferungen weisen unmittelbar auf die von Marx entwickelten 
Thesen iiber die wahre Demokratie und die klassenlose Gesellschaft. Der 
vielleicht wichtigste Verbindungspunkt zwischen dem frithen Schlegel und 
Marx steht aber noch aus. Dabei handelt es sich um die Idee der Ironie im 
Sinne einer permanenten Revolution. Hiermit berithren wir die von Marx 
vertretene revolutionare Dialektik im Sinne einer bestandigen Negation 
und Aufhebung des Bestehenden. Viele Kritiker sind sich iiber den nicht- 

| hegelianischen Ursprung dieser dialektischen Methode einig. Tatsachlich 
| hat die vermittelnde Dialektik Hegels auch den deutlichen Zweck, Revolu- 

\/  tionen zu vermeiden. Dieser Umstand kann unter anderem auch Hegels 
Animositat gegen die romantische Ironie mit ihrem ,,vernichtenden“ Cha- 
rakter erklaren. In diesem Zusammenhang erscheint es von grofer Bedeu- 
tung, da Marx in der frithen Periode seines Denkens, wahrend der Jahre 
seiner Doktordissertation, einen Begriff der romantischen Ironie formu- 

lierte, der in seiner logischen Struktur bereits das darstellt, was spater zur 
revolutionaren Dialektik wurde. Bereits in fritheren Auferungen hatte 
Marx seine Vertrautheit mit dem Rhythmus der Schlegelschen Ironie im 
Sinne eines standigen Alternierens von Schaffen und Vernichten bezeugt.5 
Ebenso war er mit der romantischen Vorstellung einer emanzipierten, gott-
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ahnlichen Freiheit vertraut, die aber nicht Willkiir, sondern Notwendig- 
keit, oder in Schlegels Begriffen: ein gesetzmafiger Akt, gesetzliche Will- 

kiir ist. Es liegt auf der Hand, daf die romantische Ironie mit ihrem aktiven 

Impuls gegen die Endlichkeit einer abgeschlossenen Welt und ihrer Auffas- 
sung des Lebens als standiges Werden und Vernichten der Denkweise von 
Marx nahersteht als das Streben nach einem geschlossenen System im He- 
gelschen Sinne. Tatsachlich bestimmte Schlegel die Ironie auch als perma- 
nente Revolution, als er in idealistischen Begriffen sagte: ,,Das Leben des 

universellen Geistes ist eine ununterbrochene Kette innerer Revolutionen 
[eine fortgehende Kette der ungeheuersten Revolutionen]‘ (KA II, 255, 
Nr. 451; KA XVIII, 83, Nr. 637). Schlegel war sich auch dariiber im klaren, 
daf sein Begriff der Ironie eine politische Dimension enthielt. Das kommt 
zum Ausdruck, wenn er den skeptischen Pol der Ironie mit politischer ,,In- 

surrektion“ in Beziehung setzt oder die Skepsis als ,,logische Insurrektion“ 
bezeichnet und die skeptische Methode mit ,,insurgenter Regierung“ 
gleichsetzt (KA II, 179, Nr. 97). 

In den Manuskripten fiir seine Doktorarbeit von 1841 wirft Marx die 
Frage auf, wie die Philosophie weiterhin méglich sei, nachdem sie mit He- 
gel ,,zu einer vollendeten totalen Welt sich abgeschlossen“ habe. Nur durch 
ein radikales ,,Umschlagen“, einen radikalen ,,Sturm“ ist die zukiinftige 

Existenz der Philosophie iiberhaupt denkbar. In diesem Zusammenhang 
verweist Marx auf die sokratische Ironie als ,,dialektische Falle“ fiir den ge- 
meinen Menschenverstand und dann auf Friedrich Schlegel, der die Ironie 
»als allgemeine immanente Formel, gleichsam als Philosophie“ gelehrt habe 
(Erg. Bd. 1, 221).54 Ich bin mir selbstverstandlich dariiber im klaren, daf 
die Transformierung der romantischen Ironie zur Idee der ,,permanenten 

Revolution“ bei Marx ein Mittel zur allgemeinen Befreiung des Menschen 
wurde. Bald danach verkiindete Marx das Biindnis der Philosophie mit dem 
Proletariat, und seit der Abfassung der Pariser Manuskripte Nationaléko- 

nomie und Philosophie von 1843-44 bedeutete der Begriff Revolution fiir 
ihn mehr und mehr Sturz der kapitalistischen Gesellschaftsordnung und 
Abschaffung des Privateigentums. In seinen Londoner Arbeiten nach dem 
Scheitern der Revolution von 1848 gelangte Marx zu der Annahme, daft 
6konomische Krisen die notwendige Vorbedingung fiir Revolutionen 
seien. Und durch seine journalistische Beschaftigung mit unmittelbaren 
Tagesereignissen kam Marx zu einem Revolutionsbegriff, der betrachtlich 
von den urspriinglichen Impulsen verschieden war, die aber immer noch 
in seiner Schaffung des Mythos der Pariser Kommune von 1871 spiirbar 
sind.55 

Insgesamt scheint die deutsche Friihromantik fiir Marx nicht nur von 
Bedeutung gewesen zu sein, sondern er empfing von den Vertretern dieser 
Schule auch Impulse fiir sein eigenes Denken. Die Verbindungslinien, die 
ich aufzeigen wollte, sind in erster Linie fiir unser Bild von den deutschen
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Friihromantikern von Wichtigkeit. Als Editor und Interpret dieser Auto- 
ren ist es fiir mich von Interesse, ihre Gedanken in der intensivierten und 

einigermafen bizarren Auspragung durch Marx und Nietzsche zu sehen, 
und diese Spiegelung verdeutlicht meiner Ansicht nach den intellektuellen 
Reichtum dieser Schule. Vielleicht ist jetzt die Zeit fiir eine neue Wiirdigung 
dieser Autoren und ihrer mannigfaltigen Beitrage zu unserer Geistesge- 
schichte gekommen. Aber ich méchte damit keineswegs die Leistungen 
dieser Schule minimalisieren oder sie als Vorlaufer fiir spatere Entwicklun- 
gen, gleichsam als Fufnoten zu Marx und Nietzsche, herabsetzen. Ich 

glaube vielmehr, daf ich ausreichende Evidenz fiir die Eigenstandigkeit der 
frithromantischen Schule in Hinblick auf Marx und Nietzsche gegeben 
habe. 

Die Erforschung der jeweiligen Beziehungen, die Marx und Nietzsche 
mit der deutschen Frithromantik unterhielten, ist gleichzeitig fiir unser 
Verstandnis von Marx und Nietzsche von Bedeutung. Diese Beziehung 
zeigt Aspekte in ihren denkerischen Gestalten, die oft iibersehen werden, 

und hebt bestimmte artistische und raffinierte Nuancen in ihrem geistigen 
Profil hervor, die fiir beide gleicherweise von Wichtigkeit sind. Die ent- 
scheidendste und zentralste Eigenschaft, welche den ganzen Umkreis von 
Denkern verbindet, die von mir hier behandelt wurden, ist das Streben nach 

immer héheren Weisen menschlicher Selbsterkenntnis und menschlicher 
Selbstverwirklichung. 

Ein betrachtlicher Gewinn unseres Bandes kénnte darin bestehen, da 
der Historismus solcher Untersuchungen und die zahlreichen historischen 
Verbindungen und Analogien, die dabei erforscht wurden, als ein zwar 
notwendiger, aber doch nur vorlaufiger erster Schritt auf eine wirkliche 
Konfrontierung von Marx und Nietzsche hin verstanden wiirde — eine 
Konfrontierung, die sich nicht nur auf historische Beziige, sondern auf die 

wirklichen Probleme ihres gemeinsamen Interesses konzentrierte: die Kri- 
tik des Staates, der Deutschen, des Christentums, der Bourgeoisie, die Dia- 
lektik des Fortschritts, den Utopismus, die Hochschatzung der Griechen, 

die Entfremdung des Menschen und seine Transzendierung. Es scheint eine 
lohnende Aufgabe zu sein, diese zwei Riesen des 19. Jahrhunderts, die an- 

scheinend so antagonistisch und gegensatzlich sind, in ein dialektisches 
Verhaltnis miteinander zu bringen, um dadurch zu einem besseren Ver- 
standnis unserer selbst zu gelangen.
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Ivan Soll 

Marx, Nietzsche und die Kopernikanische Revolution Kants 

1. Karl Marx bringt man gewohnlich mit mehreren Revolutionen in Ver- 
bindung: mit der industriellen, der Franzdsischen von 1789 und der Acht- 

undvierziger Revolution, die in seinen Schriften analysiert werden. Selbst- 

verstandlich soll auch der Russischen Revolution gedacht werden, der sein 
Werk ideologische Unterstiitzung und Inspiration gab. In diesem Beitrag 
werde ich allerdings Marx in einer weniger vertrauten Perspektive zeigen, 
die ihn sogar mit Friedrich Nietzsche verbindet und ihn mit einer anderen 
grofen Revolution in Beziehung bringt, der ,,Kopernikanischen Revolu- 
tion“ Immanuel Kants im Jahre 1781, dem Erscheinungsjahr der Kritik der 
reinen Vernunft. 

In dieser revolutionaren Schrift versuchte Kant, indem er die erkennt- 
nistheoretischen Grundlagen der Mathematik und Naturwissenschaften 
untersuchte, jene Besonderheiten der menschlichen Erfahrung zu bestim- 
men, welche ,,allgemein und notwendig“ sind, also jene Eigenschaften, die 
notwendig auf alle menschlichen Erfahrungen zutreffen und die dariiber 
hinaus nicht nur wirkliche Erfahrungen betreffen, sondern auch alle solchen, 
die wir uns als méglich vorstellen kénnen. Kant wollte Eigenschaften fin- 
den, die mit absoluter Sicherheit fiir jedwede Erfahrung, die wirklich ist 

oder méglich sein kann, gelten. 
Diese kantische Nachforschung wurde zu einem nicht geringen Teil 

durch den Skeptizismus des klassischen britischen Empirismus provoziert, 
besonders durch David Hume, der Kant — wie er selbst einmal sagte— ,,aus 

seinem dogmatischen Schlummer aufweckte“. Humes Argumente schienen 
zu beweisen, daf es keine Merkmale geben kénne, iiber welche wir wissen 

kénnen, daf sie mit Notwendigkeit fiir alle wirklichen und méglichen Er- 

fahrungen gelten. Nach Meinung der Empiristen ist alles, was wir iiber die 
Welt wissen, von Erfahrungen abgeleitet, und wir kénnen auf diese Weise 

héchstens beweisen, da etwas ohne Ausnahme wahr ist, soweit es unseren 

bisherigen Erfahrungen entspricht. Daraus kénnen wir héchstens schlie- 
en, da es mit hoher Wahrscheinlichkeit auch zukiinftig so sein wird. Aber 

wir kénnen niemals mit absoluter Sicherheit behaupten, daf irgendein 
Merkmal, selbst wenn es bisher allen menschlichen Erfahrungen entsprach, 
fiir alle kiinftigen oder irgendwelche méglichen Erfahrungen zutreffen 
wird.? 

Trotz dieser empiristischen Ermahnung suchte Kant nach allgemeinen 
und notwendigen Merkmalen menschlicher Erfahrung — und behauptete, 
sie gefunden zu haben. Es gibt, wie er meint, einige Dinge, die man mit ab-
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soluter Sicherheit iiber alle Erfahrungen, die irgend jemand tatsachlich ha- 
ben wird oder méglicherweise haben kénnte, wissen kann. So behauptet 
er zum Beispiel, daf alle Ereignisse oder Vorfalle notwendig in Raum und 
Zeit stattfinden und der Kausalitat unterworfen sind. 

Diese Behauptung kann natiirlich nicht so ausgelegt werden, als kénne 
man notwendig auch die besonderen Ortlichkeiten und Ursachen aller Er- 
eignisse angeben. Mit Sicherheit kann man nur wissen, da, was immer pas- 
siert, in Raum und Zeit stattfindet, ohne das Wann und Wo zu kennen. 
Analog dazu weif man, daf jedes Ereignis einen Grund hat, ohne doch in 
jedem Fall die Ursache zu kennen. Was immer geschieht, oder was ein 
Mensch im Laufe seines Lebens erfahrt, mu — nach Kant — eine Stelle in 

Raum und Zeit und eine Ursache haben. Doch die spezifischen raumlichen 
und zeitlichen Stellen und besonderen Ursachen der einzelnen Ereignisse 
lassen sich nicht immer bestimmen. Dariiber hinaus laft sich nicht mit Si- 
cherheit vorausbestimmen, welche Ereignisse tatsachlich eintreten werden, 
das heifSt was der genaue Inhalt bestimmter Erfahrungen sein wird. 

Kants Standpunkt ist demzufolge, daf es bestimmte allgemeine Struktu- 
ren oder formale Eigentiimlichkeiten der menschlichen Erfahrung gibt, 
welche allgemein und notwendig sind und daher mit absoluter Sicherheit 
fiir alle Erfahrung gelten. Der besondere Erfahrungsinhalt hingegen ist un- 
gewif und kann daher weder gewuft noch mit Bestimmtheit vorausgesagt 
werden. 

Kants Behauptungen stiitzen sich auf das, was man sich nach eigenen Er- 
fahrungen als wirklich vorstellen oder als denkméglich begreifen kann. 
Man kann sich allen méglichen phantastischen, unwahrscheinlichen, aber 

gleichwohl denkbaren Vorstellungen hingeben, wie zum Beispiel der Un- 
sterblichkeit des menschlichen Kérpers, der Umkehrung der Planetenbah- 

nen oder sogar der Veranderung grundlegender naturwissenschaftlicher 
Gesetze. Die Vorstellung jedoch, daf sich etwas ereignet, was weder raum- 
lich noch zeitlich oder kausal bestimmt ware, ist nach Kant ebensowenig 
koharent denkbar wie wirklich vorstellbar. 

Kant lost seine Revolution aus, indem er die grundsatzliche Frage stellt: 
Was k6nnte die Erklarung fiir die Allgemeinheit und, was noch wichtiger 
ist, fiir die Notwendigkeit dieser allgemeinen strukturellen Eigentiimlich- 
keiten der Erfahrung sein? Oder noch genauer: Woran liegt es, da wir uns 
irgendwelche Erfahrungen, denen diese Bestimmbarkeit fehlt, nicht einmal 
vorstellen kénnen? Ihre Allgemeinheit lieSe sich damit erklaren, daf sie 

einfach allgemeine Eigentiimlichkeiten des Universums sind, also zum Ob- 
jekt unserer Erfahrung gehéren. All unsere Erfahrungen bezégen sich dann 
auf Gegenstinde, die durch Raum, Zeit und Kausalitaét gekennzeichnet 
sind, wenn dies tatsachlich die allgemeinen Merkmale der auferen Welt 
waren. Ihre Notwendigkeit kann jedoch nach Kant durch diese einfache 
Hypothese nicht erklart werden. Auch wenn diese strukturellen Eigen-
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schaften allgemeingiiltig waren fiir die Welt, den Gegenstand unserer Er- 
fahrung, kénnten wir héchstens wissen, daf sie bisher in unseren samtli- 

chen vorliegenden Erfahrungen anwesend waren und daher héchstwahr- 
scheinlich auch in unseren zukiinftigen Erfahrungen anzutreffen sein 
werden. Wir kénnten jedoch keineswegs sicher sein, daf sie sich auch not- 
wendig auf alle zukiinftigen oder gar méglichen Erfahrungen anwenden 
lassen. Die Sicherheit, die wir haben, dafs sie sich doch so anwenden lassen, 

kann nach Kant nur erklart werden, wenn wir leugnen, daf diese notwen- 
digen strukturellen Merkmale Qualitaten des Erkenntnisobjektes sind, und 
sie statt dessen dem erkennenden Subjekt als Beschaffenheit, Form oder 

Struktur zuschreiben, in welcher dieses Subjekt alle aufSeren Daten, die ihm 

vorgelegt werden, notwendig erfahrt. Wir kénnen nicht wissen, ob irgend- 
eine mgliche Welterkenntnis raumlich, zeitlich und kausal sein muf, wenn 
wir von der Hypothese ausgehen, daf sie Eigenschaften der Welt sind, son- 
dern nur wenn wir annehmen, dafs sie mit der Erkenntnisweise zusammen- 
hangen, in der das Subjekt notwendig seine Erfahrungen organisiert. Es gibt 
keinerlei Erfahrung eines Vorganges, die nicht raum-zeitlich ist oder keine 
Ursache hat, weil das Subjekt unvermeidlich den raumlichen, zeitlichen 

oder kausalen Zusammenhang, worin alle Erfahrung stattfindet, liefert. 

Diese revolutionare Umkehrung der notwendigen Strukturen des Er- 
kenntnisvorganges wurde von Kant mit der verbliiffenden Entdeckung des 
Kopernikus verglichen: Die scheinbare Bewegung der Sonne (als Erkennt- 
nisobjekt) ist, nach Kopernikus, eigentlich nur die Wirkung der Bewegung 
der Erde; sie ist also tatsichlich nur die Bewegung des Subjekts auf der 
Erde, das diese scheinbare Bewegung wahrnimmt. Analog Kants ,,Koper- 
nikanische Revolution“ in der Philosophie: er kehrte im Subjekt Strukturen 
um, die allgemein als Merkmale der auferen Welt gedacht worden waren, 
und gab dadurch dem Subjekt eine aktivere und bildendere Rolle im Er- 
kenntnisprozef und der Gestaltung der Welt, als ihm friiher eingeraumt 
wurde. 

Eine der wichtigsten Folgen dieser Revolution war fiir Kant der Grund- 
satz von der Unerkennbarkeit der Dinge, wie sie ,,an sich“ sind, also unab- 
hangig von den Erkenntnisweisen und Strukturen, die der menschliche 
Verstand allen Erfahrungen bestandig beigibt. Selbst philosophische Revo- 
lutionen bringen Verluste mit sich. Kants Kopernikanische Revolution 
scheint uns zwar erkenntnistheoretische Sicherheit gegeben zu haben, so- 
weit sie einige strukturelle Eigentiimlichkeiten aller méglichen Erfahrung 
betrifft, aber um den leidigen Preis der endgiiltigen Aufgabe einer altherge- 
brachten Hoffnung, daf wir die Dinge erkennen, wie sie wirklich sind, also 
unabhangig von irgendwelchen Verzerrungen, die mit dem Wahrneh- 
mungsprozef selbst zusammenhangen. Wir kénnen mit Gewifheit nur 
feststellen, da Erfahrungen eine gewisse Struktur haben miissen, wenn das 
erkennende Subjekt sie unvermeidlich bereitgestellt hat. Weil jedoch diese
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Struktur vom Subjekt vorgegeben ist, gehdrt sie nicht zum Objekt, wie es 
unabhangig von der subjektiven Erfahrung existiert; und da diese Struktur 
zwangslaufig zu jeder Erkenntnis gehOrt, gibt es auch keine Méglichkeit, 
ihre Verzerrungen zu vermeiden. Man kann daher unméglich kennen, was 
Kant mit dem ,,Ding an sich“ meint. 

Kants Kopernikanische Revolution und seine Lehre von der Unerkenn- 
barkeit der Dinge an sich, die nach seiner Meinung aus ihr folgt, bilden den 
Rahmen fiir viele zentrale philosophische Entwicklungen und Kontrover- 
sen, die das geistige Leben des 19. Jahrhunderts in Deutschland bestimm- 

..__ ten. Sie bildeten die Grundlage fiir den deutschen Idealismus, der in Hegels 
Werk kulminierte. Es ist gerade die Reaktion auf diesen Idealismus, die man 

beriicksichtigen mu, wenn man die verschiedenen materialistischen Rich- 

tungen, also auch Marx, verstehen will. Die Lehre von der Nichterkenn- 
barkeit der Dinge an sich wurde zum wichtigsten erkenntnistheoretischen 
Problem und zur Herausforderung fiir die nachfolgende Philosophengene- 
ration. Sie sah ihre Aufgabe darin, jenen Lehrsatz und die mit ihm ver- 
bundene Beschrankung der menschlichen Erkenntnisfahigkeit zu widerle- 
gen, um so das iiberlieferte Vertrauen des Menschen, die Welt zu erkennen, 
wie sie wirklich ist, wiederherzustellen. Diese Riickkehr zu vertrauten 
Vorstellungen hatte zwei miteinander verwandte Aspekte: sie richtete sich 
einerseits direkt gegen die Lehre von der Nichterkennbarkeit der Dinge an 
sich, indem man auf verschiedenste Weise argumentierte, da eine An- 

nahme solcher Wesenheiten unnotig oder inkonsequent sei;? andererseits 
beschiaftigte man sich mit der positiven Entwicklung des Idealismus, was 
voraussetzt, da man sich auf die zentrale Position der Kopernikanischen 

Revolution Kants stiitzte. Die Reduktion dessen, was gemeinhin als Struk- 
turen der auferen objektiven Welt verstanden wurde, auf das Subjekt ist 
das Zentrum des idealistischen Standpunktes. Denn er deutet alle Aspekte 
der Realitit als Perzeptionsformen des Verstandes. Wie weit sich der Idea- 
lismus ausdehnen lat, hangt davon ab, in welchem Ausmaf Kants Auffas- 

sung von Raum, Zeit und Kausalitat auf andere Wirklichkeitsaspekte und 
-gebiete angewendet werden kann. Man kann die Entwicklung des deut- 
schen Idealismus nach Kant gewissermafen als Ausdehnung der Koperni- 
kanischen Revolution deuten. Die erkenntnistheoretische Begriindung 
dieser Expansion beruht auf der Uberzeugung, daft das Subjekt alles kennen 
sollte, was es produziert; oder anders ausgedriickt: der Verstand sollte seine 
eigene Tatigkeit kennen. Wir sollten die Welt wenigstens soweit kennen, 
als wir selbst sie bilden und produzieren. Es ist eine Haupttendenz des 
Idealismus nach Kant, die ihren Héhepunkt in Hegel erreicht, alle Be- 

schrinkungen der menschlichen Erkenntnisfahigkeit aufzuheben, indem 
man sich dem Standpunkt nahert, da das Subjekt selbst irgendwie alle — 
oder doch wenigstens alle erkenntnismafig relevanten — Aspekte der Welt 
schafft, die das Objekt seiner Wahrnehmung und Erkenntnis ist.
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Diese idealistische Erkenntnistheorie fiihrt also nicht nur zur Ablehnung 
des kantischen Grundsatzes von der Nichterkennbarkeit des Dinges an 
sich, sondern ironischerweise auch zu einer Bestatigung, ja sogar zur Er- 
weiterung der ,,Kopernikanischen Revolution“, aus der Kant jene Lehre 

abgeleitet hatte. 

2. Die Frage nach dem Vorhandensein kantischer Elemente in Marx’ ma- 
terialistischer Kritik des Idealismus taucht wahrend der ersten Phase der 
Auseinandersetzung und Deutung nicht einmal auf. Es ist daher nétig, zu- 
nachst einmal Marx’ eigenen Begriff des Materialismus von demjenigen der 
spateren Werke Engels’ zu unterscheiden. Diese Aufgabe ist ebenso not- 
wendig wie schwierig; nicht nur wegen ihrer engen Zusammenarbeit, son- 
dern auch wegen des Mangels an ausdriicklichen und ausfiihrlichen Erérte- 
rungen des Themas in Marx’ eigenen Schriften. Oder wie Shlomo Avineri 
es so schén ausgedriickt hat: ,,Obwohl Marx’ Weltanschauung haufig ma- 
terialistisch genannt wird, hat Marx selbst den Materialismus nie systema- 
tisch behandelt. Dieses Versaumnis verursachte einige Mutmafungen iiber 
den genauen Inhalt seiner materialistischen Methode und veranlafte einige 
Gelehrte, sich vorwiegend auf die spaten Schriften von Engels iiber den 
Materialismus zu verlassen. Vieles von dem, was man als ,marxistischen 

Materialismus‘ zu bezeichnen pflegt, hat nicht Marx, sondern Engels ge- 
schrieben, und zwar in den meisten Fallen nach dessen Tod.‘“4 

Obwohl Marx’ Erérterung des Materialismus sparlich und - wie ich noch 
zeigen werde — zweideutig ist, vor allem in Hinblick auf die philosophisch 
bedeutsamen Fragen, so gibt es immer noch geniigend Beweismaterial, be- 
sonders in seiner Auseinandersetzung mit Feuerbach in der Deutschen 
Ideologie, um den Marxschen Materialismus von jenem scharf abzugren- 
zen, den Engels in seinen spateren Werken, wie Die Dialektik der Natur 

und Anti-Diihring, geltend machte und der spater noch in den Schriften von 
Lenin, Kautsky und Plechanow ein Echo fand. 

Im allgemeinen gilt bei dieser Weltanschauung, daf die Materie dem Be- 
wuftsein historisch vorausgeht und daf es seinen Ursprung und seine Ur- 
sache in ihr hat. Bewuftsein, Verstand oder (mit Hegel zu sprechen) Geist 
wird als durch die materielle Welt villig geschaffen, bestimmt und erklarbar 
betrachtet. Weil die Materie fiir die Ursache des Bewuftseins gehalten wird, 
bezeichnet man diese Auffassung oft herabsetzend als ,,mechanischen Ma- 
terialismus‘. Und insofern damit nahegelegt wird, daf alle geistigen Pha- 
nomene sich schlieSlich und endlich physisch verstehen lassen und da 
dementsprechend alle Erérterungen und Interpretationen geistiger Phano- 
mene durch den Hinweis auf die entsprechenden materiellen Tatsachen er- 
setzt werden kénnen, wird diese Form des Materialismus auch ,,reduktio- 

nistisch genannt.> 
Man hat dagegen betont, da Marx selbst den deterministischen Aspekt
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jedes ,,mechanischen Materialismus‘ unannehmbar fand, weil er den Sinn 

jeder positiven gesellschaftlichen Veranderung durch menschliche Tatig- 
keit untergrabe: 

,Marx’ Bemerkungen zum franzdsischen Materialismus des 18. Jahrhunderts 
in seinen Feuerbachthesen lassen seine Befiirchtungen iiber die gesellschaftli- 
chen Folgen einer mechanistischen Erkenntnistheorie ahnen. Hier stellt Marx 
das erkenntnistheoretische Problem in den Mittelpunkt seiner Uberlegungen. 
Er kritisiert die Ansicht, da& das Bewuftsein nichts weiter sei als eine Wider- 
spiegelung der materiellen Bedingungen der menschlichen Existenz. Seiner 
Meinung nach ist der Widerspruch der Widerspiegelungstheorie recht offen- 
sichtlich. Sowohl die Materialisten des 18. Jahrhunderts als auch Feuerbach 
verbinden eine passive Auffassung des menschlichen Daseins (der Mensch wird 
durch objektiv-materielle Verhaltnisse bestimmt) mit einem gesellschaftlichen 
Optimismus, der einen immanenten und notwendigen Fortschritt der Ge- 
schichte impliziert. Diese Ansichten, so behauptet Marx, schlieSen sich gegen- 
seitig aus, und ihre Verbindung fiihrt zu einer Gesellschaftsphilosophie, welche 
letzten Endes quietistisch, apolitisch und konservativ sein muff. Sollte der 
Mensch wirklich nur ein Produkt seiner materiellen Verhiltnisse sein, so kann 
er sich niemals von ihrer Wirkung befreien. Wenn die Welt nicht vom Men- 

schen gestaltet wird, wie kann er sie verandern?“¢ 

Die grundlegende und oft zitierte dritte Feuerbachthese formuliert diese 
Kritik folgendermafen: ,,Die materialistische Lehre, da die Menschen 
Produkte der Umstinde und der Erziehung, veranderte Menschen also 
Produkte anderer Umstinde und geanderter Erziehung sind, vergift, daf 
die Umstande eben von den Menschen verandert werden, und dafs der Er- 

zieher selbst erzogen werden muf (III, 533f.). Diese dritte These ist von 
grundsatzlicher Bedeutung fiir die elfte: ,, Die Philosophen haben die Welt 

nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu verdndern.“ Wenn 

der deterministische Materialismus nicht zuriickgewiesen wird, welche Be- 
deutung hat dann noch die Vorstellung von einer aktiven Veranderung der 

Welt? 
Nachdem wir festgestellt haben, da sich Marx, durch seine Verpflich- 

tung zur aktiven Verinderung, auch darauf festgelegt hat, die Bedeutung 
des Konzepts der Aktivitit und Veranderung zu betonen, taucht die Frage 
auf, in welchem Umfange und wie menschliches Handeln die Welt formt 

und verandert. Das ist genau der Punkt, an dem das Problem spezifisch 

kantischer Elemente in der Marxschen Erkenntnistheorie auftaucht. 
Kant als einen wichtigen Vorliufer von Marx zu betrachten hat schon 

Georg Lukacs (in Geschichte und Klassenbewufstsein, 1922)’ in Erwagung 
gezogen. Aber obwohl Lukacs die Philosophie Kants, besonders die Er- 
kenntnistheorie, als einen unentbehrlichen Bestandteil der Geistesge- 

schichte bis hin zu Marx darstellt, beschaftigt er sich hier nicht direkt mit 
der Frage, ob Marx’ eigener Standpunkt in irgendeiner Weise kantisch sei.
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Gerade mit diesem Problem setzt sich dann Jiirgen Habermas (in Erkennt- 
nis und Interesse, 1968)8 auseinander. Schon friiher hatte Avineri, als er die 

Standpunkte von Marx und Engels verglich, hervorgehoben, daf ,,bei Marx 
der Mensch die Natur formt und von ihr geformt wird“.? Aber seine Aus- 
fiihrungen dariiber sind zu kurz und dazu noch ungenau, wenn es zu den 
wichtigsten Problemen kommt. Habermas bietet eine analytischere Dar- 
stellung, wie Marx sich jene Bildung und Formung vorstellt, und er kann 
das, indem er die Marxsche Position als Variante der Kants darstellt. 

Wenn Marx in der dritten Feuerbachthese darauf besteht, daf nicht nur 
die Verhaltnisse den Menschen andern, sondern dieser auch sie verandert, 

so weist er damit jedweden Determinismus zuriick, der die Bedeutung und 
Wirksamkeit menschlicher Tatigkeit untergrabt. Das entscheidende Pro- 
blem, das Habermas erkennt, ist nun, ob Marx nur deshalb so beharrlich 

behauptet, da der Mensch die Natur forme, um seine Ablehnung des De- 
terminismus zu betonen, oder ob dies auch bedeutet, daf$ der Mensch die 

Natur im Sinne Kants forme, namlich indem er gewisse geistige Strukturen 
mitbringt, welche die Art und Weise bestimmen, in der die Natur erfahren 

wird. Mit anderen Worten: Wollte Marx nur betonen, da der Mensch den 

faktischen und empirischen Inhalt seiner Umgebung verandert, also seine 
offensichtliche Fahigkeit, die materielle Umwelt zu formen, indem er 

Baume fallt, Hauser baut, Fliisse eindimmt, sat und erntet usw., oder 

meinte er auch, da der Mensch selbst die fundamentale Struktur bereit- 

stellt, in der jene empirischen Fakten erscheinen? 

Wenn Marx blof darauf bestiinde, da’ der Mensch die Tatsachen seiner 

Umstande andern kénne, so wiirde er sich nur mit gesundem Menschenver- 

stand gegen die Ubertreibungen des philosophischen Determinismus zur 
Wehr setzen, und sein Standpunkt ware kaum von philosophischem Inter- 
esse, besonders wenn man beriicksichtigt, daf er seine Behauptung durch 
keine wesentlichen Argumente stiitzt. Ist der Streitpunkt erst einmal so 
formuliert, so scheint es, da man Marx auch so interpretieren muf, als ent- 

halte sein Werk einige Aspekte des Kantianismus, wenn man ihn als Vertei- 
diger einer philosophisch interessanten These gerade in dieser Frage deuten 
will. Es iiberrascht daher nicht, daf§ Habermas sich angesichts jener zwei 

verschiedenen Interpretationsméglichkeiten fiir eine kantische Deutung 
von Marx entscheidet. 

Habermas sieht die philosophisch einfaltige, nicht-kantische Interpreta- 
tion schon in der ersten Feuerbachthese zuriickgewiesen: 

»»Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus —- den Feuerbachschen mit 
eingerechnet — ist, da der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur un- 
ter der Form des Objekts oder der Anschauung gefa&t wird; nicht aber als 
menschliche sinnliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher geschah es, da 
die tatige Seite, im Gegensatz zum Materialismus, vom Idealismus entwickelt 

wurde — aber nur abstrakt, da der Idealismus natiirlich die wirkliche, sinnliche
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Tatigkeit als solche nicht kennt. Feuerbach will sinnliche, von den Gedanken- 
objekten wirklich unterschiedene Objekte; aber er fat die menschliche Tatig- 
keit selbst nicht als gegensténdliche Tatigkeit. Er betrachtet daher im Wesen des 
Christenthums nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche [. . .].“° 

Es gibt nichts Problematisches an Habermas’ Behauptung, daf Marx ,, die 

tatige Seite‘, die der Idealismus im Gegensatz zum Materialismus entwik- 
kelt habe, materialistisch begriffen“ haben wollte. Aber es ist langst nicht 
klar, ob Marx’ materialistische Neuinterpretation des aktiven Beitrags des 
Subjekts zur Erfahrung im kantischen Sinne interpretiert werden sollte, wie 
es Habermas tut. Dieser fat seine Gegeniiberstellung von Marx und Kant 
klar zusammen: ,,Die gegenstandliche Tatigkeit wird von Marx einerseits 
als transzendentale Leistung begriffen; ihr korrespondiert der Aufbau einer 
Welt, in der die Wirklichkeit unter Bedingungen der Objektivitat mégli- 
cher Gegenstande tritt. Andererseits sieht Marx jene transzendentale Lei- 
stung in realen Arbeitsvorgingen fundiert.“1! In den Feuerbachthesen, 
aber auch in anderen ahnlichen Texten will Marx — wie Kant und die Ideali- 
sten - die aktive Einstellung des Subjekts zur Welt unterstreichen; im Un- 
terschied zu ihnen jedoch betont er die praktische Aktivitat, die formend 
und andernd in die Welt eingreift. Es ist daher nicht eindeutig, ob Marx 
Praxis im Sinne von Kant als transzendental verstand: namlich daf sie die 
einzige Voraussetzung darstellt, unter der Erfahrung méglich ist. Marx sagt 
jedoch, da praktische Tatigkeit eine ,,objektive Aktivitat“ sei, und er 

scheint damit andeuten zu wollen, daf jene nicht nur offentlich beobacht- 
bar sei, sondern die Objekte der Welt irgendwie konstituiere.!? Aber selbst 

wenn Marx daran festhalt, daf praktische Tatigkeit die Welt schaffe, bleibt 
immer noch die Frage offen, ob diese Aktivitat Objekte im gemeinver- 
standlichen Sinne hervorbringt, wie etwa der Tischler einen Tisch macht, 

oder im kantischen Sinne, wonach die subjektiven, aber notwendigen 

Strukturen von Raum, Zeit und Kausalitat gerade die Méglichkeit der Exi- 
stenz und Erfahrung objektiver Gegenstande — wie etwa Tische — bilden. 
Habermas behauptet dies: Nach Marx konstituiere praktische Aktivitat 
Objekte sowohl im landlaufigen als auch kantischen Sinne; oder, um den 
gleichen Sachverhalt etwas kantischer auszudriicken: praktische Aktivitat 
schafft Objekte nicht nur empirisch, sondern auch transzendental. 

Der Nachweis fiir diese philosophisch interessantere der beiden mégli- 
chen Deutungen von Marx ist jedoch selbst im besten Falle unvollstandig. 
Die Abschnitte, welche Habermas’ kantische Interpretation am wirkungs- 
vollsten unterstiitzen, wie etwa die erste Feuerbachthese, sind immer noch 

zweideutig. Dariiber hinaus bezieht sich Marx, wenn er in den betreffenden 
Werken auf Kant zu sprechen kommt, auf dessen moralische und politische 
Ideen, nicht aber auf die Erkenntnistheorie und Metaphysik der Kritik der 

reinen Vernunft, also auch nicht auf die Kopernikanische Revolution Kants 
in der Philosophie. SchlieSlich gibt es noch Passagen in Marx’ Schriften,
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welche unzweideutig fiir eine gemeinverstandliche, nicht-kantische Auf- 
fassung der praktischen Aktivitat zu sprechen scheinen wie beispielsweise 
jene Stelle: 

»sEr [Feuerbach] sieht nicht, wie die ihn umgebende sinnliche Welt nicht ein 
unmittelbar von Ewigkeit her gegebenes, sich stets gleiches Ding ist, sondern 
das Produkt der Industrie und des Gesellschaftszustandes, und zwar in dem 
Sinne, daf sie in jeder geschichtlichen Epoche das Resultat, Produkt der Tatig- 
keit einer ganzen Reihe von Generationen ist. [. . .] Selbst die Gegenstande der 
einfachsten ,sinnlichen Gewifheit‘ sind ihm nur durch die gesellschaftliche 
Entwicklung, die Industrie und kommerziellen Verkehr gegeben. Der Kirsch- 
baum ist, wie fast alle Obstbaume, bekanntlich erst vor wenigen Jahrhunderten 
durch den Handel in unsere Zone verpflanzt worden und wurde deshalb erst 
durch diese Aktion einer bestimmten Gesellschaft in einer bestimmten Zeit der 
ssinnlichen Gewifheit’ Feuerbachs gegeben“ (III, 43). 

Die Absicht dieses Abschnitts diirfte klar sein. Marx wahlt absichtlich einen 
Obstbaum als Beispiel, da er gemeinhin als Naturgegenstand und nicht als 
menschliches Produkt aufgefaft wird. Er méchte darauf hinweisen, dafs 

selbst Paradigmen der Natur bis zu einem gewissen Grade Produkte 
menschlicher Arbeit sind. Das Verpflanzen eines Baumes ist jedoch offen- 
sichtlich keine ,,transzendentale Tat“, sondern blo eine empirische. Jene 

von Marx beschriebene Ortsveranderung lat sich weder mit Kants philo- 
sophisch bedeutsamer Kopernikanischer Wende vergleichen, welche das 
Objekt der Erfahrung in das erfahrene Subjekt verlegt; noch ist es blof eine 
kommerziell oder historisch bedeutsame, aber philosophisch triviale Ver- 
anderung von einem geographischen Ort zu einem anderen. Es ist eine Ver- 
anderung im begrifflichen wie physikalischen Raum; vermeintliche Natur- 
gegenstande sollen wahrgenommen werden, als waren sie bis zu einem 
gewissen Grade Kunsterzeugnisse (vom Menschen produzierte Gegen- 
stande). Das ist ein Gedankenzug von einigem philosophischen Interesse, 
der jedoch hier nicht zur Debatte steht. Doch lassen wir die Frage beiseite, 
ob Marx selbst sein Werk nach kantischer Manier interpretiert sehen wollte, 
wie Habermas es vorschlagt. Statt dessen wollen wir uns damit auseinan- 
dersetzen, ob Marx’ Standpunkt- wie Habermas nahelegt — tatsachlich eine 

Variation des kantischen ist. Fiir Kant steht fest, da jene subjektiven 
Strukturen der Erfahrung unveranderlich sind; sie sind ,,ein internes und 
unveranderliches Inventar des Bewuftseins iiberhaupt“.!3 Fiir Marx dage- 
gen sind jene vom Subjekt gelieferten Strukturen ,,Kategorien des hantie- 
renden Menschen“ in seiner Umwelt und gehéren daher ,,zum historisch 
veranderlichen Inventar von Gesellschaften“.'4 Kurz: sie verandern sich. 

Allerdings gibt es bei dieser Interpretation, wonach Marx die kantische 
Vorstellung von transzendentalen Kategorien historisierend iibernommen 
habe, ein Problem. Und zwar nicht nur ein Interpretationsproblem, ob 

Marx tatsachlich diese Ansicht teilte. Vielmehr handelt es sich um eine ei-
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gentiimliche Schwierigkeit dieser Vorstellung selbst, ein Problem fiir jeden 
= nicht nur Marx -, der sich einer solchen Betrachtungsweise bedienen will. 

Habermas scheint es nicht beachtet zu haben. Es handelt sich um folgendes: 
Man kann nicht Kants These, wonach gewisse Erfahrungsstrukturen vom 
Subjekt bereitgestellt werden, akzeptieren und gleichzeitig die Behauptung, 
da jene Strukturen unveranderlich seien, ohne weiteres zuriickweisen; 

denn der subjektive Ursprung dieser Strukturen wurde von Kant, wie wir 
gesehen haben, auf der Grundlage ihrer Allgemeingiiltigkeit und Notwen- 
digkeit begriindet. Erinnern wir uns, da& Kant nachweisen konnte, daf 
Zeit, Raum und Kausalitat durch das Subjekt gegeben sind; denn das 
scheint die einzig mogliche Hypothese zu sein, die unsere Unfahigkeit, ir- 
gendeine Erfahrung ohne diese Strukturen vorzustellen, erklart. Leugnet 
man ihre Universalitat und Notwendigkeit, so untergrabt man auch das 
Argument ihres subjektiven Ursprungs. Kants Kopernikanische Revolu- 
tion in solch einfacher Weise, wie Habermas sie Marx zuschreibt, zu histo- 

risieren kame einem Verrat gegeniiber dieser Revolution gleich. Es wiirde 
zugleich, was noch schwerwiegender ist, eine widerspriichliche Revision 
des Kantianismus sein. 

Ich glaube jedoch, daf es eine Méglichkeit gibt, die Anwesenheit gewis- 
ser Erfahrungsstrukturen zu erdrtern, welche sowohl im Subjekt entstehen 
als sich auch verindern, eine Méglichkeit also, eine Art von Revision ohne 

Widerspruch durchzufiihren. Aber dazu ware eine Argumentationsweise 
erforderlich, die weder Marx noch Habermas anbieten. Tatsachlich gibt es 

einen anderen, nicht-kantischen Weg zu der Schluffolgerung, daf gewisse 
Merkmale der Erfahrung im Subjekt bestehen, welche nicht nur Verande- 

rungen zulassen, sondern sogar von solchen abhingen. Ganz allgemein 
ware zu beweisen, daf es Faille gibt, bei denen qualitativ verschiedene Er- 
fahrungen desselben Gegenstandes vorkommen. Da in solchen Fallen die 
qualitative Veranderung der Erfahrung nicht der Anderung des Erfah- 
rungsobjekts zugeschrieben werden kénnte, miifte sie von Veranderungen 
im erfahrenden Subjekt hergeleitet werden. Was immer in der Erfahrung 
einer solchen Veranderung unterworfen ist, ware als ein vom Subjekt hin- 
zugefiigtes Merkmal identifizierbar. So kénnte man beispielsweise argu- 
mentieren, daf die Erfahrung desselben Tisches als Gebrauchsgegenstand, 
als Kunstgegenstand oder als Ware qualitativ verschieden ist. Derselbe Ge- 
genstand erscheint anders, wenn man ihn als Tisch benutzt oder in astheti- 
scher Kontemplation seine Form und Farbe betrachtet, ohne an seinen Ge- 
brauch zu denken, ja vielleicht ohne zu denken, was fiir ein Ding er ist, oder 
wenn man einfach seinen Marktwert beriicksichtigt. Man kénnte daraus 
schlieSen, daf jene Merkmale des Objekts, die sich unter den verschiedenen 
Betrachtungsweisen andern, im Subjekt entstehen. Eine ahnliche Argu- 
mentationsweise kénnte mit Gewinn von jedem weitergefiihrt werden, der 
an der Auffassung interessiert ist, welche Habermas Marx zuschreibt. Mit
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der Einfiihrung dieser erginzenden Argumentation wird zwar der Stand- 
punkt klarer, aber offensichtlich auch weniger kantisch. 

3. Nietzsches Verhiltnis zu Kants erkenntnistheoretischer Revolution 
zeigt sich wiederholt und ausdriicklich in seinen Werken. Wahrend Marx 
mit den Ergebnissen jener Revolution, soweit sie ihn iiberhaupt erreichten, 
wahrscheinlich durch Hegel vertraut gemacht wurde, erreichten sie Nietz- 

sche durch Schopenhauers Vermittlung, dessen héchst kantische Welt als 
Wille und Vorstellung ihn als jungen Mann stark beeinflufte.!> In seinem 
ersten Buch, der Geburt der Tragédie von 1872, behandelt Nietzsche seine 

beiden Vorganger zustimmend als Streiter fiir dieselben kritischen Ansich- 
ten: 

,Der ungeheuren Tapferkeit und Weisheit Kants und Schopenhauers ist der 
schwerste Sieg gelungen, der Sieg iiber den im Wesen der Logik verborgen lie- 
genden Optimismus, der wiederum der Untergrund unserer Kultur ist. Wenn 
dieser an die Erkennbarkeit und Ergriindlichkeit aller Weltratsel, gestiitzt auf 
die ihm unbedenklichen aeternae veritates, geglaubt und Raum, Zeit und Kau- 
salitat als ginzlich unbedingte Gesetze von allgemeinster Giiltigkeit behandelt 
hatte, offenbarte Kant, wie diese eigentlich nur dazu dienten, die blo&e Erschei- 
nung, das Werk der Maja, zur einzigen und héchsten Realitat zu erheben“ 
(I, 101). 

Nietzsche akzeptiert hier offenbar die kantische Revolution und betrachtet 
die Erkenntnisgrenze, die nach Kant ihre Folge war, namlich die Lehre von 
der Nichterkennbarkeit der Dinge an sich, als ihre bemerkenswerteste und 

lobenswerteste Eigenschaft. Dieser Aspekt der kantischen Philosophie, 
welcher Hegel und den Idealisten am wenigsten gefiel, findet Nietzsches 
Beifall, indem er sich Schopenhauer anschlieft. 

Im Laufe seiner philosophischen Entwicklung verhielt sich Nietzsche 
der kantischen Auffassung von der Nichterkennbarkeit des Dinges an sich 
gegeniiber immer kritischer und lehnte sie schlielich ab, weil er glaubte, 
da Kant und andere sie benutzt hatten, um eine Reihe von schidlichen, 

traditionellen religidsen und moralischen Ansichten zu unterstiitzen, aber 

auch weil er — wie Hegel — zu der Auffassung gelangte, da dieses Konzept 
iiberfliissig und inkoharent sei. Wie man jedoch dem Beispiel der Idealisten 
entnehmen kann, besagt die Ablehnung der Lehre vom Ding an sich noch 
nicht, da man die damit zusammenhingende erkenntnistheoretische Re- 
volution ebenfalls zuriickweise, und es besteht kein Grund zu der An- 

nahme, da Nietzsche seine friihere Unterstiitzung der kantischen Posi- 

tion, wonach gewisse Merkmale der Erfahrung wie Raum, Zeit und 
Kausalitat aus dem Subjekt stammen, je zuriickgezogen habe. 
Obwohl Nietzsche die kantische Revolution nicht ablehnte, betrachtete 

er sie nach und nach aus einer anderen Perspektive. In seiner friihen Ent- 
wicklung war Nietzsche von dem radikal kritischen Charakter der kanti-
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schen Erkenntnistheorie beeindruckt. In einem Aufsatz aus dem Jahre 
1873, Uber Wahrheit und Liige im aufsermoralischen Sinne, bemerkt er 
iiber die Gesetze der Natur: ,,Nur das, was wir hinzubringen, die Zeit, der 
Raum, also Sukzessionsverhiltnisse und Zahlen sind uns wirklich bekannt. 

[. . .] Diese aber produzieren wir in uns und aus uns mit jener Notwendig- 
keit, mit der die Spinne spinnt“ (III, 318). Hier wie in der Geburt der 

Tragodie wird viel davon gesprochen, daf\ die vom Subjekt geschaffenen 
Strukturen nur ,,Metaphern“ und ,,Ilusionen“ sind. In diesen friihen Wer- 

ken jedoch scheint derlei nur eine dramatischere Art Nietzsches zu sein, 
Kants Behauptung, daf solche Strukturen sich nur auf die Erscheinungen, 
nicht aber auf die Dinge an sich anwenden lassen, neu zu formulieren. 

Als Nietzsche schlie8lich den kantischen Unterschied zwischen der Welt 
der Erscheinungen und der ,,wahren‘ oder ,,metaphysischen Welt der 
Dinge an sich ablehnte, hatte man von ihm erwarten sollen, daf er auch sei- 
nen Vorwurf, die Strukturen unserer Erfahrung seine Illusionen, fallenlas- 

sen wiirde. Denn welche Bedeutung hat die Behauptung noch, daf diese 
Strukturen blof auf die Welt der Erscheinungen zutreffen, wenn es keine an- 

dere Welt gibt? Daf Nietzsche dabei bleibt, sie ,,Illusionen“ zu nennen, 
deutet darauf hin, da& er mit diesem Vorwurf jetzt etwas anderes meint. 
Dieser Wandel gehért zu einem generellen Wechsel seiner Auffassung der 
Philosophie und der Wahrnehmungstatigkeit im allgemeinen. Nietzsche 
kam zu der Uberzeugung, daf die erkennende Tatigkeit nicht durch ein di- 
rektes Interesse an der Wahrheit motiviert wird. In Jenseits von Gut und 
Bose (1886) heift es: ,,Ich glaube demgemaf nicht, daf ein ,Trieb zur Er- 

kenntnis‘ der Vater der Philosophie ist“ (II, 571). Und einige Seiten friiher: 
ysHinter aller Logik und ihrer anscheinenden Selbstherrlichkeit der Bewe- 

gung stehen Wertschatzungen, deutlich gesprochen, physiologische For- 
derungen zur Erhaltung einer bestimmten Art von Leben [. . .], gerade zur 
Erhaltung von Wesen, wie wir sind“ (II, 569). In Nietzsches Nachlaf aus 
jener Zeit findet sich auch folgende Eintragung: ,,Worauf ich achtgab, war 
vielmehr, daf niemals eine erkenntnistheoretische Skepsis oder Dogmatik 
ohne Hintergedanken entstanden ist, — daf sie einen Wert zweiten Ranges 
hat, sobald man erwagt, was im Grunde zu dieser Stellung zwang“ (III, 
486). Als Beispiele zieht er Kant, Hegel und Schopenhauer heran. Bei dieser 
neuen Perspektive Nietzsches wird immer noch das, was fiir die Erfahrung 
notwendig ist, vom Subjekt bereitgestellt, wie auch Kant behauptet hatte; 
aber die Idee der Notwendigkeit hat sich geandert. Die vom Subjekt gege- 
benen Strukturen sind zwar notwendig, aber nicht im kantischen Sinne, 
wonach es ohne sie iiberhaupt keine Erfahrung oder Erkenntnis gabe, son- 
dern in einem mehr pragmatischen und instrumentellen Sinne: indem sie 
fiir unser Uberleben und unsere Befriedigung nétig sind. Bei Nietzsche 
dienen die Wahrnehmungsstrukturen letzten Endes anderen Zwecken als 
der Erkenntnis und Wahrheit an sich.
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Wenn er in den Werken der Reifezeit fortfahrt, sie ,,[llusionen oder 

,Liigen“ zu nennen, wiederholt er schon nicht mehr Kants Behauptung, 
daf sie sich blo& auf die Welt der Erscheinung anwenden lassen. Vielmehr 
werden sie als Strukturen in einem rein erkenntnistheoretischen Sinne dar- 
geboten und verstanden, als dienten sie ausschlieSlich dem Endzweck der 
Erkenntnis und der Wahrheit, wahrend sie im Grunde anderen versteckten 
Zwecken dienen. Sie sind Illusionen, insofern ihre Funktion, Absicht und 

Motivation nicht das sind, was sie zu sein scheinen oder wofiir sie gehalten 

werden. 
In der Ablehnung der Reinheit und Autonomie der Theorie, der Ableh- 

nung der Idee, da’ Wahrnehmung letztlich durch Erkenntnis und Wahrheit 
allein motiviert sein kann, und in der Ablehnung der Vorstellung, daf Er- 
kenntnis und Wahrheit, wie die Tugend, ihre Belohnung in sich selbst ha- 

ben: darin la&t sich eine der wenigen Ahnlichkeiten zwischen Marx und 
Nietzsche finden. Beide lehnen die Autonomie der Theorie und die Vor- 
stellung der Wahrheit um ihrer selbst willen ab. Ebenso waren beide davon 
iiberzeugt, daf kompliziertes Theoretisieren eine rationalisierende oder (im 
pejorativen Sinne) ,,ideologische“ Funktion hat. 

Diese verbliiffende Ubereinstimmung so grundverschiedener Denker 
wie Marx und Nietzsche sollte uns jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, 
da es wichtige Unterschiede in ihrer jeweiligen Ablehnung der Autonomie 
der Theorie gibt. Erstens gehen sie von radikal verschiedenen Uberlegun- 
gen aus. Marx mute Theorie um ihrer selbst willen aus dem gleichen 
Grunde ablehnen, aus dem er auch den deterministischen Materialismus ei- 
nes Feuerbach zuriickwies: namlich wegen seiner zentralen Verpflichtung 
zu gesellschaftlicher Aktivitat und Reform. Nietzsches Ablehnung der Au- 
tonomie der Theorie ist eine Auferung seines allgemeinen Versuchs, fiir 
fast alles tiefere Beweggriinde zu finden. Aufer seinem Angriff auf die Vor- 
stellung von einer Wahrheit um ihrer selbst willen untergrub er bestindig 
und hartnickig auch die Ideen einer Moral?® und einer Kunst’? um ihrer 
selbst willen. Nietzsche wufte um diese Neigung und schwelgte darin, ja 
sah darin seine besondere Starke als Denker. Das ist genau, was er meinte, 

als er etwas unbescheiden und rhetorisch fragte: ,,Wer war iiberhaupt vor 
mir unter den Philosophen Psycholog [. . .]?“ (II, 1156) 

Zweitens hat jeder von beiden, obwohl sie die gemeinsame Uberzeugung 
teilen, da& die wahrnehmende Tatigkeit hauptsachlich im Dienste prakti- 
scher Zwecke stehe, andere Ansichten dariiber, worin diese Zwecke und 

letzten Ziele menschlicher Aktivitat zu suchen seien. Marx’ Antwort ist 
philosophisch, wenn nicht sogar politisch viel weniger radikal als die 
Nietzsches und entspricht mehr alltaglich landlaufigen Vorstellungen. Das 
hangt damit zusammen, daf Marx sich stillschweigend auf die alltagliche 
Ansicht beruft, Menschen hitten eine Vielzahl von Bediirfnissen, deren Er- 
fiillung unauflésbar mit der Manipulation ihrer physischen Umwelt zu-
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sammenhiangt. Im Gegensatz dazu war Nietzsche dauernd bestrebt, ein 
einzelnes, letztes Ziel aller menschlichen Tatigkeit ausfindig zu machen und 
ein monistische Theorie zur Begriindung des menschlichen Verhaltens zu 
entwickeln. Seine letzte Antwort war, daf alle Tatigkeit, praktische wie er- 
kennende, ja sogar die transzendentale, welche die Strukturen der Erfah- 
rung ausspinnt, in der Macht, und nur in ihr, ihren tieferen Beweggrund 

und letzten Zweck hat. Man sollte keineswegs (wie Habermas) den tiefgrei- 
fenden Unterschied zwischen Marx’ pluralistisch gemeinverstandlicher 
Verhaltenstheorie und Nietzsches radikal monistischer und reduktionisti- 
scher Position iibersehen. Marx wie auch Nietzsche betrachten Theorie als 
ein Werkzeug, mit dessen Hilfe man die Umwelt manipulieren, kontrollie- 
ren und unter seinen Einfluf& bringen kann, wobei aber Marx in dieser 

Macht nur ein Mittel sieht, mancherlei menschliche Bediirfnisse zu befrie- 

digen. Dagegen ist Macht fiir Nietzsche niemals blo& ein Mittel, sondern 
der letzte Zweck aller menschlichen Tatigkeit. 

Nietzsche relativiert Kants Kopernikanische Revolution nur insofern, als 

er die subjektive Konstruktion von Raum, Zeit und Kausalitat blof instru- 
mentell fiir notwendig hilt, also blo als Mittel zur Erhaltung und Steige- 
rung des Lebens und letztlich zur Vergroferung der Macht. Nietzsche sagt 
an keiner Stelle, daf diese Strukturen der Erfahrung iiberfliissig und daher 
entbehrlich seien, noch deutet er an, daf sie sich in Zeit und Geschichte an- 

dern. Seine Ansicht ist daher auch nicht durch jene Einwande zu erschiit- 
tern, die friiher gegen Habermas’ Deutung von Marx erhoben wurden. 
Nietzsches Theorie ist eine koharente Modifikation Kants, keineswegs eine 

vollstandige Trennung von ihm. 
Marx und Nietzsche verwerfen die Vorstellung, da Wahrheit, Erkennt- 

nis und Theorie um ihrer selbst willen existieren. Folgt man einer ziemlich 
verfiihrerischen, wenn auch wenig iiberzeugenden Interpretation von 
Marx, so haben beide Kants erkenntnistheoretische Revolution anerkannt 
und ihr eine pragmatische Wendung gegeben. Aber nach einer eindringli- 
cheren Analyse ihrer Standpunkte stellt sich bald heraus, daf selbst auf Ge- 
bieten scheinbarer Ubereinstimmung ihre Unterschiede viel bedeutsamer 
sind als ihre Ahnlichkeiten. 

(Aus dem Amerikanischen von Klaus L. Berghahn, in Verbindung mit 
Mary Basset, John Hostage, Mary Rhiel und Kathleen Walsh) 

Anmerkungen 

1 Eine bedeutend erweiterte und iiberarbeitete Ausgabe erschien 1787. 
2 Nach der vorherrschenden Deutung des Empirismus gelten logische und mathe- 

matische Wahrheiten als universell und notwendig verbindlich nur, wenn man
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sie als Tautologien versteht und also nicht als wirkliche Fakten unserer Erfah- 
rungswelt. 

3 Hegels Ablehnung der Lehre von der Nichterkennbarkeit des Dinges an sich 
habe ich in meinem Buch An Introduction to Hegel’s Metaphysics (Chicago and 
London, 1969) erdrtert; vgl. besonders das 2. und 3. Kapitel. 

4 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx (Cambridge, 
1968), $.65. 

5 Selbst diejenigen, die wie Avineri dieser Ansicht kritisch gegeniiberstehen, schei- 
nen allgemein die innere Widerspriichlichkeit nicht zu sehen, die einen Materia- 
lismus belastet, welcher sowohl ,,mechanistisch“ wie ,,reduktionistisch“ zu sein 
behauptet (in dem Sinne, wie er oben beschrieben wurde). Man kann natiirlich 
den Verstand (oder Geist) als nichts anderes als eine physikalische Materie be- 
trachten oder auch als materiell begriindet, aber logischerweise kann man nicht 
beide Standpunkte zugleich vertreten. Bei dieser Art von reduktionistischem 
Materialismus ist der Verstand wirklich Materie; wohingegen eine Wirkung von 
ihrer Ursache zu trennen ist. 

6 Avineri, S.66f. 

7 Besonders in dem Essay Die Verdinglichung und das Bewufstsein des Proletariats. 
8 Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse (Frankfurt, 1968). 
9 Avineri, S.72. 

10 Habermas, S.38. 

11 Ebd., S.38. 

12 Daf menschliche Tatigkeit tatsachlich die Welt formt, legt Marx selbst nahe, 
wenner sie als ,,gegenstandliche Tatigkeit® und nicht mit der iiblichen Formulie- 
rung als ,,objektive Tatigkeit“ beschreibt. 

13 Habermas, S.48. 

14 Ebd., $.48. 

15 Erstausgabe 1819. Zweite Auflage mit erginzenden Aufsatzen 1844. 
16 Vgl. dazu besonders Jenseits von Gut und Bose und Zur Genealogie der Moral. 
17 Vgl. dazu besonders Die Geburt der Tragédie.
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Kurt Mueller-Vollmer 

Unzeitgemafheit 

Zur Struktur der Utopie bei Fichte, Marx und Nietzsche 

1. Unzeitgemafheit. Friedrich Nietzsche publizierte 1873 seinen Essay 
iiber David Strau, den letzten der iiberlebenden Junghegelianer, unter 
dem Obertitel Unzeitgemafse Betrachtungen. Den Zeitgenossen mufte 
dies als Signal gegolten haben fiir Nietzsches endgiiltige Abkehr von der 
klassischen Altertumswissenschaft und die Ubernahme der neuen, ganz 
andersgearteten Aufgabe des Kritikers und Diagnostikers der zeitgendssi- 
schen Kultur und Gesellschaft. Der Gebrauch des Terminus ,,unzeitge- 

maf“ in diesem Zusammenhang scheint unmifverstandlich klar. Denn hier 
hatte von aufenseiterischer Position her ein Autor dem Publikum den Feh- 
dehandschuh hingeworfen und dessen gingige Ideale und beliebte Helden 
griindlich in Frage gestellt. Erst am Ende des Essays, bei der Summierung 
der gegen Strau als den Exponenten der Wertvorstellungen der Epoche 
gerichteten Argumente, fiihrt Nietzsche den Terminus ,,unzeitgemaf“ in 
den Text selbst ein. Er schreibt: 

sDamit habe ich mein Bekenntnis abgelegt. Es ist das Bekenntnis eines einzel- 
nen; und was verméchte so ein einzelner gegen alle Welt, selbst, wenn seine 
Stimme iiberall gehdrt wiirde“ (I, 207). 

Was er in seiner Kritik vorgebracht habe, kénne so nur ,,von subjektiver 

Wahrheit‘ und ,,ohne jede Beweiskraft“ in den Augen seines Gegners ge- 
wesen sein, heift es sarkastisch. Und zwar, ,,solange namlich das noch als 

unzeitgemaf gilt, was immer an der Zeit war und jetzt mehr als je an der 
Zeit ist und nottut — die Wahrheit zu sagen“ (ebd.). Der Terminus ,,unzeit- 
gemaf ist daher offensichtlich ironisch gemeint, da Nietzsche damit genau 
dasjenige bezeichnet, was nach ihm eigentlich an der Zeit, also zeitgemaw 
sein sollte. Denn was kénnte mehr zeitgemaf sein, als dem Zeitalter seine 
eigene Wahrheit vorzuhalten? 

Im Vorwort zur Zweiten Unzeitgemafen Betrachtung wird der Termi- 
nus wieder aufgegriffen. ,,Unzeitgemaf ist auch diese Betrachtung“, 
schreibt Nietzsche dort, ,,weil ich etwas, worauf die Zeit mit Recht stolz 
ist, ihre historische Bildung, hier einmal als Schade, Gebreste und Mangel 

der Zeit zu verstehen suche“ (I, 210). Dem Leser, der sich fragt, aufgrund 
welcher Legitimation Nietzsche den Angriff auf das historische Bildungs- 
ideal der Zeit unternommen habe, wird die Antwort zuteil, daf$ er, Nietz- 
sche, nur als ,,Z6gling alterer Zeiten, zumal der griechischen“, iiber sich
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»als ein Kind dieser jetzigen Zeit zu so unzeitgemafen Erfahrungen“ ge- 
kommen sei und also erst durch die Kenntnis der unhistorisch denkenden 
griechischen Kultur sich iiber die eigene Zeit habe erheben kénnen. Damit 
wird das Wissen um die griechische Bildung zu einem unzeitgemafen, das 
iiber die eigene Zeit hinaus in die Zukunft weist: ,,Denn ich wiifte nicht, 
was die klassische Philologie in unserer Zeit fiir einen Sinn hatte, wenn nicht 
den, in ihr unzeitgemaf, das heif&t gegen die Zeit und dadurch auf die Zeit 
und hoffentlich zugunsten einer kommenden Zeit zu wirken“ (ebd.). 

Die Vorstellung des Unzeitgemafen, wie sie hier und anderswo (vgl. II, 
991-1026 und 1113) bei Nietzsche anzutreffen ist, impliziert sonach eine 
besondere Art von Wissen. An diesem lassen sich drei Aspekte unterschei- 
den: 1. Das Wissen bezieht sich auf den nicht offen zutage liegenden ,,wah- 
ren“ Charakter des Zeitalters. 2. Es handelt sich um ein nur von wenigen 
Einzelnen geteiltes Wissen. 3. Obwohl das Wissen gegenwartig keine An- 
erkennung findet, wird ihm in der Zukunft wegen seines Wahrheitscharak- 
ters Rechtfertigung geschehen. 

Fiir das Verstandnis Nietzsches ist diese Vorstellung des Unzeitgemafen 
von betrachtlicher Bedeutung, da sie einen direkten Zugang zu seiner Ge- 
schichts- und Menschenauffassung gewahrt. Dariiber hinaus lassen sich von 
hier aus aufschlufreiche Folgerungen fiir die deutsche Geistesgeschichte 
des 18. und 19. Jahrhunderts ziehen. Die kritische Befragung ebenjener 
Vorstellung, der Nietzsche den Namen ,unzeitgemaf* gegeben hat, fiihrt 
uns in das Lager zweier ihrer Protagonisten, des Idealismus und des Mar- 

xismus und [aft die ihren Auffassungen von Geschichte und menschlicher 
Natur zugrunde liegende Kommunalitat sichtbar werden. Es mag trotz des 
Titels unseres Bandes iiberraschend erscheinen, Nietzsche damit in die un- 
mittelbare Gesellschaft von Fichte und Marx geriickt zu sehen, ungeachtet 
seiner virulenten Animositat gegeniiber jeglichem Idealismus und Sozialis- 
mus und der radikalen Kritik, die er an beiden geiibt hat. Doch wird die 

nahere Erorterung des ,,Unzeitgemafen“ erweisen, in welchem Mafe auch 
Nietzsche noch an dieser Kommunalitat teilhat. 

Unter Kommunalitat wird hier keine historische oder blo chronologi- 
sche Abfolge oder Permanenz verstanden. Es geht nicht um Urspriinge, 
Entwicklungen und Einfliisse — lauter Dinge, mit denen die traditionelle 
Ideen- und Geistesgeschichte sich befafte. Es laft sich heute eine Ge- 
schichte des deutschen Idealismus! oder des Marxismus? nicht mehr als 
blofe Abfolge philosophischer oder ideologischer Positionen begreifen, in 
welcher jede Position die ihr voraufgehende jeweils aufhebt und die end- 
giiltige Aufhebung dann schlieS lich aus der Ideologie des Interpreten resul- 
tiert, je nachdem, ob dieser sich als Links- oder Rechtshegelianer, Marxist 

oder Nietzscheaner bekennt. Was den Sachverhalt ferner kompliziert, ist 

die Tatsache, daf die in Frage stehenden Denker selber ein distinktes histo- 
risches Selbstbewuftsein an den Tag legten und folglich ihre Theorien im
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Rahmen einer eigenen spezifischen Geschichtsauffassung entwickelten. 
Aus diesem Grunde haben spitere Interpreten haufig die Wertmafstabe der 
von ihnen behandelten Denker iibernommen. Ein beredtes Beispiel bieten 
Fichte und die Stellung, die ihm bis vor kurzem in der Philosophiege- 
schichte eingeraumt wurde. Als die Philosophiegeschichte zum ersten Male 
als Disziplin von keinem Geringeren als Hegel begriindet wurde, iibernah- 
men die, die sie ausiibten, zugleich auch die Mafstabe und Vorurteile ihres 

Begriinders. Fiir Hegel freilich galt der Fichtesche Idealismus durch die 
Geschichte des Geistes selbst, durch Hegels eigene Philosophie, als aufge- 
hoben, und es konnte ihm daher keine Eigenstandigkeit zugesprochen wer- 
den. 

Zahlreiche marxistische und westliche Philosophiehistoriker haben bis 
vor kurzem die Hegelsche Ansicht geteilt. Doch geht es hier nicht um die 
Frage des Aufgehobenseins oder der Originalitat (obwohl Fichte unter den 
idealistischen Denkern sicherlich der originellste Kopf war) oder selbst der 
denkerischen Eigenstandigkeit. Es geht vielmehr um den allen Denkern ge- 
meinsamen Grund, der dem individuellen Werk eines jeden von ihnen sei- 

nen Platz gibt. Mégen die Ahnlichkeiten zwischen Fichte und Marx, von 
denen gleich die Rede sein wird, noch so iiberraschend sein, so ist dies den- 
noch keine Frage der chronologischen Prioritat, sondern vielmehr des Be- 
greifens von Kommunalitat als eines Feldes unterschiedlicher, individueller 
Artikulationen, die gemeinsam den historischen Raum er6ffnen und offen- 

halten, in dem die historische Wirklichkeit sich uns gibt. Umrisse und Di- 

mension dieses Raums zu erschliefen, ist die vordringliche Aufgabe kri- 
tisch hermeneutischen Fragens; doch dies keineswegs zur Befriedigung 
blo&er antiquarischer Neugier. Denn der durch Fichte, Marx und Nietz- 
sche erdffnete Raum ist noch der unsere, die von ihnen aufgestellten Kate- 
gorien und Denkweisen bestimmen noch immer unsere Erfahrung und un- 
ser Verstandnis der uns umgebenden Welt in ihrer westlichen und éstlichen 
Spielart von totaler Industrialisierung und Technisierung.? 

Die folgende Untersuchung ist daher begrenzter und weniger spektaku- 
lar als der kiirzliche Versuch von André Glucksmann,¢ der die Ideen Fich- 
tes, Hegels, Marx’ und Nietzsches, der ,, Herrendenker“, kiihn mit den po- 
litischen Realitaten unseres Jahrhunderts, mit Konzentrationslagern, 
Antisemitismus, totalitaren Herrschaftssystemen stalinistischer und fa- 

schistischer Provenienz verkniipfte, um dergestalt die Philosophie jener 
Denker und die politischen Realitaten wechselseitig aneinander zu erhellen. 
Dringlicher scheint mir die Aufgabe, der kritischen ErschlieSung des 
Grundes der Kommunalitat unter den in Frage stehenden Philosophen erst 
einmal den Weg zu bereiten, ohne die auch ihr Bezug auf die Gegenwart 
kaum begreiflich ist. 

In seinen im Jahre 1806 in Berlin gehaltenen und publizierten Vorlesun- 
gen Grundziige des gegenwiéirtigen Zeitalters versuchte Fichte den Ort zu



81 

bestimmen, den sein eigenes Zeitalter innerhalb des Gesamtablaufs der Ge- 
schichte innehatte. Dies ist der Zusammenhang, in dem bei ihm die Vorstel- 
lung des Unzeitgemafen auftritt. Seine Bedeutung wird durch die Tatsache 
unterstrichen, daf Friedrich Schlegel in einer ausfiihrlichen kritischen Be- 

sprechung des Werks seine eigene Version des Unzeitgemafen entwickelte, 
in der aber alle wesentlichen Ziige der Fichteschen Vorstellung erhalten 
blieben.$ Bei Fichte hat nun die Vorstellung des Unzeitgemaifen eine deut- 
lichere und ausfiihrlichere Darlegung gefunden als bei den anderen Den- 
kern. Sie erlaubt es, die Positionen von Nietzsche und Marx in einem neuen 

Lichte zu sehen. Ich darf einen kurzen Absatz aus der ersten Vorlesung der 
Grundziige zitieren: 

»Es kann einer hinter seinem Zeitalter zuriick sein, weil er wahrend seiner Bil- 

dung nie mit einer sattsamen Masse der allgemeinen Individualitat in Beriihrung 
gekommen, der enge Zirkel aber, in welchem er sich gebildet, noch ein Uberrest 
der alten Zeit ist. Es kann ein anderer seinem Zeitalter vorgeeilt sein, und in 
seiner Brust schon den Anfang der neuen Zeit tragen, indes rund um ihn her 
die fiir ihn alte, in der Wahrheit aber wirkliche, dermalige und gegenwartige 
herrscht. Die Wissenschaft endlich setzt iiber alle Zeit und alle Zeitalter hinweg, 
indem sie die Eine, sich selber gleiche Zeit als den hheren Grund aller Zeitalter 
erfaft, und ihrer freien Betrachtung unterwirft.‘¢ 

Steht jemand in einem unzeitgemafen Verhiltnis zu seiner eigenen Zeit, so 
kann das zwei ganz verschiedene Ursachen haben. (1) Jemand mag seiner 
Zeit voraus oder hinter ihr zuriickgeblieben sein. So kann Marx in der 
Deutschen Ideologie erklaren, daf ,,das BewuStsein zuweilen weiter vor- 

geriickt scheinen kann als die gleichzeitigen empirischen Verhiltnisse, so 
da man in den Kampfen einer spateren Epoche sich auf frithere Theoreti- 
ker als auf Autoritaten stiitzen kann“ (III, 73). Nietzsche nimmt in den 
Unzeitgemdafven Betrachtungen eine ahnliche Position ein. So zum Beispiel 
wenn er in seiner Auslegung der Philosophie des Unbewufsten Eduard von 
Hartmanns als einer unwillkiirlichen Parodie des Hegelianismus feststellt, 

der Augenblick werde eintreten, wo jedermann den Hartmannschen Text 

ebenso verstehen werde, weil namlich dann die Vorstellung von einem 
Weltgeist und einem Weltprozef nichts als Lachen auslésen werde. (2) Das 
Verhaltnis der Unzeitgemafheit enthalt noch das andere Element einer be- 
sonderen Einstellung gegeniiber dem Phanomen der Zeit. Diese Einstellung 
ermdglicht es dem Wissenden, sich iiber die eigene Zeit zu erheben und zu- 

gleich die allen historischen Epochen zugrunde liegende eine Zeit in seinem 
Geist zu begreifen. Erst aufgrund dieses Bewuftseins von iiberhistorischer 
Temporalitat vermag das unzeitgemiafe Wissen die eigene Zeit in bezug auf 
Vergangenheit und Zukunft, das heift in ihrer wahren Struktur zu erken- 
nen. Dieses iiberhistorische Element im Begriff des Unzeitgemafen, das bei 
allen drei Denkern anzutreffen ist, findet bei Fichte seine klarste Auspra- 
gung. Wie kann man sicher sein, so fragt er sich gegen Ende der Grundziige,
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daf unser eigenes Denken ,,nicht selbst ein Produkt der in ihrem Einflusse 
unserem Auge blof verborgen gebliebenen Gegenwart“, das heif’t nicht 
wahrhaft unzeitgemaf gewesen ist? Nun behauptet Fichte aber, es sei ,,die- 
ses Denken gewif nicht Produkt unserer Zeit, wenn es zu vérderst iiber- 

haupt nicht Produkt irgendeiner Zeit ist, sondern iiber alle Zeit hinausliegt“ 
(Werke IV, 634). Mit anderen Worten, die Begriindung ist keine eigentlich 
philosophische, sondern entspringt einer religiésen Einstellung, einem ,,re- 
ligiésen Denken“, wie Fichte sich ausdriickt. Der Grund des Historischen 
liegt damit fiir Fichte im Uberhistorischen, wie es sich dem religiésen Den- 
ker enthiillt. In ihm besitzt die Konstruktion der Weltgeschichte letztlich 
ihren Ursprung und ihre Rechtfertigung. Uber seine Geschichtstheorie 
kann Fichte daher sagen: 

»Es war ein religidses Denken; alle unsere Betrachtungen waren religidse Be- 

trachtungen, und unsere Ansicht und unser eigenes Auge in dieser Ansicht reli- 
gids“ (ebd.). 

Doch ist es nicht schwierig, zu erkennen, wie das von Fichte als religiés be- 

zeichnete Denken, nicht anders als spater bei Hegel, durchaus intellektuel- 
ler Natur ist. Es handelt sich letztlich um das Wissen, wie es zuerst in der 
Wissenschaftslehre selbstbewufte Gestalt angenommen hat. 

2. Wissen, Wissenschaft und der Plan der Weltgeschichte. Es gilt nun fest- 
zustellen, welche Funktion der Begriff des Unzeitgemafen als einer Art des 
Wissens in Fichtes Geschichtsauffassung ausiibt. In Ubereinstimmung mit 
den Prinzipien der Wissenschaftslehre glaubte Fichte den Begriff der Welt- 
geschichte und damit auch des eigenen Zeitalters aus verniinftigen Grund- 
satzen ableiten zu miissen. Derartige Begriffe lassen sich nach Fichte jedoch 
nicht auf positivistischem Wege aus der Erfahrung ableiten, da keine Erfah- 
rung, durch eine ihr innewohnende Begrenzung, je die ihr zugrunde lie- 
gende Struktur zu enthiillen vermag. Es klingt paradox: Um die Giiltigkeit 
seiner Schluffolgerungen abzusichern, mute der Philosoph erst einmal 
den Weltplan als Ganzes herleiten, um hernach den Ort zu bestimmen, den 
das eigene Zeitalter innehatte. Fichte argumentiert wie folgt: Die Mensch- 
heit miisse als Totalitit, als ein Ganzes angesehen werden, als eine Art von 

universalem Individuum, welches im Verlaufe der Geschichte seine ihm 
eingeborenen Anlagen und Vermégen entwickele. Wenn es aber die héch- 
ste Aufgabe des Individuums sei, sein eigenes Dasein in Freiheit selbst zu 
bestimmen, so miisse, folgert Fichte, dergleichen auch fiir das Menschenge- 
schlecht als Ganzes gelten: 

Ich sage: der Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist der, daf} sie in demsel- 
ben alle ihre Verhaltnisse mit Freiheit nach der Vernunft einrichte“ (Werke IV, 
401). 

Die Schliisselworte sind hier Freiheit und Vernunft. Und es ist allein die
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Gesetzmafigkeit der Vernunft, welche am Ende das Wesen der Freiheit be- 
stimmt. Daher bleibt dieser Zustand der vollendeten Freiheit auch dem ein- 
zelnen Menschen, dem Menschen als privatem Individuum und egoisti- 
schem Wesen, unerreichbar. Erreichbar ist er nur der Menschheit insgesamt; 

oder wie Fichte sich ausdriickt, der Menschheit als Gattung genommen; 
oder wie Feuerbach und nach diesem Marx es formulieren werden, dem 
Menschen als Gattungswesen. ,,Diese Freiheit‘, heift es weiter bei Fichte, 
, soll in dem Gesamtbewuftsein der Gattung erscheinen, und eintreten als 
ihre eigene Freiheit, als wahre wirkliche Tat und als Erzeugnis der Gattung 
in ihrem Leben und hervorgehen aus ihrem Leben“ (ebd.). 

Die friihen Schriften von Marx (das heift die Deutsche Ideologie, Zur Ju- 
denfrage sowie die Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie 
und die Okonomisch-philosophischen Manuskripte) weisen an zahlreichen 
Stellen ahnliche Formulierungen auf. Fiir Fichte wie fiir Marx sind der Be- 
griff der Freiheit und die Vorstellung ihrer Verwirklichung gattungsbezo- 
gen. Anders ist Freiheit fiir beide undenkbar. Es heifSt bei Marx: 

»»Der Mensch ist Gattungswesen, nicht nur indem er praktisch und theoretisch 
die Gattung, sowohl die eigene als die der iibrigen Dinge zu seinem Gegenstand 
macht, sondern [. . .] auch indem er sich zu sich selbst als der gegenwartigen, 
lebendigen Gattung verhilkt, in dem er sich zu sich als einem universellen, darum 
freien Wesen verhalt (Erg. Bd.1, 515). 

Damit ist der Begriff der Freiheit wie bei Fichte auch bei Marx mit dem der 
Universalitat der menschlichen Vernunft verkoppelt.” 

Von dem einmal aufgestellten Grundprinzip der Geschichte als der Ver- 
wirklichung der menschlichen Freiheit ausgehend, vermag Fichte nunmehr 
ein Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft umschlieSendes Periodisie- 
rungssystem der Weltgeschichte abzuleiten. Es heben sich darin zwei 
grundsatzlich unterschiedene Phasen oder Hauptepochen hervor: ,,die 
eine, da die Gattung lebt und ist, ohne noch mit Freiheit ihre Verhaltnisse 

nach der Vernunft eingerichtet zu haben“ (Werke IV, 402); und die andere, 
in der dieser Zustand erreicht ist und in welchem die Menschheit eine um- 
fassende Weltordnung, eine Republik der Volker unter der Lebensform des 
absoluten Staates geschaffen hat, der die vollstandige vernunftmafige Len- 
kung ihres gesamten Lebensprozesses garantiert. Die Vernunft der Gattung 
beherrscht jetzt das Leben der Gattung, wie sie auch das Reich der Natur 
unter ihre Gewalt gebracht hat. 

Doch bevor solch gliickliche Tage endgiiltig eintreffen, ist die Geschichte 
der Menschen von den noch blind und instinkthaft wirkenden Kraften der 
Vernunft beherrscht. Ihr Wirken, wiewohl es durch der Menschen eigenes 
Handeln geschieht, bleibt ihnen unbewuft. Soll die Freiheit daher verwirk- 
licht werden, bedarf es einer Zwischenstufe zwischen beiden Hauptepo- 
chen, in der die Menschheit diese unbewuften Krafte zum Bewuftsein er-
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hebt. Dieser Vorgang kommt in der Gestalt einer Vernunftwissenschaft 
zum Abschluf&, in der das Wissen um die Wirklichkeit eine systematische 

Form annimmt. Erst jetzt vermag es zu einer Befreiung vom unbewuften 
Vernunftinstinkt zu kommen. 
Demnach Iaft sich der historische Gesamtprozef in eine Abfolge von 

fiinf distinkten Epochen oder Zeitaltern einteilen: 1. Die Epoche der unbe- 
dingten Herrschaft des blinden, unbewuften Vernunftinstinkts. Es ist dies 
der ,,Stand der Unschuld des Menschengeschlechts“. 2. Eine Epoche, wah- 
rend der der Vernunftinstinkt sich in ,,eine auferlich zwingende Autoritat 
verwandelt“, das Zeitalter der positiven politischen, theologischen und 
ideologischen Systeme, die das Individuum zum Gehorsam und zur totalen 
Unterordnung unter sich zwingen. Dies ist der ,,anhebende Stand der 
Siinde“. 3. Die Epoche der Befreitung und Emanzipation von der auferli- 
chen Zwangsautoritat und dem blinden Gehorsam gegeniiber dem Ver- 
nunftinstinkt. Diese Periode entspricht dem Zeitalter der Aufklarung und 
der Franzésischen Revolution. Doch versetzt die hier erreichte Befreiungs- 
stufe (bei Marx heifst sie spater die Epoche der biirgerlichen Emanzipation) 
die Individuen lediglich in den Zustand des vereinzelten und privaten, vom 
blo&en Egoismus angetriebenen Daseins, so daf sich ihr Leben von der Ge- 
sellschaft und der Vernunft entfremdet. Fichte nennt dies den ,,Stand der 
vollendeten Siindhaftigkeit. 4. Das Auftreten der Vernunftwissenschaft 
und damit der Durchsetzung des universalen Vernunftprinzips gegen das 
Dogma des abstrakten Individualismus und des romantischen Irrationalis- 
mus. Mit der Entdeckung der Prinzipien der Wissenschaftslehre glaubte 
Fichte die Grundlage fiir ein neues Zeitalter der Wissenschaft gelegt zu ha- 
ben. Zum ersten Male vermochte nunmehr der Mensch die Gesetzlichkeit 
der Geschichte und das Wesen der menschlichen Gesellschaft wahrhaft zu 
begreifen. 5. Am Ende steht die Epoche der Anwendung der Prinzipien 
und Resultate der neuen Wissenschaft auf die historisch-gesellschaftliche 
Wirklichkeit selbst, und zwar tiber die Zwischenstufe der Umwandlung der 

philosophischen in eine praktische Wissenschaft. Sie gibt die Basis fiir die 
nunmehr einsetzende Vernunftkunst ab. An diesem Punkt hért die Ge- 
schichte, wie wir sie bisher kennen, als quasi natiirlicher und instinktiver 

Prozef, auf, und die wahre Geschichte der Menschheit beginnt, in welcher 

die Menschheit alle ,,ihre Angelegenheiten verniinftig und in Freiheit“ ein- 
richten wird. Auf die Beschaffenheit der Fichteschen Utopie und ihre Affi- 
nitat mit anderen Utopien werde ich gleich zuriickkommen. 

Die menschliche Geschichte zerfallt fiir Fichte und auch fiir Marx — dies 
ist ein wesentliches Element ihrer Kommunalitat — in zwei grundsatzlich 
verschiedene Phasen: eine quasi natiirliche, die Marx naturwiichsig nennt, 
gekennzeichnet durch die Entfremdung des Menschen von seinem eigenen 
Wesen (dieser weif nicht, daf er es ist, der die Geschichte und damit seine 

eigene Entfremdung hervorbringt); sodann eine zweite Phase, in welcher
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die zum Bewuftsein gekommene Vernunft den weiteren Gang der mensch- 
lichen Geschichte unter die Herrschaft ihrer totalen Planung und Leitung 
bringt. Fiir beide Denker ist die Geschichte der Selbstverwirklichungspro- 
ze der menschlichen Gattung, der iiber Stufen wachsender Entfremdung 
zur endgiiltigen Aufhebung dieser Entfremdung fiihrt. Es ist zumal ein 
Vorgang, der die Menschheit in ihrer Totalitat betrifft und daher von welt- 
historischem Charakter. 

Bei Marx stellt das Proletariat die einzig wahrhaft universale und damit 
unklassenhafte Klasse dar, durch welche die neue Ordnung errichtet und 

die Umwandlung der naturwiichsigen in die wahre, mit Bewuftsein voll- 
zogene Geschichte bewirkt wird. Zwar fehlt die konsequente dkono- 
misch-materialistische Erklarung dieses Prozesses bei Fichte, doch spielt 
auch bei ihm ein sich verscharfender Gegensatz zwischen herrschender und 
beherrschter Klasse namentlich in der der Befreitung vorhergehenden Phase 
der Geschichte eine entscheidende Rolle. Wie bei Marx begriindet erst die 
Tat der sich selbst befreienden unterdriickten Klasse die neue Ordnung, 

den ,,wahren Staat‘*: 

yDurch ihre [der herrschenden Stande] Unersattlichkeit getrieben, werden sie 
dieselben von Geschlecht zu Geschlecht erweitern. [. . .] bis endlich die Unter- 
driickung das héchste Maf erreicht hat, und vdllig unertraglich geworden ist, 
und die Unterdriickten von der Verzweiflung die Kraft zuriickerhalten werden, 

die ihnen ihr schon seit Jahrhunderten ausgetilgter Mut nicht geben konnte“ 
(Werke Ill, 112). 

Am Ende steht auch bei Fichte der standelose oder klassenlose Staat (vgl. 
IV, 545f. und 620), in dem KlassenzugehGrigkeit sich allein auf die spezi- 
fische berufliche Tatigkeit, die einer ausiibt, bezieht, und wo die Friichte 
der gesellschaftlichen Arbeit von allen gleichermafen, von ,,allen Indivi- 

duen [. . .] nach aller ihrer Fahigkeit“ (IV, 545) genossen werden. Ist die 
alte Ordnung in einer Nation erst einmal beseitigt und der absolute Staat 
eingerichtet, so werden die anderen Nationen unweigerlich nachfolgen, bis 
eine Republik der Volker die absolute Staatsform auf der ganzen Erde tri- 
umphieren lat. 

In einer Friihschrift Uber die Bestimmung des Gelehrten, Vorlesungen, 

die 1794 gleichzeitig mit der Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre 
entstanden sind, verfocht Fichte die Ansicht von einem Absterben des Staa- 
tes in der freien, auf Vernunftprinzipien basierenden Gesellschaft der Zu- 

kunft. Wenn der Mensch auch dazu bestimmt sei, in der Gesellschaft zu 

leben, da er in der Isolation sein Menschsein nicht verwirklichen kénne, so 

gehore das Leben im Staat nicht zu den eigentlichen ,,Zwecken“ des Men- 

schen. Dem Staat wird hier von Fichte eine historisch begrenzte Aufgabe 
zugeteilt: die der Herbeifiihrung und Begriindung der vollkommenen ver- 
nunftmafigen Gesellschaftsordnung.’ Es wird ihm zugemutet, im Verlauf
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der Geschichte seine eigene Destruktion herbeizufiihren und sich ,,iiber- 
fliissig“‘ zu machen. Erst dann entstehe ,,durch Gesellschaft Vervollkomm- 
nung der Gattung“.° 

Uber ein Jahrzehnt spater, in den Grundziigen und den Reden an die 
deutsche Nation werden dem Staat von Fichte plétzlich Machtbefugnisse 
unerhérten Ausmafes zugesprochen. Wie lat sich dieser Widerspruch er- 
kldren und wie verhilt sich diese erweiterte Rolle des Staates zur angestreb- 
ten gesellschaftlichen Utopie? 

Die Antwort liegt darin, da Fichte den Staatsbegriff nunmehr im Sinne 

seiner Geschichtskonstruktion historisiert hat. Er dient ihm als der Maf- 
stab, an dem sich die jeweilige Entwicklungsstufe einer Nation ablesen laft. 
Daher ist er ihm auch keine abstrakte Wesenheit, keine blo&e Subsumie- 
rung der einzelnen Individuen unter eine Herrschaftsform, ,,sondern ihr 

fortdauerndes Verhialtnis zueinander, dessen fortlebender und wandelnder 

Hervorbringer die Arbeit der einzelnen ist, wie sie im Raume existieren“ 
(Werke IV, 540). Aus diesem Grunde wird auch der Staat im Zeitalter der 
Vernunftherrschaft nicht absterben, sondern, wie auch die ganze alte Ge- 

sellschaftsordnung, eine totale Umwandlung erfahren, die ihn zum Instru- 
ment und Garanten der neuen Ordnung machen wird. Wahrend zuvor der 
Staat ,,ohne sein eigenes Wissen, oder besonnenes Wollen [. . .], getrieben 
durch das Naturgesetz der Entwicklung unserer Gattung“, existiert hat 
(IV, 555), iibernimmt er nunmehr die Funktion einer obersten Planungs- 

und Kontrollinstanz iiber den Gesamtbereich der materiellen und gesell- 
schaftlichen Wirklichkeit. Diese radikale Umwertung des Staats und seine 
Dienstbarmachung fiir die Durchsetzung der utopischen gesellschaftlichen 
Ordnung der Vernunft hat fiir das Dasein des konkreten Individuums un- 
absehbare oder vielmehr — im Lichte der politischen Erfahrungen des 
20. Jahrhunderts betrachtet — nur allzuleicht absehbare Konsequenzen. 

Der Begriff des Unzeitgemafen impliziert jeweils ein ausgezeichnetes 
Wissen in bezug auf die Struktur der Geschichte. Werfen wir einen kurzen 
Blick auf die Bedeutung, die dem Begriff von Wissen und von Wissenschaft 
in diesem Zusammenhang zukommen. Der angelsachsischen Mentalitat ist 
die Vorstellung einer philosophischen oder gar marxistischen Wissenschaft 
von jeher suspekt erschienen. Kritiker haben daher haufig deren Mangel- 
haftigkeit im Vergleich zu der allgemein iiblichen, das heift positivistisch 
verstandenen Wissenschaftsauffassung geriigt. In der Tat liegt hier eine 
ganzlich verschiedene Vorstellung von Wissenschaft und von Wissen vor. 
Nun steht aber der Marxsche Wissenschaftsbegriff keineswegs in einem 
Vakuum, sondern muf in seinem Kommunalitatsverhaltnis zu der Hegel- 
schen ,, Wissenschaft der Erfahrung des Bewuftseins“! und ,,Wissenschaft 
der Logik“ und der Fichteschen ,,Wissenschaftslehre“ gesehen werden. 
Allen gemeinsam ist die Vorstellung von einer Wissenschaft, die imstande 
sei, ein dem Wesen und der Struktur der menschlich-geschichtlichen Wirk-
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lichkeit angemessenes und gewisses Wissen zu entfalten. Hinzu kommt der 
Glaube an den historischen Moment dieses Wissens: es habe nur an diesem 
einen bestimmten Punkt in der Geschichte der Menschheit hervortreten 
k6énnen. Zwischen dem Wissen und der geschichtlichen Wirklichkeit be- 
steht ein notwendiger Zusammenhang. In der ,,Vorrede‘‘ zur Grundlage 
der gesamten Wissenschaftslehre schreibt Fichte: ,,Die Wissenschaftslehre 

soll sich iiberhaupt nicht aufdringen, sondern sie soll Bedsirfnis sein, wie 
sie es ihrem Verfasser war.““!! Aus diesen Worten spricht die von vielen der 
Zeitgenossen (etwa von F. Schlegel) geteilte Uberzeugung, die Wissen- 
schaftslehre erfiille ein sakulares Bediirfnis der Epoche. Durch sie sei der 
Mensch zum erstenmal in der Geschichte in den Zustand versetzt worden, 

die der Erzeugung allen theoretischen und praktischen Wissens zugrunde 
liegenden Prinzipien und Regeln systematisch zu begreifen. Auf die Ge- 
schichte angewandt, werde die Wissenschaftslehre schlieSlich die Epoche 
der Vernunftkunst und der rationalen Praxis einleiten. Marx kennzeichnet 
dieses Verhiltnis von Wissen und geschichtlicher Wirklichkeit in der ,,Ein- 
leitung“ seiner Kritik der Hegelschen Staatsphilosophie wie folgt: 

»Die Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, als sie die 
Verwirklichung seiner Bediirfnisse ist. Werden die theoretischen Bediirfnisse 
unmittelbar praktische Bediirfnisse sein? Es geniigt nicht, daf& der Gedanke zur 
Verwirklichung drangt, die Wirklichkeit mu& sich selbst zum Gedanken dran- 
gen“ (I, 386). 

Wie kénnte die Wirklichkeit sich auch anders verhalten, wenn, wie Marx 

glaubte, das als Wissenschaft organisierte Wissen die Aufgabe der Ge- 
schichte endgiiltig begriffen hatte, und zwar nicht blof auf den gegenwarti- 
gen Augenblick, sondern auf alle Vergangenheit und Zukunft zugleich be- 
zogen? Wissen und Wirklichkeit miissen einander vindizieren. Aufgrund 
dieser Zugeordnetheit vermag das Wissen seine welthistorische Funktion 
im geschichtlichen Gesamtprozef auszuiiben: 

»» Wie die Philosophie im Proletariat ihre materiellen, so findet das Proletariat 

in der Philosophie seine geistigen Waffen, und sobald der Blitz des Gedankens 
griindlich in diesen naiven Volksboden eingeschlagen ist, wird sich die Emanzi- 
pation der Deutschen zu Menschen vollzichn“ (I, 391). 

Und weiter heift es: 

s»Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die 
Philosophie kann sich nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proleta- 
riats, das Proletariat kann sich nicht aufheben ohne Verwirklichung der Philo- 

sophie“ (ebd.). 

Dieselbe Auffassung vom Wissen findet sich auch in Marx’ und Engels’ De- 
finition des Kommunismus in der Deutschen Ideologie. Demnach ist der 
Kommunismus nicht als ein kiinstlich herzustellender Zustand, als blofes
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Ideal, zu verstehen, ,,wonach die Wirklichkeit sich zu richten haben wird. 

Wir nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche den jetzigen 
Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Bewegung ergeben sich aus der 
jetzt bestehenden Voraussetzung“ (III, 35). Sicherlich ist aber der Kom- 
munismus keine gewohnliche Bewegung, sondern eine durch ihr eigenes 
Wissen, ihre eigene, durch Marx und Engels begriindete Wissenschaft, ge- 

leitete Bewegung. So lesen wir in den von Engels 1847 verfaten Grundsat- 
zen des Kommunismus: 

yl. Frage: ,Was ist der Kommunismus?‘ 

Antwort: ,Der Kommunismus ist die Lehre von den Bedingungen der Befreiung 
des Proletariats‘ (IV, 363). 

Die vielleicht klarsten, zumindest aber wohl eindringlichsten Aussagen 

zur Wissenschaft von den Bedingungen der menschlichen Befreiung sind 
in Fichtes Friihschrift Uber die Bestimmung des Gelehrten enthalten. Hier 
wird den ,,Gelehrten“ oder Intellektuellen zum ersten Male eine Funktion 

zuerkannt, die sie mit den Theoretikern und Fiihrern der revolutionaren 
Bewegungen des 20. Jahrhunderts in eine Reihe stellt. Von Fichte zum 
Richter der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung bestimmt, vermag der 
Gelehrte mit Hilfe der Wissenschaftslehre eine neue anthropologische So- 
zialwissenschaft zu begriinden, mit deren Hilfe sich die ,,wahren Bediirf- 

nisse“ des Zeitalters, im Gegensatz zu den von den Herrschern kiinstlich 
erzeugten, bestimmen und messen lassen. Wenn es aber die Aufgabe der 
Geschichte ist, wie Fichte glaubte, die Ausbildung oder ,,Kultur“ aller dem 
Menschen gegebenen Anlagen und die Befriedigung aller seiner Bediirfnisse 
zu ermdglichen, so setzte dies die wissenschaftliche Kenntnis ebendieser 
Anlagen und Bediirfnisse voraus. Aber die Wissenschaft kann hier nicht 
stehenbleiben. Sie mu, wie Fichte sich ausdriickt, ,,mit jener Kenntnis der 

Bediirfnisse‘‘ auch ,,zugleich die Kenntnisse der Mittel“ bereitstellen, ,,die 

zu ihrer Befriedigung fiihren“.!? Aber diese Aufgabe laft sich nur dann 1é- 
sen, wenn die Entwicklungsstufe der eigenen Gegenwart in bezug auf den 
historischen Gesamtprozef\ bestimmbar ist. Alle drei Bestimmungen zu- 
sammen — das Wissen um die menschlichen Anlagen und Bediirfnisse, die 
zuihrer Befriedigung notwendigen Kenntnisse und das Wissen um den ge- 
schichtlichen Charakter der bestehenden Verhiltnisse in Hinblick auf ihre 
endgiiltige Aufhebung — machen das aus, was Fichte als das Wesen der Ge- 
lehrsamkeit bezeichnet. Ein Gelehrter ist derjenige, ,,der sein Leben der 
Erwerbung dieser Kenntnisse widmet‘.!3 Damit ist der Stand des Gelehr- 
ten von Fichte zu dem des obersten Theoretikers der gesellschaftlichen 
Ordnung erhoben. In der vernunftmafig eingerichteten Gesellschaft der 
Zukunft kommt ihm dann die zentrale Fiihrungs- und Planungsfunktion 
zu. Fichte belaft keinerlei Zweifel an der entscheidenden Rolle, die dem 
Gelehrten in der utopischen Gesellschaft zufallen wird: ,,Es ist die oberste
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Aufsicht tiber den wirklichen Fortgang des Menschengeschlechts im allge- 
meinen und die stete Forderung dieses Fortgangs.“'4 

Wie vermag aber der Gelehrte, der als Staatsdiener immerhin selbst Tra- 

ger und Teilhaber des bestehenden Systems ist, sich iiber dieses zu erheben 
und — wenn auch nur in seinem Bewufstsein — sich mit dem, was erst sein 
wird, zu identifizieren, wenn, wie Fichte glaubt, die ,, Denkart“ der Indivi- 
duen stets durch das ,,Sein des Zeitalters“ bestimmt wird (Werke IV, 427)? 
Er vermag dies eben nur aufgrund seines unzeitgemafen Wissens. Nur die- 
ses befahigt ihn als Wissenden, sich von dem Zwang der Gegenwart zu be- 
freien und mit den in die Zukunft weisenden Tendenzen und Kraften zu 
solidarisieren. Ganz in diesem Sinne erklart auch Marx im Kommunisti- 
schen Manifest, da& in Zeiten, wo der Klassenkampf sich einer Entschei- 
dung nahere, ein Teil der herrschenden Klasse sich von dieser lossage, um 
sich derjenigen Klasse anzuschliefen, ,,welche die Zukunft in ihren Handen 

tragt. Dieser kleine Teil besteht aber aus den Gelehrten, den Intellektuel- 

len oder, in der Sprache von Marx, den ,,Bourgeoisideologen, welche [wie 
Marx selbst] zum theoretischen Verstandnis der ganzen geschichtlichen 
Bewegung sich hinaufgearbeitet haben“ (IV, 472). 

3. Freiheit, Egoismus und das Gattungswesen des Menschen. In seiner 
Zweiten Unzeitgemafen Betrachtung beschreibt Nietzsche an einer Stelle, 
welche Wirkung eine ganzlich historisch ausgerichtete Ideologie und Kul- 
tur auf das Leben des Individuums hat. Man sehe trotz der hochténenden 
Rede von der freien Persénlichkeit ,,nicht einmal Persdnlichkeiten ge- 

schweige denn freie Persénlichkeiten mehr“, sondern ,,lauter angstlich ver- 
hiillte Universal-Menschen“. Was hier geschehen ist, ist nach Nietzsche, 

daf ,,die Austreibung der Instinkte durch Historie die Menschen zu lauter 

abstractis und Schatten umgeschaffen hat: keiner wagt mehr seine Person 
daran, sondern markiert sich als gebildeter Mann, als Gelehrter, als Dichter, 
als Politiker“ (I, 239). Im Grunde ware es daher besser, ,,ein ehrlicher 

Narr“ zu sein, als solch leere Rollen zu spielen. 

Zwar hat es Nietzsche hier auf die europaische Gesellschaft der zweiten 
Hiilfte des 19. Jahrhunderts abgesehen und auf die des Bismarckschen Rei- 
ches insbesondere. Dennoch kann man sich des unguten Gefiihls nicht er- 
wehren, in jenen ,,angstlich verhiillten Universal-Menschen“, obzwar sie 
im ,,biirgerlichen Universalrock“ einherkommen, die realen Vorlaufer des 
universalen Gattungsmenschen Fichtescher und Marxscher utopischer 
Pragung zu erblicken. Selbst wer hier weniger pessimistisch dachte, wird 
des durch Nietzsches Kritik auf jene Utopien geworfenen Lichts schwer- 
lich entraten k6nnen. 

Nach Fichte soll die Menschheit in einem graduierlichen Entfremdungs- 
prozef, der in dem ,,Stand der vollendeten Siindhaftigkeit“ seinen Héhe- 
punkt erreicht, schlieSlich die Befreiung von dieser Entfremdung durch ihr 
eigenes verniinftiges Tun bewirken (Werke IV, 406). Darin liegt fiir Fichte
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die Bedeutung der Weltgeschichte. Doch ereignet sich in diesem universa- 
len Prozef etwas héchst Paradoxes. Zwar befreit sich durch Uberwindung 
ihres ,,gliickhaften Siindenfalls“!5 die Menschheit als Gattung, als ganzes 
genus humanum, aus den Ketten der Entfremdung; doch schlie&t sie den 

einzelnen Menschen, das wirkliche, mit Instinkten, Wiinschen und pers6n- 

lichem Gliicksstreben gekennzeichnete Individuum, aus dem Paradies der 

Freiheit aus. Schon in der instinkthaften Phase der Geschichte zielte der 
unbewuft wirkende Vernunfttrieb ,,durchaus nur auf die Verhaltnisse, und 
das Leben der Gattung als solcher, keineswegs auf das Leben des blofen 
Individuums. Auf das letztere geht der blo&e Naturtrieb der Selbsterhal- 
tung und des pers6nlichen Wohlseins“ (IV, 416). Das heift: Alles, was sich 
auf die Individual- und Triebsphare des Menschen bezieht, auf den Bereich 

seiner personlichen Wiinsche, Interessen, Bestrebungen, hat fiir Fichte 

keine iiber die Phase der ,,vollendeten Siindhaftigkeit, das heift der biir- 
gerlichen Welt hinausreichende Funktion oder Bedeutung. In der verniinf- 
tigen Gesellschaft, im absoluten Staat, wird das ,,blof“ Individuelle aufge- 
hoben und iiberwunden. Denn Freiheit kommt dem Menschen nur als 
verniinftigem Wesen zu, das heift sofern er Gattungswesen, universaler 

Mensch ist. In der durch Vernunft geregelten Gesellschaft muf daher ,,die 
Person in der Gattung sich vergessen und sich ihr aufopfern, wohingegen 
alle anderen historischen Gesellschaftsformen so beschaffen waren, ,,daf 

die Person nichts denke, denn sich selber, nichts liebe, denn sich selber, und 

ihr ganzes Leben lediglich an ihr eigenes persénliches Wohlsein setze“ 
(IV, 429). Ein Mensch, der ein solches Leben fiihrt, wird von Fichte daher 
als ,,vernunftwidrig“ bezeichnet. 

Doch wie kann die freie Gesellschaft der vernunftmafigen Ordnung sich 
des verniinftigen Lebenswandels ihrer Mitglieder vergewissern? Fichtes 
Antwort ist eindeutig: 

,»Darin besteht eines jeglichen Bestimmung und Wert, daf er mit allem, was 
er ist, hat und vermag, sich an den Dienst der Gattung, — und da und inwiefern 
der Staat die Art des Dienstes, welchen diese Gattung in der Regel bedarf, be- 
stimmt, — an den Dienst des Staates setze“ (IV, 619). 

Also: Dienst an der Gattung ist Dienst am Staat, der damit den Anspruch 

erhebt, die Individuen auf die erwiinschte Gattungshaftigkeit hin auszu- 
richten. Es kommt daher im Prinzip nicht darauf an, ob jemand seinen 
Dienst aufgrund eigener Wahl oder aufgrund staatlicher Anordnung ver- 
sieht, ,,sondern nur darauf, daf er es tue“ (ebd.). Doch was, wenn das Indi- 

viduum sich seiner Aufopferung an die Gattung widersetzen sollte? Um 
keinerlei Zweifel an der Position Fichtes zuriickzulassen, sei hier noch eine 

abschlieSende Formulierung angefiihrt: 

»»Da [. . .] die Anstalt von aufenher wirkt auf Individuen, die gar keine Lust, 
sondern vielmehr Widerstreben empfinden, ihr individuelles Leben der Gat-
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tung aufzuopfern, so versteht es sich, da diese Anstalt eine Zwangsanstalt sein 
werde“ (IV, 538). 

Diese Zwangsanstalt von absolutem Staat ist sicherlich nicht identisch mit 
dem biirgerlichen Staat Hegels, der immerhin den egoistischen Willen sei- 
ner Untertanen unangetastet laft, solange sie mit dem staatlichen Rechtssy- 
stem konform gehen; es ist vielmehr der utopische Staat, am Ende der sich 
vollendenden Weltgeschichte: jener Epoche der sich als Vernunftkunst au- 
&ernden Wissenschaft, die alle menschlichen Tatigkeiten unter ihre totale 

Kontrolle und Planungsautoritat gebracht hat. 
Wenn Marx mit Fichte die Ansicht teilt, da die ,,natiirlichen Gesetze 

der Entwicklung unserer Gattung“ (Fichte) durch bewufte menschliche 
Kontrolle ersetzt werden miissen, soll der geschichtliche Zustand der Ent- 
fremdung einmal iiberwunden werden, so geht es auch bei ihm wiederum 
nur um das Gattungswesen Mensch. ,,Der Mensch, das ist die Welt des 
Menschen, Staat, Sozietat‘, heift es in einer der Friihschriften (I, 378). In 

dem Aufsatz Zur Judenfrage steht die Frage der menschlichen Emanzipa- 
tion im Zentrum. Der Mensch fiihre in der modernen biirgerlichen Gesell- 
schaft ein gespaltenes Dasein: das des 6ffentlichen Staatsbiirgers und das 
einer Privatperson. Wahrend der Staat den generischen Teil seines Wesens 
mit Beschlag belege, indem er ihn als abstrakten Staatsbiirger und Trager 
abstrakter Rechte behandele, miisse derselbe Mensch auf der anderen Seite 
als Privatperson an der Welt der Arbeit, des Austauschs und Verkehrs, 
kurz, der sozialen Welt, partizipieren: 

»»Der vollendete politische Staat ist seinem Wesen nach das Gattungsleben des 
Menschen im Gegensatz zu seinem materiellen Leben. Alle Voraussetzungen 
dieses egoistischen Lebens bleiben auferhalb der Staatssphire, in der biirgerli- 
chen Gesellschaft bestehen, aber als Eigenschaften der biirgerlichen Gesell- 
schaft‘ (I, 354). 

Daher ist das materielle Leben, also der ganze gesellschaftliche Bereich der 
biirgerlichen Welt, der Gattung gegeniiber vollkommen indifferentes 
»egoistisches Leben“. Diese biirgerliche Lebensform entspricht, wie wir 
gesehen haben, dem Fichteschen Stand der vollendeten Siindhaftigkeit. 
Eine blof politische Emanzipation, welche nicht iiber diesen Zustand hin- 
ausfiihrt, kann daher die Spaltung des Menschen in Staatsbiirger und Pri- 
vatperson nicht beseitigen. Nur die vollstandige menschliche Emanzipation 
vermag hier Abhilfe zu schaffen durch die Errichtung einer freien, auf Ver- 
nunft begriindeten (Fichte) kommunistischen (Marx) Gesellschaft. Erst mit 
der Abschaffung der gesamten Sphare des privaten Egoismus, wie er fiir die 
instinkthafte, ,,naturwiichsige’ Phase der menschlichen Geschichte cha- 
rakteristisch ist, kommt der EmanzipationsprozeS zum Abschluf: 

»Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrakten Staatsbiirger in 
sich zuriicknimmt und als individueller Mensch in seinem empirischen Leben,
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in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Verhiltnissen, Gattungs- 
wesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine ,forces propres‘ als gesell- 
schaftliche Krafte erkannt und organisiert hat und daher die gesellschaftliche 
Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann 
ist die menschliche Emanzipation vollbracht“ (I, 370). 

Umformung, Reorganisierung, Sozialisierung, wenn man so will, der pri- 
vaten Sphire des Individuums, seiner Triebe, seines Willens, seines leben- 

digen moralischen Egoismus und ihre letztliche Verwandlung in ,,gesell- 
schaftliche Krafte: darauf lauft es in den Utopien Fichtes und Marx’ am 
Ende hinaus. Der persdnliche Lebensbereich, ja der bloSe Anspruch auf ei- 
nen solchen Bereich, wird aufgehoben und im Namen der Vernunft, der 

Freiheit und unter Berufung auf die Notwendigkeit der weltgeschichtlichen 
Aufgabe der Menschheit (des Proletariats) in den gattungshaft gelenkten 
und kontrollierten Lebensprozef der Gesellschaft absorbiert. Es ist schwer 
einzusehen, wie von einem Humanismus des frithen Marx die Rede sein 
kann, wenn man dabei vergleichsweise die von Schiller oder Wilhelm von 
Humboldt vertretenen Ansichten heranzieht.'® Auch die Position Fichtes 
lat sich innerhalb des Vorstellungsbereichs des sogenannten klassischen 
deutschen Humanismus nicht mehr begreifen. 

4. Nietzsches Historismus-Kritik oder die bleibende utopische Intention. 
Die Malaise Nietzsches gegeniiber der Vorstellung eines universalen Men- 
schen und einer von der Menschheit zu vollbringenden welthistorischen 
Aufgabe zieht sich durch sein ganzes Werk. Schon in der Zweiten Unzeit- 
gemifen Betrachtung steht jenes beriihmt-beriichtigte Diktum, daf das 
»Ziel der Menschheit“ nicht am Ende liege, ,,sondern nur in ihren héchsten 
Exemplaren“ (I, 270). Um den Gefahren der totalen Historisierung zu be- 
gegnen, evoziert Nietzsche im gleichen Zusammenhang die Idee des 
, Uberhistorischen“ —verkérpert in der Kunst, der Religion und der Philo- 

sophie — als eines Mittel, die Miachte des reinen historischen Werdens zu 

bannen. So haben in der Geschichte immer wieder die gro&en Einzelnen 
~Heilige, Kiinstler, Philosophen - sich aus den Fesseln der sie umgebenden 
historischen Welt befreien kénnen. Was einmal méglich war, miisse dem- 

nach wiederum mdglich sein. Beginnend mit dem Zarathustra wird dann 
in den spaten Werken die Vorstellung des ,,Uberhistorischen“ mit der Idee 
der ewigen Wiederkehr und dem Ideal des Ubermenschen verkniipft in dem 
abschlieSenden Versuch Nietzsches, die westliche Metaphysik des Wer- 
dens und der teleologischen Geschichtsbetrachtung zu iiberwinden. 

Bereits die Schrift Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben 
sah eine deutliche Verbindung zwischen dem kulturellen Historismus des 
Zeitalters und der Forderung, die Historie als Wissenschaft zu betrachten. 

Dieser Begriff einer historischen Wissenschaft deutete zudem auf den deut- 
schen Idealismus als seine urspriingliche Quelle zuriick. Wollte Nietzsche
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daher die historische Ideologie des Zeitalters an ihren Wurzeln angreifen, 

so mufte er sich mit dem grofen Entwurf des deutschen Idealismus ausein- 
andersetzen, da dessen Vorstellungen noch immer das Denken der eigenen 
Zeit prigten. Die Deutschen seiner Tage hatten sich daran gewohnt, Worte 
wie ,, WeltprozeR“, ,, Weltgeist“ oder ,,sich selber realisierender Begriff‘ im 
Mund zu fiihren: ein Zeichen dafiir, daf die traditionellen Bildungsmachte 
von Kunst, Religion und Philosophie durch das neue Idol der Geschichte 
— und zwar in seiner Hegelschen Auspragung — ersetzt worden waren. Der 
Hegelianismus, das heifst die Hegelsche Geschichtsauffassung mit ihren 
Abkémmlingen, stellt das wahre Ziel von Nietzsches Angriff dar. Der neu- 
modische Glaube an den Gott der Geschichte war nicht blof eine akade- 
mische Angelegenheit: 

»»Wer aber erst gelernt hat, vor der ,Macht der Geschichte‘ den Riicken zu 
kriimmen und den Kopf zu beugen, der nickt zuletzt chinesenhaft-mechanisch 
sein ,Ja‘ zu jeder Macht, sei dies nun eine Regierung oder 6ffentliche Meinung 
oder eine Zahlen-Majoritat, und bewegt seine Glieder genau im Takte, in dem 
irgendeine ,Macht‘ am Faden zieht“ (I, 263). 

Die Vorstellung eines monolithischen Weltprozesses war fiir Nietzsche nur 
ein Ausdruck der Uberheblichkeit, eine Tauschung, die zur Paralyse fiihren 
mufte und daher das Ende der menschlichen Zukunft bedeutete: 

»,Uberstolzer Europaer des neunzehnten Jahrhunderts, du rasest! Dein Wissen 
vollendet nicht die Natur, sondern tétet nur deine eigene!“ (I, 267) 

In den spaten Schriften legt Nietzsche seine Griinde dar gegen die wider- 
sinnige Annahme, die Menschheit habe eine ,,Gesamtaufgabe“ zu lésen 
oder laufe ,,als Ganzes irgendeinem Ziel entgegen“ (III, 662). Denn besake 
die Welt ein Ziel oder gabe es so etwas wie einen ,,unbeabsichtigten Endzu- 
stand“, so miiften beide bereits erreicht sein (III, 458). Vorstellungen wie 

diese sind darum nur als Projektionen menschlichen Begehrens und Wiin- 
schens auszulegen, die sich zunachst im Glauben an Gott niederschliigen 
und sich dann in der Folge in einen Glauben an die Autoritat der Moral, 

der Vernunft und endlich der Geschichte verwandelten, namlich einer Ge- 
schichte ,,mit einem immanenten Geist, welche ihr Ziel in sich hat und der 

man sich diberlassen kann“ (III, 554). 
Im Zuge seiner Kritik und systematischen Destruktion des grofen Ent- 

wurfs der klassischen Denker in allen ihren epistemologischen, metaphysi- 
schen, moralischen und psychologischen Manifestationen richtet Nietz- 
sche eines seiner Hauptargumente gegen die Hegelsche Totalitats- und 
Ganzheitsvorstellung der Geschichte. Der Begriff von einer Ganzheit des 
historischen Prozesses war ihm nur eine illusorische Fabrikation, deren 
Nutzen schon seit langem verlorengegangen sei. Die Menschheit bilde kein 
Ganzes, sie sei vielmehr ,,eine unlésbare Vielheit von aufsteigenden und 
niedersteigenden Lebensprozessen, — sie hat nicht eine Jugend und darauf
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eine Reife und endlich ein Alter. Sondern die Schichten liegen durcheinan- 
der und iibereinander“ (III, 662). Es ware daher absurd, die Arbeit der 

Menschheit in bezug auf einen solchen Gesamtprozef zu bewerten, dessen 
Existenz nicht nachweisbar sei. Am Ende erweisen sich Begriffe wie das 
Ganze (Totalitat) oder das Ziel der Menschheit als Ausdruck und Resultat 
des Nihilismus, eines Nihilismus, der letztlich aus dem ungerechtfertigten 

Glauben an die Giiltigkeit der Vernunftkategorien als Dingen an sich her- 
vorgegangen ist: ,,;Wir haben den Wert der Welt an Kategorien gemessen, 
welche sich auf eine rein fingierte Welt beziehen“ (III, 678). 

Und doch ist Nietzsches Kritik am Hegelianismus und Historismus noch 
immer von den gleichen Beweggriinden geleitet, die sich bei Fichte und 
Marx antreffen lassen. Sein Anliegen erschépft sich nicht im Enthiillen des 
Unvermeidlichen oder der bloRen Negation. Wie auch seine Vorginger 
entwirft er gegen die herrschenden Tendenzen des Zeitalters eine mégliche 
Gegenwirklichkeit, ist er darauf aus, eine ,,Gegenbewegung“ zu instigie- 
ren, in deren Gefolge dann eine neue Art Mensch als Uberwinder der bis- 
herigen Geschichte auftreten wird: 

yIm Gegensatz zu dieser Verkleinerung und Anpassung der Menschen an eine 
spezialisierte Niitzlichkeit bedarf es der umgekehrten Bewegung — der Erzeu- 
gung des synthetischen, des summierenden, des rechtfertigenden Menschen, fiir 
den jene Machinalisierung der Menschheit eine Daseins-Vorausbedingung ist, 
als ein Untergestell, auf dem er seine héhere Form zu sein sich erfinden kann“ 

(III, 629). 

Fiir diesen synthetischen, summierenden und rechtfertigenden Typus 
Mensch pragte Nietzsche das gleichnishafte Wort vom Ubermenschen: 
»»Nicht Menschheit, sondern Ubermensch ist das Ziel‘ (III, 444). Der 

Ubermensch wird auch den letzten Uberrest jener fixen Idee eines histori- 
schen Fortschritts oder Ziels von sich werfen und statt dessen die Lehre von 
der ewigen Wiederkehr des Gleichen sich zu eigen machen: der héchst- 
mogliche Akt der Affirmation alles Seienden — auch der bisherigen Ge- 
schichte. Die Heraufkunft dieser Lehre markiert fiir Nietzsche den genauen 
Mittelpunkt der Geschichte (III, 873). Sie stellt daher die hchste Form des 
unzeitgemafen Wissens dar, an der sich die Macht des geschichtlichen 
Werdens endgiiltig bricht. Dies ist der Zeitpunkt des Groen Mittags Zara- 
thustras. In ihm und seiner Anschauung der Ewigkeit als einer unendlichen 
Abfolge von Werden und Vergehen, von cursus und recursus des stets Glei- 
chen, begegnen wir noch einmal der Idee des Uberhistorischen. Doch be- 
geistert sie jetzt ihren Urheber dazu, seinen utopischen Glauben an die Zu- 
kunft und seine ebenso utopische Hoffnung auf das Erscheinen des 
Ubermenschen zu verkiinden. Der Ubermensch wird trotz oder, parado- 
xerweise, wegen seines Glaubens an die ewige Wiederkehr die Gegenwart 
nicht im Sinne des Vergangenen auslegen, sondern ist auf ihre reine Zu-
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kunftgerichtetheit hin bezogen: ,,Wir miissen die Zukunft als mafgebend 
nehmen fiir alle unsere Wertschatzung — und nicht inter uns die Gesetze 
unseres Handelns suchen“ (III, 439). 

In der Tat eine merkwiirdige und paradoxe Situation. Denn bei Fichte 
war es genau umgekehrt. Anstatt mittels des Uberhistorischen das Joch des 
Historismus abzuwerfen, wie es bei Nietzsche geschieht, benutzt Fichte die 

Anschauung des Uberhistorischen gerade dazu, seiner Konstruktion der 
Weltgeschichte in ihrer Totalitat eine letztmégliche Fundierung zu geben. 
Unter den posthumen Aufzeichnungen Nietzsches aus den achtziger Jah- 
ren findet sich eine iiberaus einpragsame Beschreibung menschlicher Ent- 
fremdung, wie sie in einer total industrialisierten, sozialisierten und funk- 

tionalisierten Welt anzutreffen sein werde: einer Welt, in der das 
Individuum zur blofen Funktion innerhalb des alles absorbierenden, sich 
standig perpetuierenden Systems reduziert und in der der Staat endlich ab- 
gestorben ist — zugunsten einer globalen wirtschaftlichen Administration. 
Die gleichzeitige Nahe und Distanz Nietzsches zum Marxschen Denken 
la&t sich an dieser Beschreibung ablesen. Es besteht kaum ein Zweifel, wer 
mit dieser Beschreibung gemeint ist: namlich das Gattungswesen Mensch 
als Herdentier, das Ende der Menschheit in Gestalt der total organisierten 
Gattung: 

ssHaben wir erst jene unvermeidlich bevorstehende Wirtschaftsgesamtverwal- 
tung der Erde, dann kann die Menschheit als Maschinerie in deren Diensten 

ihren besten Sinn finden: — als ein ungeheures Raderwerk von immer kleineren, 
immer feiner ,anzupassenden‘ Radern; als ein immer wachsendes Uberfliissig- 
werden aller dominierenden und kommandierenden Elemente; als ein Ganzes 

von ungeheurer Kraft, dessen einzelne Faktoren Minimal-Krafte, Minimal- 
Werte darstellen. [. . .] Man sieht, was ich bekampfe, ist der Gkonomische Opti- 

mismus; wie als ob mit den wachsenden Unkosten aller auch der Nutzen aller 
notwendig wachsen miifte. Das Gegenteil scheint mir der Fall: die Unkosten 
aller summieren sich zu einem Gesamtverlust: der Mensch wird geringer — so 
da man nicht mehr wei, wozu iiberhaupt dieser ungeheure Prozef gedient 
hat. Ein Wozu? ein neues Wozu? - das ist es, was die Menschheit nétig hat“ 
(II, 628f.). 

Dies ist die Sprache, die Schiller gebraucht hatte, als er 1795 in den Astheti- 
schen Briefen zum ersten Male die Entfremdung des Menschen in einer 
funktionalisierten Gesellschaft beschrieb. Es ist die gleiche Sprache, in der 
Fichte die zukiinftige Epoche der totalen Kontrolle des Menschen iiber 
seine Geschicke und iiber die Welt der Natur mittels einer unbegrenzten 
Anwendung von Wissenschaft und Technologie optimistisch pries 
(IV, 557); so wie auch Marx die existierende kapitalistische Welt kritisierte 

und andererseits die zukiinftige klassenlose Gesellschaft optimistisch be- 
schrieb, in welcher die Freiheit des Gattungswesens Mensch ein fiir alle 

Male garantiert sei.
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Doch auch Nietzsche hatte eine andere und bessere Zukunft im Auge. 
Der negativen Gegenwart stellte er das Ideal des Ubermenschen entgegen 
- wie vage und unprazise dieses auch immer ausfallen mag im Vergleich mit 
den Zukunftsvisionen von Fichte und Marx. Wir kénnen daher abschlie- 
Send feststellen, da die groRen Entwiirfe von Fichte und Marx, zusammen 
mit der radikalen Kritik ihres eindeutigsten Gegners, Friedrich Nietzsches, 
auf der Kommunalitat eines scheinbar unerschiitterlichen Glaubens ruhen. 
Dieser Glaube ist auf die Zukunft gerichtet, um dadurch mit einer zu tiber- 

windenden Gegenwart fertigzuwerden. 
Ob wir in unserer Gegenwart die Lehre dieser Denker iiberwunden ha- 

ben oder nicht, ist eine Frage, die ich jedem zur eigenen Entscheidung iiber- 
lasse. 
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Joel Truman 

Marx und Nietzsche iiber Kunst und Literatur 

Um gleich mit der Tiir ins Haus zu fallen: die vorliegende Arbeit stellt kei- 
neswegs den Versuch dar, eine verborgene Ahnlichkeit in Marx’ und 

Nietzsches Kunstanschauung aufzudecken. Obwohl eine solche geheime 
Verwandtschaft schon wiederholt behauptet worden ist, fallt es uns schwer, 
derlei ausfindig zu machen. Sowohl die allgemeinen gesellschaftlichen als 
auch die besonderen kiinstlerischen und asthetischen Auffassungen von 
Marx und Nietzsche gehen einfach zu schroff auseinander. Das soll jedoch 
nicht besagen, daf es in bezug auf ihre Kunstvorstellungen absolut keine 
Beriithrungspunkte gabe. Beide bewunderten Aschylus, Goethe und Heine, 

priesen die griechische Kunst und verachteten zutiefst das Spie&ertum des 
19. Jahrhunderts. Ferner iibten beide einen beachtlichen Einflu8 auf 
Kiinstler, Schriftsteller und Bewegungen spaterer Epochen aus. Als be- 
kannteste Beispiele bieten sich in diesem Zusammenhang gewisse Tenden- 
zen innerhalb des Anarchismus und Expressionismus an. Solche Beriih- 
rungspunkte erscheinen uns jedoch beilaufig. Die asthetischen Kriterien 
und die Art der Kunstschatzung dieser beiden Denker stehen sich so gegen- 
satzlich gegeniiber, daf jeder Vergleich, der zentrale Ahnlichkeiten aufdek- 
ken méchte, sich notwendigerweise in formalen Abstraktionen erschépfen 
muf. Unserer Meinung nach liefe der Versuch, zwischen diesen beiden Ge- 

gensatzen ,,dialektisch“ vermitteln zu wollen, auf eine Entstellung der Dia- 
lektik hinaus. 

Wir werden deshalb methodisch nicht davon ausgehen, Marx’ und 
Nietzsches gleichartige Betrachtungsweise gewisser Probleme zum Gegen- 
stand unserer Untersuchung zu machen. Solch ein Verfahren wiirde eine 
Ubereinstimmung ihrer asthetischen Grundideen voraussetzen. Vielmehr 
geht es uns darum, ihre ungleichartige Betrachtungsweise gewisser Pro- 
bleme hervorzuheben. Marx und Nietzsche sind vielleicht am starksten da- 
durch verbunden, daf sie in ihren Auferungen iiber Kunst eine Reihe von 

ungelésten philosophischen, asthetischen und historischen Fragen anspre- 
chen. In mehr als einem Sinne gehéren beide der nachhegelianischen Tradi- 
tion an, die sich gegen die klassisch-idealistische Asthetik und Kunsttheorie 
wendet. Obendrein sind beide bis zu einem gewissen Grade Teil jener auf 
die Achtundvierziger Revolution folgenden nachbiirgerlichen Intelligenz, 
die nicht nur versucht, sich mit der Vergangenheit auseinanderzusetzen und 
fiir die Gegenwart passende kiinstlerische Inhalte und Ausdrucksformen zu 
entwickeln, sondern die zugleich zukiinftige Tendenzen entweder herbei-
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sehnt oder schon gedanklich vorwegnimmt. Fritheren Kunstauffassungen 
haben sowohl Marx als auch Nietzsche alternative Theorien entgegenge- 
stellt, wobei sie manchmal altere Kunstbegriffe in ihre philosophischen Ge- 
dankengebaude einarbeiteten, sich mit ihnen auseinandersetzten oder sie 
radikal ablehnten. Daf die von Marx und Nietzsche entwickelten Kunst- 
theorien so verschieden sind, obwohl sie sich mit ahnlichen Problemen aus- 

einandersetzten, ist wohl kein Zufall. Die nach der gescheiterten Revolu- 

tion von 1848 veranderte Gesellschaftsformation férderte die Entstehung 
und den Ausbau zweier Klassenpositionen in der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts. Der von der Bourgeoisie mit der Aristokratie einge- 
gangene Kompromif sowie die Entfaltung des Kapitalismus fiihrten zu ei- 
nem gesellschaftlichen Umschichtungsproze8, der den Schwerpunkt des 
Klassenkampfes auf den Gegensatz zwischen Proletariat und biirgerlich- 
aristokratischer Koalition legte. Die Ideologie dieser beiden Klassen, die 
Erwartungen und Sehnsiichte der Arbeiter und ihrer Ausbeuter traten viel- 
leicht am nachdriicklichsten in den Werken von Marx und Nietzsche in Er- 
scheinung. Aufgrund der ideologischen Tragweite der hier erwahnten ge- 
sellschaftlichen Ereignisse sehen wir davon ab, die gegensatzlichen 
Asthetischen und kiinstlerischen Anschauungen von Marx und Nietzsche 
lediglich als logische Konsequenz ihrer unterschiedlichen Charaktere oder 
philosophischen Konzeptionen zu bestimmen. Der Gegensatz, den ein Ver- 
gleich der Marxschen mit der Nietzscheschen Asthetik zutage fordert, 
spiegelt die sich standig erweiternde gesellschaftliche Kluft zwischen den 
beiden sich gegeniiberstehenden sozialen Klassen wider. 

Es erscheint uns nicht unwichtig, da’ weder Marx noch Nietzsche ein 
langeres Werk verfaften, das sich der herk6mmlich als Kunst oder Asthetik 
bezeichneten Materie widmet. Von wenigen Ausnahmen abgesehen finden 
sich ihre auf Kunst und Asthetik bezogenen Auferungen in Arbeiten, die 
sich mit ganz anderen Themen befassen. Die wichtigsten Kommentare zur 
Kunst gibt Marx in Werken, die hauptsachlich 6konomischen Problemen 

gewidmet sind. Obwohl er sich wiederholt vornahm, eine ausfiihrliche Ar- 

beit iiber gewisse Schriftsteller sowie iiber Asthetik im allgemeinen zu 
schreiben, begniigte er sich damit, lediglich einige Uberlegungen zu diesem 
Thema aufzuzeichnen. Abgesehen von der Geburt der Tragodie hat Nietz- 
sche ebenfalls kein ausfiihrliches Werk verfaft, das sich ausschlieSlich mit 
Kunst und Asthetik auseinandersetzt. Auch er hat die meisten seiner Be- 
merkungen zu diesem Thema, vorwiegend in aphoristischer Form, in seine 
moralischen, religidsen, kulturpsychologischen und philosophischen Spe- 
kulationen integriert. Das Fehlen einer besonderen Arbeit iiber Kunst und 
Asthetik von seiten Marx’ und Nietzsches erschwert es einerseits, sie 

leichtfertig als Verfasser eines koharenten asthetischen Systems hinzustel- 
len; andrerseits verfiihrt es zu gegensatzlichen, ja manchmal geradezu will- 
kiirlichen Auslegungen ihrer Ausfiihrungen iiber Kunst und Literatur. Da
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weder Marx noch Nietzsche Kunst als eine von anderen menschlichen Akti- 
vitaten abgetrennte Tatigkeit betrachteten, laft sich eine rein asthetische 
Theorie dieser beiden schlecht skizzieren. Unser Beitrag will vielmehr als 
Versuch verstanden werden, ihre jeweilige Antwort auf die Kulturkrise ih- 
rer Zeit kritisch zu beleuchten. 

Mit der anstehenden Kulturkrise setzten sich Marx und Nietzsche zu- 
niachst auseinander, indem sie den Versuch unternahmen, die idealistische 

Vorstellung von griechischer Kunst und Kultur neu zu bewerten. Mitte des 
19. Jahrhunderts verlor namlich das Bild des Griechentums, das einst von 

der deutschen Aufklarung, der Weimarer Klassik, ja teilweise sogar der Ro- 
mantik idealisierend herausgestrichen wurde, zusehends an historischer 
Bedeutung und Funktion. Das klassische Griechenland galt einfach nicht 
mehr als beispielhafte Polisdemokratie, in der biirgerliche Gleichheit, Har- 
monie und Natiirlichkeit dominierten und in welcher der Weltgeist im Me- 
dium der Kunst seine erste maximale Entfaltung und Verwirklichung erlebt 
hatte. Daf Marx und Nietzsche dieses idealistische Konzept der griechi- 
schen Kultur den zeitgendssischen Kulturbemiihungen gelegentlich als 
Vorbild entgegenhielten, hinderte sie nicht an einer grundsatzlichen Um- 
funktionierung gewisser idealistischer Kunsttheorien. Ihre jeweiligen Stel- 
lungnahmen zur idealistischen Asthetik vermitteln eine gute Einsicht in 
ihre Positionen der zeitgendssischen Kulturkrise gegeniiber. Daf diese in- 
folge der ideologischen Verschiedenartigkeit der Pramissen und Folgerun- 
gen stark voneinander abweichen, sollte niemanden verwundern. 

Es ist wiederholt hervorgehoben worden, daf§ Marx in seinen Bemer- 
kungen iiber griechische Kunst weitgehend in den Fufstapfen seiner Vor- 
ginger bleibt. So mancher Kritiker behauptete, daft die tieferen Griinde des 
Marxschen Philhellenismus in seiner unkritischen Aneignung der idealisti- 
schen Asthetik zu suchen seien. Um derartige Meinungen zu widerlegen, 
geniigt ein kurzer Blick auf seine weniger bekannten Auferungen zur grie- 
chischen Gesellschaft. Denn Marx’ beriihmt-beriichtigter Kommentar iiber 
griechische Kunst, der sich in der Einleitung zur Kritik der Politischen 
Okonomie findet, kann nicht isoliert von seinen anderen Schriften dersel- 

ben Periode betrachtet werden. Wir meinen damit die Passagen in den 
Grundrissen, welche die Skonomischen und gesellschaftlichen Epochen- 
formationen behandeln, da diese Abschnitte eine grofere Klarheit in Hin- 
blick auf die griechische Kunst als die fragmentarischen Aufzeichnungen 
der Einleitung haben. Doch selbst in der Einleitung betont Marx ausdriick- 
lich, ,,daf griechische Kunst und Epos an gewisse gesellschaftliche Ent- 
wicklungsformen gekniipft sind“ (13, 641). Es besteht kein Zweifel, so 
schreibt er, ,,daf§ das Leben der Menschen von jeher auf Produktion, d’une 

maniére ou d’une autre gesellschaftlicher Produktion beruhte“,! und daft 
daher sowohl Form als auch Inhalt der griechischen Kunst mit einem be- 
stimmten 6konomischen Entwicklungsstadium zusammenhingen.
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Als problematischer erweist sich die Marxsche Bejahung eines harmo- 
nisch-humanistischen Wesens der hellenischen Kultur. Diese Konzeption 
scheint er der Winckelmannschen Devise der edlen Einfalt und stillen 
Gréfe entnommen zu haben. Doch wie war es méglich, solch eine harmo- 
nisch-humanistische Kunst in einer Gesellschaft zu entwickeln, die auf dem 

offensichtlichen Klassenkonflikt zwischen Besitzenden und Sklaven be- 
ruhte? Marx erklart, daf es gerade die durch diese Produktionsverhiltnisse 

gesetzten Grenzen waren, die solch eine Kultur erméglichten. Historisch 
betrachtet sei die grandiose Vorstellung einer harmonischen Kunst das Er- 
gebnis einer 6konomischen Phase, die im Vergleich zum modernen kapita- 
listischen Produktionssystem noch reichlich unterentwickelt gewesen sei. 
Ferner spiegele eine solche Vorstellung die Verganglichkeit eines 6konomi- 
schen Gleichgewichts im Rahmen einer Epoche wider, in welcher das Ei- 
gentum noch als im allgemeinen Interesse aller liegend begriffen wurde. 
Deshalb, meint Marx, ,,.kénnen hier gro%e Entwicklungen stattfinden in- 
nerhalb eines bestimmten Kreises. Die Individuen kénnen gro erschei- 

nen.‘‘? Weiterhin nimmt Marx an, daf sich lediglich aufgrund der begrenz- 
ten materiellen Entwicklung dieser alten Gesellschaft der Humanismus der 
attischen Zivilisation entfalten konnte. ,,So scheint die alte Anschauung, wo 
der Mensch, in welcher bornierten nationalen, religidsen, politischen Be- 

stimmung auch immer, als Zweck der Produktion erscheint, sehr erhaben 
zu sein gegen die moderne Welt, wo die Produktion als Zweck des Men- 

schen und der Reichtum als Zweck der Produktion erscheint. [. . .] Daher 
erscheint einerseits die kindliche alte Welt als das Héhere. Anderseits ist 
sie es in alledem, wo geschlossene Gestalt, Form und gegebene Begrenzung 
gesucht wird.‘3 Die kontroversen Auferungen von Marx, die sich auf die 
Kindheit der menschlichen Zivilisation beziehen, stehen mit seinem Ver- 
standnis der modernen Rezeption der griechischen Kunst in enger Verbin- 
dung und sollten nicht von seinen allgemeinen 6konomischen Uberlegun- 
gen getrennt betrachtet werden. So schreibt Marx in der Einleitung: ,,Der 
Reiz ihrer Kunst fiir uns steht nicht im Widerspruch zu der unentwickelten 
Gesellschaftsstruktur, worauf sie wuchs. Ist vielmehr ihr Resultat und 
hangt vielmehr unzertrennlich damit zusammen, daf die unreifen gesell- 
schaftlichen Bedingungen, unter denen sie entstand und allein entstehen 
konnte, nie wiederkehren konnen“ (13, 642). Art und Inhalt der Stellung- 

nahme von Marx zur philhellenischen Tradition fungieren somit als Bei- 
spiel seiner allgemeinen Einschatzung von Kultur an sich: Wahrend seine 
Analyse der griechischen Kunst seine dialektisch-materialistische Methode 
belegt, wird seine Bewunderung der hellenischen Kunst einerseits von sei- 
nen dkonomischen Studien bestimmt und andererseits von der Erkenntnis 
geleitet, da eine derartige Kultur — als Produkt vergangener Produktions- 
verhiltnisse — letzten Endes ,,eine Befriedigung auf einem bornierten 

Standpunkt“* darstellte.
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Daf die idealistische Auslegung der griechischen Kunst fiir die zweite 
Halfte des 19. Jahrhunderts allmahlich an Bedeutung verlor, tritt wohl am 
scharfsten in Nietzsches Stellungnahme zum Griechentum zutage. Wah- 
rend Marx, genau wie seine aufgeklarten Vorganger, die Grundtendenzen 
der griechischen Kunst in Schénheit, Humanismus und Harmonie zu sehen 
glaubte, lehnte Nietzsche diese Attribute der griechischen Zivilisation ent- 

schieden ab. Seine Haltung basiert jedoch nicht auf einer tieferen Einsicht 
in die objektiven Bedingungen, welche diese Kultur erméglichten, sondern 
auf einer psychologischen, das heift unmittelbaren und gefiihlsmafigen 
Erkenntnis. Er erklart im Abschnitt ,,Was ich den Alten verdanke‘ in der 

Gétzenddammerung: ,,In den Griechen ,schdne Seelen‘, ,goldene Mitten‘ 
und andre Vollkommenheiten auszuwittern, etwa an ihnen die Ruhe in der 
Grofe, die ideale Gesinnung, die hohe Einfalt bewundern — vor dieser ,ho- 

hen Einfalt‘, einer niaiserie allemande zu guter Letzt, war ich durch den 

Psychologen behiitet, den ich in mir trug“ (II, 1029). Daf sich Nietzsche 
hier iiber einige Klischees des 18. und 19. Jahrhunderts lustig macht und 
dabei sogar Goethe, den er sonst so bewundert, ein totales Mifverstandnis 

der Antike vorwirft,5 tiberrascht kaum, wenn man seine Absicht bedenkt, 
mit dieser deutsch-idealistischen Tradition griindlich abzurechnen. Das 
Problem all dieser griechenfreundlichen Konzeptionen besteht nach 
Nietzsche darin, daf sie sich mit oberflachlichen Erklarungen zufriedenge- 
ben, die sie dann ihrerseits daran hindern, den ,,verborgenen unterirdischen 

Zugang“ (III, 464) zu den antiken Schatzen zu entdecken. Das authen- 
tische Wesen der griechischen Kunst entschleiert zu haben sei daher erst 
ihm, Nietzsche, vergnnt gewesen. 

Doch wie nahert man sich eigentlich diesen letzten Geheimnissen der 
griechischen Zivilisation? Das kann man nur, indem man sich auf Nietz- 

sches ethische Uberlegungen stiitzt, die ihrerseits auf seiner beriihmten 
Unterscheidung zwischen einer Herren- und einer Sklavenmoral beruhen. 
Fiir Nietzsche stellt die griechische Kultur eine Phase der Menschheitsge- 
schichte dar, in der zum letztenmal ein ungeziigelter Egoismus herrschte. 
Diese Kultur, betont er, war noch frei von der christlichen Nachstenliebe, 
von den politischen Gleichheitsforderungen einer Demokratie oder eines 
Sozialismus, von den Postulaten einer allgemeinen Aufklarung. Daher ver- 
kérpert sich fiir Nietzsche das eigentliche Wesen des Griechentums im Be- 
griff des Wettkampfes oder Agon — und nicht in dem der Harmonie. In- 
stinkt und dionysische Ekstase hatten hier noch iiber Vernunft, der Wille 
zur Macht noch iiber den Gedanken einer partizipatorischen Demokratie 
triumphiert. Daher heiffen die Merkmale, die Nietzsche an dieser Kultur 
am meisten bewundert, ,,Verhartung, Vereinfachung, Verstarkung, Verbé- 

serung des Menschen“ (III, 647). Jeder Grieche wollte ein Tyrann sein, 
meint Nietzsche, und jeder war ,,mit seiner Tugend im Wettstreit mit der 
Tugend eines anderen oder aller anderen“ (I, 1033-34). Doch den eigentli-
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chen Drehpunkt, das wirkliche Zentrum dieser unharmonischen, unglei- 
chen und amoralischen antiken Gesellschaft sieht der frithe wie der spate 
Nietzsche im Instinkt des Dionysischen. ,,Es ist kein Zweifel, daf die Grie- 
chen die letzten Geheimnisse ,vom Schicksal der Seele‘ und alles, was sie 

iiber die Erziehung und Lauterung, vor allem iiber die unverriickbare 
Rangordnung und Wert-Ungleichheit von Mensch zu Mensch wuften, sich 
aus ihrer dionysischen Erfahrung zu deuten suchten“ (III, 463-54). Es 
stand fiir Nietzsche unumst6flich fest, da der Urquell der Grofe griechi- 

scher Kunst im quasi-dimonischen Prinzip des Dionysischen bestand. 
Wahrend in seinen Friihwerken das Apollinische dem Dionysischen noch 
eine gewisse Form verleiht, geht in seinen Spatwerken das Dionysische in 
einen unkontrollierbaren, ungeziigelten, instinktiven Irrationalismus iiber. 

Mit Lukacs begreifen wir daher Nietzsche als den letzten ,,Denker der 
deutschen biirgerlichen Entwicklung“, da in ihm ,,die Traditionen der 

klassischen Periode noch bis zu einem gewissen Grad lebendig wirksam ge- 
wesen sind“, und mit Lukacs folgern wir, da& Nietzsche aufgrund seiner 
brutalen Umwertung der idealistischen Tradition gleichzeitig zum ,,Toten- 
graber der klassischen Traditionen in Deutschland“ wurde.® 

Marx und Nietzsche schlie&en ihre Bemerkungen zur attischen Kunst 
fast stets mit einem Vergleich dieser Kunst mit der des 19. Jahrhunderts in 
Deutschland oder Europa ab. Hierbei ziehen sie die griechische Kunst der 
zeitgenossischen vor. Art und Inhalt ihrer Beobachtungen reflektieren je- 
doch weniger eine bloe Bewunderung der grofen Vergangenheit, sondern 
gehen unmittelbar auf das zentrale Problem der nachhegelianischen Asthe- 
tik, namlich die Méglichkeit kiinstlerischen Schaffens in der zeitgendssi- 
schen Gesellschaft, ein. Wahrend sie einerseits darin iibereinstimmen, da 

die gegenwartige Ara der Produktion grofer Kunst feindlich gegeniiber- 
stehe, lehnen sie andererseits Hegels gelaufiges Diktum vom ,,Ende der 
Kunst“ wie auch die idealistischen Theoreme, die zu diesem Schluf fiihr- 
ten, energisch ab. Nach Hegel soll die Funktion der Kunst vor allem darin 
bestehen, ,,die Idee fiir die unmittelbare Anschauung in sinnlicher Gestalt 

und nicht in Form des Denkens und der reinen Geistigkeit“7 darzustellen. 
Sobald die Kunst diese Funktion, die ,,ihrer héchsten Bestimmung“ gleich- 

kommt, nicht mehr erfiillen kann, wird sie zu einem ,,Vergangenen“.8 Ob- 
wohl auch in der Moderne weiterhin Kunst produziert werde, sei es sinnlos, 

sich dabei auf ihre ehemalige Primarfunktion zu beschranken. ,,Man kann 
wohl hoffen, daf die Kunst immer mehr steigen und sich vollenden werde, 

aber ihre Form hat aufgehdrt, das héchste Bediirfnis des Geistes zu sein.“? 
Diese idealistische Denkweise wird weder von Marx noch von Nietzsche 
akzeptiert. Ihre jeweilige Beurteilung der spezifischen Schwierigkeiten, de- 
nen sich Kunst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts konfrontiert 
sieht, zeigt einerseits die Verschiedenheit ihrer Reaktion auf die idea- 
listische Tradition und andererseits ihre unterschiedliche Methode, mit der 
europdischen Kulturkrise fertigzuwerden.
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Daf die zeitgendssische Gesellschaft der Hervorbringung von Kunst ge- 
wisse Schwierigkeiten in den Weg legt, wird von Marx klar erkannt. Im Ge- 
gensatz zu Hegel macht er jedoch nicht den gegenwartigen Entwicklungs- 
grad des Weltgeistes zum Angelpunkt seiner Analyse, sondern die 
materielle Grundlage der gesellschaftlichen Verhaltnisse. Deshalb iiber- 
rascht es kaum, daf sich seine vielleicht bekannteste Auferung zu diesem 

Problem (die ,,kapitalistische Produl:tion ist gewissen geistigen Produk- 
tionszweigen, z.B. der Kunst und Poesie, feindlich® [26.1, 257]) in einer 
dSkonomischen Studie findet, namlich in den Theorien siber den Mehrwert. 
Denn Marx sieht den entscheidenden Bestimmungsfaktor intellektueller 
Bemiihungen in der Produktionsweise einer bestimmten Gesellschaft. Na- 
tiirlich bedeutet das nicht, da& Kunst und Literatur im Kapitalismus ihrer 
Existenz beraubt werden, sondern vielmehr, daf ihr Verhaltnis zur Totali- 

tat der gesellschaftlichen Produktion eine tiefgehende Wandlung durch- 
macht. Bereits im Kommunistischen Manifest streicht Marx die revolutio- 
nare Aufgabe der Bourgeoisie in diesem Prozef heraus: ,,Die Bourgeoisie 
hat alle bisher ehrwiirdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tatigkei- 
ten ihres Heiligenscheines entkleidet. Sie hat den Arzt, den Juristen, den 
Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnar- 
beiter verwandelt“ (4, 465). Das Janusgesicht der Bourgeoisie tritt hier ganz 
klar in Erscheinung. Einerseits wird die idealistische Uberschatzung der 
gesellschaftlichen Stellung des K iinstlers entlarvt, andererseits muf sich der 

Kiinstler Verhaltnissen unterordnen, die im direkten Widerspruch zu sei- 

nen schépferischen Anstrengungen stehen. Das Produkt seiner kreativen 
Tatigkeit wird vermarktet. Die Epoche, in welcher der Kiinstler als Schép- 
fer von schénen Gegenstanden und neuen Ideen geehrt und gefeiert wurde, 
schien ein fiir allemal vorbei. Von Bedeutung ist fiir den Kapitalisten nur 
das Schaffen, das eine Vermehrung des Kapitals garantiert. ,,Ein Schriftstel- 
ler ist ein produktiver Arbeiter, nicht insofern er Ideen produziert, sondern 
insofern er den Buchhindler bereichert, der den Verlag seiner Schriften be- 
treibt, oder insofern er der Lohnarbeiter eines Kapitalisten ist“ (26. 1, 128). 
Da Kunst und Literatur immer mehr den Gesetzmafigkeiten des kapitali- 
stischen Marktsystems unterworfen wurden, bestand die Schwierigkeit, 
mit welcher sich die Kunst der kapitalistischen Epoche konfrontiert sah, 
vor allem darin, daf der Kiinstler seine Tatigkeit nicht mehr als eine ,,Beta- 

tigung seiner Natur“ (26.1, 377) empfand, wie das noch fiir Milton galt, 
als dieser sein Paradise Lost verfafte. 

Das allgemeine Verhaltnis der Kunst zur materiellen Produktionsweise 
ist der Gegenstand einer weiteren Marxschen Beobachtung iiber das Wesen 
des kiinstlerischen Schaffens unter dem Kapitalismus. So fahrt er nach dem 
beriihmten Zitat aus den Theorien iiber den Mehrwert fort: ,,Man kommt 
sonst auf die Einbildung der Franzosen im 18. Jahrhundert, die Lessing so
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schén persifliert hat. Weil wir in der Mechanik weiter sind als die Alten, 

warum sollen wir nicht auch ein Epos machen kénnen? Und die Henriade 
fiir die Iliad!“ (26.1, 257) Anhand dieser Auferungen wird deutlich, da 
Marx nicht nur die idealistische Vorstellung vom historischen Fortschritt 
der Kunst in Frage stellte, sondern sich auch gegen eine mechanistische An- 
wendung der materialistischen Methode wandte. Ein Fortschritt innerhalb 
der materiellen Produktion fiihrt nicht unmittelbar zu einem Fortschritt auf 
anderen Gebieten menschlicher Tatigkeit. Das Gegenteil kann der Fall sein. 
Daf sich Marx dabei auf die bekannte Kontroverse des 18. Jahrhunderts 
zwischen den Alten und den Modernen bezog, unterstrich er in einem sei- 
ner oft mangelhaft ausgelegten Abschnitte aus der Einleitung zur Kritik der 
Politischen Okonomie, der sich mit dem ,,unegalen Verhaltnis der Ent- 
wicklung der materiellen Produktion, z.B. zur kiinstlerischen“ (13, 640) 

befaft. Die betreffende Passage erklart die Kunst nicht unabhangig von den 
allgemeinen Bestimmungsfaktoren der 6konomischen Basis. Sie setzt sich 
vielmehr mit der geschichtlichen Tatsache auseinander, daf kulturelle H6- 
hepunkte selten mit der maximalen Entfaltung der materiellen Produktivi- 
tat in einer bestimmten gesellschaftlichen Entwicklungsphase zusammen- 
fallen. Das Problem besteht deshalb nicht darin, auf welche Weise gewisse 

Kunstformen historisch bestimmt werden, sondern warum die allgemeine 
Entwicklung der Kunst nicht mit der Entwicklung der materiellen Produk- 
tion tibereinstimmt. Marx schreibt: ,,Die Schwierigkeit besteht nur in der 
allgemeinen Fassung dieser Widerspriiche. Sobald sie spezifiziert werden, 
sind sie schon erklairt‘ (13, 641). Somit definiert sich die Marxsche Diskus- 
sion des Verhaltnisses der Kunst zur kapitalistischen Produktion als spezi- 
fisches Moment einer allgemeinen Betrachtung iiber historische Wider- 
spriiche. 
Wenden wir uns nun Nietzsches Untersuchung der Kulturkrise seiner 

Zeit zu, die auf den ersten Blick gewisse oberflachliche Parallelen mit der 

von Marx aufweist. Nietzsche lehnt ebenfalls die idealistische Tradition 
und insbesondere Hegel ab, macht die zeitgendssische Gesellschaft fiir das 
Ausbleiben grofer Kunst verantwortlich und bezieht auch einige wirt- 
schaftliche Faktoren in seine Analyse ein. In einem Abschnitt aus Mensch- 
liches, Allzumenschliches, der die Uberschrift ,,Die Kunst in der Zeit der 

Arbeit“ tragt, leitet Nietzsche den Zerfall grofer Kunst, nachdem er Kunst 
als ,,hdchste Aufgabe und eigentliche metaphysische Tatigkeit dieses Le- 
bens‘ (I, 20) definiert hat, aus dem Aufkommen der Arbeitsethik ab. In 

der zeitgendssischen Gesellschaft steht die Kunst nach Nietzsche nicht 
mehr im Mittelpunkt menschlichen Bestrebens, sondern erhalt vielmehr die 
Funktion einer Freizeitbeschaftigung. Die Kunst hat, schreibt Nietzsche, 
wenn sie ihre grofen Zeit- und Kraft-Anspriiche an die Kunst-Empfan- 
genden macht, das Gewissen der Arbeitsamen und Tiichtigen gegen sich, 
sie ist auf die Gewissenlosen und Lastigen angewiesen, welche aber, ihrer
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Natur nach, gerade der grofen Kunst nicht zugetan sind und ihre Ansprii- 
che als AnmafSungen empfinden. Es diirfte deshalb mit ihr zu Ende sein, 
weil ihr die Luft und der freie Atem fehlt“ (I, 941). Wie Marx erkennt also 

Nietzsche, da der Zerfall der grof&en Kunst mit gesellschaftlichen Ent- 
wicklungen zusammenhangt. Daher begreift er in dem oben erwahnten 
Abschnitt — wie auch in anderen Schriften — die Ursache des Zerfalls grofer 
Kunst in jenen grundlegenden gesellschaftlichen Wandlungen, die das Ver- 
haltnis des Menschen zum Arbeitsprozef§ verandert haben. Andererseits 
bezeugt selbst dieses Zitat Nietzsches Tendenz, gewisse gesellschaftliche 
Entwicklungen und Veranderungen auf biologische und psychologische 
Ursachen zuriickzufiihren. Denn der Untergang der grofen Kunst wird 
von ihm nicht dadurch erklart, da er auf die objektiven Verhiltnisse ein- 
geht, die der Kunst feindlich gesinnte Menschen unterstiitzen, sondern in- 

dem er fiir diesen Zerfall das Bewuftsein jener Menschen verantwortlich 
macht, die kiinstlerisches Schaffen — ,,ihrer Natur nach‘ — einfach nicht be- 

greifen kénnen. Daft Nietzsche hier in einen Idealismus zuriickfallt, der 
dem Bewuftsein und nicht dem konkreten gesellschaftlichen Sein den Vor- 
rang gibt, ist offensichtlich. Er betrachtet weder die gesellschaftlichen Ver- 
haltnisse noch die konkrete historische Rolle des Kiinstlers in Hinblick auf 
eine Produktionsweise, die kreative Bemiihungen negiert, als Ursache der 

Schwierigkeiten, mit denen sich die Kunst auseinandersetzen mu, sondern 

er geht von der allgemeinen ,,geistigen“ Atmosphire dieser Gesellschaft 
aus, die sich in der Kollektivpsychologie ihrer Mitglieder widerspiegelt. 
Angesichts dieser idealistischen Stellungnahme iiberrascht es nicht, da 
Nietzsche den biirgerlichen Begriff des Produktiven und Unproduktiven 
einfach unkritisch iibernimmt. Er schreibt unter dem Titel ,,Was ist vor- 

nehm“ im Nachlaf aus den achtziger Jahren: ,,Wir beschiitzen die Kiinstler 

und Dichter und wer irgendworin Meister ist: aber als Wesen, die hoherer 
Art sind als diese, welche nur etwas kénnen, als die blo& ,produktiven Men- 
schen‘, verwechseln wir uns nicht mit ihnen“ (III, 445). Dieses Zitat unter- 
streicht deutlich, daf§ Nietzsche die Kiinstler als iiber oder auferhalb der 

Produktionssphare stehend betrachtet. Und er bejaht diese Trennung, wo- 
durch er, wie Lukacs meint, eine parasitare Intelligenz zur Aufrechterhal- 

tung grofer Kunst bendtigt. 
Nietzsches Bemerkungen zum Untergang der grofSen Kunst ersch6pfen 

sich selbstverstandlich nicht in einer gewissen ,,6konomischen Analyse“. 

Moralische, philosophische und kulturpsychologische Faktoren werden 
stets mit einbezogen. Den aktuellen Stand der Kunst bezeichnet er meist 
als dekadent oder romantisch — Eigenschaften, die die zeitgendssische 
Kunst mit Sklavenmoral, Christentum, Utilitarismus, Demokratie, Sozia- 

lismus und schlieSlich Anarchie gemeinsam habe. Der Zerfall der Kunst 
steht bei Nietzsche mit dem Aufkommen einer Ethik in Verbindung, die 
er als Sklavenmoral charakterisiert und zugleich heftig kritisiert. Mit dem



107 

ihm eigenen typologischen Geschichtsdenken zeichnet Nietzsche alle Ein- 
fliisse nach, die — angefangen mit Sokrates und dem Christentum bis hin 
zu protestantischer Reformation, Aufklarung, Franzésischer Revolution, 

liberaler Demokratie und Sozialismus — nach seiner Meinung die Geburts- 
statten grofer Kunst verpestet hiatten. Jede politische oder religiése Stré- 
mung, die Gleichheit oder Vernunft propagiert, versteht Nietzsche als ein 
Produkt des christlichen Ressentiments, das in Widerspruch zu allem stehe, 
was er als gro&e Kunst bezeichnet. Wie Marx erklart er, daf die Kunst 
durch die Jahrhunderte hindurch keine wesentlichen Fortschritte erzielt 
habe. Doch da Nietzsches historische Perspektiven von seinen Werten und 
Idealen abhangen, welche die materielle Grundlage der Gesellschaft voll- 
kommen negieren, stehen die Perioden einer wirklich bliihenden Kunst bei 
ihm weder in einem ungleichen noch iiberhaupt in einem Verhaltnis zum 
historischen Fortschritt. GroSe Kunstperioden wie die Renaissance oder 
die franzdsische Kultur des 17. Jahrhunderts sieht Nietzsche als lediglich 
sporadische und vereinzelte Momente der menschlichen Geschichte. Doch 
auch anderen Epochen, in denen Geistlosigkeit und dekadente Moral vor- 
herrschten, wird durchaus die Fahigkeit zugebilligt, groKe Geister wie 
Goethe hervorzubringen, die hoch iiber ihrem mittelmafigen Jahrhundert 
gethront hatten. Daihm gerade das 19. Jahrhundert als Ausgeburt alles De- 
kadenten, Geistlosen und Moralischen erscheint, erwartet Nietzsche von 

den zeitgendssischen Kiinstlern, die nicht mehr in der Lage sind, ,,die Zeit 

eines grofen inneren Verfalls und Auseinanderfalles“ (II, 433) zu tiberwin- 
den, kaum noch, daf sie sich iiber das Mittelmafsige erheben werden. Sie 

lernen einfach nicht mehr, ,,ihren ,inneren Tyrannen‘ grofziehen, ihren 

Willen“ (III, 472), wie er schreibt. Und solange sich dieses entartete morali- 
sche Klima nicht andert, bleibt den Menschen — nach Nietzsches Meinung 

— nichts anderes iibrig, als auf die grofe Ausnahme zu warten, die jedoch 
wie Zarathustra von der spieSbiirgerlichen Gesellschaft sicher nicht beach- 
tet oder mifKVverstanden werde. 

Die zeitgendssische Kulturkrise verstehen sowohl Marx als auch Nietz- 
sche als Symptom einer Epoche, die durch die biirgerlich-kapitalistische 
Gesellschaftsordnung verunsichert wurde. Doch wahrend Marx die Ver- 
marktung der Kunst sowie das Versiegen der menschlichen Schépferkraft 
als notwendige Erscheinungen in einer Gesellschaft erkennt, die der kapita- 
listischen Produktionsweise und ihren Gesetzmafigkeiten unterworfen ist, 

betrachtet Nietzsche dieses Problem lediglich als ein unheilvolles Merkmal 
des ,,modernen“ Zeitalters. Es ist daher kein Zufall, da’ Marx und Nietz- 
sche aufgrund ihrer gegensatzlichen Orientierung die zeitgendssische 
Kunst sowie bestimmte kiinstlerische Bewegungen héchst unterschiedlich 
beurteilen. Wahrend Marx in seinen Untersuchungen zu Kunst und Litera- 
tur die Relevanz derselben fiir seine weiteren Studien und fiir den prakti- 
schen Kampf zur Uberwindung des Kapitalismus nie aus den Augen ver-
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liert, bewertet Nietzsche literarische Schulen, zeitgendssische Schriftsteller 

und Musiker stets von seinem elitaren Standpunkt aus und macht sie im we- 
sentlichen zum Gegenstand einer psychologischen Kritik. 

Offensichtlich war Marx zeit seines Lebens zu sehr mit 6konomischen, 

politischen und philosophischen Studien beschaftigt, um genauer auf 
avantgardistische Bewegungen oder zeitgendssische literarische Tendenzen 
eingehen zu kénnen. Im Gegensatz zu Nietzsche finden sich bei ihm prak- 
tisch kaum Bemerkungen zum L’art-pour-l’art-Asthetizismus, zum Sym- 
bolismus oder Naturalismus. Franz Mehring erwahnt einmal, daf’ Marx 
seine Freizeit am liebsten mit den Klassikern der Weltliteratur verbracht 
habe: mit Shakespeare, Aschylus, Dante und Cervantes, aber auch mit 

Goethe und Lessing.’ Befaft sich Marx in seinen Schriften und Briefen mit 
modernen Kiinstlern, so bringt er ihre Arbeiten meist in einen kritischen 

Zusammenhang mit seinen eigenen Theorien."! Aufgrund seines vehemen- 
ten polemischen Stils ist oft iibersehen worden, daf einige dieser Streit- 
schriften ihrem Inhalt nach durchaus als erste Versuche marxistischer Lite- 
raturkritik gelten kénnen. So schreibt Marx einmal héchst einsichtig in 
einem Brief an M. M. Kowalewski: ,,Dariiber hinaus muf der Schriftsteller 
unterscheiden, was ein beliebiger Autor in der Tat aussagt, von dem, was 

er auszusagen glaubt‘ (34, 506). Schon in der Deutschen Ideologie beginnt 
Marx unter Verwendung seiner neuen Geschichtskonzeption solche 
Schriftsteller blo&zustellen, die trotz antikapitalistischer Ansatze keine 

wirkliche Erkenntnis der der biirgerlichen Gesellschaft zugrunde liegenden 
Gesetzmifigkeiten besafen. Indem er strikt materialistisch vorging, ver- 
suchte Marx anzudeuten, inwiefern die aufgeworfenen Fragen den Klas- 
senstandpunkt der Autoren zu einem gewissen Zeitpunkt des historischen 
Prozesses widerspiegeln. So erklarte er etwa, warum die literarischen Be- 
miihungen eines ,,wahren Sozialisten wie Karl Griin an dem Versuch, die 

wirklichen sozialen und 6konomischen Probleme seiner Zeit zu erfassen, 

scheitern muften. Diese sogenannten ,,wahren Sozialisten“ standen als 

junge deutsche Literaten stark unter dem Einfluf der franzésischen Sozia- 
listen und der kommunistischen Literatur. Da jedoch diese Schriftsteller in 
einem Land lebten, dessen soziale Bedingungen sich im Verhiltnis zu 
Frankreich noch in einem unterentwickelten Stadium befanden, konnten 

sie nicht klar genug erkennen, daf sie — dem franzésischen Vorbild folgend 
~ einen biirgerlichen Liberalismus bekampften, der sich im gegenwartigen 
Deutschland aufgrund der spezifisch deutschen Verhiltnisse tiberhaupt 
noch nicht verwirklicht hatte. Bei Griin und seiner Partei verwandelten sich 
daher die antiliberalen Argumente, die innerhalb des sozio-6konomischen 
und politischen Kontextes des Nachbarlandes durchaus einen Sinn hatten, 
in leere philosophische Abstraktionen. Daf sich ein biirgerlich-kapitalisti- 
sches System in Deutschland erst noch entwickeln mute, um die notwen-
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digen Grundlagen fiir eine kiinftige sozialistische Revolution zu liefern, 
war diesen Autoren nie recht aufgefallen.? 

Doch so geradewegs lehnte Marx die Literatur seiner Zeit nicht immer 
ab. Er sah ein, daf manche der zeitgendssischen Werke wertvolle Einblicke 

sowohl in die Mechanismen des Klassenkampfes als auch in die sozio- 
dkonomischen Verhaltnisse einzelner Individuen oder Gruppen gewahr- 
ten. Die Schriftsteller, die er in diesem Zusammenhang am meisten lobte, 

gehdrten weitgehend der realistischen Schule an. So preist etwa Marx im 
dritten Band des Kapitals Balzac aufgrund seiner ,,tiefen Auffassung der 
realen Verhiltnisse“ (25, 49). Die englischen Realisten, also Autoren wie 

Dickens, Thackeray, Charlotte Bronté und Elisabeth Gaskell, wurden von 

ihm ebenfalls bewundert, da sie in ihren Schilderungen ein breites Spektrum 
der zeitgendssischen biirgerlichen Gesellschaft in England lieferten. In ih- 
ren Beschreibungen ,,jeder Schicht der Bourgeoisie [. . .] vom ,allervor- 
nehmsten‘ Rentier und Inhaber von Staatspapieren [. . .] bis zum kleinen 
Ladenbesitzer und Advokatengehilfen“ haben sie mehr ,,soziale Wahrhei- 
ten vermittelt“, schreibt Marx, ,,als alle Berufspolitiker, Publizisten und 

Moralisten“ zusammen (10, 648). 
Die oben angefiihrten Uberlegungen beweisen, daf§ Marx’ Neigung zu 

und Ruf nach einer realistischen Kunst die Grundrichtung seiner Kunstan- 
schauung entscheidend gepragt hat. Bestatigt wird diese Beobachtung 
selbst durch solche Schriften, die bereits vor 1848 entstanden sind. So lehn- 

ten Marx und Engels bereits in dieser Friihphase Eugéne Sues Mysterien 
von Paris unmifverstandlich ab. In diesem Roman stellt Sue, der gern Sze- 
nen der Pariser Unterwelt schildert, einerseits die kiimmerliche Existenz 

der unteren Schichten und andererseits das bequeme Dasein der besitzen- 
den Klasse dar. Vor allem in der Heiligen Familie kritisierten Marx und En- 
gels Sues Tendenz, seine Charaktere in Gute und Schlechte statt in Arme 
und Reiche einzuteilen. Dadurch schaffe Sue eine Gesellschaft, so fahren 
sie fort, in der soziale Verinderungen weitgehend vom Handeln eines Ein- 
zelnen abhangig sind, wie das an der Figur jenes freundlichen Aristokraten 
dargestellt werde, der durch die von ihm initiierten Sozialreformen eine 
voriibergehende Klassenharmonie erzielt. Marx und Engels betonten, daf 
Sue eine verzerrte Darstellung der Hauptstrémungen der franzésischen 
Gesellschaft liefere, da er sich nicht mit den auf zunehmender Ausbeutung 
basierenden Verhaltnissen befasse, die die Arbeitgeber mit den Arbeitneh- 

mern verbinden. Auferdem verurteilten sie Sues detailliert beschriebene 
Reformen als utopistisch. Einerseits schléssen diese Reformen nicht die 
Besitzenteignung der Reichen ein, andererseits sei es finanziell iiberhaupt 
nicht méglich, sie zu verwirklichen und aufrechtzuerhalten. Marx und En- 
gels schlossen ihre Kritik damit ab, daf sie das Buch als verderblich be- 
zeichneten, da es den Leser irrefiihre. Wirklich gesellschaftskritisch einge- 
stellten Schriftstellern empfahlen sie, einen groferen Realismus anzustre- 
ben.¥
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Daf der realistische Roman, der die gesamtgesellschaftlichen Zusam- 
menhange zu schildern sucht, nicht die einzige zeitgendssische Literatur- 
form war, die dem Proletariat in Zeiten eines unmittelbar politischen und 

sozialen Aufruhrs dienen konnte, erkannte natiirlich auch Marx. Obwohl 
er nie eine Theorie dessen entwickelt hat, was man heutzutage als Tendenz- 
kunst bezeichnen wiirde (Engels ging an diese Aufgabe erst nach dem Tode 
des Freundes heran), achtete Marx am meisten jene Kunst, die sich fiir den | 
proletarischen Klassenkampf aussprach. So schreibt er bereits im Jahre | 
1844, da& das Weberlied, das zur Zeit des Weberaufstandes in Schlesien 

weitverbreitet war, eine nicht unbedeutende Rolle in der Mobilmachung 

wie in der Verstarkung des Widerstandswillens des leidenden Volkes ge- | 
spielt habe.1* Wahrend Marx die Neue Rheinische Zeitung herausgab, zog | 
er auch Ferdinand Freiligrath und Georg Weerth zur Mitarbeit heran. Als | 
Mitglieder des kurzlebigen Kommunistischen Bundes gehorten diese bei- | 
den zu den ersten deutschen Dichtern, die sich in ihrer Lyrik unmittelbar 
an die revolutionare Arbeiterklasse wandten.'5 Ferner unterstiitzte Marx 
die Bemiihungen von Schriftstellern wie Georg Herwegh und Heinrich 
Heine, sofern diese versuchten, ihre Arbeit mit progressiven politischen 
Entwicklungen in Zusammenhang zu bringen.'° Besonders in der Neuen 
Rheinischen Zeitung veroffentlichte Marx eine Reihe von Heine-Gedich- 
ten, die er manchmal zur Akzentuierung des jeweiligen Leitartikelthemas 
benutzte. 17 

Marx’ herausgeberischer Tatigkeit wurde durch das Scheitern der Acht- 
undvierziger Revolution ein jahes Ende bereitet. In den folgenden Jahren, 
nachdem seine bisherigen Mitarbeiter entweder gestorben oder zu Renega- 
ten geworden waren, befafte sich Marx weniger mit Tendenzkunst. Trotz 

allem blieb er natiirlich weiter ein sozialistischer Theoretiker und Revolu- 
tionar. Er begriff sehr wohl, da nicht nur eine gefiihlsmafig engagierte Li- 
teratur dem Interesse des proletarischen Klassenkampfes dienen kann, son- 
dern auch eine Literatur, die auf objektive Darstellung der Zusammenhiange 
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit sowie der Erkennbarkeit der letzteren 
pocht. So nahm er etwa einige Verse des Arbeiterdichters Pierre Dupont 
in sein Kapital auf,'® die auf héchst engagierte Weise auf die Wohnungsmi- 
sere der Arbeiterklasse hinweisen. Ob Marx der vernunftbetonten oder der 
gefiihlsbetonten Literatur die fiihrende Rolle im Klassenkampf zugespro- 
chen hat, laft sich nicht eindeutig entscheiden, da wir von ihm nur wenige 

Kommentare zur zeitgendssischen Literatur besitzen. Daf er jedoch beide 
Formen im historischen Umwalzungsprozef fiir wichtig hielt, steht wohl 
eindeutig fest. Die objektive Beschreibung der tatsachlichen gesellschaftli- 
chen Verhiltnisse innerhalb des kapitalistischen Systems kann nach seiner 
Meinung zu einer Bewuftseinsveranderung der Arbeiterklasse beitragen, 
die das Bediirfnis nach politischen Aktionen und Veranderungen verstarkt. 
Doch zu solchen Aktionen kénne auch eine gefiihlsbetonte Darstellung der
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Wirklichkeit anleiten. Warum Marx Realismus und Tendenzkunst anderen 
kiinstlerischen Formen vorzieht, braucht hier nicht erértert zu werden. In- 

halt und Art seines Lebenswerks sprechen in diesem Punkt fiir sich. Die 
beiden von ihm bevorzugten literarischen Formen scheinen Theorie und 
Praxis miteinander zu verbinden. Sie stellen eine Kraft dar, welche die Mit- 
tellosen zu revolutionaren Veranderungen anspornt. 

»Kunst als Stimulans zur Aktion“ scheint schlagwortartig auch der In- 
halt von Nietzsches Asthetik zu sein. Doch Kunst, die Nietzsche als eine 
sich standig erneuernde schdpferische Tatigkeit sieht, schlie&t bei ihm die 
Massen des Volkes prinzipiell aus. Im Gegensatz zu Marx, der das Kunst- 
werk auf seine objektive Bedeutung hin untersucht, wird bei Nietzsche die 
Psychologie des Kiinstlers zum Zentralpunkt seiner Analyse. Nietzsches 
Grundsatz, da das Sein und die Welt nur als asthetische Phanomene ge- 
rechtfertigt seien,!° bestimmt auch seine asthetische Orientierung und Li- 
teraturkritik. Hochwertig ist fiir Nietzsche nur jene Kunst, die das Gefiihl 
eines absoluten Hdhepunkts menschlicher Schdpferkraft vermittelt. Das 
Leben selbst hat fiir ihn keine Bedeutung. Was zahlt, schreibt Nietzsche, 

sind nur die ,,héchsten Exemplare‘‘ der Menschheit (I, 270) wie etwa Leo- 
nardo da Vinci oder Goethe, also Schdpfer, wie man sie héchstens einmal 
in einem Jahrhundert finde. Solche Kiinstler, meint Nietzsche, besafen die 

seltene Fahigkeit, trotz aller persdnlichen Misere die Totalitat der mensch- 
lichen Existenz zu umgreifen. Wirkliche Kultur existiert also fiir ihn nur 
dann, wenn es einer Minderheit ,,vornehmer Individuen“ wie etwa den 

vorsokratischen Griechen gelingt, eine ganze Gesellschaft von ihrem le- 
bensbejahenden Ethos zu iiberzeugen und somit eine ,,Einheit des kiinstle- 
rischen Stiles“ (I, 140) zu realisieren. Infolge dieser Vorstellung ,,edler 
Menschen“ geht Nietzsche mit den Kiinstlern seiner eigenen Epoche hart 
ins Gericht. Die moderne europaische Kultur begniigt sich nach seiner 
Meinung mit der Mittelmafigkeit, anstatt jene Bedingungen zu schaffen, 
die eine aristokratische, kulturschaffende Minderheit erméglicht. Uberall 
verbreite sich ein plebejischer Geschmack und tyrannisiere samtliche Ge- 
biete menschlicher Tatigkeit. Die Herabwiirdigung der Kunst legt also 
Nietzsche vor allem dem Verzicht auf elitare Bildungsideale und der an- 
wachsenden Spieferhaftigkeit im Zeitalter der Massenkulturen zur Last.?° 
Ende der siebziger Jahre beginnt er, diese Erscheinung auch physiologisch 
und psychologisch zu erklaren.?! Die Nivellierungstendenz der modernen 
Kultur, die Verbreitung gewisser Erlésungslehren, die Ausdehnung der 
Bildung auf die Massen sieht Nietzsche jetzt als Symptome einer Gesell- 
schaft, die zusehends die physische und seelische Fahigkeit verliert, das Le- 
ben als etwas im Prinzip Amoralisches zu akzeptieren. Da selbst die Kiinst- 
ler dieser ,, Verarmung des Lebens‘‘ zum Opfer fielen, bezeichnet er sie als 

dekadent, geistig und biologisch erschépft; sie seien nicht mehr in der Lage, 
der Kultur eine neue Richtung zu weisen oder dem vulgaren Modernismus
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auf vornehme Weise entgegenzutreten. Daher versuche der zeitgendssische 
Kiinstler, einen ,,falschen Frieden“, einen ,,feigen Kompromif mit der 

Gesellschaft zu schlie&en (vgl. 1, 564-65; I, 798-99; II, 241-43). 
Den Grofteil der zeitgendssischen Avantgardekiinstler empfand daher 

Nietzsche als medioker. So lehnte er die Vertreter der L’art-pour-lart-Be- 
wegung ab, weil ihrer Theorie das Axiom einer Zwecklosigkeit der Kunst 
zugrunde liege. Diese Kiinstler bewiesen dadurch ihre Unfahigkeit, Kunst 
als ,,gro&e Erméglicherin des Lebens“, als ,,grof%e Verfiihrerin zum Le- 
ben“, als grofes ,,Stimulans des Lebens‘ (III, 692) zu begreifen. Daf 
Nietzsche gelegentlich eine ,,nur fiir Kiinstler giiltige Kunst“ fordert, 

scheint einer solchen These zu widersprechen. Doch in dieser Forderung 
kommt lediglich seine tiefe Abneigung gegen jede moralisierende oder di- 
daktische Kunst zum Ausdruck.?? Auch die Naturalisten lehnt Nietzsche 
ab, da ihr Verstandnis der Natur auf einer ungenauen und unkiinstlerischen 
Methode basiere und sie obendrein einen Fatalismus zur Schau stellten, der 
stets zum Haflichen neige.?3 Noch verhafter als L’art-pour-l’art und Na- 
turalismus war Nietzsche jedoch die Romantik, da er gerade in dieser Str6- 
mung immer wieder Dekadenz und menschliche Schwache entdeckte, die 
sich freilich oft auf héchst widerspriichliche Weise auferten. So betonte er 
in der Frohlichen Wissenschaft, da die romantische Sehnsucht nach Befrei- 
ung vom Leiden sich einerseits in dem Bediirfnis nach ,,Ruhe, Stille, glattem 
Meer, Erlésung von sich selbst durch die Kunst und Erkenntnis“ aufere, 

andererseits aber zu einem Verlangen nach ,,Rausch, Kampf, Betaubung, 
Wahnsinn‘“ (II, 244) fiihre. Diese beiden Tendenzen sah Nietzsche vor al- 

lem in Richard Wagner vereint, den er darum als die Quintessenz des ro- 
mantischen Kiinstlers hinstellte. 

In den frithen siebziger Jahren hoffte Nietzsche noch, da die Wagner- 
sche Musik, die das ersehnte Dionysische zu enthalten schien, die deutsche 

Kultur durch die Entfesselung eines tief in der Seele der kulturellen Elite 
ruhenden Mythos von Grund auf erneuern wiirde. Doch Wagner verriet 
nach Nietzsche seine Sendung, als er sich mit dem neuen deutschen Reich 

versdhnte, der Verwandlung seines grandiosen Bayreuther Projekts in ein 
Volksfest gleichgiiltig zusah und in seiner letzten Oper, dem Parsifal, sich 
auf christliche Themen wie Reinheit und Erldsung einlie8.24 Wagner wurde 
so fiir Nietzsche zum Symbol des modernen Kiinstlers schlechthin, der alle 

Starken und Schwachen der zeitgendssischen Avantgarde aufwies. Obwohl 
imstande, auf ,,bewundernswerte und liebenswiirdige Weise“ ein Detail zu 

unterstreichen oder eine Atmosphare zu schaffen, sei Wagner dennoch un- 
fahig, seiner Arbeit einen einheitlichen Stil zu geben. Deshalb verlasse er 
sich auf theatralische Effekte, um das Publikum in einer verzauberten und 
iiberreizten Stimmung zu halten.?5 

Nietzsches Kritik an Wagner stellt zugleich eine allgemeine Kritik des 
modernen Kiinstlers dar, der eine ,,iiberreizte Sensibilitat besitze, nach
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immer scharferen Wiirzen verlange“ und eine ,,Instabilitat“ aufweise, 

»die er zu Prinzipien verkleide“ (II, 913). Diese Kritix versucht die paradox 
erscheinende Tatsache zu erkliren, daf sich dekadente Kiinstler oft mit 
héchst verschiedenen intellektuellen, sozialen und politischen Str6mungen 
ihrer Zeit identifizierten. Das dem spaten Wagner eigene Bediirfnis nach 
Ruhe und Erldsung sowie der dem friihen Wagner eigene Impuls zur Zer- 
stérung bewiesen lediglich den psychologischen und physischen Schwa- 
chezustand des modernen Kiinstlers. Die Unfahigkeit, das unumgangliche 
Schicksal zu akzeptieren und zu wollen, zwinge den Dekadenten, sich stan- 

dig neue Werte zu schaffen, die an den ,,fiirchterlichsten und fragwiirdig- 
sten“ Wahrheiten der menschlichen Existenz voriibergehen. Daher findet 
es Nietzsche nicht ungewohnlich, da moderne Kiinstler oft Anhanger von 
Doktrinen werden, die sich wie Sozialismus, Christentum, Naturalismus 
und Asthetizismus grundsatzlich voneinander unterscheiden.?¢ 

Allerdings handelt es sich hauptsachlich um formale Kriterien, die 
Nietzsches Schlu&folgerungen beziiglich der lebensbejahenden und le- 
bensverneinenden Natur des Kiinstlers bestimmen. Den rigorosen Stil, die 

geschickte Anwendung von Witz oder Ironie, den Besitz einer psychologi- 
schen Sensibilitat und Neugierde erklart Nietzsche zu Attributen jenes 
Kiinstlers, der iiber ein gehdriges Maf innerer Starke verfiige.?” Dem Inhalt 
eines Werkes komme lediglich sekundare Bedeutung zu. Solange das 
kiinstlerische Endprodukt Lebenslust ausstrahle, sei jeder Inhalt erlaubt. 
Wie Nietzsche in Hinblick auf Ralph Waldo Emerson schreibt, ist der Ge- 

genstand, den ein Kiinstler abhandelt, vollkommen unwichtig, solange 
sein Geist immer Griinde findet, zufrieden und selbst dankbar zu sein“ 

(II, 998). Es iiberrascht daher kaum, daf$ Nietzsche eine Reihe von Dich- 
tern wie Heine, Stifter, Keller oder Mark Twain bewundert, die an sich we- 

nig miteinander gemeinsam haben.?8 Da Nietzsches Bewertung der zeitge- 
néssischen Literatur auf vom Inhalt unabhangigen Kriterien beruht, 
scheinen seine asthetischen Uberlegungen gelegentlich mit denen von Marx 
iibereinzustimmen. Beide liebten Heine und Balzac, beide kritisierten 
Wagner und Chateaubriand.?? 

Doch daf eine solche Gemeinsamkeit kaum zur Grundlage eines Dialo- 
ges zwischen Marx und Nietzsche gereicht hatte, steht wohl auSer Zweifel. 

Eine zu tiefe Kluft trennt nun einmal die ideologische Perspektive der bei- 
den Denker. Wie tief diese Kluft ist, tritt wohl am deutlichsten in Hinblick 

auf ihre Vorstellungen von einer kiinftigen Kunst und kiinstlerischen Ta- 
tigkeit zutage. Marx, dessen Analyse der zeitgendssischen Kulturkrise sich 
auf die verderbliche Wirkung des Kapitalismus konzentriert, fat dabei 
stets eine Gesellschaft ins Auge, in der eine erfolgreiche proletarische Re- 
volution die den schépferischen Willen hemmenden Kriafte iiberwunden 
hat. Nachdem die biirgerliche Kontrolle iiber den ,,materiellen Produk- 

tionsprozef*° beseitigt sei, wiirden die Vermarktung des Kunstwerks, die
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Beschrankung der kiinstlerischen Produktion auf eine kleine Gruppe 
marktorientierter literarischer Lohnarbeiter sowie die mangelhafte isthe- 
tische Bildung grofer Teile der arbeitenden Bevélkerung keine unlésbaren 
Probleme mehr darstellen. Es ist bekannt, da& Marx diese zukiinftige Ge- 
sellschaft nur angedeutet hat. Nichtsdestoweniger betont er immer wieder, 
daf sich nach der Aufhebung des Privateigentums eine bis dahin ungeahnte 
menschliche Kreativitat entwickeln werde. Mit dem Ende der Arbeitstei- 
lung und der Verkiirzung des Arbeitstages wiirde allen Menschen die Még- 
lichkeit geboten, sich zum erstenmal in der menschlichen Geschichte auch 

den Kiinsten und Wissenschaften zu widmen.?! Daraus werde eine allsei- 
tige ,,Entwicklung der Individuen“ (19, 20-21) resultieren, die, wie Marx 
betont, sich nicht mehr an ,,einem vorhergegebenen Mafsstab zu messen“ 

brauche, da die Entwicklung selbst ,,zum Selbstzweck“ geworden sei.3? 
Allen Menschen stande dann die Méglichkeit offen, ihre kiinstlerischen Fa- 
higkeiten optimal zu entwickeln. Da sich jedoch diese Entwicklung auSer- 
halb der einschrankenden Strukturen der Arbeitsteilung vollziehen werde, 

wiirde der Beruf des Nur-Kiinstlers allmahlich verschwinden. Marx be- 
merkt dazu schon in der Deutschen Ideologie: ,,In einer kommunistischen 

Gesellschaft gibt es keine Maler, sondern héchstens Menschen, die unter 

Anderem auch malen“ (3, 379). 
Daf Marx’ optimistische Sicht der zukiinftigen Kunst von der Nietz- 

sches deutlich absticht, ist offensichtlich. Obwohl Nietzsches Konzepte — 
im Gegensatz zu den Marxschen — héchst schillernd sind, kann man trotz- 
dem auf drei Bereiche hinweisen, in welchen er iiber die Kunst der Zukunft 
spekuliert. Alle drei stehen in engem Zusammenhang mit der zum ersten- 
malin der Frohlichen Wissenschaft formulierten Uberzeugung, daf der um 
sich greifende Nihilismus alle christlichen Werte der europaischen Kultur 
allmahlich ausrotte.33 Nietzsche befiirchtet, da& in dieses Vakuum ein 
Menschentypus einstrémen werde, der lediglich eine neue Variante der al- 
teren Sklavenmoral, also Sozialismus, Anarchie oder Nationalismus dar- 
stelle. Falls diese neue Sklavenmoral, diese Moral des Ressentiments, die 

absolute Vorherrschaft iiber die Gesellschaft erringen wiirde, sieht Nietz- 

sche die Entwicklung eines absolut sterilen kulturellen Klimas voraus, in 
dem alles H6herwertige und damit auch die hochwertige Kunst allmahlich 
aussterbe.34 

Andererseits hofft Nietzsche, daf in dieser geistigen Leere Europas ein 
starker, lebensbejahender Menschentypus mit einer bis dahin unbekannten 
schépferischen Fruchtbarkeit entstehen werde. Um diesem Ubermenschen 
der Zukunft den Weg zu weisen, sind ,,Vorbereiter“‘ notwendig. Darunter 

fallen Kiinstler wie Goethe, Beethoven, Stendhal, Heine, Balzac, Delacroix, 

ja sogar Wagner, die Nietzsche als ,,eine verwegen-wagende, prachtvoll- 
gewaltsame, hochfliegende und emporreifende Art hdherer Menschen“ 
beschreibt, welche ,,den Begriff ,hdherer Mensch‘ erst zu lehren“ (II,
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724-26) hiatten. Jedoch sah Nietzsche auch eine negative Tendenz in diesen 
Individuen, insofern sie immer wieder eine Neigung zur Dekadenz auf- 
kommen lie&en, da sie sich nie vollkommen dem lebensverneinenden 

christlichen Ethos entziehen kénnten. Diese Tendenz schlage sich selbst in 
ihren ansonsten beispielhaften kiinstlerischen Produkten nieder. Nietzsche 
schreibt: ,,Als Menschen Tantalusse des Willens, heraufgekommene Plebe- 

jer, welche sich im Leben und Schaffen eines vornehmen Tempos, eines 
lento unfahig wuften, [. . .] ziigellose Arbeiter, beinahe Selbst-Zerstérer 
durch Arbeit; Antinomisten und Aufriihrer in den Sitten, Ehrgeizige und 
Unersiattliche ohne Gleichgewicht und Genuf; allesamt zuletzt an dem 
christlichen Kreuze zerbrechend und niedersinkend“ (II, 725). 

Nietzsches Ubermensch stellt somit die Uberwindung der dekadenten 
und nihilistischen Phase dar. Allen christlichen Angsten und Zweifeln ab- 
hold, betrachte er sich selbst als die alleinige Quelle seiner eigenen Werte 
in einem Leben, das an sich bedeutungslos sei. Deshalb widme er seine ge- 
samte Energie jener monumentalen Kreativitat, die alle Bereiche menschli- 
cher Tatigkeit umschlieft. Er selbst, wie es heif$t, erkére sich zur héchsten 

dionysischen Schaustellung des Willens zur Macht. Daf selbst der zukiinf- 
tige dionysische Mensch der tragischen Selbsterkenntnis — wie alle groSen 
Kiinstler der Vergangenheit und auch Zarathustra — ein einsames Leben fri- 
sten werde, hielt Nietzsche fiir unumganglich.*5 Gelegentlich traumte er 
von einer zukiinftigen Kultur von Ubermenschen, in welcher eine dauer- 

hafte Herrenrasse den herkémmlichen Begriff von Politik mit dem der 
Kunst zum Zwecke einer eigenen egoistischen Selbstbejahung verschmel- 
zen werde. Er sah darin ,,eine neue, ungeheure, auf der hartesten Selbst- 
Gesetzgebung aufgebaute Aristokratie, in der dem Willen philosophischer 
Gewaltmenschen und Kiinstler-Tyrannen Dauer iiber Jahrhunderte gege- 
ben wird: — eine hdhere Art Menschen, die sich, dank ihrem Ubergewicht 
von Wollen, Wissen, Reichtum und Einflu%, des demokratischen Europas 

bedienen als ihres gefiigigsten und beweglichsten Werkzeugs, um die 
Schicksale der Erde in die Hand zu bekommen, um am ,Menschen‘ selbst 

als Kiinstler zu gestalten“ (III, 504-05). 
Die Gefahren, die eine derartig groSenwahnsinnige Vision einer kultu- 

rellen Renaissance in sich birgt, konnen nicht nachdriicklich genug betont 
werden. Obwohl Nietzsche im allgemeinen Massenbewegungen grund- 
satzlich feindlich gegeniiberstand, lieferte gerade er einige der entschei- : 
dendsten Stichworte fiir jenen herkulischen faschistischen Ehrgeiz, der Eu- 
ropa im ,,Zeitalter der grofen Politik“ fast vollkommen zugrunde richtete. 

(Aus dem Amerikanischen von Jost Hermand und Renate Holub)
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21 Diese Veranderung von Nietzsches Perspektive macht sich teilweise bereits zu 
Beginn des ersten Teiles von Menschliches, Allzumenschliches bemerkbar. Er 
schreibt: ,,Alles, was wir brauchen und was erst bei der gegenwartigen Héhe der 
einzelnen Wissenschaften uns gegeben werden kann, ist eine Chemie der morali- 
schen, religidsen, asthetischen Vorstellungen und Empfindungen, ebenso aller 
jener Regungen, welche wir im Grof- und Kleinverkehr der Kultur und Gesell- 
schaft, ja in der Einsamkeit an uns erleben“; vgl. 1, 447. 

22 Nietzsche II, 1060-61. 
23 Vgl. ebenfalls Nietzsche, Werke, GroRioktavausgabe (Leipzig, 1911), 16, 236-38. 

Nietzsche verhiilt sich jedoch dem Naturalismus wie der L’art-pour-l’art-Bewe- 
gung gegeniiber zweideutig. So schreibt er unter anderem, daf die Auseinander- 
setzung der Naturalisten mit dem Haflichen nicht schlechthin einer Verneinung 
der bejahenden Funktion der Kunst gleichkame, da dieser Auseinandersetzung 
eine ,,Freude am Haflichen“ zugrunde lage; vgl. 16, 246-47 u. 2, 991. In bezug 
auf Zola nennt er diese Freude am Haflichen die ,,Freude zu stinken“. 

24 Walter Kaufmann, Nietzsche - Philosopher, Psychologist, Antichrist (Princeton, 
31968), S. 30-40; Arthur C. Danto, Nietzsche as Philosopher (New York, 1965), 
S.61-63. 

25 Nietzsche II, 912-13 u. 916-18. 

26 Vgl. Grofoktavausgabe 16, 248-49. 
27 Gewohnlich betrachtet Nietzsche die Franzosen als dasjenige Volk, das die 

hochwertigste geistige Tradition und Kultur Europas aufzuweisen habe; vgl. II, 
721 u. 723. Natiirlich beklagte er sich, da die franzésische Kunst teilweise den 
disziplinierten Stil ihrer klassischen Dramatiker und auch Voltaires verliere. 
Trotzdem kénne sie weiterhin geschatzt werden, da sie die hochgeistige Musik 
eines Offenbach, den scharfen Witz und die tiefgehende psychologische Einsicht 
eines Balzac, Stendhal, Anatole France und vieler anderer ihr eigen nenne. Vgl. 
Grofoktavausgabe 16, 253-54; ferner II, 1086-88 u. I, 602-03. Nietzsche be- 
wunderte auch Dostojewski, den er kurz vor seiner Krankheit entdeckt hatte; vgl. 
Grofoktavausgabe 16, 246-47 u. II, 1020-22. Dazu Nietzsches Brief an Peter 
Gast vom 7. Marz 1887 in III, 1253-54. Zur Bedeutung des Konzepts ,,grofer 
Stil vg]. GroSoktavausgabe 16, 259-61; ferner II, 108 u. I, 577-81; schlie8lich 
Nideo Akayama, Nietzsches Idee des ,Grofen Stils‘. In: Nietzsche-Studien, 3 
(1974), S. 105-14. 

28 Vgl. GroRoktavausgabe 16, 373-74; ebenso Akiyama, S. 111 und Nietzsches Brief 
an Gottfried Keller vom 14. Oktober 1886 in III, 1245-46 sowie Nietzsches Brief 
an Overbeck vom 14. November 1879 in Friedrich Nietzsches Briefwechsel mit 
Franz Overbeck, hrsg. von Richard Oehler u.a. (Leipzig, 1916), S.119; ferner 
IL, 1088-90. Als die vier gréten Schriftsteller des 19. Jahrhunderts — von Goethe 
abgesehen — betrachtete Nietzsche Prosper Mérimée, Ralph Waldo Emerson, 
Walter Savage Landor und Giacomo Leopardi; vgl. II, 99. Byron, Musset, Poe, 
Leopardi, Kleist und Gogol hielt er fiir die talentiertesten zeitgendssischen Dich- 
ter; vgl. II, 743. Diese Liste enthalt nicht Hélderlin, den er zu den dichterischen 
Grofen des 18. Jahrhunderts zahlte. Nietzsche war vielleicht einer der ersten, der 
die Gréfe Hélderlins erkannte.
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29 In bezug auf Marx’ verargerten Kommentar iiber Wagners Zukunftsmusik und 
Bayreuth vgl. seine Briefe an Engels vom 12. Februar 1856 (29, 11) und vom 
19. August 1876 (34, 23). Nietzsche hat an und fiir sich wenig iiber Chateau- 
briand zu sagen, abgesehen von einem Kommentar in der GroSioktavausgabe 15, 
S.218. Sein Schweigen spricht jedoch fiir sich, wenn man bedenkt, wie sehr er 
viele Landsleute des Franzosen aus derselben Periode schatzte. Marx beschrieb 
einmal Chateaubriand in einem Brief an Engels vom 30. November 1875 auf eine 
Weise, die an Nietzsche erinnert (33, 96). 

30 Marx in MEW, Erginzungsband 1, $.536. Vgl. auch seine Formulierung in 
Grundrisse, S.387-88. 

31 Grundrisse, $.593 u. 599-600; ferner 25, 826-28. 
32 Grundrisse, S.387. 
33 Nietzsche II, 126-28 u. 205-206. 

34 Als eine zukiinftige kulturelle Méglichkeit wird das von ihm in II, 83-86 u. 
126-28 gesehen, ferner in II, 1152-53 u. 1154-55. Vgl. auch II, 283-85, 313-15 

u. 356-59. 

35 Vgl. Grofoktavausgabe 16, 143-51 u. 195-97; ferner II, 1019-20 u. 622-24.



119 

David Bathrick + Paul Breines 

Marx und/oder Nietzsche 

Anmerkungen zur Krise des Marxismus 

sn wirren Ubergangszeiten treten alle 
méglichen merkwiirdigen Charaktere 
in Erscheinung.“ 

(Dostojewski, Die Démonen) 

Auf den ersten Blick hat das Thema ,Marx und Nietzsche‘ — etwa im Ge- 

gensatz zu Marx oder Nietzsche — fiir uns einen widernatiirlichen, fast per- 
versen Beigeschmack. Man kénnte die Sache mit einem Achselzucken und 
einem Hinweis darauf abtun, da heutzutage offenbar jedes nur denkbare 
Thema verhandelt werden kann. Eine solche Reaktion ware gar nicht ein- 
mal unverniinftig. Marx, der rationalistische und kollektivistische Theore- 
tiker der Dialektik von Arbeit und Geschichte, unterscheidet sich ja nicht 
nur als soziologischer Typus von Nietzsche, sondern reprasentiert in der 
Tat eine Antwort auf das Europa des 19. Jahrhunderts, die der Nietzsches, 
des anti-rationalistischen, anti-kollektivistischen Philosophen der ewigen 
Wiederkehr, diametral entgegengesetzt ist. Aber bei solch einer kursori- 
schen Zusammenfassung kann man es nicht belassen. Tatsache ist, daf das 
Thema ,Marx und Nietzsche‘, das mit dem Gerede von einer Marx-Nietz- 

sche-Synthese durchaus nichts zu schaffen hat, einen geistesgeschichtlichen 
Hintergrund, wenn nicht gar eine parteipolitische Geschichte besitzt. Von 
einigen Aspekten dieser Geschichte soll hier die Rede sein. 

Zuniachst ergibt sich eine Schwierigkeit, die dem Versuch ahnelt, in einer 
belebten Hotelhalle eine einzelne Stimme ausmachen zu wollen: immer 
dann, wenn diese Stimme sich von der Gerauschkulisse abzuheben scheint, 
versinkt sie von neuem im allgemeinen Stimmengewirr. So haben etwa 
Marxisten von Franz Mehring bis Georg Lukacs Nietzsche als Apologeten 
des Grofkapitals und als philosophischen Ahnherren des Faschismus (so 
Lukacs) denunziert. Faschistische Nietzscheaner wie Oswald Spengler und 
Alfred Baumler haben dem verstandlicherweise kaum widersprochen. 
Falschlicherweise meint man heute weithin, da Walter Kaufmann dieses 
Bild in seinem Nietzsche-Buch von 1954 korrigiert habe, in dem er Nietz- 
sche als grofSen modernen Humanisten deutete, dessen Denken parteilos 
sei. Der Mifklang beginnt jedoch, sobald sich andere Stimmen zu Wort 
melden. Da springt dann eine auferst lebendige, wenn auch schmale Str6- 
mung einer nietzscheanischen Linken in die Augen, dazu einige in vieler 
Hinsicht recht orthodoxe Marxisten, die der Arbeiterbewegung ein nietz-
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scheanisches Kulturprogramm aufpfropfen wollten; ferner ein nietzsche- 
anischer Faschist, der den Bolschewismus fiir nietzscheanisch und faschi- 

stisch hielt, sowie einige kritische Marxisten, die glaubten, daf§ Nietzsche 

fiir einen selbstkritischen Marxismus lebenswichtig sei; und noch einiges 
andere mehr. 

Da wir nun selbst die besagte Hotelhalle betreten haben, wird auch das, 

was wir zu sagen haben, Teil des Stimmengewirrs. Wir beziehen einen 
Standpunkt, von dem aus wir die Diskussion um Marx und Nietzsche aus 
dem Blickwinkel des Marxismus, besser: des Marxismus in der Krise, 
durchleuchten wollen. Die Debatte lat sich grob in drei historische Perio- 
den unterteilen, wobei es in Einzelaspekten durchaus Kontinuitaten von ei- 

ner Periode zur nachsten gibt. Die erste Periode, die wir hier allein behan- 
deln wollen, erstreckt sich vom Ausgang der achtziger Jahre bis in die 
friihen zwanziger Jahre. Es war eine Zeit, in der kleine Gruppen von Anar- 
chisten, Bohemiens und Expressionisten in Deutschland einen lebendigen 
nietzscheanischen Sozialismus schufen und selbst einige orthodoxe Marxi- 
sten sich ernsthaft mit Nietzsche beschaftigten. Die zweite Periode, in der 
der Aufstieg des Sozialismus in einem Land und des Faschismus in mehre- 
ren den Schwerpunkt der Diskussion verlagerte, reicht von der Mitte der 

zwanziger bis in die Mitte der fiinfziger Jahre. Die dritte Periode schlief- 
lich, auf die wir am Ende noch kurz eingehen wollen, verlauft von der Mitte 
der fiinfziger Jahre bis zur Gegenwart und enthalt wiederum einige neue, 
wenn auch begrenzte Impulse — unter anderem die Tendenz, friihere Ent- 
wicklungen zu vergessen. 

Ganz von vorne anzufangen ist oft ein fragwiirdiges Vorgehen, beson- 
ders in diesem Fall, in dem die mittlere Phase wesentliche Aufschliisse ver- 

leiht. In ihr wurde marxistisches Denken von seiner stalinistischen Abart 
beherrscht, wahrend Nietzsches Denken dank Baumler, Spengler, Arthur 

Moeller van den Bruck und Nietzsches Schwester von der radikalen Rech- 
ten einschlieflich der Nazis okkupiert war. Dies forderte jene Polarisierung 
Marx gegen Nietzsche, die jegliche Untersuchung von Kongruenzen be- 
sonders unzeitgemaf erscheinen lie& und das Interesse an Marx und Nietz- 
sche auf intellektuelle Randgruppen einschrankte. Dabei verwundert es je- 
doch nicht, daf die wenigen, die sich unzeitgema%e Gedanken machten, aus 

dem marxistischen oder zumindest dem linken, nicht aber aus dem nietz- 
scheanischen Lager kamen. 

Seit seinen pramarxistischen Heidelberger Tagen vor dem Ersten Welt- 
krieg gehdrte der jiingst verstorbene Ernst Bloch iiber die sechs Jahrzehnte 
seiner Laufbahn als unorthodoxer Marxist hinweg zu denen, die daran fest- 
hielten, da Nietzsches Denken sowohl eine radikale Kritik des Szientis- 
mus und Positivismus als auch den visionaren Ausblick auf eine befreite 
Menschheit enthalte und da die Ablehnung Nietzsches den Marxismus 
teuer zu stehen gekommen sei.1
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André Malraux, fiir den der Marxismus keine Theorie, sondern eine Lei- 

denschaft war, und Henri Lefébvre, bei dem sich Theorie und Leidenschaft 
verbinden, sprachen im Frankreich der Zwischenkriegszeit im selben 
Atemzug von Marx und Nietzsche.? So nahmen sie schon vor vier Jahr- 
zehnten den von Nietzsche (und Sorel) inspirierten Gedanken einer plebe- 
jischen Revolte vorweg, den die Neuen Philosophen neuerdings erfolgreich 
wieder in Umlauf gesetzt haben. 

Weniger bekannt ist Harry Slochowers No Voice Is Wholly Lost (1946), 
ein Buch, das im Kontext eines Uberblicks iiber ,,Schriftsteller und Denker 
in Krieg und Frieden“ und in Auseinandersetzung mit einigen Essays von 
Georg Lukacs auf eine kritische Aneignung Nietzsches fiir die Sache des 
sozialistischen Humanismus abzielt.3 Es iiberrascht kaum, daf diese be- 

deutende Stimme vollig untergegangen ist. Besser bekannt sind die zahlrei- 
chen Verweise in den marxistischen Schriften von Max Horkheimer, Theo- 
dor W. Adorno und Herbert Marcuse, die Nietzsche nicht nur als scharfen 

Analytiker der Sozialpsychologie autoritaren Verhaltens schatzten, der als 
erster etwas von der ,,Dialektik der Aufklarung“ erahnt habe, sondern — 

so besonders Marcuse — in Nietzsche auch den Theoretiker eines neuen Le- 
bens erblickten.* 

Daf eine Handvoll Marxisten und Linksintellektueller eine Haltung zu 
Nietzsche einnahm, die von der in der Periode des Stalinismus und Faschis- 
mus vorherrschenden abwich, verweist sicherlich auf persénliche Interes- 
sen und Orientierungen. Aber es sagt zugleich etwas iiber das marxistische 
und das nietzscheanische Lager aus. Unserer Meinung nach liegt die histo- 
rische Bedeutung der schmalen ,Marx-wnd-Nietzsche‘-Strémung inner- 

halb des Marxismus nicht darin, da sie als Ausnahme die Regel von der 
Unvereinbarkeit von Marx und Nietzsche bestatigt. Im Gegenteil. Diese 
Strémung verweist auf die Krise des Marxismus selbst. Uber diese Krise 
lieRe sich sehr viel mehr sagen, als an dieser Stelle méglich ist. Folgendes 
mége geniigen. Der in der IL. und III. Internationale sowie in deren jiinge- 
ren Nachfolgeorganisationen institutionalisierte Marxismus tendiert dazu, 
den fiir die moderne Gesellschaft charakteristischen Staatsfetischismus und 
dessen Sklavenmoral zu reproduzieren statt zu iiberwinden. Der Marxis- 
mus hat sich als unfahig erwiesen, die sozial- und individualpsychologi- 
schen Quellen der Logik (oder Unlogik) von Herrschaft zu verstehen, ge- 
schweige denn zu verandern. Die Wendung zu Nietzsche, die zwischen den 
Weltkriegen von einer Handvoll marxistischer Intellektueller vollzogen 
wurde, bestatigt die Regel, da& zu wenig marxistische Intellektuelle ver- 
sucht haben, sich auf fruchtbare Weise mit der Krise ihrer eigenen Gesell- 
schaftstheorie auseinanderzusetzen.5 

Wie steht es nun um die Kehrseite der Medaille? Die Wendung einiger 
Marxisten zu Nietzsche und das Fehlen einer entsprechenden Entwicklung 
auf seiten der Nietzscheaner weist auf eine Krise auch in deren Lager. Ein
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bif&chen Wunschdenken, diese allzu vernachlassigte historische Methode, 
kann hier von Nutzen sein. Warum etwa sahen Nietzsche und seine An- 
hanger keine vielversprechenden Méglichkeiten in sozialen Revolutionen, 
zum Beispiel in der Pariser Kommune? Die Antwort auf diese Frage scheint 
eindeutig zu sein; aber trotzdem glauben wir, da Nietzsche in der Kom- 
mune den Keim zur sozialen Dimension seiner eigenen Reichsfeindschaft 
und seines Konzepts der Umwertung aller Werte hatte finden sollen. Es war 
nicht notwendig, da der junge Arthur Rimbaud als Dichter dieses revolu- 
tionaren Experiments vollig vereinzelt stand — eines Experiments, das 
nichts als Alptraumbilder des Antichrist und dekadenter Demokratisierung 
in den Képfen der beiden Manner erzeugte, die andere Bilder hatten be- 
merken miissen, Dostojewskis® und Nietzsches. Daf es nicht dazu kam, 

la&t sich leicht erklaren, ist aber nichtsdestoweniger eine Schande. 

Nietzsche und sozialistische Revolution? Obwohl Nietzsche selbst jeg- 
liche soziale oder institutionelle Verwirklichung seiner Ideen ablehnte, ha- 
ben wir ja schon auf das bekannte Argument verwiesen, daf die eine oder 
andere Variante des Faschismus gesellschaftliches Resultat von Nietzsches 
Denken sei. Dieses Argument ist nicht véllig abwegig, obwohl ebenso rich- 
tig ist, da’ Nietzsche eine Kritik des Nationalsozialismus schon vorweg- 
nahm und iiberhaupt wahrend seines ganzen Lebens ein unversdhnlicher 
Feind von Nationalismus und Staatlichkeit war. Ebenso laft sich sagen, daf 

Marx’ Denken durch die Entwicklung des Stalinismus zwar entscheidend 
betroffen wird, da aber die durchschlagendste Kritik am Stalinismus die 

marxistische sein muf. Und wie schon erwahnt: Einige marxistische Intel- 
lektuelle zwischen den zwanziger und fiinfziger Jahren vollzogen in der Tat 
eine Wendung zu Nietzsche, eben weil sie dessen Werk als Komponente 
einer generellen marxistischen Kritik an Faschismus, Stalinismus, Marxis- 

mus und Nietzscheanismus sahen. 
Die ganze Frage des politischen Vermachtnisses des Nietzscheschen (und 

Marxschen) Denkens wird noch interessanter, wenn wir uns den Fall des 

franzésischen faschistischen Nietzscheaners Pierre Drieu la Rochelle in 
Erinnerung rufen. In seinem Essay Nietzsche contra Marx von 1934 be- 
hauptete Drieu, daf die leninistische Revolution mit ihrem, wie er meinte, 

Anti-Positivismus, Anti-Rationalismus, Anti-Liberalismus und resolutem 
Voluntarismus selbst eine nietzscheanische und faschistische Errungen- 
schaft sei, wobei die Stalinperiode noch das notwendige nationalistische 

Element hinzugefiigt habe.” Diese Ansicht kommt nicht aus einem unbe- 
stimmbaren Nirgendwo, sondern aus einer nicht allzu fernen Vergangen- 
heit. Sie suggeriert, daf die Beziehungen zwischen Marxismus, Nietzsche- 
anismus und den politisch-ideologischen Bewegungen des 20. Jahrhun- 
derts nicht leicht zu bestimmen sind; der kategoriale Gegensatz von Links 
und Rechts hilft da nicht immer weiter.® 

Dieselbe Einschatzung trifft auch auf die erste der drei genannten Perio-
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den zu, in der wir ebenfalls auf eine ernst zu nehmende, wenn auch wie- 

derum kleine nietzscheanische Linke stofen. Diese Phase, in der zum er- 
stenmal eine Konfrontation marxistischer und nietzscheanischer Ideen 
stattfand, begann im Jahr nach Nietzsches geistigem Zusammenbruch und 
der Griindung der II. Internationale — 1889. Im folgenden Jahr veréffent- 
lichte Julius Langbehn anonym sein Buch Rembrandt als Erzieher, das un- 
ter anderem eine schon bald vorherrschende Tendenz in Gang brachte: 
namlich die Integration von Nietzsches Denken in rechtsradikale nationa- 
listische und vélkische Bewegungen. Aber es war nicht der Beginn dieser 
Entwicklung, was Marxisten beunruhigte. 

Irritierender war das gleichzeitige Aufkommen einer Nietzsche-Begei- 
sterung in Kreisen studentisch-anarchistischer Bohemiens innerhalb und 
am Rande der SPD.° In seiner Besprechung von Kurt Eisners kleiner 
Nietzschestudie Psychopathia spiritualis brach Franz Mehring Anfang der 
neunziger Jahre in der Neuen Zeit eine Lanze fiir den orthodoxen Marxis- 
mus. Wahrend er Nietzsches wesentliche Bedeutung zwar darin sah, daf 

dieser der Ausbeuterklasse philosophische Waffen zur Verfiigung stelle, so 
sei sein Denken doch in einigen Aspekten ,,niitzlich fiir den Sozialismus‘. 

Denn: ,,Ohne Zweifel sind Nietzsches Schriften verfiihrerisch fiir die paar 

jungen Leute von hervorragendem literarischem Talent, die etwa noch in 
den biirgerlichen Klassen aufwachsen mégen und zunachst in biirgerlichen 
Klassenvorurteilen befangen sind. Fiir sie ist Nietzsche aber nur ein Durch- 
gangspunkt zum Sozialismus.“*!° 

Mehring zufolge war genau dies bei Eisner der Fall. Die Psychopathia spi- 
ritualis verweise, so argumentierte er, auf Eisners Abriicken von seiner Fas- 

zination durch Nietzsche als Dichter humanistischer Revolte und auf eine 
Ablehnung des Philosophen, die auf der Einsicht basiere, daf dessen ge- 
samte Kreativitat durch die Theorie der Herrenmoral diskreditiert sei." 
Mehring empfahl daher Eisners Buch den Lesern der Neuen Zeit. Wie be- 
kannt, war aber dessen Wendung von Nietzsche zum Sozialismus gar keine 
Bewegung zum Marxismus hin . . . Doch wie dem auch sei: Mehrings Vor- 
stellung von Nietzsche als Durchgangspunkt ist selber schon Ausdruck der 
Krise des Marxismus. Denn in einer solchen Vorstellung wird der Marxis- 
mus zum Kopfbahnhof, zur Endstation — zu dem Punkt, wo die miihsame 

und/oder abenteuerliche Reise endet. Es handelt sich bereits hier, wenn 
auch nur implizit, um ein Bild des Dogmatismus. 

Eine gleichzeitige, aber entgegengesetzte Tendenz tritt in der Laufbahn 
Gustav Landauers zutage, der in den friihen neunziger Jahren als junger 
und begeisterter Anhanger (und Schdpfer) eines nietzscheanischen Sozia- 
lismus seinen Weg verfolgte, jedoch nie in den marxistischen Bahnhof ein- 
fuhr. Statt dessen vermittelte er der expressionistischen Linken nach 1900 
nietzscheanisch-sozialistische Visionen. 

1891/92 machte Landauer seine Ansichten erstmals in der Neen Zeit be-
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kannt, wo er im Zusammenhang mit einer Kritik naturalistischer Doktrinen 

ein Bild von Nietzsche als Modell revolutionaren Kiinstlertums entwarf. 
Nietzsches ,,in deutscher Zunge nie gehdrte Sprache“ sei ,,die verwegenste 
Negation alles Bestehenden“. Gegeniiber den ,,Philistern der Linken“, 

schrieb Landauer, die ,,jede Gelegenheit benutzen, Nietzsche gegen den 
Sozialismus auszuspielen, laft sich aber doch Sozialismus und die Bewun- 

derung fiir Nietzsche vereinen“. Letztlich, so folgerte er, sei es Nietzsche, 

»der Poet und der Prophet, der das in den iippigsten, brennendsten Farben 
ertraumt hat, was der Sozialismus zur Wirklichkeit machen will‘.12 

In seinem kurzen Roman Der Todesprediger (1893)* fiihrte Landauer 
seine Uberzeugung weiter aus, da} Nietzsche ein wahres Gegenmittel ge- 
gen die marxistische Geringschatzung des Willens zur Revolution und ge- 
gen die Gleichmacherei des Marxismus und der biirgerlich-industriellen 
Gesellschaft biete. Obwohl Landauer iiber den geringen Erfolg des Buches 
enttauscht war, diirfen wir es als typisch fiir eine spezifische Subkultur an- 
sehen, als Summe einer geistigen Erfahrung, die nicht auf Landauer allein 
beschrankt war. Der Roman spielt in einer deutschen Stadt zu einer Zeit, 

da die internationale Sozialdemokratie Weltmacht erlangt hat. Sein Prot- 
agonist, Karl Starkblom, ein erfolgreicher Beamter, gerat nach dem Tod 

seiner Frau und seiner Téchter in eine Krise. Eine tiefe Aversion gegen das 
biirgerliche Leben steigt in ihm auf, und es wird ihm bewuft, daf sein gan- 
zes Dasein ohne Bedeutung ist. Er entscheidet sich daher, seine Fahigkeiten 
in den Dienst der Menschheit zu stellen, nahert sich der Arbeiterbewegung 
und beginnt mit dem Studium der Schriften von Marx. 

Schon bald nach seinem Eintritt in die SPD halt Starkblom vielbeachtete 
Vortrage in Arbeitervereinen und Bierkellern. Aber mitten in einer militan- 
ten Ansprache zum Thema ,,Warum der Sozialismus siegen muf“ fiihlt er 
sich auf geheimnisvolle Weise von Zweifeln gepackt, so da er seinen Vor- 
trag nicht zu Ende bringen kann. Mit den Worten ,,alles ist falsch, nichts 

hat irgendeine Bedeutung“, hastet Starkblom aus dem Versammlungssaal 
und kehrt in das kleine Landhaus zuriick, in das er sich schon nach dem 
Verlust seiner Familie zuriickgezogen hatte. Er ist nun davon iiberzeugt, 
da der Marxismus sich nicht wesentlich von der biirgerlichen Gesellschaft 
unterscheidet: beide konzentrieren sich auf Auferlichkeiten, auf politische 

und ékonomische Formen; beide fetischisieren Wissenschaft und Industrie 
und weigern sich, sich mit den Geheimnissen des Lebens zu befassen; und 

beide folgen demselben Instinkt, die Natur und das Individuelle zu zersté- 

ren. Starkblom glaubt, daf die Verwirklichung des Sozialismus im Sinne 
der SPD auf einen ,,philosophischen Massentod der Menschheit‘ hinaus- 

laufen wiirde. 
Vollig verzweifelt sieht er nur noch im Selbstmord einen Ausweg; aber 

vor diesem letzten Schritt bewahrt ihn das rechtzeitige Erscheinen einer 
jungen Frau, die seine Sinnlichkeit weckt und — wichtiger noch — ihn mit
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Also sprach Zarathustra bekannt macht. Auf diese Weise wiedergeboren, 
erkennt Starkblom seine Aufgabe darin, Briefe an die Menschheit zu ver- 

fassen, in denen er vor der biirgerlichen oder sozialdemokratischen Zukunft 
warnt und eine landliche Gemeinschaftsphilosophie predigt, die auf dem 
nietzscheanischen Gedanken griindet, wonach der schdpferische Wille die 
einzige Grundlage fiir eine geistige oder soziale Wiedergeburt der Welt 
biete. Dieser durch und durch autobiographische Roman, dessen mangeln- 
der Erfolg freilich nicht ganz unverdient ist, liefert somit eine anschauliche 
Phanomenologie der Erfahrung einer emanzipatorischen Abkehr vom 
Marxismus, die von Landauer bis zur nouvelle philosophie eine ebenso um- 
fangreiche Geschichte hat wie deren Gegenstiick — die Bekehrung zum 
Marxismus. 

Dariiber hinaus aber hat diese Erfahrung einer gefiihlsmafigen Abkehr 
vom Marxismus, bei der Nietzsche oft das Heilmittel zu sein schien, auch i 

im Marxismus selbst produktiv gewirkt. Der Impuls, der Gustav Landauer 
vom Marxismus wegfiihrte, fiihrte andere zu neuen Formen des Marxis- 

mus. Ernst Blochs Essay Der Impuls Nietzsche von 1913, der sich als Echo 
auf Landauers nietzscheanisch-expressionistischen Sozialismus verstehen 
la®t, aber auch schon auf Blochs spateren Marxismus vorausweist, liefert 
ein gutes Beispiel. ,,Nietzsches Lebensarbeit“, stellte Bloch fest, ,,ist fast 

véllig Kampf gegen den kalten, undionysischen, unmystischen Menschen, 
gegen das Daseinsrecht und die Wahrheit der ,wissenschaftlichen‘ Wahrheit 
iiberhaupt, das heiSt: ohne Subjekt und ohne Traum. “14 

Doch Blochs Einschatzung ist durchaus nicht unzweideutig, und seine 
Ambivalenz verhilft, ja zwingt uns dazu, sorgfaltigere Unterscheidungen 
bei Nietzsches symbiotischem Verhaltnis zum Marxismus zu treffen. Wah- 
rend Bloch dem aristokratischen und brutal ausbeuterischen ,,herrschen- 

den Ich“ kritisch gegeniibersteht, das er als die eine sozio-6konomische 
persona in Nietzsches Werk sieht — an einer Stelle wird es als ,,hemmungs- 

loser Reflex des Kapitals“ bezeichnet —, méchte er gleichwohl Nietzsches 
kritisch-revolutionaren Impuls fiir den Marxismus retten. In diesem ,,an- 
deren Nietzsche“ lokalisiert er das Dionysische als eine ,,subversive Ge- 

genbewegung des Subjekts gegen die Objektivitat, die es vorfindet*,' als 
eine Kraft, deren Anarchismus Apollo als den ,,Gott des menschlichen 

Haustiers“ verwerfen miisse. Interessanterweise schweifSt Blochs Ver- 
standnis von Dionysos als ,,Gott der Garung“ zwei unterschiedliche, auch 
zeitlich voneinander abgehobene Aspekte in Nietzsches Entwicklung zu- 
sammen und unterdriickt zugleich deren Verschiedenheit. Es handelt sich 
dabei um wichtige Akzentverschiebungen, die im Interesse eines besseren 
Verstandnisses der Nietzsche-Rezeption seitens der Linken und des Mar- 
xismus des naheren erlautert werden sollen. 

Mit der Dialektik der griechischen Kulte von Apollo und Dionysos er- 
stellte Nietzsche in der Geburt der Tragédie (1872) ein System kultureller
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Erneuerung, das dem leeren Rationalismus ,,sokratischer“ Kultur entge- 
genwirken sollte. Diese Schrift, die sich auch als Dokument der Krise euro- 

paischen Denkens des 18. und 19. Jahrhunderts lesen laft, ging iiber den 
manifesten ,,Inhalt“ zeitgendssischer biirgerlicher Kultur hinaus und stellte 
die Wahrnehmungs- und Ausdrucksweisen in Frage, die jeglicher Form 
philosophischen und religiésen Diskurses zugrunde liegen. Entscheidend in 
diesem Zusammenhang ist Nietzsches Weigerung, das Politische vom 
Kiinstlerischen zu trennen. Sein Beharren auf dem eigenstandigen Er- 
kenntniswert von Kunst scheint eine Kulturphilosophie zu erméglichen, in 
der Kunst nicht nur ein untergeordnetes Teilsystem oder mimetische Re- 
prasentation einer anderen Wirklichkeit ist - wie etwa in der Philosophie 
des deutschen Idealismus, bei Kant oder Hegel. Gewif, mit seiner Behaup- 

tung, da ,,die Welt nur als asthetisches Phianomen gerechtfertigt sei‘‘,1° 
versuchte Nietzsche die historisch konstituierte Trennung der Kunst und 
Kultur vom instrumentell bestimmten Lebenszusammenhang des Alltags, 
wie sie sich in der asthetischen Philosophie des 18. und 19. Jahrhunderts 
spiegelt, einfach dadurch aufzuheben, daf er die Kunst aus ihrem Randbe- 
reich ins Zentrum seines Systems stellte. Andererseits jedoch verwies seine 
Synthese des Dionysischen und Apollinischen auf ein Konzept kultureller 
Totalitat, das gerade jene Marxisten faszinierte, die versuchten, aus den 
Ruinen der alten Asthetik, der Kant-Marxschen (Mehring) oder selbst der 
Hegel-Marxschen (Lukacs), eine neue Kulturpolitik zu entwickeln. 

Ein weiteres Kennzeichen von Nietzsches Projekt ist dessen philosophi- 
scher Voluntarismus. Im Zarathustra (1883-1885) und in den Spatwerken 
verschiebt sich der Akzent auf einen philosophischen Monismus; auf ein 
ontologisches Subjekt, das gegen das kollektive Ganze rebelliert; auf eine 

Transformation des Selbst durch bewufte Willensakte. Wie schon im Zu- 
sammenhang mit Landauer erwahnt, war diese Betonung von Individualis- 

mus und Willenskraft besonders fiir jene Anarchisten wichtig, die aufer- 
halb der marxistischen Tradition standen, mit der sie gebrochen hatten. 
Bruno Wille, einer der Fiihrer der sogenannten ,,Jungen“, einer Linksop- 

position innerhalb der SPD, die auf dem Erfurter Parteitag von 1891 aus 
der Partei ausgeschlossen wurde, verlieh einer ganzen Generation von ,,So- 

zialaristokraten“, Linksexpressionisten, Anarcho-Sozialisten und Stirne- 

rianern Ausdruck, als er in seiner Philosophie der Befreiung durch das reine 
Mittel (1894) die Erschaffung des ,, Vernunftmenschen“ forderte und unter 
direktem Bezug auf Nietzsche behauptete, es sei ihm ,,ein Hochge- 
nuf [...], die Menschen und die Welt zu formen nach meinem Ideal- 
bilde*‘.'7 Sicher haben jene Kritiker recht, die hier von typisch biirgerlicher 
Romantik und elitarem Kulturgehabe sprechen, deren Herkunft von 
Nietzsche beweise, daf es sich um einen ,,Schritt vom gefiihlsmafig akzep- 
tierten Sozialismus zum Individualismus‘18 handele. Wichtiger jedoch — 
und davon geht Bloch aus — ist der Gesichtspunkt, dafS die Nietzsche-Re-
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zeption innerhalb eines bestimmten historischen Kontexts gerade dann kri- 
tisch-revolutionire Implikationen hat, wenn der Marxismus sein revolu- 
tionares Projekt aufgegeben zu haben scheint. Ob nun Nietzsches eigene 
Intentionen elitr waren oder ob der Weg vieler Intellektueller von Marx 
weg- und auf Nietzsche zufiihrte, tut der Tatsache keinen Abbruch, daf 

sich ein Grofteil giiltiger und durchschlagender Kritik an Marxismus und 
SPD-Politik gerade jener momentanen ,, Verbindung inkongruenter Ideen“ 
verdankt. 

»Nietzsche und der Sozialismus, beide sind revolutionar und zukunftstrach- 
tig [...]. Weil sie von entgegengesetzten Weltgegenden kommen, so wird 
Nietzsche zu einer Kritik des Sozialismus, und Sozialismus zu einer Kritik 
Nietzsches.““19 

Diese Auferung Frank Servos’ von 1892 spiegelt aufs genaueste den 
Schnittpunkt zwischen Nietzsche und Marx, wie er in der Opposition um 
Wille gesehen wurde, und umschreibt jenen ersten Versuch, sich mit dem 
Objektivismus der II. Internationale kritisch auseinanderzusetzen. Nach 
der Aneignung Nietzsches durch die Rechte, die mit Langbehns Rem- 
brandt als Erzieher begann, spielte Nietzsche eine zusehends weniger ko- 
hirente Rolle auf der Linken, einschliefSlich der Linksradikalen der Wei- 
marer Republik.?° Gewif, es war der Nietzscheaner Otto Gross, der als 

erster eine linksfreudianische Position zu entwickeln versuchte, die in vieler 
Hinsicht das spatere Werk Wilhelm Reichs vorwegnahm.?! Es war ein wei- 
terer Nietzscheaner, Erich Miihsam, der seine scharfe Kritik gegen ,,die 

trockene Kaderweisheit des Marxismus“ richtete, ,,die es vermochte, im 

unterdriickten Volk jeden frohen Willen zu lahmen“.?? Aber hier ist Nietz- 
sche eigentlich nur ein ferner Durchgangspunkt (Miihsam hatte an den 
Treffen des Friedrichshagener Kreises teilgenommen)); er ist keinesfalls ein 

zentraler Bestandteil von Miihsams Ansichten. 
In den zwanziger Jahren blieb Nietzsche eine folgenlose Randfigur in- 

nerhalb eines linken Bezugsrahmens, in dem man sich zusehends von ,,dem 
Totentanz des romantischen reaktionaren Gefrierfleisches“ (Bloch) ab- 
setzte. Der Hohepunkt des Versuchs einer radikalen Rekonstruktion des 
Marxismus in dieser Periode war natiirlich Georg Lukacs Geschichte und 
Klassenbewufstsein. Auffallend an Lukacs’ Versuch, einen neuen Marxis- 

mus zu entwickeln, ist die Tatsache, da von Nietzsche nie die Rede ist, 

und dies in einem Werk, das auf eine Unzahl idealistischer und neo-ideali- 
stischer Denker zuriickgreift — auf Kantsche Erkenntnistheorie ebenso wie 
auf die Hegelsche Subjekt-Objekt-Dialektik und auf Webersche Theorien 
instrumenteller Rationalitat. Ernst Bloch, in dessen Werk, wie gesagt, 

Nietzsche grofe Bedeutung eingeraumt wird, iibte nach unserer Meinung 
in dieser Epoche keinen nennenswerten Einflu8 aus. 

Wie aber steht es um jene Strémung in der Nietzsche-Rezeption, die wir
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als die kulturpolitische bestimmt haben? Deren Geschichte laft sich in noch | 
geringerem Mate als die einer koordinierten Bewegung oder eines zusam- | 
menhangenden Denkprozesses beschreiben. Bis in die Jahre der Russischen | 
Revolution hinein tauchen Elemente dieses Stranges innerhalb und aufer- | 
halb der marxistisch-sozialistischen Tradition auf. Deutlich ist zwar die | 
Rolle, die die Friedrichshagener und die Linksoppositionellen innerhalb 
der SPD spielten, als sie versuchten, eine proletarische Kultur zu erschaffen, | 

die sich nicht auf die Aneignung biirgerlich-revolutionarer Werke des 
18. Jahrhunderts beschranken sollte (so etwa Mehring). Aber es gibt auch 
Anzeichen einer ahnlichen Nietzsche-Rezeption im Zentrum des Marxis- | 
mus selbst. Hier mag es wieder hilfreich sein, die Unterschiede zwischen 

den beiden Seiten Nietzsches zu betonen. Wahrend der voluntaristische | 
Trend der Anarchisten sich vorherrschenden anti-kollektivistischen und 
individualistischen Ideologien, besonders dem Denken Max Stirners,? | 
verpflichtet wufte, fand das kulturpolitische Erbe Nietzsches innerhalb des 
Marxismus in Wagner seinen Bundesgenossen. Im Jahre 1920 etwa berief | 
sich der russische Theoretiker Anatol Lunatscharski sowohl auf Nietzsche 7 
als auch auf Wagner, als er ein sozialistisches Musikdrama forderte, das | 

Heroismus und Gréfe mit Massenerfahrungen zusammenschweifen 
sollte. Er legte gro&en Nachdruck auf Emotionen, Psychologie und Indivi- | 
dualismus und sah den Sinn fiir das Tragische als wesentlich fiir revolutio- | 
nare Erfahrung an. Dies brachte ihn dazu, Gerhart Hauptmanns von 
Nietzsche beeinfluStes Stiick Die versunkene Glocke und Carl Spittelers 
»symbol- und mythosgesattigtes Versepos“?4 als Vorbilder fiir eine sozia- : 
listische Asthetik zu preisen. Noch interessanter aber ist die Tatsache, da | 
Lunatscharski mit seiner versteckten Kritik an dem ,,sokratischen“ Takti- 
ker Lenin als dem ,,Mann der politischen Tat“ einen direkten Gegensatz | 

zu sich selbst, dem Philosophen und ,,Dichter der Revolution“, postulierte 

und damit auf eine Richtung politischer Selbstemanzipation verwies, die | 
ihren Vorfahren nicht im Hegel der Phanomenologie des Geistes, sondern 

im Nietzsche der Geburt der Tragédie fand. Lunatscharski erklarte: | 

»Fiir mich war die Revolution ein unentrinnbar tragisches Drama in der welt- 
weiten Entwicklung des menschlichen Geistes zum ,allumfassenden Geist‘, 
dem gréften und entscheidenden Akt im Prozef des ,Gott-Schaffens‘, die ein- . 
drucksvollste und unzweideutigste Tat in der Verwirklichung der Zielsetzung, 
die Nietzsche so treffend formulierte, als er sagte: ,Es gibt keinen Sinn in der 
Welt, doch wir sollten ihr einen Sinn verleihen.‘*25 

Clara Zetkin blickte ebenfalls auf Wagner und Nietzsche und sah in ihnen 
Vorbilder fiir die Schaffung einer proletarischen Kultur, die nicht einfach 
die ,,Arbeiterfreundlichkeit und Zukunftsduselei“ der biirgerlichen Kultur 
rekapitulieren, sondern mit einer ,,proletarischen ,Umwertung aller 
Werte‘“?¢ beginnen wiirde. Wahrend aber Zetkins und Lunatscharskis Be-
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rufung auf Nietzsche noch relativ marginal zu nennen ist, schrieben die 
Marxisten der dsterreichischen Sozialdemokratie, die in den siebziger Jah- 
ren des 19. Jahrhunderts aus dem Pernerstorfer-Kreis kamen, Nietzsche 
und Wagner eine zentrale Rolle in der Entwicklung der Kulturpolitik zu.?” 

G. D. H. Cole hat den einzigartigen Erfolg betont, den die dsterreichi- 
sche Sozialdemokratie beim Aufbau einer kohirenten proletarischen Of- 
fentlichkeit gehabt hat.?8 Die fiihrende Gestalt in dieser Bewegung war 
Viktor Adler, der es auf seinem Weg zum Marxismus nicht fiir nétig befand, 
Schopenhauer, Wagner und Nietzsche zu verwerfen, jene Philosophen 
also, die ihm iiberhaupt erst geholfen hatten, diesen Weg einzuschlagen. 
Was Adler und andere Sozialisten an Wagner und Nietzsche interessierte, 
war deren Erkenntnis, da emotionale und psychologische Erfahrungen 
wesentliche Anstéfe fiir die Uberwindung biirgerlicher Kultur vermitteln 
k6nnen. Ihr politisches Projekt hatte eine Reihe von Punkten mit der Kul- 
turkritik gemein, die gegen Ende des 19. Jahrhunderts vorherrschte. Es 
sind dies vor allem die Ablehnung von Mechanismus, Positivismus, Na- 

turalismus und Wissenschaftsoptimismus, die sie als abgegriffene und ver- 
schlissene Werte einer exzessiv rationalistischen biirgerlichen Kultur ver- 
standen, und das gefiihlsmafige Bediirfnis nach einer Regeneration der 
Kultur aus Volk und Gemeinschaft, die sich der Vereinigung von religidser, 
psychologischer, asthetischer und politischer Erfahrung verschreiben 
sollte. Oder mit den Worten Pernerstorfers: ,,Der Sozialismus wird erst- 

mals bewuft die Bedingungen dafiir schaffen, da niemand an der vollen 
Entfaltung seiner Person gehindert wird.“?9 

Gewif, der Nachdruck, den die Pernerstorfer auf den Nationalismus, 

aufs Irrationale, auf die Regeneration von Volk und religidsen Festen leg- 
ten, bringt sie politisch gefahrlich nahe an proto-faschistische Bewegungen 
heran, die in jener Zeit in Osterreich besonders stark waren. In der Tat ver- 

brachten Hitler und Adler entscheidende Jahre in einem ahnlichen politi- 
schen und intellektuellen Klima in Linz und Wien, und Hitler gab zu, da 
er ausgiebig von den Symbolen und der Massenpsychologie der dster- 
reichischen Sozialdemokratie Gebrauch gemacht habe. Aber solche Ent- 
sprechungen sollten uns nicht davon abhalten, die andere Seite in ihren Im- 

plikationen zu begreifen — da namlich die Unfahigkeit des Kaltestroms 
(Bloch) des marxistischen Okonomismus, politische Erfahrung sowohl in- 
tellektuell als auch libidinds zu fassen, dem Faschismus das Feld iiberlief, 

auf dem dieser ungleichzeitige gesellschaftliche Erfahrungen zu organisie- 
ren und in die bekannten, nur scheinbar kommunalen Formen politischer 
Herrschaft umzuschmelzen vermochte.3° Was Adler in der Nietzsche- 
Wagner-Synthese erblickte und in ein Modell fiir eine umfassende proleta- 
rische Kultur zu iibertragen versuchte, war die Bedeutung von Kunst als 
einer bindenden und vermittelnden Kraft — und zwar sowohl als Mittel zur 
Herrschaft wie auch als Emanzipationspotential — in einer Welt, die von so-
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zio-6konomischer Ausbeutung, instrumenteller Rationalitat, Arbeitstei- 
lung und Entfremdung auseinandergerissen wurde. Sehr bewuft versuchte 
Adler, dem Scheitern der liberalen Aufklérungskultur und der Erosion 
biirgerlicher Offentlichkeit eine Fusion von Asthetik und Politik entgegen- 
zusetzen. Dieser kritische Impuls, der auch das Herzstiick der europa- 
ischen Avantgarde ausmacht, ist sicher einer der Griinde dafiir, da das ra- 

dikale kulturelle Erbe der Nietzsche-Tradition, nicht das klassische Erbe 

Goethes und Schillers so lebenswichtig wurde. Adlers Aneignung Nietz- 
sches und Wagners blieb aber dennoch eher eine Transplantation und trieb 
keine wirkliche Synthese hervor; auf diese Weise reproduzierte sich in der 
6sterreichischen Sozialdemokratie dieselbe asthetisch-materialistische 
Spaltung, die auch die deutsche SPD Anfang der neunziger Jahre charakte- 
risierte. Die politische Intention von Adlers Projekt jedoch weist auf ahnli- 
che Anstrengungen im 20. Jahrhundert voraus — etwa auf Erwin Piscators 
totales Theater, die Arbeiterchére der zwanziger Jahre, die Betonung von 
ethischen Fragen in den Schriften Karl Kautskys3! — und nimmt auch ahnli- 
che Formen des Scheiterns vorweg, die fiir die Kulturpolitik des Marxis- 
mus-Leninismus typisch sind. 

Die dritte Phase der Diskussion um Nietzsche und Marx ist zur Zeit noch 
im Gange; es laft sich sogar vermuten, dafs sie soeben erst richtig begonnen 
hat. Eine neue Komponente bildet die Ver6ffentlichung von wissenschaft- 
lichen Studien, die von verschiedenen Standpunkten aus Marx und Nietz- 

sche in einen komparativen Rahmen stellen, der positiver gesehen wird, als 
es frither der Fall war. Das erste Werk dieser Reihe ist Karl Lowiths Von 
Hegel zu Nietzsche von 1941, das strenggenommen noch in die zweite Pe- 
riode fallt und Hegel, Marx und Nietzsche unter dem Aspekt ihrer gemein- 
samen theologischen Tradition untersucht.32 Hans Barths Buch iiber 
Wahrheit und Ideologie (1961), das Marx und Nietzsche als alles iiberra- 
gende Gestalten der im 19. Jahrhundert so dominanten Strémung von 
Ideologiekritik deutet, ist vielleicht das beste dieser Werke.33 Als jiingste 
Neuerscheinung ware Tracy Strongs Friedrich Nietzsche and the Politics 
of Transfiguration (1975) zu erwahnen, obwohl Strong Marx weniger Auf- 
merksamkeit schenkt.54 

Eine weitere Str6mung wird von den ,Neuen Philosophen‘ reprasentiert, 
die sich, all ihrer Kritik zum Trotz, Nietzsche angeeignet haben, um mit 
ihm ihre Abkehr vom Marxismus sowie ihren Versuch zu begriinden, eine 

post-liberale und post-marxistische Ontologie des Widerstands zu formu- 
lieren. Die Erinnerung an verwandte friihere Versuche Landauers oder Le- 
fébvres sollte das Attribut der Neuheit zwar in etwas weniger strahlendem 
Glanze erscheinen lassen; aber die Pariser Kulturmaschinerie wird sich 
kaum um solche abgelegenen oder obskuren Verwandtschaften scheren.?5 
Verwandt, wenn auch unabhiangig von diesem Kontext, ist Jay Ogilvys 
Multi-Dimensional Man (1978), ein Buch, das auferhalb des Marxismus
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steht und nach einer wohlwollenden Kritik von Marcuses Arbeiten auf 

Nietzsche als Ahnherren einer radikalen Gegenwartskritik blickt.3¢ 
Paris scheint die Rolle eines Zentrums der Diskussion um Nietzsche und 

Marx vom Berlin und Miinchen der Jahrhundertwende iibernommen zu 

haben. Erwahnenswert sind hier aufer den ,Neuen Philosophen‘ und einer 

akademischen Nietzsche-Welle auch die Arbeiten von Gilles Deleuze, vor 

allem sein mit Félix Guattari gemeinsam verfaftes Buch L’Anti-Edipe 
(1975), das einen ersten Versuch darstellt, im Zusammenhang mit einer 

marxistischen Psychologie von Herrschaft und Befreiung extensiv auf 

Nietzsche zuriickzugreifen.3” Ob es sich nun um direkte oder indirekte 
Anregungen handelt: der Anti-Gdipe ist zumindest teilweise eine Ver- 

wirklichung von Vorschlagen, die schon vor Jahrzehnten von Marcuse und 

seinen Freunden gemacht wurden. 

In gewisser Weise ahnelt die gegenwartige Situation in ihren allgemein- 

sten Ziigen der Lage vor einem Jahrhundert, als Nietzsches Werke zu er- 

scheinen begannen. Mitte der siebziger Jahre war eine Phase revolutionarer 

Bewegungen an ihr Ende gelangt: die Pariser Kommune (gefolgt von der 

Auflésung der I. Internationale); die erste Welle des russischen Populis- 

mus; die ,,Bakuninisten“ in Italien; die Erste Republik in Spanien. Als Ant- 

wort darauf machte sich ein heutzutage bereits allzu bekanntes Argument 
breit. Diese Bewegungen, so hief es, seien in der einen oder anderen Weise 

infantil, utopisch oder kleinbiirgerlich gewesen. Um iiber sie hinauszuge- 

langen, sei eine wissenschaftliche Theorie von Geschichte und Politik not- 

wendig, eine Theorie, die die Bewegungsgesetze und Strukturen der Ge- 
sellschaft wirklich erfassen kénne.*® Dieses Bediirfnis wurde von dem sich 
durchsetzenden orthodoxen Marxismus befriedigt, wie er in Engels’ 
Pamphlet Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen- 
schaft von 1881, dem Erscheinungsjahr von Nietzsches Morgenréte, und in 
den darauffolgenden Schriften Karl Kautskys zusammengefa8t erschien. 

Ganz ahnlich sind in den heutigen siebziger Jahren — nach dem Abklin- 

gen der anti-autoritaren Bewegungen des vorangegangenen Jahrzehnts — 

diverse Marx- und ,,M-L‘-Orthodoxien aus dem Boden geschossen, die 

zuversichtlich mit ihrer Wissenschaftlichkeit, die den hilflosen und ,,ver- 
riickten“ Experimenten der sechziger Jahre angeblich haushoch iiberlegen 

ist, Staat zu machen versuchen. Aber der Marxismus hat, wie Bloch einmal 

schrieb, in seinem allzu geschmeidigen Ubergang von der Utopie zur Wis- 
senschaft nicht nur die Wolken der Utopie vertrieben, sondern auch seine 
eigene Flamme ausgeléscht. Dieser altbekannte Proze8 ist wieder einmal 
im Gange. Doch ihm muf und kann widerstanden werden. Eine Wendung 
zu Nietzsche, dieser ebenfalls altbekannte Vorgang innerhalb des Marxis- 

mus, kann freilich allein die Lage nicht andern. Erst wenn die Krise des 
Marxismus einst iiberwunden sein wird - so unwahrscheinlich das heute
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klingen mag -, wird auch die Diskussion um Marx und Nietzsche ihre Rolle 
ausgespielt haben und wird ihre schmale Geschichte zu Ende sein. 

(Aus dem Amerikanischen von Andreas Huyssen) 

Anmerkungen 

1 Eine ausgezeichnete Bloch-Analyse mit vielsagenden Hinweisen auf Blochs 
Nietzsche-Interpretation liefert Anson Rabinbachs Aufsatz Unclaimed Heri- 
tage: Ernst Bloch’s ,Heritage of our Times‘ and the Theory of Fascism. In: New 
German Critique 11 (Spring, 1977), S.5-21. 

2 Vel. den einfiihrenden Kommentar von Pierre Boudot,. Nietzsche et les écrivains 
francais (Paris, 1970), $.79-112 u. 179-206. 

3 Harry Slochower, No Voice Is Wholly Lost (London, 1946), S. 19-33. 
4 Eine gute Zusammenfassung von Nietzsches Bedeutung fiir die Theorie der 

Frankfurter Schule findet sich bei Martin Jay, The Dialectical Imagination (Bo- 
ston, 1973), S. 48 ff. — Vgl. auch Max Horkheimer, Zam Rationalismusstreit in der 
gegenwartigen Philosophie[erstmals 1934]. In: Kritische Theorie. Eine Dokumen- 
tation, hrsg. von Alfred Schmidt, Band 1 (Frankfurt, 1968), S. 118-174. Marcuses 
Interesse an Nietzsche in Eros and Civilization ist bekannt. Weniger bekannt, 
aber provokativ ist seine Bemerkung in dem ideengeschichtlichen Teil des Ge- 
meinschaftswerks Autoritdét und Familie: ,,Wir iibergehen hier die Theorie des 
,Baseler Kreises‘, besonders Nietzsches und Jakob Burckhardts, in der entschei- 
dende Einsichten in die gesellschaftliche Entwicklung enthalten sind. Sie sind in 
ihrer konkreten gesellschaftlichen Bedeutung noch nicht erkannt worden; bisher 
liegen nur Fehlinterpretationen vor. Bis in die jiingste Gegenwart hinein sind sie 
wirkungslos geblieben. Was sich heute auf sie beruft, steht zu ihrem Gehalt in ' 
auferstem Widerspruch“; vgl. Autoritat und Familie (Paris, 1936), $.218. Ahn- 
lich, wenn auch ebensowenig entwickelt, heift es bei Adorno: ,,God knows there 

is only one truth [. . .]and[. . .] there is more about the truth in Nietzsche’s Ge- 
nealogy of Morals than in Bukharin’s ABC“; vgl. Theodor W. Adorno, Letters 
to Walter Benjamin [1938]. In: New Left Review 81 (Sept.-Oct., 1973), S.72. 

5. Die kritischen Marxisten, die wir hier diskutieren, waren jedoch nicht die einzi- 
gen, die Nietzsche vor seinen nazistischen und pangermanischen Erben schiitzen 
wollten. Ein Beispiel aus der Zwischenkriegszeit, das Kaufmanns spatere Argu- 
mente vorwegnimmt, ist Edmond Vermeil, Doctrinaires de la révolution alle- 
mande 1918-1938 (Paris, 1938). 

6 Wahrend des Aufstiegs und Falls der Kommune arbeitete Dostojewski in Dres- 
den an den Damonen. Sein brillantes und keineswegs nur feindliches fiktives Por- 
trat eines gewissen Typs revolutionarer Fanatiker bildet einen faszinierenden 
Kontrast zu der Kurzgeschichte Traum eines lacherlichen Menschen (1877), die 
sich allen explizit politischen AuSerungen Dostojewskis zum Trotz als verspate- 
tes Echo auf die Pariser Kommune lesen laft. 

7 Vgl. die Diskussion bei Frank Field, Three French Writers and the Great War: 
Barbusse, Drieu la Rochelle, Bernanos. Studies in the Rise of Communism and 

} 

:



133 

Fascism (London, 1975), S. 100ff. Wie Field richtig betont, ergab sich Drieus In- 

teresse am Bolschewismus daraus, daft er ihn als Ablehnung von Marx deutete. 
8 Einer leider nur kleinen Anzahl von Leuten wird zusehends klar, da — wenn wir 

das 20. Jahrhundert im Sinne eines auf einem Gegensatz aufbauenden Zweizeilers 
verstehen wollen — die Begriffe des Anti-Autoritaren und des Autoritaren weiter 
tragen als ,,links“ und ,,rechts“. Wichtig fiir diesen Zusammenhang und das 
Thema dieses Essays ganz allgemein ist Eugene Lunns historische Studie Prophet 
of Community. The Romantic Socialism of Gustav Landauer (Berkeley, 1973). 
Vel. auch Paul Mattick, Anti-Bolshevik Communism in Germany [1947]. In: Te- 
los 26 (Winter, 1975-76), S.57-69. 

9 Nietzsches Einflu& auf die Marxismus-Kritik der Anarchisten, Bohemiens und 
Expressionisten zwischen der Zeit um 1890 und den friihen zwanziger Jahren 
wurde jiingst in mehreren ausgezeichneten Untersuchungen dokumentiert. Vgl. 
Helmut Kreuzer, Die Boheme. Analyse und Dokumentation der intellektuellen 
Subkultur vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart (Stuttgart, 1968); Ulrich 
Linse, Organisierter Anarchismus im deutschen Kaiserreich von 1871 (Berlin, 
1969); Arthur Mitzman, Anarchism, Expressionism and Psychoanalysis. In: New 
German Critique 10 (Winter, 1977), S.77-104. Es ist kaum iiberraschend, da 
man in diesen Gruppen statt einer systematischen Aneignung Nietzsches einen 
allgemeinen, aber vibrierenden Enthusiasmus fiir Nietzsche vorfindet, wobei 
Nietzsche als Vorbild fiir eine geistige Revolte gegen die biirgerliche Lebenswelt 
und all ihren Pomp (Szientismus, vertrockneten Rationalismus, Positivismus, 
Determinismus, Fortschrittsglauben, Vertrauen auf Technologie, orthodoxen 

Marxismus usw.) gilt. 
10 Eisner verweist in seinem Buch darauf, daf die Anarchisten in der Oppositions- 

gruppe innerhalb der SPD, genannt ,,die Jungen“, von Nietzsche inspiriert wa- 
ren. Mehring bezweifelt das, und seine Position wird bestatigt von Dirk H. Miil- 
ler, Idealismus und Revolution. Zur Opposition der Jungen gegen den 
sozialdemokratischen Parteivorstand 1890 bis 1894 (Berlin, 1975), der Nietzsche 
gar nicht erwahnt. Tatsache ist aber, da Gustav Landauer, von dem gleich die 
Rede sein wird, nietzscheanischer Sozialist und aktive Figur bei den Jungen war. 
Miiller beschreibt Landauers Rolle, aber nicht deren nietzscheanisches Moment. 

11 Landauer entwickelt zu dieser Zeit das entgegengesetzte Argument. Wie be- 
kannt, machte er 27 Jahre spater Kurt Eisner, der noch unter dem Einfluf neo- 
kantianischen Denkens stand, mit dem nietzscheanischen Sozialismus bekannt, 
und beide Manner fielen dann mit vielen anderen der blutigen Unterdriickung 
der bayrischen Raterepublik zum Opfer. 

12 Vgl. Gustav Landauer, Die Zukunft und die Kunst. In: Die Neue Zeit X, 1 
(1891-1892), S. 532-535 und Gerhart Hauptmann. In: Die Neue Zeit X, I 

(1891-1892), S.612-621. Landauers Ansichten widersprach im Sinne der Marx- 
Orthodoxie ausgerechnet Paul Ernst, Die Zukunft und die Kunst. Eine Erwide- 
rung. In: Die Neue Zeit X, I (1891-1892), S. 658-660. Zu Landauers friiher Ent- 
wicklung vgl. auch Paul Breines, Mysticism and Revolution. Gustav Landauer 
Against his Times (Unpublished M. A. Thesis, University of Wisconsin-Madi- 
son, 1966), S. 1-27; ferner Lunn, Prophet of Community, S. 17-74. 

13 3. Auflage (Kéln, 1923). 
14 Ernst Bloch, Durch die Wiiste. Friihe kritische Aufsatze (Frankfurt, 1964), S. 107. 

Die Erstverdffentlichung datiert von 1923.
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15 Ebd., S. 108. 

16 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Banden. Hrsg. von Karl Schlechta (Miinchen, 
1966), Bd.I, S.40. Vgl. auch Gert Mattenklott, Nietzsches ,Geburt der Tragédie‘ 

als Konzept einer biirgerlichen Kulturrevolution. In: Positionen der literarischen 
Intelligenz zwischen biirgerlicher Reaktion und Imperialismus. Hrsg. von Gert 
Mattenklott und Klaus R. Scherpe (Kronberg, 1973), S. 103-120. Mattenklotts 
These von einer impliziten Korrelation zwischen Dionysos und dem Proletariat 
(Chaos, Zerstérung der Kultur) einerseits und Apollo und dem Biirgertum (Be- 
wahrung der Werte, Bismarck-Staat) andererseits erscheint uns zwar etwas weit- 
hergeholt, aber seine Diskussion der Geburt der Tragédie unter dem Gesichts- 
punkt des Kulturpolitischen kam unseren eigenen Unterscheidungen der 
wechselnden Akzente in Nietzsches Werk sehr zugute. 

17 Bruno Wille, Philosophie der Befreiung durch das reine Mittel (Berlin, 1894), 
S.10. 

18 Helmut Scheuer, Zwischen Sozialismus und Individualismus — Zwischen Nietz- 
sche und Marx. In: Naturalismus. Biirgerliche Dichtung und soziales Engage- 
ment. Hrsg. von Helmut Scheuer (Stuttgart, 1974), S. 162. 

19 Ebd. 
20 Hans Manfred Bock sieht so gut wie keinen Einflu8 Nietzsches auf den Linksra- 

dikalismus in der Periode, die er in Syndikalismus und Linkskommunismus von 
1918-1923 (Meisenheim, 1969) abhandelt. 

21 Vgl. Mitzman, Anarchism, Expressionism and Psychoanalysis. 
22 Kain 1 (Juni, 1911), S. 34. 
23 Zu Stirners Wirkung auf Intellektuelle in dieser Periode vgl. Hans G. Helms, Die 

Ideologie der anonymen Gesellschaft (Kéln, 1966). 
24 Frank Trommler, Sozialistische Literatur in Deutschland (Stuttgart, 1976), S. 300. 
25 Anatoli W. Lunatscharski, Profile der Revolution (Frankfurt, 1968), S.10. 
26 Vel. den Brief Zetkins an Franz Mehring vom 14.9. 1904 in Franz Mehring, Ge- 

sammelte Schriften, IV, 5%. 
27 Eine ausgezeichnete Darstellung der Wirkung Nietzsches und Wagners auf die 

6sterreichische Sozialdemokratie Ende des 19. Jahrhunderts findet sich in Wil- 
liam J. McGraths Dionysian Art and Populist Politics in Austria (New Haven, 
1974). 

28 G. D. H. Cole, The Second International 1889-1914. A History of Socialist 
Thought, Bd.3 (London, 1956), $.592. 

29 Engelbert Pernerstorfer, Theater und Demokratie. In: Der Strom (April, 1911), 

S.390. 

30 Vgl. Asthetik und Kommunikation (Heft 26/27) iiber faschistische Offentlich- 
keit; wichtig ist vor allem das Gesprach iiber dieses Konzept mit Peter Briickner, 
Wilfried Gottschalk, Eberhard Knédler-Bunte, Olav Miinzberg und Oskar 
Negt. 

31 Zur ,,verdrangten kulturrevolutionaren Tradition ygl. Frank Trommler, Die 
Kulturpolitik der DDR und die kulturelle Tradition des deutschen Sozialismus. 
In: Literatur und Literaturtheorie in der DDR. Hrsg. von Peter Uwe Hohendahl 
und Patricia Herminghouse (Frankfurt, 1976), S. 36-45. 

32 (Ziirich, 1941). 
33 (Ziirich, 1961).
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34 (Berkeley, 1975). 
35 Vgl. die wichtige Diskussion iiber die ,,nouvelle philosophie“ von Tom Good 

in seiner Rezension des Buches La Barbarie a visage humain von Bernard-Henri 
Lévy in Telos 34 (Winter 1977-1978); dazu ferner Henri Lefébvre, Hegel, Marx, 
Nietzsche ou le royaume des ombres (Paris, 1975). 

36 (New York, 1978). 
37 (Paris, 1975). 
38 Vgl. die Diskussion dieser Phase in der Geschichte des Marxismus bei Daniel 

Lindenberg, Le marxisme introuvable (Paris, 1975), S.61.
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Jost Hermand 

Paroxysmen eines Neinsagers? 

Zum Nietzsche-Bild von Hans Heinz Holz 

1. Eine der entschiedensten Abrechnungen mit der ,Neuen Linken‘ und ih- 

rer Vorgeschichte, mit denen sich auch schon andere Kritiker auseinander- 
gesetzt haben," liegt seit 1976 in dem Buch Die abenteuerliche Rebellion. 
Biirgerliche Protestbewegungen in der Philosophie des Marburger Philoso- 
phen Hans Heinz Holz vor.? Holz macht kein Hehl daraus, wo er politisch 
steht. Nicht nur, daf er die Vertreter der ,Neuen Linken‘ als die ,,schlechten 
Sohne Lenins“ attackiert (249); auch mit ihren Vorlaufern — vor allem mit 

Stirner, Sartre und Marcuse — geht er streng ins Gericht. In all dem manife- 
stiert sich fiir ihn nur die spezifisch biirgerliche Ideologie der ,,abenteuerli- 
chen Rebellion“. Konfrontiert mit dem ,,offenen Ubergang des Kapitalis- 
mus zu imperialistischen Praktiken“, so behauptet er, seien zwar seit 1848 
aus den Reihen der Bourgeoisie — neben den Apologeten — auch Philoso- 
phen hervorgetreten, die sich ,,kritisch gegen die biirgerliche Welt ge- 
wandt hatten, deren ,,abenteuerliche Alternativen“ jedoch letztlich immer 

» wieder in den ideologischen Mechanismus der Hegemonie des Biirger- 
tums eingemiindet“ seien (7). Holz sieht in diesen Philosophen vor allem 
einen Beleg fiir die These, daf ,,die biirgerliche Weltanschauung, nachdem 

die heroischen Illusionen der franzésischen Revolution an der Wirklichkeit 
der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse gescheitert waren“, keine 
wirklichen Gegenkonzepte, die sich mit dem Marxismus vergleichen lie- 
en, mehr produziert habe (8). Von Stirner bis Marcuse sei selbst die ,kri- 
tische‘ Philosophie in scheinrevolutionaren Manévern befangen geblieben, 
zu denen die Ideologie der Studentenfiihrer von 1968 dann das Satyrspiel 
geliefert habe, die sich ausgerechnet auf Marx und Lenin beriefen, um 
ihrer ,,intellektuellen Rebellion“ den Anschein ,,politischer Praxis“ zu ge- 

ben (9). 
So weit, so eindeutig. Wer diese Sicht der letzten hundert Jahre teilt, wird 

an Holz’ Darstellung nichts auszusetzen haben. Fast jedes Argument, das 
er verwendet, ist marxistisch abgesichert. Auf der einen Seite stehen bei ihm 

die revolutionaren Kampfe der wirklich Unterdriickten — auf der anderen 
jene biirgerlichen Rebellionen, die meist einen rein ,personalen‘ Charakter 
haben. Die Hauptkriterien solcher subjektivistisch-anarchistischen Revol- 
ten sieht Holz in der Uberschatzung der Leitfunktion einer intellektuellen 
Avantgarde, der Revolte des Individuums gegen die Geschichte, dem 
Postulat der Herrschaftslosigkeit, der Ausflucht ins Private, der Uberstei- 

gerung des agitatorischen Moments und der Befiirwortung von Anarchis-
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mus, Terrorismus und Attentatismus. All das erscheint ihm als Ideologie 
einer ,,Paria-Elite‘‘ (265), die keine wirkliche Einsicht in die gesellschaftli- 
che Realitat besitze und in erster Linie sich selbst ,ausleben‘ wolle, wie Holz 
in Hinblick auf Kunzelmann, Zwerenz, Dutschke, Cohn-Bendit, die Pro- 
vos, das ,Living Theater‘ u.a. erklart. ,,Da& der Klassenkampf*, heift es 

an einer Stelle, , nicht ein lustvolles Kampfspiel, ein asthetisches Vergniigen 

ist, sondern eine harte, miihe- und leidensvolle Erfahrung, die nur der auf 

sich nimmt, den seine Interessen dahin fiihren — diese Einsicht, die bei Marx 
schon ausgesprochen ist (der keine Turniervorstellungen davon hatte, mit 
Blumenkranz und Kuf der Dame des Herzens am Schluf), fehlt einem 
Ideologen der privaten Lustgewinnung, die dann allerdings auch keine 
Adaquation von Methode und Ziel, sondern nur lustvolle Protesthandlun- 
gen kennt“ (266). Wer sich so privatistisch verhalt, wird von Holz kurz und 
biindig als irregeleiteter Rebell, als ,freier Mitarbeiter‘ der Revolution, ja 

als Feind jedes wirklichen Fortschritts angeprangert. Denn ,,mangelnde 
oder falsche Theorie“, meint er, ,,macht revolutionare Unruhe im Effekt 

konterrevolutionar“ (269). 
Was er daher im Hauptteil seiner Arbeit den erwahnten Philosophen 

vorwirft, ist vor allem ihr iiberspitzter Subjektivismus. Stirner wird als 

»wunderlicher Heiliger“, als ,,Spintisierer“ abgekanzelt (11), von dessen 
Ideal des ,,Einzigen“ kein ,,;Weg zur Realitat des geschichtlichen Men- 

schen“ fiihre (23). In Stirners ,Isolations‘-Postulat sei schon jene ,,existen- 
tialistische Theorie“ vorgezeichnet, schreibt Holz, die ein entscheidendes 

Hemmnis auf dem Weg zu einer ,,konsequent revolutionaren Haltung“ 
bilde (23). Mit einer solchen Weigerungs-Empérung, die Marx und Engels 
in der Deutschen Ideologie als ,,bramarbasierende Apologie der Parvenii- 
wirtschaft® angegriffen hatten (30), weise Stirner bereits auf Sartre, Mar- 

cuse, ja selbst auf Adorno voraus. Auch bei Sartre deckt Holz héchst 

scharfsinnig auf, wie dieser Autor — trotz mancher verheiSungsvollen An- 
satze zu einem dialektischen Denken — immer wieder in ,,die leere Subjekti- 

vitat der existentialistischen Freiheit zuriickfalle (188). Ebenso klar wird 
der abstrakt-idealistische Grundzug in Marcuses Weigerungsparolen her- 
ausgestellt (200). Einmal ganz grob gesprochen, sieht Holz in all diesen 
Denkern lediglich Neinsager, von denen keine Veranderungskraft ausgehe, 
da sie ohne jede gesellschaftliche oder politische Vermittlungen, ohne Ein- 
sicht in die Alternative des Sozialismus, ohne Bezug auf das wahre Subjekt 
der Geschichte einfach den unvermittelten ,Sprung‘ propagiert hatten. 

Dagegen verkniipft Holz seine eigene Argumentation héchst sorgfaltig 
mit den jeweiligen politischen und gesellschaftlichen Grundvoraussetzun- 
gen, um in standiger Fiihlungnahme mit der geschichtlich vermittelten Dia- 
lektik von Theorie und Praxis eines sinnvollen sozialistischen Denkens zu 
bleiben. Neben den kritischen, negativistischen oder auch rein ,abenteuer- 

lichen‘ Theorien der behandelten Philosophen stehen daher stets Hinweise
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auf die graduellen Fortschritte des marxistischen Denkens und der veran- 
derten sozialen Situation. So wird etwa der These Marcuses, da der Kapi- 

talismus auf lange Sicht dem Sozialismus iiberlegen sei, auf der Basis eigener 
Anschauungen sowie der Arbeiten Werner Hofmanns? eine Verteidigung 
der Sowjetunion entgegengesetzt, die diesen Staat als ein Land charakteri- 
siert, das sich auf dem ,,langwierigen Weg“ zur ,, Demokratie der unmittel- 
baren Produzenten“ befinde (235). Anstatt in Probleme der Dritten Welt 
oder irgendwelche Randgruppenstrategien auszuweichen, geht Holz dabei 
stets vom Proletariat als dem eigentlichen Subjekt der Geschichte aus. All 
das wird jene, die Wert auf ideologische Entschiedenheit legen, durchaus 
zufriedenstellen. 

2. Das einzige, woriiber entschiedene Marxisten in diesem Buch stolpern 
werden, ist das Nietzsche-Kapitel, das sowohl durch seinen Umfang 
(31-113) als auch durch seine wesentlich einfiihlsameren, ja fast positiven 
Stellungnahmen etwas aus dem Rahmen fallt. Warum wird bei diesem Den- 
ker, den gerade die Sowjetunion und die DDR besonders heftig ablehnen, 
eine Ausnahme gemacht? Falls man ihn in diesen Landern iiberhaupt er- 
wahnt (was selten genug geschieht), wird er stets in Grund und Boden ver- 
dammt. Ja, hat nicht die gesamte marxistische Linke diesen Mann von An- 
fang an als einen ihrer ideologischen Hauptgegner empfunden? Warum also 
die plétzliche Schonung? 
Um diese Fragen sinnvoll beantworten zu kénnen, mu man kurz auf 

die bisherige linke Nietzsche-Rezeption eingehen (was meines Wissens 
bisher noch nie geschehen ist). Wie kritisch sie war, sei wenigstens an eini- 
gen Beispielen erlautert. So stellte Georg Adler schon 1891 Nietzsche als 
den ,,Sozialphilosophen der Aristokratie“ hin, dessen Ideen zwar gefahr- 

lich seien, jedoch den Fortschritt des Sozialismus nicht mehr aufhalten 
kénnten.4 Ahnliches vertrat Franz Mehring, der Nietzsche als den ,,Philo- 
sophen des Grofkapitals“ charakterisierte, der in der Uberwindung des 
kleinbiirgerlichen Pessimismus eines Schopenhauer die ideologische 
Rechtfertigung des aggressiven Imperialismus geliefert habe.’ Positive Au- 
&erungen findet man vor 1914 auf linker Seite kaum. Da ware héchstens 
das feuilletonistische Statement Der Impuls Nietzsche (1913) von Ernst 
Bloch, in dem diesem Philosophen — bei aller Verworrenheit — wenigstens 
,intellektuelle Redlichkeit zugestanden wird. Oder da wire ein Sozial- 

demokrat wie Adolf Levenstein, der Stimmen von Arbeitern zu Nietzsche 

gesammelt hat, die sich durch die Lektiire des Zarathustra zu ,Besserem‘, 

»Hoherem‘ angespornt fiihlten.? Doch in den zwanziger Jahren hért selbst 
das auf. Aufer naiven SPD-Kulturpolitikern, die noch 1931 im Kulturwil- 
len ihre Leser auf neue, billige Nietzsche-Ausgaben hinwiesen,® ging die 
Linke jetzt mehr und mehr zum Gegenangriff iiber. So erschien 1924 in den 
Sozialistischen Monatsheften ein Aufsatz von Regina Barkan unter dem Ti-
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tel Nietzsche als Imperialist.9 In der Weltbiihne machte sich Oskar Levy 
1925 iiber jene anachronistischen Nietzsche-Feinde innerhalb des Biirger- 
tums lustig, die immer noch nicht eingesehen hatten, da Nietzsche das be- 

ste ,,Gegengift gegen den Sozialismus“ sei. Er berief sich dabei auf Musso- 
lini, der kein Heh! daraus mache, daf ihn das ,,Studium‘ Nietzsches vom 
,,Sozialismus kuriert“‘ habe.1° Ahnlich entschieden auferten sich manche 
der linksliberalen Schriftsteller dieser Ara. Alfred Déblin fand es geradezu 
wahnwitzig, da Nietzsche ausgerechnet den undemokratischen Deut- 
schen eine ,,neue Herrenklasse“‘ empfohlen habe.'! Kurt Tucholsky mo- 

kierte sich in aller Offenheit iiber Nietzsches vielgeriihmte ,,Kraft“, hinter 
der sich lediglich ein auf Schwache beruhender GréSenwahnsinn verberge. 
Nietzsche stelle standig den ,,Gipsabguf eines Bizeps ins Schaufenster“, 
erklarte er. 1? 

Doch solche Warnungen verhallten, wie bekannt, im Leeren. Im gleichen 

Ausmaf, wie die Nazi-Lawine anwuchs, setzte sich in diesen Jahren die 
Nietzsche-Lawine in Gang. Die Fiille an Publikationen, in denen Nietzsche 

als Hauptstiitze im Kampf gegen den Sozialismus und damit als Vorlaufer 
des Dritten Reichs gefeiert wird, ist in den friihen dreifiger Jahren geradezu 
uniibersehbar.13 Kein Wunder, daf ab 1933 die linke Kritik an Nietzsche 

immer scharfer wurde. Von entscheidender Bedeutung war dabei der Auf- 
satz Nietzsche als Vorlaufer der faschistischen Asthetik von Georg Lukacs, 
der 1934 auf russisch und 1935 auf deutsch in der Jnternationalen Literatur 
in Moskau erschien. '4 Ihm folgten, ebenfalls von Lukacs, 1943 der Aufsatz 

Der deutsche Faschismus und Nietzsche'5 und 1955 schlieSlich das lange 
Kapitel ,, Nietzsche als Begriinder des Irrationalismus der imperialistischen 

Periode“ in dem Buch Die Zerstérung der Vernunft.° Doch nicht nur 
Lukacs, dessen Nietzsche-Bild eindeutig in den Entwicklungsstrang des 
Imperialismus, Irrationalismus und Faschismus — also in das, was man da- 

mals die deutsche ,Unheilslinie‘ nannte — eingeordnet wird, auch der Auf- 
satz Der Fall Nietzsche von Hans Giinther, der 1935 in Moskau in der Zeit- 
schrift Unter dem Banner des Marxismus erschien, iibte im Rahmen der 

antifaschistischen Front eine groSe Wirkung aus. Giinther stellt Nietzsche 
vor allem als Vertreter eines aufgewarmten ,,romantischen Antikapitalis- 

mus“ hin, der sich als ,Rebell‘ aufspiele, um der ,,brutalsten Reaktion den 

Anschein der ,,radikalsten Revolution“ zu geben.17 

Auch die sowjetischen Wissenschaftler, die sich zwischen 1917 und 1933 

weitgehend iiber Nietzsche ausgeschwiegen hatten, brachten daraufhin 
zahlreiche Publikationen heraus, !8 in denen sie den Zarathustra-Dichter als 
Vorlaufer des Imperialismus und Faschismus anprangerten. Ihren Hohe- 
punkt erlebte diese Richtung in der grof&en Nietzsche-Studie von S. F. 
Oduey, die 1971 in Moskau und dann 1977 unter dem Titel Auf den Spuren 
Zarathustras. Der Einflufs Nietzsches auf die biirgerliche Philosophie auch 
in Ost-Berlin herauskam — wobei sich DDR-Philosophen wie Hans-Martin
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Gerlach und Giinter Reske im Vorwort ausdriicklich gegen gewisse Ab- 
weichlertendenzen in der Nietzsche-Einschatzung der Zagreber ,,Praxis“- 
Gruppe und ultralinker Kulturrevolutionare wandten.19 Entgegen allen 
Tendenzen, in ,Sachen Nietzsche‘ einen versdhnlerischen Kurs einzuschla- 

gen, wird hier Nietzsche weiterhin als héchst ,,gefahrlicher und realer 
Gegner“ hingestellt.2° Oduev resiimiert diese Haltung am Schluf seines 
Buches in folgenden Satzen: ,,Der Marxismus hat niemals irgendwelche 
Anspriiche auf das Nietzschesche ,Erbe‘ erhoben. Jeder Versuch, den 
Marxismus fiir diese geistige Stro6mung zu ,6ffnen‘, hat mit der kritisch- 
revolutionaren Methode unserer Philosophie nichts gemein. Im Gegenteil, 
es ist nétig, dem neuen Andrang der heutigen Apologeten des Nietzsche- 
anismus die theoretisch und emotional wirksame Propagierung der mar- 
xistisch-leninistischen Ideen entgegenzustellen.“?1 Und das ist als offizielle 
Linie in der Sowjetunion und der DDR auch heute noch giiltig. Hier lat 
man nicht nach, wie Robert Weimann betont, immer wieder auf den 

sslebensphilosophischen Irrationalismus“ und die ,,demagogische Gefahr- 
lichkeit“ dieses Mannes hinzuweisen.?? 

All das wei natiirlich auch Hans Heinz Holz (selbst wenn er nirgends 
darauf eingeht). Doch solche Probleme bekiimmern ihn gar nicht. Es ist 
nicht seine Absicht, den Marxismus fiir Nietzsche zu ,6ffnen‘. Er will nicht 

Marx und Nietzsche auf existentialistischer Basis miteinander amalgamie- 
ren, wie das manche der Neulinken heute tun. Im Gegenteil. Auch Holz 

ordnet Nietzsche eindeutig in die bereits von Lukacs vorgezeichnete ,Un- 
heilslinie‘ ein. Doch die Art und Weise, in der das geschieht, ist eine véllig 

andere. Holz stellt Nietzsche nicht einfach - 4 la Lukacs — als ,,Vorlaufer 
des Faschismus‘ hin. Statt Nietzsche von links her zu ,,verteufeln“ (40), 
bemiiht er sich um eine wesentlich differenziertere Sicht dieses Phanomens. 
Zwar sieht auch Holz Nietzsche letztlich negativ — aber doch mit Nach- 
sicht, ja fast mit Liebe, mit Sinn fiir den geistigen ,Rang‘ und Asthetischen 
»Mehrwert' seiner Werke, die ihm wesentlich bedeutsamer als die von Mar- 

cuse erscheinen.?3 Immer wieder konzentriert er sich auf jenen Rest, jenes 
,Unerledigte‘, das auch dann noch Wert behalte, wenn man Nietzsche als 

Imperialisten und Prafaschisten abgeschlachtet habe. Seine Darstellung ist 
daher nicht als biirgerliche Rettung oder Aufwertung Nietzsches gedacht, 
sondern als Dialektisierung, und zwar im Guten wie im Bésen. 

Genau besehen, iiberwiegt selbstverstandlich auch bei Holz das Nega- 
tive. Schlielich unterliegt er in diesem Buche demselben Zugzwang wie 
Lukacs, indem er Nietzsche zwar nicht in die allmahliche ,,Zerst6rung der 
Vernunft“, aber in die Ahnenfolge der ,,abenteuerlichen Rebellion“ einrei- 

hen muf. Allerdings wird dabei das Negative nie vom Positiven abgetrennt. 
Holz sortiert das Werk Nietzsches nicht einfach in positive und negative 
Elemente, sondern zeigt stets die innere Bezogenheit dieser beiden Fakto- 
ren. So charakterisiert er zwar Nietzsche standig als einen totalen Neinsa-
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ger, aber als einen Neinsager, in dessen Radikalitat, dessen Hybris, ja dessen 
Paroxysmus zugleich die Positivitat dieses Mannes, namlich seine scharfe 
Anklage gegen die ihn umgebenden Verhiiltnisse steckt. Und das, obwohl 
diese Anklage zu keiner wirklichen Alternative gefiihrt habe und schlief\- 
lich in die Vorstellung der ,,abenteuerlichen Rebellion“ und in negative 
Leitbilder wie Opfer, Askese und selbstgewahlte Isolierung eingemiindet 
sei. Um also Holz’ Gedankengang in toto verstehen zu wollen, kann man 
nicht einfach seine negativen und positiven Statements zu Nietzsche aus- 
einanderdividieren, sondern muf kurz auf seine Gesamtdarstellung einge- 
hen, um eine wirkliche Vorstellung von seinem Nietzsche-Bild zu bekom- 
men. 

3. Holz beginnt — a la Schlechta — mit einem Generalangriff auf Nietz- 
sches Schwester, das beriichtigte ,Lama‘, und all jene Nietzsche-Sektierer, 
die sich lediglich an seine ,,Verkiindigungsgebarde“ gehalten hatten (31). 
Wohl selten sei ein Denker von Rang, behauptet Holz, so ,,griindlich mif- 

verstanden worden wie Nietzsche. Immer wieder habe man in ihm nur 
den Propheten und ,,enthusiasmierenden Sektengriinder“ gesehen, anstatt 
ihn auch einmal ,,als Philosophen ernstzunehmen“. Der ,,Mythos Nietz- 

sche“ habe sich dadurch véllig vor die ,,Wirklichkeit des Werks‘ ge- 

stellt (31). Was Holz daher fordert, ist eine ,,von Legenden befreite, vorur- 
teilslose Beschaftigung mit Nietzsche“ (50), die ihn als ,, Denker aus seinen 
eigenen geistigen Antrieben“ heraus zu verstehen sucht (31). 

Holz geht dabei anfangs von der bekannten Zweiphasentheorie aus, die 
den friihen Nietzsche iiber den spateren Nietzsche stellt. Der Nietzsche vor 
1876 wird vor allem als eine ,,genialisch spatromantische Variante des deut- 
schen Humanismus“ charakterisiert (32). Hier handele es sich um einen auf 
»Aktualitat und Zeitprobleme bezogenen“ Denker, der ,,schroffe Opposi- 

tion zum blof philologischen Historismus“ betrieben habe (32). Dieser 
Nietzsche ist fiir Holz noch ein Erbe des deutschen Idealismus, der sich 
,auf dem Weg der ,asthetischen Erziehung des Menschen‘ (Schiller) eine 
Verwirklichung der Humangehalte der Geschichte erhoffte“ (64). Als 
ideologischer Beleg dafiir wird das gesellschaftskritische Griechenbild der 
friihen Basler Jahre herangezogen. Erst durch die politische, dkonomische 
und gesellschaftliche Entwicklung der Griinderzeit habe bei Nietzsche, er- 
klirt Holz, eine allmahliche Desillusionierung stattgefunden, die schlie&- 

lich in eine ,,amokliuferische Aggressivitat umgeschlagen sei, in der 
Nietzsches Haf gegen seine eigene Zeit zum Ausdruck komme (32). Vor 
allem die Folgen der deutschen ,,Reichsgriindung“ und des ,,Hochkapi- 
talismus“ hatten Nietzsches Hoffnung auf eine starkere ,,Entfaltung der 
kulturschépferischen Krafte des Menschen“ mehr und mehr zunichte ge- 
macht und ihn plétzlich mit dem ,,Abgrund des Nichts“ konfrontiert (32). 

All das liest sich héchst einleuchtend. Doch Holz begniigt sich nicht mit
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der simplen Folgerung, nun das Spatwerk einfach in Bausch und Bogen ab- 
zuwerten, Ja, diesem Spatwerk gilt — paradoxerweise — sein besonderes In- 
teresse. Denn erst hier, behauptet er, wo Nietzsche seine Naivitat ablege, 
werde er wirklich anklagerisch, rebellisch, ja geradezu krankhaft radikal. 
»Nietzsches Rebellion“, heift es an einer Stelle, ,,ist die des desillusionier- 
ten und desorientierten Jungbiirgers in einer inhumanen Gesellschaft. Was 
ihn bedeutend macht, ist die radikale Konsequenz, mit der er die Krankheit 

der Zeit zum Ausdruck bringt und durchleidet‘ (32). Doch warum nimmt 
Holz diese ,,Krankheit“ eigentlich so tédlich ernst? Erstens wegen ihres 

einsamen geistigen Ranges; zweitens wegen ihres politischen Erkenntnis-  ~ 
werts. Er studiert darum Nietzsche fast wie ein Arzt, der sich fiir eine be- 
stimmte ,,Anamnese“, das heifst die ,, Vorgeschichte einer Krankheit nach 
den Angaben des Kranken“ (Duden) interessiert, um damit auf Krank- 
heitskeime hinzuweisen, die auch heute noch virulent seien. ,,Immer 
noch‘, schreibt Holz, ,,.kann die biirgerliche Verzweiflung (a la Nietzsche) 

einer Artikulation positiver Alternativen im Wege stehen“, wobei er selbst 
in der prononcierten Bildlosigkeit der Frankfurter Schule noch den Einfluf 
Nietzsches am Werke sieht (32). 

Nietzsches ,Grofe* besteht also fiir Holz gerade in der Grofe seines Irr- 
tums, das heift in der ,,intellektuellen Redlichkeit, Entschiedenheit und 
Strenge“, mit der hier eine sinnlose Empérung bis zur aufersten Konse- 
quenz getrieben wird (42). Das ,Unbehagen‘ an der Entfremdung mit einer 
solchen Scharfe formuliert zu haben, riickt diesen Denker — in seinen Augen 
—unmittelbar neben Marx und Freud (43). Was fehle, sei allerdings die Al- 
ternative. Nietzsche habe eine Warnung ausgesprochen, die letztlich zur 
Askese, zur ,,totalen Einsamkeit“ des frustrierten ,,Ubermenschen“ und 

damit zur religidsen Opferhandlung fiihre (44). Nietzsches ,,Revolte laufe 
daher ins Nichts“ (45). Wahrend Marx im,,Klassenkampf< einen ,,Ausweg 

aus der Unfreiheit des Menschen“ weise (44), ergebe sich aus Nietzsches 
Umschlag der einsamen Revolte ,,gegen die Unwahrheit eines pratendier- 
ten humanistischen Wertesystems“ lediglich ,,eine Destruktion jeglicher 
Humanitat iiberhaupt“ (46). 

Doch selbst dieser totalen Negativitat versucht Holz noch einen positi- 
ven Wert abzuringen. Denn in diesem ,,Nihilismus“, der fiir Nietzsche ein 

yerschiitterndes Erlebnis‘‘ gewesen sei, verberge sich ein echter Krisen- 
punkt (50). Er bezeichne ,,die auferste Grenze, bis zu der hin das Denken 
der biirgerlichen Gesellschaft gehen und an der es in eine Zerst6rung seiner 
selbst und der menschlichen Existenz iiberhaupt umschlagen muf“ (51). 
Selbst Nietzsches sogenannte ,Ideale‘, wie das Ideal des Ubermenschen 
oder das Ideal des Willens zur Macht, sieht daher Holz in erster Linie als 

,negativ bestimmte‘ Angriffe Nietzsches gegen seine eigene Zeit. Alles, 
was dieser Philosoph in seinen spateren Jahren gesagt habe, erklart er, seien 
Paroxysmen eines Neinsagers, seien Warnungen und Notschreie. Daf man
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diese Warnungen als Appelle eines Propheten neuer Ordnungssysteme 
aufgefaft habe — fiir solche Mifverstiandnisse kénne man Nietzsche selbst 
nicht verantwortlich machen. 

Holz sieht darum in Nietzsche nicht einfach einen Apologeten des Biir- 
gertums, des Kapitalismus und Imperialismus, sondern eine weitgehend 
junpolitische‘ Natur, die einen ,,klassenneutralen Kulturpessimismus“ 
vertreten habe (62). Nicht der ,,politische Kampf‘, sondern die ,,geistige 
und moralische Erneuerung“ habe diesen Mann interessiert. Selbst seinen 
Anti-Sozialismus diirfe man nicht so tragisch nehmen, lesen wir, da sich 
Nietzsche weniger gegen den wissenschaftlichen Sozialismus als gegen eine 
pauschale Gleichmacherei gewandt habe. Es wird zwar zugegeben, daf 
Nietzsche mit den Jahren immer ,,volksfeindlicher, aristokratischer“ ge- 

worden sei (80). Aber selbst dieser aristokratische Pessimismus wird als 
eine Form der ,,Negation der biirgerlichen Welt“ gedeutet, die aus dem 
Haf gegen die Bourgeoisie die ,,Kraft zu ihrer Uberwindung zu ziehen“ 
versuche (87). Statt wie Wagner zu(m) Kreuze zu kriechen, habe Nietzsche 
immer weiter rebelliert, sei er immer ,radikaler‘ geworden. ,,An ihm erfah- 
ren wir‘, heift es, ,,wie ein Mensch von der Mifgestalt seiner Umwelt in 

Raserei versetzt werden kann“ (96). Und diese ,,Raserei“, dieses Uber- 
sich-selbst-Hinausgreifen, sei das Beste an ihm. ,,Einen Sinn gewinnt 
Nietzsche erst dann“, behauptet Holz, ,,wenn wir ihn nicht wortlich neh- 
men, sondern ihn selbst, sein Denker-Sein, als Metapher fiir den Zustand 
unserer Welt“ (96). 

4. Doch wird mit einer solchen Analyse das Phanomen_,Nietzsche‘ 

wirklich erschopft? Nietzsche als ,Metapher‘? Nietzsches Werke als Beleg- 
stiicke einer ,Anamnese‘? Nietzsches ,Raserei‘ als Ausdruck seiner Grofe? 

Nietzsches Appelle als Nietzsches Warnungen? All das kénnen fiir eine 
marxistische Sicht doch nicht die letzten Argumente sein! Und das weif na- 
tiirlich auch Holz. Die besten Beweise gegen manche seiner Behauptungen 
liefert er daher selber, indem er Nietzsche standig mit Marx konfrontiert. 

Er macht sich dabei zu Recht iiber jene biirgerlichen Marx-Nietzsche-Ver- 
gleiche lustig, die seit Karl Léwiths Buch Von Hegel zu Nietzsche (1941) 
zum standigen Repertoire der westlichen Kathederphilosophie geworden 
sind. Man erinnere sich, wie Martin Heidegger in seinem Nietzsche (1961) 
den ,Metaphysiker Nietzsche‘ gegen den ,Dialektiker Marx‘ ausspielt. Sol- 
che Konfrontationen findet Holz sinnlos, weil ungeschichtlich. Nach sei- 
ner Sicht habe Marx den jiingeren Nietzsche schon ,,vor dessen Auftreten 

iiberholt“ (49). Zwar seien beide vom Phanomen der Entfremdung ,,unter 
den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise“ ausgegangen, wie 
er meint, Nietzsche sei jedoch in diesem Punkt auf der ,,historisch friiheren 

Stufe einer radikalen Destruktion der biirgerlichen Wertsysteme“, also auf 
der Stufe Feuerbachs und Stirners, stehengeblieben (49). Nietzsche konne
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daher nicht als Vorreiter, sondern nur als Nachreiter des biirgerlichen ,Ra- 
dikalismus‘ betrachtet werden. Verglichen mit den Erkenntnissen von 
Marx seien schon seine ersten Auferungen im tiefsten Sinne des Wortes 
»unzeitgemaf (112). Wahrend Marx bereits 1848 eine klare Alternative 
anzubieten habe, wirke Nietzsches Zukunftsvision total abstrakt, das heift 

werde ,,gegenstandlich nicht vermittelt“ (108). Er biete keine ,,positive Al- 

ternative“, sondern nur eine ,,leere Vorstellung vom Anders-Sein“ (108). 
Weil seiner Kritik die ,,historische Begriindung“ fehle, bleibe selbst sein 

Macht-Konzept letztlich ,,inhaltsleer‘‘ (109). ,,Er vollendet den Zerset- 

zungsproze einer Philosophie“, schreibt Holz, ,,deren lebendiger Strom 
von Marx schon in neue Bahnen gelenkt worden war“ (84). Ja, Holz sagt 
an anderer Stelle noch einsichtsvoller: ,,Nietzsches Scheitern beim Setzen 
neuer Werttafeln ist exemplarisch. Werte entstehen nicht beliebig, nicht 
kraft des gebieterischen Willens eines einzelnen. Sie sind Indizien fiir den 
Stand der Vergesellschaftung des Menschen“ (108). 

Und so entzieht Holz seinem urspriinglich recht positiv intendierten 
Nietzsche-Bild letztlich den ideologischen Boden. Indem er immer wieder 
auf die anachronistische Position Nietzsches in Hinblick auf den bereits 
vollentwickelten Marxismus hinweist, bleibt am Schluf von seinem Kon- 
zept von Nietzsches ,Gréfe* nicht viel iibrig. Denn auch Holz muf zuge- 
ben, daf bereits der iibersteigerte ,,Geniebegriff des jungen Nietzsche“ den 

»Immoralismus des spateren“ in sich einschlieSt und damit eine deutliche 

Absage an die ,,aufklarerischen, humanistischen, demokratischen Ideale“ 

darstellt (61). Ja, er gibt sogar zu, da dadurch aus einem ,,Kritiker biirger- 

licher Entfremdung“ schlieflich der ,,Apologet einer antihumanen Her- 
renideologie“ geworden sei (86). Daher muf auch Holz bekennen, daf 
Nietzsches Wirkung auf die Faschisten nicht nur ein Mifverstandnis war. 
»Der entfesselte Kleinbiirger hat sich seiner bemachtigt“, schreibt er, ,,und 
man kann nicht einmal sagen, da er daran unschuldig war“ (97). Viele von 
Nietzsches Folgen, heift es an anderer Stelle, sind ,,nicht ohne sein (unwil- 
lentliches) Zutun“ zustande gekommen (102). Manche dieser Thesen erin- 
nern deutlich an das Nietzsche-Konzept seines Lehrers Karl Schlechta, dem 

dieses Buch ausdriicklich gewidmet ist. Holz unterlaft sogar nicht, jenes 
beriihmte Nietzsche-Verdikt Schlechtas zu zitieren, das dieser schon 1958 
publiziert hatte: ,,Produktiv wurde der Nihilismus bis jetzt nur gelegent- 
lich der Erfindung und Herstellung von Konzentrationslagern und Verga- 
sungskammern — der Mensch war bis jetzt immer nur sein Opfer. 
[. . .] Nietzsche steht dazu in einer unheimlichen Relation! Keine ,blumige 
Bildersprache‘ und kein Sektierergeschrei vermag dariiber hinwegzutau- 
schen. Es ist gewifs nicht der ganze Nietzsche; es ist ein Nietzsche — aber 
gewifS kein unwesentlicher.“24
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5. Und damit kommt auch Hans Heinz Holz - trotz seines anderen An- 
satzes — letztlich auf viele der linken Grundthesen eines Mehring, Lukacs 
und Giinther zuriick. Daf wahrend der dreifiger Jahre, als sich die Linke 
in einem erbitterten Abwehrkampf gegen den Faschismus befand, der Ton 
in ,Sachen Nietzsche‘ wesentlich aggressiver war, ist nur zu verstandlich. 
Ebenso verstandlich ist, da man heute auf linker Seite manche der damali- 
gen Uberspitzungen wieder riickgangig machen méchte. Ob man dabei je- 
doch so weit gehen sollte wie Holz, erscheint mir etwas zweifelhaft. Es gibt 
zwar heute kaum noch alte Nazis, die sich unentwegt auf ,ihren‘ Nietzsche 
berufen. Aber sonst hat sich ideologisch an sich nicht viel geandert. Die 
Grundthese Nietzsches, namlich da der Mensch im Prinzip ein egoi- 
stisch-brutales, nach Lebensstarkung hungerndes und damit ausbeuteri- 
sches Wesen ist, steht auch heute noch in diametraler Opposition zu allem, 
was der Sozialismus will. Nietzsches Philosophie ist auch im Jahre 1976 
noch immer die Philosophie der ,Grofen Unordnung’, das heift des anar- 

chischen Lebenswillens, des Herrschenwollens, des Auspliinderns, des 
Kriegerischen, des mannlichen Uberlegenheitswahns.75 Es ware daher un- 
angebracht, diese Elemente in Hinblick auf die ,subtileren‘ Ziige in Nietz- 

sches Schriften in den Hintergrund drangen zu wollen. 
Nietzsche ist nicht nur ein einsamer Asthet, der sich von der kapitalisti- 

schen und hurrapatriotischen Betriebsamkeit seiner Zeit angeekelt fiihlte 
und in immer wahnsinnigere Tiraden gegen diese Zeit ausbrach. Auch 
Nietzsche ist ein Reprasentant dieser Jahre — vielleicht sogar ihr typischster. 
So sakular seine Figur auf manche wirken mag, letztlich ist er doch ein 
Sprecher der deutschen ,Griinderzeit‘, die er zwar abgrundtief hate, der 

er aber doch viele, wenn nicht die entscheidenden seiner ideologischen 
Konzepte verdankte. Statt ihn daher — in geistesgeschichtlicher Verkiirzung 
— einfach in die deutsche Unheilslinie des zunehmenden Irrationalismus 
oder die biirgerliche Unheilslinie der abenteuerlichen Rebellion einzurei- 
hen, wiirde es sich empfehlen, ihn endlich einmal als Vertreter seiner eige- 
nen Zeit und seiner eigenen Klasse zu analysieren (was selbstverstandlich 
an dieser Stelle nicht geschehen kann).?° Denn schlielich ist Nietzsche 
nicht nur ein Produkt jener ,erhabenen‘ Ideen- und Geistesgeschichte, de- 

ren Héhen er selbst immer wieder zu erklimmen suchte, sondern auch der 

ganz konkreten politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Verhilt- 
nisse seines Zeitalters. Man sollte ihn daher nicht wie Lukacs und Holz vor- 
wiegend von seinem geistigen Profil her sehen — und daraus gewisse ideolo- 
gische Folgerungen ziehen. Vielleicht ware es besser, einmal den 
umgekehrten Weg einzuschlagen: namlich mit ganz ,konkreten‘ Fragen an 
sein Werk heranzugehen. Trotz verzweifelter Versuche, so literarisch und 
grosprecherisch wie nur méglich aufzutreten, findet sich namlich auch bei 
Nietzsche genug ,Realistisches‘. Denn in seiner kritisch-entlarvenden Art 
(die Holz so schén herausarbeitet) lat er die Katze nur allzuoft aus dem 
Sack und gibt sich durchaus als kleinbiirgerlicher Parvenii oder ,,wildge-
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wordener Philister“ zu erkennen, wie Mehring einmal schreibt.?” Uberall 
kommt bei ihm jene Aufsteiger- oder Senkrechtstarter-Mentalitat_ zum 
Durchbruch, die auch mal Grofe, auch mal Herrenmoral, auch mal Tragik 

erleben méchte. Uberall wird mit geschwollenen Gefiihlen und aufgedon- 
nerten Kalauern geprotzt. Uberall hért man als Grundmelodie des Ganzen 
das standige Ich, Ich, Ich. Uberall ist vom grof&en Mittag, vom Azur, vom 

Olymp des Scheins die Rede, um auf die Welt der im Lichte Lebenden hin- 
zuweisen. So ,,verzweifelt daher das ,,Delirium seines Geistes“‘ auch 
, subjektiv wirkt, ,,objektiv gesehen“ ist Nietzsches Philosophie doch eine 

»»Verherrlichung des grofen Kapitalismus‘, wie derselbe Mehring an ande- 
rer Stelle erklarte.?8 
Wenn daher Nietzsche gegen Bismarck, gegen das Reich, gegen den 

neuen Reichtum polemisiert, steckt dahinter viel bewuSte oder unbewu8te 
Identifizierung mit all diesen Phanomenen (in ahnlicher Weise haben sich 
spater Stefan George iiber Wilhelm II. und Ernst Jiinger iiber Hitler mo- 
kiert). Was die Parveniis verachten, miissen nicht immer ihre Gegner sein. 
Im Gegenteil. In den meisten Fallen sind es ihre — ihnen nur allzu verwand- 
ten — Konkurrenten. Es fiele daher nicht schwer, aus Nietzsches Werken 

ein ideologisches Brevier fiir kapitalistische Herrenmenschen zusammen- 
zustellen, dessen Grundtenor allein der Haf auf die ,,Vielzuvielen“ und 

,Allermeisten“ ware. Immer wieder lesen wir: ,,Die Schwachen und Mif- 
ratenen sollen zugrunde gehn“ (II, 1166); ,,Leiden-sehen tut wohl, Lei- 
den-machen noch wohler“ (II, 808); ,, Die Menschheit als Masse dem Ge- 

deihen einer einzelnen starkeren Spezies Mensch geopfert — das ware ein 
Fortschritt“ (II, 819); ,,Was fallt, das soll man auch noch stofen“ (II, 455); 

Die Menschheit soll fortwahrend daran arbeiten, einzelne gro&e Men- 
schen zu erzeugen — und dies und nichts anderes sonst ist ihre Aufgabe“ 
(I, 327); ,,Der Egoismus geh6rt zum Wesen der vornehmen Seele, ich meine 
jenen unverriickbaren Glauben, dafS einem Wesen, wie ,wir sind‘, andere 
Wesen von Natur untertan sein miissen und sich ihm zu opfern haben“ (II, 
739); und ahnliches mehr. 

Es gibt Nietzsche-Forscher (nicht Holz), die selbst solche Auferungen 
noch als ,geistidealistisch’ oder ,lebensstarkend‘ zu interpretieren versu- 
chen, um nicht allzu deutlich werden zu lassen, welch ein ,Sozialistenfres- 
ser‘ Nietzsche in Wirklichkeit war. Doch was machen solche Leute eigent- 
lich mit folgenden AuSerungen, in denen Nietzsches Pébelhaf eine 
spezifisch antikommunistische Farbung annimmt? Man hére: ,, Wen hasse 
ich unter dem Gesindel von heute am besten? Das Sozialisten-Gesindel, die 
Tschandala-Apostel, die den Instinkt, die Lust, das Geniigsamkeitsgefiihl 
des Arbeiters mit seinem kleinen Sein untergraben, — die ihn neidisch ma- 
chen, die ihn Rache lehren“ (II, 1228). Uber den ideologischen Hinter- 
grund solcher Anpébeleien belehrt uns folgendes Zitat: ,, Die ,Ausbeutung‘ 

gehért nicht einer verderbten und unvollkommenen und primitiven Ge-
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sellschatt an: sie gehrt ins Wesen des Lebendigen, als organische Grund- 
funktion, sie ist eine Folge des eigentlichen Willens zur Macht, der eben der 
Wille des Lebens ist“ (II, 729). Daf man iiberhaupt von solchen Dingen 
redet und nicht einfach zur Tagesordnung tibergeht, ist fiir Nietzsche be- 
reits ein Symptom fiir ,Dekadenz‘. Er schreibt dazu unter dem Titel Die 
Arbeiter-Frage: ,,Die Dummheit, im Grunde Instinkt-Entartung, welche 
heute die Ursache aller Dummheiten ist, liegt darin, da es eine Arbeiter- 
Frage gibt. Uber gewisse Dinge fragt man nicht: erster Imperativ des In- 
stinkts. Ich sehe durchaus nicht ab, was man mit dem europaischen Arbeiter 
machen will, nachdem man erst eine Frage aus ihm gemacht hat. Er befindet 
sich viel zu gut, um nicht Schritt fiir Schritt mehr zu fragen, unbescheidener 

zu fragen. Er hat zuletzt die grofe Zahl fiir sich. Die Hoffnung ist voriiber, 
daf hier sich eine bescheidene und selbstgeniigsame Art Mensch, ein Typus 
Chinese zum Stande herausbilde: und dies hatte Vernunft gehabt, dies ware 

geradezu eine Notwendigkeit gewesen“ (II, 1017). 
Auf der Basis solcher Zitate ware es nicht allzu schwer, Nietzsches 

Ideenwelt etwas scharfer zu konkretisieren und in seinem wahnwitzigen 
Ich- und Geniekult, seinem Massenhaf, seiner Herrenmoral eine riick- 

sichtslose Verteidigung biirgerlicher Machtpositionen zu sehen. Lukacs 
und Giinther haben das vielleicht etwas zu scharf getan, indem sie in allem 

und jedem imperialistische oder prafaschistische Ziige hervorkehrten. Holz 
ist dagegen in diesem Punkte zu behutsam. Er liefert zwar auch manchen 
niitzlichen Baustein zu einer materialistischen Analyse Nietzsches, bleibt 

aber letztlich - obwohl er die Neigung zum Anarchischen und zur abenteu- 
erlichen Rebellion nicht als antikapitalistisch, sondern als spezifisch kapita- 
listisch begreift — dennoch auf halbem Wege stehen. In diesem Punkte sollte 
man als Marxist ruhig etwas deutlicher und kritischer werden und Nietz- 
sches sogenannte ,Warnungsschreie‘ auch auf den dahinterstehenden 
Machtwillen beziehen. Erst dann wiirde deutlich, warum man Nietzsche 

eben nicht mit Marx auf eine Stufe stellen kann. So gesehen sind selbst man- 
che seiner glanzendsten Formulierungen lediglich hochténende Phrasen. 
Die Nazis haben ihn darum vielleicht doch nicht véllig falsch verstanden. 
Von Marx konnten sie nichts iibernehmen. Ihn haften sie. Bei Nietzsche 
gab es dagegen fiir sie mancherlei zu holen: den Antiliberalismus, Antide- 
mokratismus und Antifeminismus, den Sinn fiir Harte, Brutalitit und 

Kriegertum, den iiberspannten Mannlichkeitswahn, ja das ganze hochkapi- 
talistische ,Raubtier‘-Syndrom. SchlieSlich hatte dieser Mann sogar ihren 
sheroischen Biologismus‘ vorweggenommen, wie aus folgenden Nietz- 
sche-Auferungen hervorgeht: ,,Das ,europaische Problem‘ [ist] die Ziich- 
tung einer neuen iiber Europa regierenden Kaste“ (II, 718), ,,Das Zeitalter 
der Experimente! Der Naturprozef der Ziichtung [. . .]. Es konnten ganze 
Teile der Erde sich dem bewuften Experimentieren weihen“ oder ,,Es 
mii®ten Versuche auf Tausende von Jahren eingeleitet werden.“
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Bei solchen Zitaten bekommt man Bedenken, wie hoch man den ,geisti- 

gen Rang‘ Nietzsches ansetzen soll. Asthetisch lat sich zwar einiges zu sei- 
nen Gunsten in die Waagschale werfen. Doch wer ist heute noch so undia- 
lektisch eingestellt, da er Formales und Inhaltliches sauberlich zu trennen 

verméchte? Man kann doch nicht Nietzsche einerseits als exquisiten Prosa- 
kiinstler hochjubeln - und ihn andererseits als gewalttatigen Prafaschisten 
verdammen (genausowenig wie man das bei seinen ,bedeutendsten‘ Schii- 
lern, bei Gottfried Benn und Ernst Jiinger, tun sollte).?° Und obendrein: 
Wer kann sich heute noch asthetisch an Dingen erfreuen, die durch den Fa- 
schismus, die brutalste Terrorherrschaft des 20. Jahrhunderts, total kor- 

rumpiert worden sind? Schlie8lich haben Schriftsteller nicht nur subjektive 
Intentionen, sondern auch objektive Wirkungen. Daher kénnen Nietz- 
sches Werke — wie auch das Deutschlandlied oder Wagners Ring — nicht 
mehr ohne ihre Geschichte gesehen werden. All dies sind nun einmal 
Werke, die ,im Lichte unserer Erfahrungen‘ andere Dimensionen ange- 
nommen haben.*1 

Die Frage, die sich daraus ergibt, ist die Frage nach dem sogenannten 
,Kulturellen Erbe‘. Holz gebraucht in dieser Hinsicht gern Begriffe wie 
,Rang‘, ,Grofe* oder ,denkerische Wucht‘, um seinem Nietzsche — trotz al- 

ler Kritik — einen neuen Kurswert zu geben. Doch Begriffe wie Rang und 
Grof&e bleiben leider reichlich abstrakt. Auferdem: Impliziert nicht diese 
abenteuerlich schillernde ,Grofe‘ zugleich eine enorme Gefahr? Holz ver- 
halt sich in diesem Punkte recht optimistisch, indem er - wie alle guten 
Aufklarer — jedem Menschen das gleiche Denk- und Urteilsvermégen zu- 
traut. Er behauptet: ,,Man kann die persdnliche Wucht von Nietzsches 

Denken wie seine symptomatische Bedeutung erkennen, ohne ihm zu ver- 
fallen“ (50). Daran zweifle ich. Diese ,,man“ gibt es namlich gar nicht. Was 
es gibt, sind klassen- und bildungsmafig héchst unterschiedlich konditio- 
nierte Schichten, die Nietzsche jeweils durch ihre Brille sehen werden. Ja, 

selbst die Alters- und Geschlechtsunterschiede spielen bei der Nietzsche- 
Rezeption eine grofe Rolle. So werden etwa emanzipierte Frauen auf 
Nietzsches infantilen Mannlichkeitswahn sicher nicht so leicht hereinfallen 
wie gewisse Manner. Dagegen lassen sich junge mannliche Studenten durch 
intensive Zarathustra-Lektiire oft zu ,,arroganter Kraftmeierei“ anregen, 

wie die padagogische Erfahrung lehrt.32 Denn schlieSlich begegnet ihnen 
hier fast auf jeder Seite eine peinliche Mischung aus Hochmut, Brutalitat, 

Sexismus, Massenhaf, Arbeiterverachtung und Antidemokratismus. So 

gesehen sind Nietzsches ,Aufschreie‘ nicht nur Paroxysmen eines emp6rten 
Neinsagers, sondern auch schrille Rechtfertigungen bestimmter Klassen-, 
Rassen- und Sexismus-Standpunkte. Nietzsche ist daher heute kein 
,Durchgangspunkt zum Sozialismus“ mehr, wie noch Mehring in Hin- 
blick auf die Gymnasiasten um 1900 schreiben konnte,* fiir die der Zara- 
thustra die erste Erweckung aus dem klein- oder mittelbiirgerlichen Mief
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ihrer Elternhauser bedeutete. Diese Funktion haben heute andere, bessere 
Autoren — wie Brecht — iibernommen. Es ist daher sehr die Frage, ob die 
studierende Jugend einen Mann wie Nietzsche iiberhaupt noch ,braucht‘ 
— es sei denn, sie interessiere sich im Holzschen Sinne fiir ,,Anamnese“? 

Doch ein solches Verfahren fiihrt uns zwangslaufig auf das ,weite Feld‘ 
der Soziopathologie, einer wichtigen, wenn auch schwer zu definierenden 
Wissenschaft. Auf ihm ware eine Beschaftigung mit Nietzsche (in gewissen 
Dosen, versteht sich) vielleicht nicht ganz von der Hand zu weisen. 
SchlieSlich tragen wir alle noch die Narben unserer Vergangenheit, zu der 
nun einmal auch Nietzsche und die von ihm ausgehende Wirkung gehért. 
Selbst die Art und Weise der hier vorgetragenen Kritik, die in unserer Ge- 
sellschaft und den von ihr entwickelten Wissenschaftsformen nur allzu- 
leicht die Form eines Nietzscheschen Agons annimmt, ist leider nicht ganz 
frei davon. Setzen wir uns daher (mit Holz) weiter fiir die von Nietzsche 
so gehaften nichtantagonistischen Zustande ein. 
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Reinhold Grimm 

Dionysos und Sokrates 

Nietzsche und der Entwurf eines neuen politischen Theaters 

Die folgenden Bemerkungen kénnten ebensogut ,,Grausamkeit und Verfremdung. 
Massimo Castris Entwurf eines marxistischen Theaters im Schatten Nietzsches‘ 
iiberschrieben sein. Denn um nichts anderes geht es in ihnen. Was ich untersuchen 
mochte, ist die Programmschrift eines jungen italienischen Marxisten, deren Titel Per 
un teatro politico und deren Untertitel ,Piscator [,] Brecht [,] Artaud‘ lautet.* Wie 
die sogenannten nouveaux philosophes in Frankreich — André Glucksmann, Bern- 
ard-Henri Lévy und wie sie alle hei&en mégen — spiegelt auch Castri, obzwar auf 
ganz andere Weise, die Erfahrungen und Auswirkungen des Pariser Mai vom Jahre 
1968. Mein Gegenstand ist demnach in gewissem Sinne eher begrenzt; doch vielleicht 
erweist es sich, daf meine Betrachtung, und sei es selbst nur implizit, seine Grenzen 
weit iiberschreitet. Auch in ihr namlich erhebt sich die grundsatzliche Frage, ob Marx 
und Nietzsche, diese zwei angeblich so fiirchterlichen ,, Herrendenker‘ oder maitres 
penseurs, als die sie bei Glucksmann erscheinen, unter einer neuen Perspektive pro- 
gressiv zu vereinigen seien oder ob man beide, wiederum mit Glucksmann, in einer 
neuerlichen ,grofen Weigerung‘ (die diesmal endgiiltig regressiv ware) zu verwerfen 

habe. 

Ich sprach unlangst — in einem Essay, der die zumeist vergeblichen An- 
satze untersucht, die Brechtsche mit der Artaudschen Theaterkonzeption 

zu vereinigen — von jenen glanzenden Parforceritten in abstrakter Dialek- 
tik, die man im Bereich der reinen Theorie bewundern kénne.! Doch im 
Grunde? war damit ausschlie8lich Massimo Castris Programmschrift ge- 
meint. Und meine Einschatzung dieser Schrift hat sich inzwischen keines- 
wegs geindert. Nach wie vor bin ich iiberzeugt, daf Per un teatro politico 
nicht blof ein faszinierender Beitrag zu einem schwierigen und umstritte- 
nen Thema ist, sondern in der Tat die bisher glanzendste Darstellung dessen 
bietet, was sich sowohl iiber die Leistungen Brechts und Artauds, in ihrem 

Zusammenspiel beim Erdffnen neuer Perspektiven, als auch iiber be- 
stimmte geschichtliche Grundlagen, auf denen beide beruhen, sagen laft. 
Daf mancher den Vorwurf der Abstraktheit, den ich gegen Castri erhebe, 
nicht unwidersprochen lassen wird, versteht sich; um so weniger aber wird 

irgend jemand Castris bestechende Begabung als Dialektiker in Frage stel- 
len wollen. Mit einer Reife und Ausgewogenheit, wie man sie selten antrifft, 
handhabt Castri die Kategorien marxistischer Dialektik und deren Anwen- 
dung auf asthetische und namentlich eben theatertheoretische Probleme. 
Natiirlich war derlei itiberhaupt nur méglich auf Grund seiner unorthodo- 
xen, beinah schon ketzerischen Einstellung — eine Einstellung, die sich nicht
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damit begniigt, jene Kategorien immer wieder neu zu bewerten, sondern 
die zugleich aufs scharfste jede Art von asthetischem Stalinismus zuriick- 
weist, ob er sich nun als doktrinare Theorie (Lukacs) oder als administrati- 
ver Terror (Zdanov) auBert. Die Tatsache, da solch engstirnige Haltun- 

gen—um es einmal minder ,technisch‘ auszudriicken — beileibe noch nicht 

ausgestorben sind, weder in Italien noch sonstwo, ist Castri stets schmerz- 

lich bewuft. Auch gibt er sich keinerlei Illusionen iiber die herrschende 
Unterdriickung (einschlieSlich der repressiven Toleranz) hin; er sieht sie 
vielmehr in jeder Gesellschaft am Werk, gleichgiiltig womit sich diese ideo- 
logisch drapiere. Und dennoch nihrt er chiliastische, geradezu eschatologi- 
sche Hoffnungen und Erwartungen. Jedenfalls nahrte er sie, als er sein Buch 

vor etlichen Jahren schrieb. Die Zeit sei reif fiir ein wahrhaft politisches 
Theater, so erklarte Castri 1973; es mége aus der Verborgenheit hervorbre- 
chen, mége seine Krafte sammeln, sie aufs gemeinsame Ziel richten und da- 
mit auf seine Weise zur endgiiltigen Verwandlung des Menschen und der 
Gesellschaft beitragen: ,,Ora é il momento di uscire allo scoperto, di farsi 
attenti alle pluriforme e forse caotiche esperienze teatrali che sono esplose 
intorno, e di assumersi, scegliendo, con la forza di chi possiede un punto 
di vista, una funzione di guida. II teatro politico deve essere in grado di in- 
terpretare, scegliere, organizzare, sintetizzare e finalizzare le varie linee di 
ricerca teatrale contemporanea, orientandole e rendendole funzionali ad un 
impegno pit preciso di ,trasformazione‘ dell’uomo e della societa“ (247). 

Diese Hoffnungen und Erwartungen sind mittlerweile in sich zusam- 
mengesunken. Heute, so muf Castri zugeben,? sind die frenetischen Aus- 
briiche eines neuen‘ politischen Theaters vorbei, seine so leidenschaftlich 

genahrten Flammen erloschen. ,,La grande fiammata si é raffreddata‘, wie 

er mit romanischem Pathos ausruft. Ja, Castri beschleicht die bittere Ah- 

nung, der ,,nachste Ausbruch“ — nur scheinbar eine Explosion — kénnte 
sehr wohl einen Riickfall in die Starre, Abgestandenheit und Sterilitat des 

salten‘ politischen Theaters bedeuten. Aber trotz seines Sarkasmus, der 
durchaus begreiflich ist, und obschon seine Enttauschung bereits an Ver- 
zweiflung grenzt, haben seine Betrachtungen auch heutigentags Geltung. 
Sie sind, genau besehen, so faszinierend und erregend wie zuvor. Und Ca- 
stri ist sich dessen auch vollauf bewuft. Ebenso weif er allerdings, da ihre 

Komplexitat sich inzwischen nicht etwa verringert hat, sondern eher noch 
gewachsen ist. Ich kann deshalb nicht einmal den Versuch unternehmen, 

Castris Thesen im einzelnen zu entwickeln; vielmehr muf ich mich von 
Anfang an darauf beschranken, deren entscheidende Grundlinien nachzu- 

zeichnen. Es geht hier also lediglich um den Vergleich von Brechts Ver- 
fremdungstheater mit Artauds Theater der Grausamkeit sowie um beider 
,Aufhebung‘ in einem iibergreifenden Dritten, das der Italiener — mit einer 
Formel, die seine Verdiisterung schon vorweg widerlegt — ,,perspektivi- 
schen Realismus“ (realismo prospettico) nennt.



154 

Denn das ,,Prinzip Hoffnung“ beherrscht auch weiterhin das Castrische 
Denken. Indes, weder Ernst Bloch, der doch gerade Brecht so grofe Auf- 

merksamkeit widmete,‘ noch Brechts einschlagige Stiicke, wie zum Beispiel 
Der kaukasische Kreidekreis oder Die Tage der Commune, werden von 
Castri jemals erwahnt oder gar des naheren betrachtet. Das wirkt desto 
sonderbarer, je genauer man die Grundanlage seiner Schrift erwagt. Ist es 
namlich nicht aufschlufreich, ja in mehr als einer Hinsicht erhellend, da 
die Vorstellung von einem freien Volk mit seinen 6ffentlichen Festen und 
Feiern (die Krénung, Castri zufolge, jedes wahrhaft politischen Theaters, 
das seinen Zweck erfiillt und sich letztlich selber aufgehoben hat) den Rah- 
men fiir die gesamte Abhandlung des Italieners liefert? Nicht nur ist derlei 
in Rousseaus Brief an M. D’Alembert tiber die Schauspiele gegenwartig, 
von dem Castri ausgeht, sondern es spielt auch in Artauds Prophetie, in die 
sein Gedankengang schlief lich miindet, eine dominierende Rolle. Doch zur 
Zeit der Franz6sischen oder Russischen Revolution waren solche Feste, 
zumindest fiir eine Weile, atemberaubende Wirklichkeit, wahrend sie heut- 

zutage, nach dem Anschwellen und Wiederabebben der dritten, der soge- 
nannten ,Kulturrevolution‘, entweder zu einer Angelegenheit winziger 
Griippchen zusammengeschrumptt sind, vergleichbar einem Trip mit Hasch 
oder LSD, oder aber als Postulat in irgendeine blasse Zukunft hinausproji- 
ziert werden. Was geblieben ist, sind verklarende Berichte und utopische 
Schemen . . . wohingegen die konkreten Manifestationen aus jenem hekti- 
schen Jahrzehnt — ich erinnere ans Living Theater — nichts weiter bewirk- 
ten, als die Biihne wieder in einen Ort fiir Rausche und Traume oder, noch 

schlimmer, in ein gut funktionierendes Sicherheitsventil zu verwandeln. 

Zugegeben, Castri verwirft jede derartige Selbstbefriedigung im Theater; 
auch wiirde er schwerlich den Vorwurf des Schemenhaften auf sich sitzen 
lassen. Um so nachdriicklicher bekennt er sich aber zum utopischen Den- 
ken. Castris Leitidee, in der sich die Zukunft mit der Vergangenheit verbin- 
det und dadurch standig eine dialektische Gegenwart schafft, ist die einer 
skonkreten Utopie‘, die abermals— und abermals, ohne daf es ihm zum Be- 

wuftsein kame — an die Lehren Blochs gemahnt. Und wer ware schon so 
vermessen, ein Paradox logisch angehen zu wollen? Love it or leave it: das 
ist auch hier die Losung. (Daf sich ohnehin manches fiir dies Paradox sagen 
lat, brauche ich wohl nicht eigens zu betonen.) 

Freilich, die verbliiffendste Entsprechung zu Bloch liegt vermutlich in 
Castris Entschlossenheit, endlich der Irrationalitat zu ihrem Recht zu ver- 
helfen. Vielleicht ist dieser Drang nach Erlésung des Irrationalen iiberhaupt 
die geheime Triebfeder seiner Arbeit. Denn wie der deutsche Philosoph, 
in seiner Kampfschrift Erbschaft dieser Zeit von 1935, das dionysische Erbe 
Nietzsches und der Expressionisten vor der pauschalen Verdammung 
durch marxistische Eiferer vom Schlage Lukacs’ zu retten suchte, so beharrt 
der junge Bilderstiirmer aus Italien darauf, die dunklen Krafte, die Artaud



155 

entfesselte, mit marxistischem Denken zu vermitteln. Artaud wiederum in- 

spirierte sich, wie bekannt, an den ekstatischen Parolen Arthur Rimbauds 

und Alfred Jarrys. Dadaismus und Surrealismus — im weitesten Sinne dieser 
Begriffe — lieferten nach Castri den Nahrboden fiir das , Theater der Grau- 
samkeit‘; deren Vertreter und Anhanger kreierten jene vielfaltigen und, 
mag sein, chaotischen Biihnenexperimente, die iiberall ans Rampenlicht 
brachen: und zwar gerade nicht innerhalb, sondern auferhalb des her- 
kémmlichen politischen Theaters, das sich ja immer als ein rationalistisches 
verstanden hat. Jedenfalls gilt dies fiir die Linke; denn die Rechte wird hier 
leider wieder einmal véllig ignoriert, obwohl die Biihne doch zweifellos 
auch reaktionaren Zwecken dienstbar gemacht werden kann, wie Castri 
selber einraumen muf (vgl. 141). Sogar bei Artaud leugnet er derlei keines- 
wegs; im Gegenteil, er betont noch obendrein, wie vieles davon brutal re- 
gressiv klinge. Und gleichwohl halt Castri, wie bereits meine Wortwahl an- 
deutet, hartnackig daran fest, da samtliche Auferungen dieser Art blo 

wilde und wiiste Ubertreibungen seien, die man zwar leicht mifbrauchen 
und noch leichter mif{verstehen kénne, mit denen Artaud aber etwas ganz 
und gar anderes bezweckt habe. Grob gesagt, wird Artaud namlich nicht 
nur als Mittel, sondern geradezu als Anwalt der Befreiung gepriesen! Er 
verleihe, so héren wir, einen Standpunkt und eréffne Perspektiven, die 
»fortschrittlicher“ (235) seien als alles, was vom progressiven Theater bis- 
her geleistet wurde! Daf derartige-AuSerungen ihrerseits krasseste Uber- 
treibungen im Munde eines Kritikers sind, der ansonsten héchst sorgfaltig 
und gewissenhaft vorgeht, bedarf wohl keiner Erlauterung. Nirgends verrat 
sich die bilderstiirmerische Gesinnung, die sich hinter Castris scheinbar so 

frommen Bestrebungen verbirgt, eindeutiger und ungeziigelter. An eine 
dermafen griindliche Umkehrung hatte Bloch, all seiner Sympathien fiirs 
Irrationale ungeachtet, nicht im Traum gedacht. 

Sie bildet jedoch auch bei Castri ein Extrem. Sein Buch verliert, aufs 
Ganze gesehen, nie wirklich das Gleichgewicht. Irrationalismus und Ratio- 
nalismus sind und bleiben die heutigen ,, Hauptstroémungen“ (correnti cen- 
trali; 164) fiir den Italiener. Damit erhebt sich freilich sogleich ein neues 
Problem. Denn kénnten nicht solche Gegeniiberstellungen (zu schweigen 
von Gegensiatzen) abermals den Eindruck der Simplifizierung erwecken? 
Verfiihren sie nicht zu Folgerungen, die notwendig starr und unfruchtbar 
wirken miissen, zumindest auf den ersten Blick? Vergessen wir indes nicht, 

daf Castri Dialektiker ist. Von Anfang an pladiert er fiir die Uberwindung 
der ,,mystifizierenden Entgegensetzung“ nicht blo von Rationalitat und 
Irrationalitat— und zwar auf der Biihne wie im Zuschauerraum, die ohnehin 

als Einheit aufgefaft werden —, sondern auch von Gesellschaft und Indivi- 
duum und deren rationalen und irrationalen Komponenten. Castri zufolge 
darf allein ihre radikale Verkniipfung, mit Einschluf der historischen Hin- 
tergriinde und der Tiefenschichten der Psyche, als jener zweifache Ent-
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wicklungsvorgang gelten, den er wahrnimmt und von dem er kiindet. Doch 
im 18. Jahrhundert, als ein progressives ,Volkstheater‘, der Vorlaufer des 
modernen , politischen‘ Theaters, aufkam, war ein solcher Dualismus (falls 
er tiberhaupt schon existierte) noch bei weitem nicht so offensichtlich; und 

selbst wahrend des 19. und im frithen 20. Jahrhundert war davon wenig zu 
finden. Eigentlich trat er erst um 1920 zutage. Was die Quelle von Castris 
, zwei Stromungen“ markiert, fiir deren Vereinigung er so leidenschaftlich 
eintritt, ist das Ende des Ersten Weltkriegs. Damals hatte das Volkstheater 
einen Verfall erreicht, der sich kaum mehr vom verkommenen Unterhal- 
tungsbetrieb und biirgerlichen Heroenkult unterschied; aber gerade damals 
vollzog sich auch die Geburt einer revolutionaren, entschieden militant 
oder anarchisch ausgerichteten Avantgarde. Das Gespenst der Massen- 
schlachten und der Schock der Niederlage, Biirgerkrieg und blutige Revolte 
standen dabei Pate. Die dadaistischen und surrealistischen Durchbriiche 
fallen, kurz gesagt, mit der Griindung von Erwin Piscators Proletarischem 
Theater zusammen — nicht anders als die verspateten Biihnenwirkungen des 
Expressionismus. Und beide Krafte, auf welch verschiedene Weise auch 

_ immer, ebneten den Weg fiir die Experimente Brechts und Artauds und da- 
mit fiir die seitherige Doppelentwicklung von Rationalismus und Irratio- 
nalismus auf dem Theater. Gab es zwar somit vielleicht noch kein bewuftes 
Zusammenwirken zwischen ihnen, so doch wenigstens eine wechselseitige 
Beeinflussung. Dies ist zumindest einer der Griinde fiir die Koppelung von 
;Revolution‘ und ,Innovation‘ durch den Italiener, der die feste Uberzeu- 
gung hegt, der Bund des politischen Theaters mit dem Avantgardetheater 
sei nicht nur méglich, sondern unabdingbar. Die Arbeit des isolierten 
Kiinstlers und der Ertrag der geschichtlichen Stunde miissen, lehrt Castri, 
auf der Biihne verschmolzen werden. Dabei wird die Spontaneitat des Sub- 

., jekts fiir ihn am eindrucksvollsten durch Artaud reprasentiert, die objektive 
Notwendigkeit hingegen durch Piscator. Gleichsam als Vermittler aber 
fungieren, bedeutsam genug, Theorie und Praxis Bertolt Brechts. 

Es ist mithin blof folgerichtig, wenn Castris Schrift vor allem dem Tri- 
umvirat aus ihrem Untertitel gewidmet ist. Der Bewegung seit den zwanzi- 
ger Jahren gilt sein eigentliches Interesse; was die friihere betrifft, so be- 
schrankt er sich auf einen knappen, doch klaren Uberblick iiber ihren 
Aufstieg und Fall, wie sie sich, zumal in Frankreich und Deutschland, von 
Rousseau iiber den Naturalismus und die diversen Spielarten einer Volks- 
biihne bis zu Jean Vilars Théatre National Populaire, dem letzten Nachlau- 
fer der Volksbiihnenbewegung, erstrecken. Indes, dieses ganze politisie- 
rende Volkstheater, gleichgiiltig wann und wo es in Erscheinung trat, 
gehért auf Grund seiner Neigung, das , Volk‘ so wohlwollend wie herablas- 
send zu erziehen und zu erbauen, lediglich zur Vorgeschichte. Die wahre 
Geschichte des politischen Theaters besteht fiir Castri in der Tat — nicht 
ausschlieflich,5 aber doch hauptsachlich - aus Piscator und Brecht oder,
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genauer noch, aus Brecht und Artaud. Deren beispielhafte Beitrage, in ihrer 
Abfolge, ihren Widerspriichen und ihrer gegenseitigen Befruchtung, bilden 
die entscheidenden ,,Knotenpunkte‘ (modi storico-teorici particolarmente 
emblematici, wie Castri sich ausdriickt [vgl. 16]) der gesamten modernen 
Entwicklung; erst mit ihnen setzte die begriffliche Klarung und Auswei- 
tung ein und begann die Idee des politischen Theaters (das den Begriff der 
Volkstiimlichkeit natiirlich nicht aufgibt, sondern neu zu beleben trachtet) 
allmahlich Gestalt anzunehmen. Und von ebendort, wohin jene drei vor- 
drangen, mu und wird nach Castri der dialektische Prozef\ weitergehen, 
bis er an sein Endziel gelangt. 

Doch nicht nur in die Zukunft entwirft der Italiener diese Entwicklung. 
Er verankert sie zugleich, und zwar auf zweifache Weise, in der Vergangen- 
heit. Wie er sich auf Rimbaud beruft, so erwahnt er auch Sigmund Freud. 

Beide werden beschworen, um das Vermiachtnis von Karl Marx und Fried- 
rich Engels zu erganzen. Die Beziehung zwischen der Brechtschen Ratio- 
nalitat, die den Menschen als Gesellschaftswesen faft, und der Artaudschen 
Irrationalitat, die auf die menschliche Seele abzielt, besitzt im Nebeneinan- 

der von historischem Materialismus und Psychoanalyse ihre vortheatrali- 
sche Prafiguration. Brecht : Artaud = Marx : Freud-um die entsprechende 
Zauberformel zu murmeln, mag sie auch reichlich verwissenschaftlicht t6- 
nen. Denn Castri hat keinerlei Bedenken, sogar Artaud, nicht etwa blof 

Brecht, als Bannertrager und echten Jiinger der ,Wissenschaft‘ einzustu- 
fen.® ,,Se Brecht proponeva il materialismo storico come strumento di ana- 

lisi del reale‘, so schreibt er, ,,Artaud fa riferimento alla scienza dell’in- 
conscio, fatto che costituisce un punto di divergenza ma anche di 
convergenza, in quanto entrambi, marxismo e psicoanalisi, si propongono, 
almeno originariamente, come strumenti di liberazione dell’uomo“ (243). 
In Castris Sicht streben Materialismus, das Brechtsche Werkzeug zur Ana- 

lyse der Wirklichkeit, und Freudianismus, das vom angeblichen Analytiker 
Artaud gebrauchte, gleichzeitig auseinander und zusammen: insofern 
namlich, als sie beide — ,,zumindest urspriinglich“, wie dieser fromme Ket- 
zer hastig hinzufiigt — als Sprengmittel zur Befreiung der Menschheit er- 
schienen, ob nun im sozialen oder im individuellen Bereich. Gleichberech- 
tigt steht Freud (jedoch sonderbarerweise nicht Nietzsche, von dem er doch 
in so hohem Mate abhangt) neben Marx, und dem Aufreifen der uner- 
forschten Abgriinde des menschlichen Seelenlebens wird dieselbe Bedeu- 
tung zuerkannt wie der Einsicht, da die Gesamtgeschichte der Menschheit 
eine von Klassenkampfen zerrissene sei. 

Jedermann weif natiirlich, da& Marx eifrig darauf bedacht war, seine 
theoretische Erkenntnis in die Praxis umzusetzen. Davon zeugt seine poli- 
tische Ttigkeit so gut wie sein beriihmter Ausspruch: ,,Die Philosophen 
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an, sie zu ver- 
andern.“ Das gleiche soll aber auch fiir Freud gelten; und wenn nicht fiir
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ihn, so jedenfalls fiir Rimbaud. Beider theoretisches Wissen verlangt nach 
Castri genauso machtvoll nach Umsetzung in die Praxis wie dasjenige von 
Marx und Engels. Mit Nachdruck und voller Billigung zitiert Castri daher, 
in bezug auf Artaud, jenen beliebten Kampfruf der Surrealisten, der auf ein 
Diktum Rimbauds zuriickgeht, das nicht minder beriihmt ist als die Marx- 

sche Feuerbachthese: ,,[I] faut] changer la vie!“ Gestiitzt auf Die deutsche 
Ideologie und Une Saison en enfer, pragt und proklamiert diese italienische 
Schrift einen neuen, sogar doppelten kategorischen Imperativ. Ausdriicken 
allerdings lat er sich wohl am besten auf deutsch: 

»sDIE WELT VERANDERN. MARX. 
DAS LEBEN ANDERN. RIMBAUD.“7 

Wenn nicht auch der Mensch selber sich wandelt, so gibt es keine Revo- 
lution, kann Castri demgemaf dekretieren. ,,O si cambia anche l’uomo o 

non ci sara rivoluzione“ (243). Mensch und Welt lassen sich nicht trennen. 
Nur indem der Mensch die ihn umgebende Gesellschaft und sein innerstes 
pers6nliches Leben andert, vermag er sich zu befreien und zu seinem wah- 
ren Selbst, seiner eigentlichen Bestimmung zu finden. Nur indem Brecht 
und Artaud (und erst recht deren jeweilige Ahnherren) zu einer Einheit 
verkniipft werden, vermag ein politisches Theater im Sinne Castris seine 
Wirkung zu entfalten. 

Doch abermals ist es ausgerechnet Nietzsche, der in diesen Erwagungen 
fehlt — was in der Tat um so erstaunlicher ist, als er ja nirgends starker als in 

Italien wieder kritisch-philosophisch rezipiert wird, und zwar gerade durch 
eine unorthodoxe Neue Linke. Gewif, ein Biindnis zwischen Marx und 
Freud (angesichts der Werke von Wilhelm Reich und Herbert Marcuse, den 
Castri iibrigens ebenfalls beizieht) kann einen nicht so ganzlich kiihn und 
unerhért anmuten. Anders steht es hingegen mit dem Bund, der neuerdings 

[ zwischen dem Sozialismus und dem Ubermenschen gestiftet wird. Denn 
dieser Versuch muf wirklich fiir etwas Auferordentliches erachtet werden, 

namentlich im Hinblick auf den Moskauer Bannfluch, den Lukacs schon 
1934 schleuderte® und den seither er und seine sturen Nachbeter nahezu 
vier Jahrzehnte lang wiederholt haben. Und gerade die Genossen und 
Landsleute Castris sind, wie erwahnt, die allereifrigsten Befiirworter eines 

solchen Bundes. Gerade in Italien wird er zelebriert. Freilich, jede auch nur 

einigermafen erschépfende Betrachtung dieses Vorgangs? wiirde eine um- 
fangreiche Studie fiir sich erfordern. Es muf hier der Hinweis geniigen, da 
selbst ein so besonnener und niichterner Gelehrter wie Mazzino Montinari, 
Mitherausgeber der ersten kritischen Nietzsche-Ausgabe, seine kiirzlich 
erschienene Monographie iiber den Philosophen in einem emphatischen 
Pladoyer fiir eine ,, Nietzschesche Dimension“ im Sozialismus gipfeln laft. 
Ja, nicht blo eine vollendete sozialistische Gesellschaft soll nach Montinari 
diese Dimension enthalten, sondern bereits die Bewegung, die zum Sozia-
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lismus hinfiihrt. Ausdriicklich wendet er sich gegen die ganze Phalanx der 
orthodoxen marxistischen Zensoren ,,von Mehring bis Lukacs“‘.1° 

Die Ahnlichkeit mit Castris Gedanken ist nicht zu verkennen. Aber 
gleichwohl (von einem jungen Mitlaufer aus Westdeutschland abgesehen)"! 
scheint sich keiner dieser , Umwerter der Umwertung aller Werte‘ der Be- 

deutung bewuft zu sein, die Nietzsche fiirs moderne Theater hat oder ha- 

ben konnte. Und Castri, so unglaublich das klingt, macht keine Ausnahme. 
Nicht die leiseste Ahnung von Nietzsche spiirt man in seiner gesamten, 
beinah 300 Seiten umfassenden Programmschrift. Wenn irgend jemand, so 
hatte doch Castri in dieser Hinsicht Bescheid wissen miissen! Dafs Nietz- 
sches eigene Programmschrift, seine spektakulare Geburt der Tragddie aus 
dem Geiste der Musik von 1872, alles andere als iiberholt ist, diirfte ja 

ebenso aufer Frage stehen wie die Aktualitat einer Anzahl von Aphorismen 
zum Schauspielerberuf und zur Haltung des Zuschauers, die iiber seine 

spateren Ver6ffentlichungen verstreut sind. All das ist in Wahrheit nicht 
weniger zeitgemaf als die verborgene Verwandtschaft zwischen Artaud 
und Brecht. Castri, zugestanden, vermag diese Verwandtschaft zu entrat- 
seln; er vermag die Beziige zwischen Artaudscher Grausamkeit und 
Brechtscher Verfremdung sowie die Impulse, die davon ausgehen, blofzu- 
legen. Es gelingt ihm auf bewunderungswiirdige Weise, das Theater der 
Avantgarde als politische Waffe zu erkennen und in der Politik auf der 
Biihne den Geist der Avantgarde zu enthiillen. Doch auf Grund genau der- 
selben Dialektik offenbaren auch die Nietzscheschen Schliisselbegriffe des 
,Apollinischen‘ und des ,Dionysischen‘ ihr wahres Wesen. Und vollends 

gilt dies fiir Nietzsches fast durchweg unterschatzten Begriff des ,Sokrati- 
schen‘. Was namlich wirklich in der Geburt der Tragédie den Ausschlag 
gibt, ist keineswegs, wie allgemein angenommen wird, der letztlich ver- 
sohnliche Gegensatz zwischen dem Apollinischen und dem Dionysischen, 
sondern die tiefe Kluft und Spaltung zwischen dem Dionysischen — dem 
entscheidenden Faktor in der Tragddie laut Nietzsche — und dem Sokrati- 
schen! Sokrates und sein Philosophieren, wie es sich in den Stiicken des Eu- 

ripides niederschlug, verursachten, so lehrt dieser klassische Haretiker, den 

Untergang der attischen Tragddie und damit des vollkommensten Kunst- 
gebildes, das je geschaffen wurde; aber ebendieses Sokratische (das Nietz- 
sche so unerbittlich zuriickwies, wie wiederum beinah jeder glaubt)'? ent- 
halt auch schon, wie umrifhaft immer, die Grundziige einer Brechtschen 
Konzeption des Theaters. Ganz eindeutig wird das Dionysische von 
Nietzsche mit Taumel, Ekstase und Grausamkeit und zugleich mit einer 
Art unio mystica zwischen Biihne und Zuschauerraum, d.h. mit der von 

Artaud dann entwickelten irrationalistischen Vorstellung vom Theater als 
»»Pest und als ,,Fest‘ in Verbindung gebracht . . . wohingegen das Sokra- 
tische von Nietzsche als Wissenschaftlichkeit, als Theorie und Kritik im 
Sinne rationalistischer Welterfassung und als zukunftsfroher Glaube an die 
Perfektibilitat des Menschen, an Fortschritt und gesellschaftliche Verande-
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rungen definiert wird. Ja, dieser andere Bilderstiirmer, indem er avant la 

lettre Artaudsche Ideen verkiindete und Brechtsche verwarf, ging sogar so 
weit, ein Oxymoron wie ,,dramatisches Epos‘ anzuwenden: und zwar auf 
nichts anderes als auf das, was dann Brecht zunachst als ,,episches Drama‘ 

und sehr bald als ,,episches Theater“ bezeichnen sollte.13 Selbst den soge- 

nannten ,epischen‘ Darstellungsstil, wonach der Schauspieler seine Rolle 
mit Hilfe der Verfremdungstechnik nicht so sehr lebt als vielmehr ,,zeigt“, 
nahm Nietzsche bereits im Prinzip vorweg und beschrieb ihn zudem auf 
eine Weise, die durchaus derjenigen Brechts im Kleinen Organon fiir das 
Theater ahnelt. Man braucht, um sich davon zu tiberzeugen, nur die beiden 
folgenden Texte aus der Geburt der Tragédie bzw. dem Kleinen Organon 
zu vergleichen: 

,»Der Dichter des dramatischen Epos kann ebensowenig wie der epische Rhap- 
sode mit seinen Bildern véllig verschmelzen: er ist immer noch ruhig unbe- 
wegte, aus weiten Augen blickende Anschauung, die die Bilder vor sich sieht. 
Der Schauspieler in [diesem] dramatisierten Epos bleibt im tiefsten Grunde im- 
mer noch Rhapsode . . .““14 

So Nietzsche im Jahre 1872; doch wir kénnen unmittelbar mit Brechts Au- 

ferung von 1948 fortfahren, in der es vom Schauspieler heift: 

yin keinem Augenblick laft er es zur restlosen Verwandlung in die Figur kom- 
men. Ein Urteil: ,Er spielte den Lear nicht, er war Lear‘, ware fiir ihn vernich- 

tend. Er hat seine Figur lediglich zu zeigen oder, besser gesagt, nicht nur ledig- 
lich zu erleben . . .“ 

Oder noch einmal: 

s»Dies, da der Schauspieler in zweifacher Gestalt auf der Biihne steht, als 
Laughton und als Galilei, da der zeigende Laughton nicht verschwindet in 
dem gezeigten Galilei, [hat] dieser Spielweise auch den Namen ,die epische‘ ge- 
geben a8 

Kein Zweifel, das alte ,,dramatische“ (oder ,,dramatisierte“) Epos kommt 
dem modernen ,,epischen“ (oder wenn man lieber will: ,,episierten“) 
Drama verbliiffend nahe. Nimmt man noch die ,verhafte‘ sokratische 
Weltsicht hinzu, so entspricht Nietzsches ,,Rhapsode“ beinah haargenau 

dem distanzierten, ,,ruhig“ erzahlenden Brechtschen Schauspieler, wie ihn 
Charles Laughton so meisterhaft verk6rperte, als er den widerspruchsvol- 

len Helden im Leben des Galilei gab. Es ist ein Schauspieler, der zugleich 
darstellt und demonstriert, aber dariiber hinaus auch urteilt, will sagen: 
seine Rolle beurteilt und damit das Publikum zu solcher Beurteilung ein- 
ladt. Denn ,,ohne Ansichten und Absichten“, wie es im Kleinen Organon 
ferner heift,1® ist ,episches‘ Theater nicht méglich. 

Andererseits kommt jedoch Artaud mit seinem ,grausamen‘ Theater dem 
von Nietzsche so geschatzten Begriff der Tragédie nicht weniger nahe.
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Buchstablich — und zudem im selben umfassenden Sinne- erscheint das Ar- 
taudsche Stichwort in den Schriften des Propheten des Dionysos. Man 
hore, wie Nietzsche 1886 in Jenseits von Gut und Bose die ,,Grausamkeit“ 
nicht etwa blof verteidigt, sondern unverhiillt und leidenschaftlich predigt: 

»»Man soll iiber die Grausamkeit umlernen und die Augen aufmachen; man soll 
endlich Ungeduld lernen, damit nicht linger solche unbescheidne dicke Irrtii- 
mer tugendhaft und dreist herumwandeln, wie sie zum Beispiel in betreff der 
Tragédie von alten und neuen Philosophen aufgefiittert worden sind. Fast alles, 
was wir ,hohere Kultur‘ nennen, beruht auf der Vergeistigung und Vertiefung 
der Grausamkeit — dies ist mein Satz [. . .]. Was die schmerzliche Wollust der 
Tragédie ausmacht, ist Grausamkeit; was im sogenannten tragischen Mitleiden, 
im Grunde sogar in allem Erhabnen bis hinauf zu den héchsten und zartesten 
Schaudern der Metaphysik, angenehm wirkt, bekommt seine Siifigkeit allein 
von der eingemischten Ingredienz der Grausamkeit. [. . .] Dabei muff man frei- 
lich die télpelhafte Psychologie von ehedem davonjagen, welche von der Grau- 
samkeit nur zu lehren wufte, daf sie beim Anblicke fremden Leides entstiinde: 
es gibt einen reichlichen, iiberreichlichen Genuf auch am eignen Leiden, am 
eignen Sich-leiden-machen - [. . .] jene gefahrlichen Schauder der gegen sich 
selbst gewendeten Grausamkeit“ (II, 693f.). 

Im Grunde liuft Nietzsches riickhaltloses Bekenntnis, mit seinem An- 
spruch auf Allgemeingiiltigkeit, aufs gleiche hinaus wie das, was Artaud in 
seinen drei Briefen iiber die Grausamkeit, den Lettres sur la cruauté von 
1932, verkiindete. Denn obwohl der Deutsche hier mehr als Psychologe 
spricht, der Franzose hingegen — was ja nicht der Ironie entbehrt ~ mehr 
als Metaphysiker, begreifen beide, trotz aller unleugbaren Unterschiede, 
die ,,Grausamkeit als ein wesenhaftes ,,Ingredienz“ nicht allein der 

Tragddie oder des Theaters iiberhaupt, sondern der Welt und des Lebens 
in ihrer Gesamtheit. 

Ubrigens stellt dieser Abschnitt aus Jenseits von Gut und Bése (den ich 
zudem betrachtlich gekiirzt habe) beileibe keinen Einzelfall dar. Ganz im 
Gegenteil, es gibt eine Fiille derartiger Entsprechungen sowohl in Nietz- 
sches Geburt der Tragédie als auch, eher noch zahlreicher, in seinen spate- 
ren Werken; und nicht anders verhilt es sich mit den Briefen Artauds im 
Verein mit seinen sonstigen Schriften. Was solche Entsprechungen um- 
spannen, sind die allgemeinsten und umfassendsten Ideen wie die speziell- 
sten Begriffe und Formulierungen; ja, mitunter enthalten sie, wie sich eben 

zeigte, sogar beides in frappierender Ubereinstimmung. Klingt denn nicht 
tatsachlich Nietzsches orgiastisches Jasagen zur Welt in all ihren Erschei- 
nungen, selbst den grausamsten, schon unzweideutig nach Artaud? Und 
klingt nicht umgekehrt die von Artaud verkiindete Botschaft einer ,,ge- | 
schlossenen, in sich kreisenden Welt“, in der jedes ,,starkere Leben“ jedes 

schwichere férmlich ,,auffrift (mange), so daf sich ein ewiges Gemetzel 
und Blutbad ergibt, das gleichwohl ,,eine Verklarung ist“ und gutgeheifen
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wird (un massacre, qui est une transfiguration et un bien),'7 — ich frage, 
klingt nicht diese enthusiastische Botschaft wie ein lautes Echo auf jene nur 
allzu bekannten Formeln von der Ewigen Wiederkehr, vom Willen zur 
Macht und vom dionysischen amor fati? Wieder einmal, so scheint es, hat 
sich der alte Zauberer Zarathustra mit seinen Lehren als Ziindstoff und An- 
steckungsherd erwiesen. Es kann uns daher kaum wundernehmen, daf Ar- 
taud die Nietzschesche Vorstellung von einer ,,Seuche‘‘ — angewandt auf 

die dionysischen Schwarmer — zu seinem eigenen Schliisselbegriff vom 
Theater als grassierender ,,Pest‘‘ ausweitete. (Bei Nietzsche begegnet diese 
Vorstellung mindestens zweimal: in der Geburt der Tragédie selber und im 
Riickblick anlaflich ihrer Neuausgabe, dem Versuch einer Selbstkritik, der 
gleich Jenseits von Gut und Bése aus dem Jahre 1886 stammt [vgl. I, 13 
u. 15].). 

Doch wie es Artaud erging, so erging es auch Brecht. Beide infizierten 
sich an Nietzsche, obschon auf recht verschiedene Wese. Spuren Nietz- 

scheschen Einflusses sind durchs gesamte Brechtsche Schaffen hindurch 
nachweisbar;'8 sie finden sich sogar in Brechts Exilschriften, also wahrend 
seines erbitterten Kampfes gegen den Faschismus und dessen finstere Ideo- 
logen, denen Nietzsche, der ,Jiinger des Dionysos‘,!? so summarisch wie 
unbedacht zugerechnet wurde (und keineswegs nur von Lukacs). Noch um 
1940, als Brecht sich mit seinem theatertheoretischen Hauptwerk beschaf- 

tigte, zehrte er von der Geburt der Tragédie— wobei hier anzumerken wire, 

daf jenes Werk, Der Messingkauf, zwar leider ein Torso blieb, da aber das 

Kleine Organon, damit verglichen, trotz seines Umfangs lediglich wie ein 
kurzes Fazit wirkt. Jedenfalls gleicht die Art, wie Brecht einen marxisti- 

schen ,,Philosophen‘“ ins Spiel bringt, der den riesigen Messingkawf-Dialog 
iibers moderne Theater schlieflich vllig beherrscht, aufs Haar der Art, wie 

Nietzsche einst Sokrates, den Denker mit dem forschenden Zyklopenauge, 
in seine Abhandlung eingefiihrt und zur Schicksalsfigur fiir die attische 
Tragédie gemacht hatte. Sowohl Sokrates — diese Inkarnation der Vernunft, 
méchte man sagen — als auch der listige Brechtsche Philosoph und Marxist 
befassen sich mit dem Theater, ob nun im alten Griechenland oder in der 

Welt des modernen Biirgertums: und sie verfahren dabei auf ein und die- 
selbe kiihl-distanzierte, kritische, gewissermaen ,verfremdende‘ Weise, 

bis es ihnen zuletzt gelingt, nicht blo& die gesamte Biihne zu verindern, 
sondern auch die von ihr vertretene Gesellschaft. Beide iiben eine ,,frohli- 
che Kritik“, wie Brecht sich ausdriickte — eine Formulierung, die keinerlei 

Zweifel daran lat, da Nietzsches Einfluf auf ihn reifere Werke wie Die 

frobliche Wissenschaft von 1882/87 einschlo8, sich also nicht etwa auf die 
Geburt der Tragédie beschrankte. Was Brecht anzog, war jedoch ebenso- 
wenig nur diese ,,gaya scienza‘, wie Nietzsches Werk jaim Untertitel heift. 
Denn gleichfalls wahrend seines Kampfes gegen den Faschismus entstand 
ein héchst eindringliches, obzwar wiederum Fragment gebliebenes Sonett
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auf Also sprach Zarathustra; und iiberdies verflocht Brecht sein Leben des 
Galilei, so kunstvoll wie unmifverstandlich, mit Nietzsches itzender 

»Streitschrift’ Zur Genealogie der Moral. Selbst den beriichtigten Willen 

zur Macht, das problematischste und sicher am meisten mifbrauchte von 

Nietzsches Werken,”° hat der Dichter nicht in Bausch und Bogen verur- 
teilt; auch davon, so scheint es zumindest, spiegelt sich etwas in seinem Ga- 
lilei-Drama. Und zur gleichen Zeit, da Brecht dieses Drama als ,,Lehr- 

stiick fiir die antifaschistischen Widerstandskampfer schrieb, bewies er in 
seinem Gedicht Uber Nietzsches ,Zarathustra‘ eine fast briiderliche Liebe 
nicht allein dem Autor, sondern sogar dem Buch gegeniiber, so streng und 
entschieden er beide — das soll wahrhaftig nicht geleugnet werden — zur Re- 
chenschaft zog. 

Nietzsches Zarathustra, seine Genealogie der Moral und sein Wille zur 

Macht-von der Fréblichen Wissenschaft und der Geburt der Tragédie ganz 
abgesehen — liefern bereits eine stattliche Reihe von Werken, aus denen 
Brecht Anregungen schépfte; aber selbst damit noch nicht genug. Hervor- 
zuheben waren namentlich auch diejenigen von Nietzsches Schriften, die 
man seine sokratischen nennen kénnte, obwohl sie viel eher in der Nachfol- 
ge Voltaires verfat sind. So laufen zum Beispiel zahllose Faden von Nietz- 
sches Aphorismen iiber Menschliches, Allzumenschliches (ohne doch darauf 

beschrankt zu sein) zu deren grofartigen Brechtschen Entsprechungen: 
das heift zu jenen knappen, so ungemein dichten und einpragsamen Prosa- 
texten, wie sie in den Geschichten vom Herrn Keuner und in dem aus dem 
Nachlaf gedruckten Band Me-ti gesammelt vorliegen. Nicht zufallig tragt 
diese posthume Sammlung, in der Brecht im Gewand eines alten chinesi- 
schen Weisen erscheint, den Zusatztitel Buch der Wendungen. Die listige 
Schliue sowohl des Dichters als auch der Masken, aus denen er redet, ist 

in mehr als einer Hinsicht mit den paradoxen ,Wendungen‘ Nietzsches ver- 
gleichbar. Jeder von ihnen war, als Denker wie als Meister der Sprache, ein 
blendender Dialektiker.?* 

Ja, Brechts Gesamthaltung zu einer Konzeption des Theaters, wie sie je- 
nem ,,unmdglichen Buch“?? Die Geburt der Tragddie oder Griechentum 
und Pessimismus (so der Titel von 1886) entnommen werden kann, war eine 
durch und durch dialektische. Das besagt nichts anderes, als da er ver- 

dammte, was Nietzsche pries, und pries, was Nietzsche verdammte. Brecht 

,dialektisierte‘ — um seinen eigenen Terminus zu verwenden? — die provo- 
kanten Thesen der Geburt der Tragédie; oder ganz grob und deutlich ge- 
sagt: er beutete sie geschickt als eine Art Negativfolie fiir sich aus. Artaud 
hingegen (zu dem jener neue Titel ohnehin viel besser paft) identifizierte 
sich véllig mit diesen Thesen, ja verschlang sie und saugte sie geradezu in 
sich ein. Bei Brecht rief die ,Nietzschesche Seuche‘ einen Lauterungsproze8 
hervor, der zur Starkung seiner Gesundheit und Niichternheit fiihrte, wah- 
rend sie bei Artaud nicht blo eine Krankheit hervorrief, sondern ein aus-
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gesprochenes Delirium. Kein Theatermann ist in jiingerer Zeit dermafen 
vollstandig und bedingungslos einer ,Pest‘ zum Opfer gefallen wie der be- 
sessene Franzose, der zeitweilig gar dem Wahnsinn verfiel, so wie umge- 
kehrt niemand die Vernunft auf dem Theater dermafen hingegeben gehegt 
und gepflegt hat wie der historische Materialist aus Deutschland, der ein- 
zige legitime Erbe von Marx in dieser Beziehung. Woraus zu schliefen ist, 
daf wir unsere reinliche Gleichung ,Brecht : Artaud = Marx : Freud‘ nun- 

mehr guten Gewissens wie folgt modifizieren kénnen: ,Brecht : Artaud = 
Marx : Nietzsche‘. Diese Variation hat desto mehr fiir sich, je sorgsamer 

wir erwagen, wie sehr auch der Freudianismus von Brecht ,dialektisiert‘ 

wurde.?4 Vor allem aber gilt diese neue Gleichung, wenn es zutrifft, da 

Nietzsche sich in der Tat einer Art ,Vaterschaft‘ in bezug auf Freud riihmen 

darf. Ich kann nicht umhin, mir derlei konkret auszumalen: etwa als Akt 
zwischen Nietzsche und Lou von Salomé (was uns auch mit dem nétigen 
Odipuskomplex versorgen wiirde) und als irgendwo in Italien stattfindend, 
vermutlich in nicht allzu grofer Entfernung von Brescia,?> wo Massimo 
Castri seine Tatigkeit ausiibt, der seinerseits, als Theoretiker wie als Leiter 
seines kleinen linken Avantgardetheaters La Loggetta, in Dialektik und 
Psychoanalyse schwelgt. Denn ich habe Castri ganz und gar nicht vergessen 
—und dies um so weniger, als er gelegentlich, beim Zitieren aus seinem ge- 
liebten Artaud, genausogut den Namen Nietzsche hatte einsetzen kén- 
nea. 

Ich méchte indes keine Witze reifen. Schlieflich ist dies nicht die einzige 
Konstellation ,Brecht/Artaud‘, die in der Geburt der Tragédie prafiguriert 
ist. Was sich hier ebenfalls abzeichnet, sind vielmehr Grundprobleme, die 

Castri heftiger als jedem anderen zeitgendssischen Theatermann auf den 
Nageln brennen. Und zwar geht es ihm zugleich um die politischen Impli- 
kationen von Verfremdung und Grausamkeit wie darum, ob diese mitein- 

ander verséhnbar seien.? Es ist ja unzweifelhaft, da Nietzsches Werk, das 

die Totalitat des modernen Lebens (und nicht etwa nur Kunst und Philoso- 
phie) auslotet, als eminent politisch betrachtet werden mu. Das ergibt sich 
auch keineswegs blof aus dem Blickwinkel biirgerlicher Asthetik, sondern 
erst recht aus dem des Italieners. Die Botschaft der Geburt der Tragédie 
ist freilich derart verschliisselt, daf sie fast jedem — selbst ihren Verfasser 

nicht ausgeschlossen — unentzifferbar blieb. Und gleichwohl brauchen wir, 
um ihren geheimen Sinn zu entratseln und ihre utopische Wucht zu entfes- 
seln, weiter nichts zu tun als dieselbe strenge Methode anzuwenden, die 
Castri so ingenids auf Brecht und Artaud anwandte! Doch ich gestehe, daf 
ich damit erneut ins Witzeln ausgewichen bin; denn selbstredend ware der- 
lei eine héchst anspruchsvolle Aufgabe, die mit Brechts munterem dialekti- 
schen Ringelspiel vom dramatischen Epos zum epischen Drama ziemlich 
wenig gemein hatte. Das springt sofort ins Auge, wenn man sich iiberlegt,
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was Nietzsche an der Kernstelle seines Buches (vgl. I, 87)?” tastend zu um- 

schreiben sucht: 

» Hier nun klopfen wir, bewegten Gemiites, an die Pforten der Gegenwart und 
Zukunft: wird jenes ,Umschlagen‘ zu immer neuen Konfigurationen des Ge- 
nius und gerade des musiktreibenden Sokrates fiihren?“ 

Was dieser lapidare Satz aus der Geburt der Tragédie beschwért, ist nichts 
Geringeres als eine ,, Wiedergeburt der Tragédie“ (ebd.)- und zwar im Zei- 
chen des Sokrates, der sich urpl6tzlich, wie durch ein Wunder, mit Diony- 

sos ausgeséhnt hat. Und da eine solche chiliastische, eschatologische Pro- 
phezeiung der geziemenden Einkleidung bedarf, gebraucht Nietzsche 
pflichtgetreu die Formel ,,umschlagen“, die ja allen Dialektikern ans Herz 
gewachsen ist. Seine Frage jedoch, so prophetisch sie klingt, darf beileibe 
keine rhetorische heifen; im Gegenteil, sie vertieft das klaffende Dilemma 

noch mehr. Denn entweder, sagt Nietzsche, vollendet das Rad der Ge- 

schichte seinen Kreislauf und bewirkt durch jenen Umschlag, nach langem 
Harren, eine neuerliche Harmonie . . . oder die Barbarei wird endgiiltig tri- 

umphieren. Mit Notwendigkeit mu Sokrates seinem Erbfeind Dionysos, 
der Inkarnation von Musik und Mythos, die Friedenshand reichen und so 
~ doch ohne deshalb aufzuhéren, die verkérperte Vernunft zu sein - zum 

,musiktreibenden Sokrates“ werden; und umgekehrt muf jedwede echte 

Wiedergeburt der Tragédie notwendig das Sokratische in sich aufgenom- 
men haben. Doch nur fiir kurze Zeit wurde diese utopische Erfiillung in 
die unmittelbare Gegenwart projiziert (oder genauer: auf das mythische 
Musikdrama Richard Wagners, der bekanntlich in der Geburt der Tragédie 
iiberstr6mendes Lob erntet und Status wie Rolle eines Messias nicht blof 
kultureller, sondern geradzu metaphysischer Art zugesprochen erhilt). 
Bald sanken Nietzsches Hoffnungen und Erwartungen wieder in sich zu- 
sammen, nicht anders als diejenigen Castris ein volles Jahrhundert danach. 
Aber trotz alledem: Nietzsches Verséhnung von Dionysos und Sokrates, 
die in seinem Jugendwerk beschworene ratselhafte Synthese, wurde von 

ihm zeitlebens und ungeachtet der sich haufenden Riickschlage aufrechter- 
halten. Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik, mitsamt ihrer 

scheinbar so diisteren Variante oder Griechentum und Pessimismus, war 

sowohl Ausdruck als auch Ankiindigung eines schrankenlosen, unbe- 
zahmbaren Optimismus. Was sich in ihr ahnungsvoll abzeichnet, ist mithin 
nicht nur die komplexe Beziehung zwischen Brecht und Artaud, sind nicht 
nur die von beiden, unterm Siegel der Verfremdung oder der Grausamkeit, 
aufgeworfenen Probleme des Avantgardetheaters. Was Nietzsche, wie la- 
konisch auch immer, vorwegnahm, ist in der Tat bereits jene Castrische 
,Aufhebung’, wie sie in Per un teatro politico entfaltet und verheiSen wird. 

Der ganze Unterschied liegt natiirlich darin, da der deutsche Philosoph 
zur Erreichung dieses Ziels fiir die Erlosung des Rationalismus eintritt, 
wahrend der italienische Kritiker zum selben Zweck fiir die Erlésung des
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Irrationalismus pladiert. Beide Botschaften streben ebenfalls - um noch 
einmal Castris Begriffe zu borgen — zugleich zusammen und auseinander. 
Brechts Messingkauf (oder dessen Fazit, das Kleine Organon) und Artauds 
Hauptwerk, Le Thédtre et son double von 1938, stehen in dialektischer Be- 

ziehung: sie zu koppeln heift schlechterdings, die ,,Geburt des epischen 
Theaters aus dem Geiste des Sokrates“ mit der ,,Geburt der Grausamkeit“ 

oder mit ,,Wahnsinn und dionysischer Ekstase“ zu vermitteln (denn so 

miif&te man wohl das wahre, das entscheidende ,,Double“ paraphrasieren, 

das jahrzehntelang schon bestanden hat und kaum je bemerkt worden ist). 
Bei Castri freilich soll solch dialektische Vermittlung ganz und gar keine 
Wiedergeburt der Tragédie bewirken; sie soll vielmehr eine Wiedergeburt 
des politischen Theaters in die Wege leiten. Indes, jedwede politische Neu- 
geburt oder Verjiingung im Sinne Castris muf ja auf den Bereich der Kunst 
iibergreifen, so wie sich zwangslaufig aus jedweder kiinstlerischen Revolu- 
tion (oder kulturellen Umwertung) héchst schwerwiegende politische Fol- 
gerungen und Folgen ergeben miissen. Zu guter Letzt streben also die L6- 
sungen, die beide vorschlagen, trotz ihrer entgegengesetzten Ausgangs- 
punkte und trotz ihrer Verschiedenheit doch eher zusammen als aus- 
einander — und sei es auch blo so abstrakt und problematisch wie die 
Gegensatze innerhalb dieser Lésungen selbst. 

Wie gesagt, dem Italiener schwant nichts von einer derartigen Ahnenschaft. Ca- 
stris Versuch, wie brillant auch immer als theoretische tour de force, verrat bei all 
seiner historischen Faktenfiille eine merkwiirdige Blindheit gegeniiber der histori- 
schen Realitat. Gerade darin aber beriihrt er sich aufs engste mit den Schriften jener 
jungen Philosophen aus Frankreich, die seit kurzem als die ,,neuen“ angepriesen 
werden. André Glucksmanns Les Maitres penseurs (,Die Herrendenker‘) von 1977 
— dies ,,groRe philosophische Werk“, wie Michel Foucault es nennt — wurde bereits 
erwahnt;?* doch die gleiche Beobachtung gilt fiir Glucksmanns ersten Beitrag zum 
Thema, der von 1974 stammt, sowie fiir die einschlagige, wiederum 1977 erschienene 
Abhandlung von Bernard-Henri Lévy. Schon allein die Titel sprechen Bande: La 
Cuisiniére et le mangeur d’hommes (,Kéchin und Menschenfresser‘ — so Glucks- 
manns friiheres Buch)? meint einerseits die Leninsche ,,Kéchin“, die angeblich fahig 
sein soll, den Staat zu lenken, und andererseits den Solschenizynschen ,,Menschen- 
fresser“, der daraus geworden ist; und ,,die Barbarei mit menschlichem Antlitz“ (La 
Barbarie a visage humain-so Lévys Buch)*° bedarf iiberhaupt keiner Erlauterung. 
In ihren wildesten Partien sind diese Schriften wiiste, atzende, erbarmungslose Pau- 

schalverdammungen des Marxismus und Sozialismus, ja jeglichen progressiven Den- 
kens in der gesamten abendlandischen Uberlieferung; ansonsten zielen sie bestenfalls 
auf eine ungeschichtliche ,,Ontologie der Revolution ab . . . was, nebenbei gesagt, 
der genaue Titel eines dreibandigen Werkes von Christian Jambet und Guy Lardreau 
ist, dessen erster Teil, L Ange (,Der Engel‘), 1976 gedruckt wurde.3! Gewif, in Pierre 
Daix’ Beitrag Le Socialisme du silence (,Der Sozialismus des Schweigens‘) vom selben 
Jahr, der auch im selben Jahr noch, unter dem sensationellen Titel Marxismus, die 

Doktrin des Terrors, ins Deutsche iibersetzt wurde,*? ist derlei weit weniger augen-
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fallig; doch diese massive Absage insbesondere an den Sowjetmarxismus — und zwar 
durch ein ehemaliges Mitglied des Zentralkomitees der franzésischen KP — gehért 
natiirlich ebenfalls in unseren Zusammenhang. 

Und fast durchweg wieder, in all diesen Schriften, wird Karl Marx mit Friedrich 
Nietzsche verkniipft! Bald wird, wie im Falle Glucksmanns, der eine wie der andere 
verurteilt, bald mit gleicher Scharfe, wie im Falle Lévys, der Marxismus aus einer 
Nietzscheschen Position bekampft; ja, es gibt sogar Autoren, die Marx mit Nietzsche 
riihmen und auf ein und dasselbe Postament zu stellen versuchen, wie dies etwa das 
Buch Nietzsche, Socrate héroique (,Nietzsche, der heroische Sokrates‘) von Michel 

Guérin beweist,>3 der sich im iibrigen mit Entschiedenheit zum Sozialismus bekennt. 

Aber auch damit ist diese Phalanx von Ketzern noch keineswegs zu Ende. Es gibt 
noch eine ganze Anzahl solcher Philosophen im heutigen Frankreich, die wahrhaftig 
,,jung“ genug heifven diirfen, obwohl ihre Lehren vielleicht nicht so absolut ,,neu“ 
sind, wie man uns gerne glauben machen méchte. 

Die nouveaux philosophes markieren allerdings nur den hektischen — und aufs 
Ganze gesehen, brutal pervertierten - Gipfelpunkt einer Entwicklung, die sich be- 

reits iiber mindestens zehn Jahre hinzieht. Diese allgemeine Neubewertung des Ver- 

hiltnisses von Marx und Nietzsche oder Marxismus und Nietzscheschem Denken, 

nachdem nun iiber ein Jahrhundert verstrichen ist, beschrankt sich auch keineswegs 

auf das Frankreich Giscard d’Estaings; ganz im Gegenteil, sie hat ihren ersten wichti- 

gen Niederschlag in einem sozialistischen Land gefunden. Schon 1969 namlich hat 
man in Jugoslawien eine entsprechende Tagung abgehalten, deren Ergebnisse bei- 
leibe niéht verschleiert wurden, sondern offen in dem Bandchen Nice 1 marksizam 
(,Nietzsche und der Marxismus‘) zuginglich sind.*4 Was Italien betrifft, so brauche 

ich das friher Gesagte hier nicht zu wiederholen; doch selbst die lieben Deutschen 
— man hére und staune — beginnen sich inzwischen die Augen zu reiben. Nicht etwa 

blof in der Bundesrepublik regt es sich allmahlich, sondern sogar in der DDR; wenn 

auch dort lediglich in Form einer Ubersetzung aus dem Russischen. Einzig und allein 

eine gewisse amerikanische Linke, so scheint es, trottet noch immer hinterher.35 Es 

miifte ihr nun aber ziemlich rasch dimmern, daf jede Art Vogel-Strau8-Politik in 

solchen Dingen — gleichgiiltig wie man diese bewertet ~ villig verfehlt ware. Denn 

wer vor einer so machtvollen und vielgestaltigen Entwicklung den Kopf in den Sand 
steckt, verrat nicht nur Engstirnigkeit und Schwache. Er verrat Schlimmeres: Feig- 

heit.3¢ 

Anmerkungen 

* Massimo Castri, Per un teatro politico. Piscator [,] Brecht [,] Artaud (Torino: 

Einaudi, 1973). Alle Seitenangaben im Text beziehen sich auf dieses Werk (das 

langst eine Ubersetzung verdiente). — Fir erginzende Hinweise danke ich Vicky 

Williams Hill (Madison), fiir freundschaftliche Hilfe Viktor Zmegaé (Zagreb). 
1 Im Hinblick auf die Ergebnisse dieser Versuche fragte ich zusammenfassend: 

»»Ma [. . .] sono effettivamente persuasivi e soprattutto durevoli? O non offrono 

piuttosto, almeno sul palcoscenico, una congerie semplicemente eclettica di stri- 

denti diversita — e per converso, nel campo della teoria pura, un brillante tour de
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force di astratta dialettica?“ Vgl. meinen Aufsatz Brecht, Artaud e il teatro con- 
temporaneo. In: Studi tedeschi XIX (1976), S.91ff.; hier S.111f. 

2 Vel. ebd., S. 110. 
3 Inder Einleitung zur italienischen Neuausgabe von Piscators Politischem Thea- 

ter; vgl. Massimo Castri, Piscator ovvero Prospero. In: Erwin Piscator, II teatro 

politico (Torino, 1976), S. VIIf. 
4 Vgl. vor allem Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung. In drei Banden (Frankfurt, 

1959), Bd.I, $.478ff. 
5 Insbesondere das russische Revolutionstheater ware hervorzuheben. Castri be- 

zieht sich zwar auf dieses Phinomen, jedoch lediglich im Vorbeigehen. Da seine 
Auswahl aber ,idealtypisch‘ ist, diirfte das gleichwohl vertretbar sein. — Ahnlich 
knapp wird iibrigens der Russische Formalismus abgetan; vgl. S. 146. 

6 Castrizitiert zum Beispiel auf $. 242 aus Artauds Le Thédtre de Séraphin, wo die- 
ser unter anderem erklart: ,,Au théatre poésie et science doivent désormais 
identifier‘; vgl. Antonin Artaud, @uvres completes (Paris, 1956ff.), Bd. IV, 
S. 182. Doch was der Prophet aus Marseille hier im Auge hat, ist ganz unzweifel- 
haft die Kabbala! 

7 Diese Formulierung findet sich in einer kleinen Schrift, die sich, obzwar auf viel 
allgemeinere Weise als Castri, mit denselben Problemen beschaftigt; vgl. Horst 
Bienek, Bakunin, eine Invention (Miinchen, 1970), S.57. Im Grunde freilich steht 
derlei lingst— und besser — bei Albert Camus, dessen L’Homme révolté von 1951 
die bei weitem eindrucksvollste und umfassendste Behandlung all solcher Fragen 

bietet. 
8 Eine vollstindige Liste der Lukacs’schen Ausfalle und Angriffe gegen Nietzsche 

findet sich bei Johanna Rosenberg, Das Leben Georg Lukacs’ — Eine Chronik. 
In: Dialog und Kontroverse mit Georg Lukacs. Der Methodenstreit deutscher so- 
zialistischer Schriftsteller. Hrsg. von Werner Mittenzwei (Leipzig, 1975), S.410, 
418 u. 424. Die scharfste Verurteilung enthalt bekanntlich der Band Die Zersté- 
rung der Vernunft. Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu Hitler (Berlin, 

1955), $.244 ff. 
9 Besonders aufschlufreich sind die Beitrage von Gianni Vattimo; vgl. seinen Auf- 

satz Nietzsche, il superuomo e lo spirito dell’avanguardia. In: Il caso Nietzsche. 
Acura di Marino Freschi (Cremona, 1973), S. 119ff., namentlich aber sein grofes 
Buch I/soggetto e la maschera. Nietzsche e il problema della liberazione (Milano, 
1974). 

10 Vgl. Mazzino Montinari, Che cosa ha ,veramente‘ detto Nietzsche (Roma, 1975), 
S.143; dazu auch meine Besprechung in Monatshefte LXVII (1976), S.448 ff. 

11 Vgl. Gert Mattenklott, La nascita della tragedia di Nietzsche come progetto di 
una rivalutazione culturale. In: Il caso Nietzsche, S. 53ff.; doch bleiben Mat- 
tenklotts Beobachtungen leider vage und oberflachlich. 

12 Eine rithmliche Ausnahme macht Werner J. Dannhauser, der in seiner verdienst- 
vollen Studie Nietzsche’s View of Socrates (Ithaca and London, 71976) Nietzsches 
Haltung in all ihrer Widerspriichlichkeit darlegt. Damit verglichen, kann Walter 
Kaufmanns einflu®reiches Buch Nietzsche. Philosopher, Psychologist, Antichrist 
(Princeton, 41974) nur als grob simplifizierend bezeichnet werden. 

13 Vgl. hierzu meinen Aufsatz Naturalismus und episches Drama. In: Episches 
Theater. Hrsg. von Reinhold Grimm (Kéln, 31972), S. 13 ff.
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14 Friedrich Nietzsche, Werke in drei Banden. Hrsg. von Karl Schlechta (Miinchen, 
1954ff.), Bd.I, $.71; weitere Zitate, mit Band- und Seitenzahl, erscheinen im 

Text. 
15 Bertolt Brecht, Gesammelte Werke in 20 Banden (Frankfurt, 1967), Bd. 16, S.683. 
16 Vgl. ebd., S.687. 
17 Vgl. Antonin Artaud, Le Thédatre et son double (Paris, 71944), S.111. 
18 Vgl. hierzu meinen Essay Brecht und Nietzsche. In: Studi tedeschi XVII (1974), 

S.5ff.; dazu auch Peter Hellers Bemerkungen Zum Thema Brecht und Nietzsche 
sowie meine Replik (con sordino), beide ebd. XVIII (1975), S. 147 ff. bzw. 153 ff. 

19 Diese Formel ist natiirlich eine von Nietzsches Selbstbezeichnungen. Zugleich 
ist sie aber auch der Titel einer amerikanischen Nietzsche-Monographie, die ganz. 
wie das Kaufmannsche Buch auf eine riicksichtslose Harmonisierung ihres Ge- 
genstandes ausgeht; vgl. Rose Pfeffer, Nietzsche. Disciple of Dionysus (Lewis- 
burg, 71974). Die Position, die Pfeffer und Kaufmann einnehmen, markiert blo& 
das entgegengesetzte Extrem zu Lukacs und dessen Anhangern, ist jedoch darum 
nicht weniger ungerechtfertigt, ja gefahrlich. 

20 Wie bekannt, wurde Nietzsches Wille zur Macht erst Jahrzehnte nach seinem 
Tod kompiliert — obzwar, zugegebenermafen, aus seinen eigenen Aufzeichnun- 
gen. Nietzsche kann jedoch weder fiir diese Anordnung eines Werkes, das er 
selbst nie veréffentlicht hat, noch fiir dessen faschistische Ausdeutungen verant- 
wortlich gemacht werden, die ihrerseits, zumindest zum Teil, die vehemente Re- 
aktion Lukacs’ hervorgerufen haben. Verantwortlich ist hier vielmehr in erster 
Linie Alfred Baumler; vgl. Montinaris Monographie sowie seine zwei ausge- 
zeichneten Studien Appunti su Nietzsche e il Nazionalsocialismo (L’interpreta- 
zione di Alfred Baumler). In: Studi tedeschi XVII (1974), S.49ff. und Per una dis- 
cussione dell’interpretazione lukacsiana di Nietzsche. In: Il caso Nietzsche, 

S.67 ff. 
21 Ich darf, was Einzelheiten betrifft, auf meine in Anm. 18 und 24 genannten Bei- 

trige verweisen; zur Abrundung vgl. ferner meinen Beitrag Kant, Kopernikus und 
einige ihrer Zeitgenossen. Zwei Ergénzungen zu Nietzsche als Erblasser Brechts, 
der demniichst in den Nietzsche-Studien (Jg. 1978) erscheinen wird. 

22 Man vergleiche wiederum Nietzsches Versuch einer Selbstkritik von 1886. Doch 
ist diese scheinbar so unbarmherzige Kennzeichnung sehr mit Vorsicht aufzu- 
nehmen, wie nicht nur viele andere Bemerkungen im selben Text, sondern vor 
allem auch der Abschnitt Die Geburt der Tragédie in Nietzsches Ecce homo be- 
weisen. 

23 Dieser Terminus wurde unlingst folgendermafen erldutert: ,,A verb suggested 
by Brecht shortly before his death to describe his playwrighting and directing 
efforts. To dialecticize means to focus on the contradictions inherent in events 
and characters in order to make them more lively.“ Vgl. Claude Hill, Bertolt 
Brecht (Boston, 1975), S. 143. 

24 Vgl. meine Notizen zu Brecht, Freud und Nietzsche. In: Brecht-Jahrbuch 1974 
(Frankfurt, 1975), $.34ff. - Inzwischen freilich scheint umgekehrt die moderne 
Psychoanalyse ein wenig damit angefangen zu haben, Freud an Brecht zu ,ra- 
chen‘; vgl. etwa Carl Pietzcker, Die Lyrik des jungen Brecht. Vom anarchischen 
Nihilismus zum Marxismus (Frankfurt, 1974); Jiirgen Bay, Brechts Utopie von 
der Abschaffung der Kalte (Stuttgart, 1975); Peter von Matt, Brecht und der Kal-
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teschock. Das Trauma der Geburt als Strukturprinzip seines Dramas. In: Neue 
Rundschau 87 (1976), S.613 ff. 

25 Vgl. Lou Andreas-Salomé, Lebensriickblick. Grundrif, einiger Lebenserinnerun- 
gen. Aus dem Nachlaf hrsg. von Ernst Pfeiffer (Frankfurt, 1968), S. 80f. u. 247f. 

26 Vgl. hierzu nochmals meinen eingangs erwahnten Aufsatz Brecht, Artaud e il te- 
atro contemporaneo. 

27 Zum folgenden vgl. auch Dannhauser, S.67 ff. 
28 André Glucksmann, Les Maitres penseurs (Paris, 1977); vgl. dazu Michel Fou- 

cault tiber André Glucksmann. In: Die Zeit [Overseas Edition] 29 (15.7. 77), S.13 
(es handelt sich um die Ubersetzung einer Besprechung, die zuerst im Nouvel 
Observateur erschienen ist). 

29 André Glucksmann, La Cuisiniére et le mangeur d’hommes (Paris, 1974); dt. un- 

ter dem Titel Kéchin und Menschenfresser. Uber die Beziehung zwischen Staat, 
Marxismus und Konzentrationslager (Berlin, 1976). 

30 Bernard-Henri Lévy, La Barbarie a visage humain (Paris, 1977). 
31 Christian Jambet/Guy Lardreau, L’Ange. Pour une cynégétique du semblant. 

Ontologie de la revolution 1 (Paris, 1976). 
32 Pierre Daix, Le socialisme du silence (Paris, 1976); dt. unter dem Titel Marxismus. 

Die Doktrin des Terrors (Graz, 1976) sowie mit der zusatzlichen diagonalen 
Pseudotitelei: ,,Dieses Buch schockt [!] die linke Intelligenz.“ 

33 Michel Guérin, Nietzsche, Socrate héroique (Paris, 1975); vgl. dazu Une lettre 
de Michel Guérin. In: Le Monde vom 3.6. 77, S. 26: ,,Je suis et reste, sans l’ombre 
d'une hésitation, un homme de gauche.“ 

34 Niée i marksizam (Beograd, 1969). — Die Tagung wurde von der Serbischen Ge- 
sellschaft fiir Philosophie veranstaltet. 

35. Vgl. jedoch inzwischen den Beitrag von Bathrick/Breines im vorliegenden Band. 
36 Mit einem neuerlichen ,Verteufeln‘ Nietzsches, wie mutig auch immer, ist es al- 

lerdings nicht getan. Denn damit werden im Grunde blof die Lehren des unbe- 
lehrbaren Lukacs paraphrasiert, propagiert und letztlich perpetuiert. Weder 
durch Dekrete iiber das, was wahre, ,unentstellte‘ Dialektik sei oder nicht sei, 
noch durch eine Bliitenlese von wiisten Ausfallen (die es bei Nietzsche natiirlich 
gibt und die verstandlicherweise zu Gegen-Ausfallen reizen) lassen sich Einsich- 
ten wie die folgenden aus der Welt schaffen: ,,Der Sozialismus ist der phantasti- 
sche jiingere Bruder des fast abgelebten Despotismus, den er beerben will; seine 
Bestrebungen sind also im tiefsten Verstande reaktionar. Denn er begehrt eine 
Fiille der Staatsgewalt, wie sie nur je der Despotismus gehabt hat, ja er iiberbietet 
alles Vergangene dadurch, daf er die frmliche Vernichtung des Individuums an- 
strebt: als welches ihm wie ein unberechtigter Luxus der Natur vorkommt und 
durch ihn in ein zweckmafiges Organ des Gemeinwesens umgebessert werden 
soll. Seiner Verwandtschaft wegen erscheint er immer in der Nahe aller exzessi- 
ven Machtentfaltungen, wie der alte typische Sozialist Plato am Hofe des sizilia- 
nischen Tyrannen; er wiinscht (und befordert unter Umstinden) den casarischen 
Gewaltstaat dieses Jahrhunderts, weil er, wie gesagt, sein Erbe werden méchte. 
Aber selbst diese Erbschaft wiirde fiir seine Zwecke nicht ausreichen, er braucht 
die alleruntertinigste Niederwerfung aller Biirger vor dem unbedingten Staat, 
wie niemals etwas Gleiches existiert hat; und da er nicht einmal auf die alte reli- 
gidse Pietat gegen den Staat mehr rechnen darf, vielmehr an deren Beseitigung
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unwillkiirlich fortwahrend arbeiten mu —némlich weil er an der Beseitigung aller 
bestehenden Staaten arbeitet —, so kann er sich nur auf kurze Zeiten, durch den 
auSersten Terrorismus, hier und da einmal auf Existenz Hoffnung machen. Des- 
halb bereitet er sich im stillen zu Schreckensherrschaften vor und treibt den halb- 
gebildeten Massen das Wort ,Gerechtigkeit’ wie einen Nagel in den Kopf, um 
sie ihres Verstandes vollig zu berauben (nachdem dieser Verstand schon durch 
die Halbbildung sehr gelitten hat) und ihnen fiir das bése Spiel, das sie spielen 
sollen, ein gutes Gewissen zu schaffen. - Der Sozialismus kann dazu dienen, die 
Gefahr aller Anhaufungen von Staatsgewalt recht brutal und eindringlich zu leh- 
ren und insofern vor dem Staate selbst Miftrauen einzuflé&en. Wenn seine rauhe 
Stimme in das Feldgeschrei: ,so viel Staat wie méglich‘ einfallt, so wird dieses zu- 
nachst dadurch larmender als je: aber bald dringt auch das entgegengesetzte mit 
um so groferer Kraft hervor: ,so wenig Staat wie méglich“ (1, 683 f.). Wer solche 
Einsichten — die freilich zugleich wieder die ganze Kehrseite des Nietzscheschen 
Denkens zeigen — ignoriert, der verkennt oder verschleiert das eigentliche Pro- 
blem. Genau hier namlich, an diesem Aphorismus aus Menschliches, Allzu- 
menschliches und ahnlichen AuSerungen, setzt sowohl die nouvelle philosophie 
aus Frankreich mit ihrer destruktiven als auch die Neue Linke Italiens mit ihrer 
konstruktiven Kritik am Marxismus an. Und ware es wirklich so schwer, das 

Griinderzeitliche der friihen deutschen Sozialistenfiihrer (man denke etwa an 
Lassalle) zu erweisen? Doch das alles sind nur Ansatze zu Fragen, deren Beant- 
wortung von irgendeiner ,offiziellen Linie‘ jedenfalls schwerlich zu erhoffen ist. 

Nachtrag: Zur Erginzung vgl. meinen Beitrag Castri oder Die Giite des Puddings. 
In: Brecht-Jahrbuch 1979 (im Erscheinen). Ferner sei darauf hingewiesen, da von 
den in Anm. 1 bzw. 20 genannten Aufsatzen inzwischen auch ~ obzwar zum Teil 
stark iiberarbeitete — deutsche Fassungen vorliegen; vgl. Reinhold Grimm, Nach 
dem Naturalismus. Essays zur modernen Dramatik (Kronberg, 1978), S. 185 ff. sowie 
Mazzino Montinari, Nietzsche zwischen Alfred Baiumler und Georg Lukacs. In: 
Basis 9 (1979; im Erscheinen).
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